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Bezpieczenstwo energetyczne Polski — kategoria autonomiczna

czy komplementarna? Konsekwencje dla polityki publicznej

Zaprezentowany artykul nie jest z pewnoscig poswigcony ocenie stanu bezpieczeristwa energetycznego. Autorzy
podjeli prébe innego rodzaju. Pokazuja, jak podejscie do paristwa, do jego rzadzenia rozstrzyga zarazem o charakterze
kategorii bezpieczeristwa energetycznego (BE) i jego roli w polityce gospodarczej. Zdaniem autoréw w praktyce rza-
dzenia dominuje wzglednie odosobnione traktowanie poszczegélnych celéw polityki energetycznej (PE), bez uwzgled-
niania niezb¢dnych uwarunkowari i wspétzaleznosci, w szczegélnosci zas — wrazliwoéci gospodarki na energie eo ipso
na bezpieczeristwo energetyczne. Dorazno$¢ dziatai w tym zakresie, a czasami wrecz dowolnosé oraz towarzyszaca te-
mu zmiennos¢ priorytetéw w cyklu kalendarza politycznej dominacji wynika — w przekonaniu autoréw — z braku sys-
temowych ram tworzenia polityki gospodarczej i jej komponentéw, w tym polityki energetycznej. Nie bez znaczenia
jest tez niewlasciwe wyksztalcenie politykéw (szczegélnie brak wiedzy ekonomicznej) i ich brak wyobrazni (umie-
jetnosci alternatywnego myslenia). Autorzy siggaja po przyktady z konceptualnych uje¢ PE i jej realizacji, proponu-
ja takze, jak powinno si¢ postepowacé, by odejs¢ od nagannej praktyki ostatnich lat i zacza¢ efektywnie wykorzystywac
wspotzaleznosci strategii rozwoju kraju. Wskazuja na pewne okolicznosci metodyczne i proceduralne, ktére bytyby re-

kojmia harmonijnego godzenia komplementarnych celéw PE.

Stowa kluczowe: panstwo, rzadzenie, strategia rozwoju, polityka energetyczna, bezpieczenistwo energetyczne.

1. Wstep

Bezpieczenistwo energetyczne (BE) kraju os-
tatnimi czasy szczegélnie intensywnie zaprza-
ta uwage politykéw, energetykéw i dziennikarzy.
To niewatpliwie oznaka, ze by¢ moze ,co§ jest
na rzeczy’ i jesli nawet na razie nic ztego si¢ nie
wydarzylo, to zapewne wydarzy¢ niebawem si¢
musi! Wystarczy przejrze¢ pras¢ z kilku miesie-
cy, aby mie¢ obraz wzmozonego zainteresowania
energetyka!. Przystowiowy Kowalski, przytio-

Agnieszka Dobroczynska — Urzad Regulacji Energetyki;
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1 Wystarczy przyjrze¢ si¢ medialnym tytulom — mé-
wig same za siebie: A. Kublik, ,Gazprom szykuje si¢ na
Polske”, Gazeta Wyborcza z 5 stycznia 2009 r.; ,Czy grozi
nam kryzys energetyczny”, Parkiet z 27 grudnia 2007 r.;
A. Grzeszak, ,Koriczy si¢ nam energia”, Polityka 2008,
nr 24; P. Apanowicz, ,Dramatyczna sytuacja energetyki”,
wnp.pl z 2 czerwca 2008 r., ,Mamy sie ba¢? Powstanie
raport o bezpieczeristwie energetycznym’, ,Gazeta.pl”
2 9 kwietnia 2008 r.; K. Trebski, P. Wipler, , Kiedy zabrak-
nie nam gazu?”, Wprost 2009, nr 24.

czony medialng wrzawg i katastroficznymi wy-
powiedziami wielu politykéw i ekspertéw (a ra-
czej — pseudoekspertéw), czuje si¢ z pewnoscig
zagubiony. I nie wie komu wierzy¢, czy si¢ juz
ba¢ powinien, czy tez spokojnie moze zajac si¢
swoimi sprawami, wierzac, ze o krajowe i jego
osobiste bezpieczenistwo energetyczne skutecz-
nie zatroszczy si¢ wiadza publiczna i liczne in-
stytucje oraz organizacje biznesowe do tego po-
wotane.

W tej sytuacji wypadatoby postawi¢ pytanie:
a jak jest naprawde? Czym jest bezpieczeristwo
energetyczne kraju takiego jak Polska, kto za nie
obecnie odpowiada, od jakich konkretnie czyn-
nikéw zalezy, jak je ksztaltowac i o czym nig-
dy nie wolno zapomina¢ — ile kosztuje i dlacze-
go ewentualnie tak drogo. Bylyby to z pewnoscia
podstawowe pytania, na ktére staraliby$Smy sie
znalez¢é odpowiedz, gdyby niniejsze rozwazania
byly glosem w toczacej si¢ dyskusji o konkret-
nym stanie — dzi$ i w przysztosci — tegoz bezpie-
czenistwa. W takim ujeciu spraw bezpieczeristwa
energetycznego nalezatoby si¢ odnies¢ do wielu
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opinii formulowanych w bardzo bogatej litera-
turze przedmiotu. Zamierzenie autoréw jest jed-
nak inne. Prébujemy przedstawié, jak podejscie
do panstwa, do rzadzenia rozstrzyga zarazem
o charakterze kategorii bezpieczenstwa energe-
tycznego i jego roli w polityce publiczne;.

Problemy istotne dla gospodarki i obywate-
li dotychczas prébowano w Polsce rozwigzywad
jedynie w dorazny sposéb. Nalezy to diametral-
nie zmieni¢. Chcemy wskazaé, jak powinno si¢
postepowacé, by polityka gospodarcza i jej kom-
ponenty (w tym polityka energetyczna) uwzgled-
nialy szersza perspektywe rozwoju oraz ziden-
tyfikowa¢ pewne okolicznosci metodyczne i pro-
ceduralne, ktére by go gwarantowaty.

2. Bezpieczenstwo energetyczne

— aspekty definicyjne

Zaréwno w Unii Europejskiej, jak i Polsce ma-
my do czynienia z podobnym rozumieniem ka-
tegorii bezpieczenstwa energetycznego. W ofi-
¢jalnych dokumentach unijnych oznacza to
zapewnienie niezaktéconych dostaw surowcéw
energetycznych po przystepnej cenie i z ogra-
niczonym wplywem na $rodowisko natural-
ne, a przede wszystkim zmniejszenie uzaleznie-
nia importowego (Komisja Europejska 2000).
Z kolei w polskim prawie bezpieczenstwo ener-
getyczne ujeto nastepujaco: stan gospodarki umoz-
liwiajgcy pokrycie biezgcego i perspektywicznego
zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energig
w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony,
przy zachowaniu wymagarn ochrony srodowiska®.
Dwa istotne elementy to niezawodnos¢ (techni-
ka) i dostepnos¢ dla odbiorcy koricowego (eko-
nomia). Ta ostatnia pojawia si¢ czasami jako ce-
ny akceptowane przez sprzedawcéw i odbiorcéw
(tj. wynikajace z mozliwosci platniczych konsu-
menta energii i z potrzeb inwestycyjnych produ-
centa) badz jako ceny racjonalne® (uwzglednia-

2 Art. 3, pkt 16 Ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo ener-
getyczne (DzU 2006, nr 89, poz. 625 z pézn. zm.).

35 W uproszczeniu jest to synonim ceny ksztaltujacej
sie pod wptywem popytu i podazy, ale i z uwzglednieniem
mechanizméw pozarynkowych zapewniajacych pewnosé
i bezpieczenstwo w dtugim okresie, tj. cena uwzgledniaja-
ca zaréwno koszty rozwoju, jak i ochrony srodowiska.

jace ograniczono$¢ konwencjonalnych zasobéw
energetycznych i zmiany klimatyczne).

Nawet tak lapidarnie przywotane aspekty de-
finicyjne pokazuja, ze bezpieczeristwo energe-
tyczne to praktycznie pochodna stanu gospodarki
ijej relacji polityczno-gospodarczych ze §wiatem
zewngetrznym. Nie jest zatem odrebng kategorig
polityki, ale jej czescia obejmujaca uwarunkowa-
nia i sprzezenia energetyki z reszta gospodar-
ki, czyli tych dziatari, ktére okreslamy mianem
polityki energetycznej (PE). Dlatego tez kwe-
stie bezpieczeristwa energetycznego nalezy roz-
patrywaé w kontekscie dwéch innych, nie mniej
waznych celéw stojacych przed energetyka: efek-
tywnosci produkcji wraz z dostarczaniem i kon-
sumpcja energii oraz ochrony §rodowiska przed
niekorzystnymi skutkami dziatalnosci energe-
tycznej. Mamy wige do czynienia nie z jednym
celem, lecz z triadg celéw, ktére powinny sta-
le znajdowaé si¢ w stanie wzglednej harmonii®.
Dominacja jednego z nich w oczywisty sposéb
prowadzi do zaktécenia wewnetrznej homeosta-
zy, a w konsekwencji — do wystapienia pertur-
bacji realizacyjnych w odniesieniu do wszystkich
celéw, tacznie z tym eksponowanym.

Ta ostatnia konstatacja moze budzi¢ zdzi-
wienie swoja oczywistoscig. Wystarczy jed-
nak przyjrze¢ si¢ polskiej praktyce i ja ocenic.
Wida¢, nawet gotym okiem, ze zajmujemy si¢
niemal wylacznie bezpieczeristwem energetycz-
nym, i to po amatorsku. Czy kiedykolwiek pu-
blicznie, w szerszym wymiarze, dyskutowano

* Przestanki kompleksowej wspélnotowej polityki ener-
getycznej dojrzewaly powoli: poczatkowo jej celem byta
stabilizacja narodowych systeméw i bezpieczenistwo
energetyczne. Nastepnie, gdy energia stawala sie coraz
drozsza i w coraz wigkszym stopniu mogta stanowi¢ ha-
mulec wzrostu ekonomicznego, aby tego uniknaé, pod-
dawano energetyke mechanizmom rynkowym i wiacza-
no ja w proces tworzenia jednolitego rynku Wspélnoty.
W miare uzyskiwania coraz wyzszego poziomu eko-
nomicznego waznym wymiarem zycia Wspélnoty stata
si¢ jego jakos¢, a giéwnie jego srodowiskowe aspekty.
Potwierdzono to w Biafej Ksigdze: Polityka energetyczna
Unii Europejskie. COM(1995) 628. Od tego momentu
warstwa teleologiczna zaréwno wspélnotowej polityki, jak
i polityk krajowych pozostaje niezmienna, co oznacza, ze
takie cele majg charakter niepodwazalnych imperatywéw.
Niemniej jednak zaréwno urzeczywistnianie prioryteto-
wych celéw, jak i zamierzen o relatywnie nizszym cigza-
rze gatunkowym napotyka na liczne bariery i zaktécenia.
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nad pozostalymi celami, szczegdlnie za$ nad tym
dotyczacym efektywnoséci energetycznej i ich
wzajemnych wspétzaleznosciach? Odpowiedz
jest negatywna, niewiele o tym wiedza przede
wszystkim sami politycy, a i eksperci zajmuja-
cy sie energetyka, jezeli wiedza, to nie przypisuja
tym sprawom stosownego znaczenia’.

Jak moglo dojs¢ do takiego stanu rzeczy, by
wiadza publiczna utracita z pola widzenia istot-
ne komponenty i jednocze$nie — immanentne
uwarunkowania polityki gospodarczej? Wydaje
si¢, ze trafng diagnoze tej sytuacji sformutowat
Jerzy Hausner, wyst¢pujac na Kongresie Ekono-
mistéw Polskich (Hausner 2007)°. W koncep-
cjach ustrojowych sprzed kilku lat, ktérych kon-
sekwencje sa do dzi$ obecne, mielismy do czynie-
nia z paternalistyczng rolg paristwa i dominacja
tunkcji whascicielskiej polityki gospodarczej nad
regulacyjna. Dobrym przyktadem moze by¢ wta-
$nie sfera energetyki. I by nie poprzesta¢ na tej
ogodlnej konstatacji, siggnijmy do dokumentu
(Ministerstwo Gospodarki 2006) zawierajacego
Stanowisko 6wezesnego Rzadu RP w odniesie-

5 Dowodzi tego brak presji na uchwalenie tzw. ustawy
efektywnosciowej (prawie roczne opéznienie wobec unij-
nych terminéw), czy tez nikle zainteresowanie rezultatami
Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020” urucho-
mionego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w 2006 r., www.foresight.polska2020.pl (konferencja z 16
lutego 2009 r.).

6 W 2005 r. wladze przejeto ugrupowanie, ktére kladto
w swym programie nacisk na funkcjonowanie panstwa.
Z tym, ze ludziom tego ugrupowania przyswieca zupel-
nie inna jego wizja. Wizja paristwa silnego, bo scentrali-
zowanego i monokratycznego, pafistwa «technologiczne-
go ciagu wladzy», pafistwa twardej reki i mocnych stéw.
Przez dwa lata rzadéw tego ugrupowania wiemy juz na
pewno, ze dla tego ugrupowania polityka gospodarcza
i rozwéj ekonomiczny nie stanowia podstawowych obsza-
réw zainteresowania. W tej dziedzinie praktyka staty sie
propagandowe fajerwerki, za ktérymi kryje sie postepuja-
ca 1 ukrywana ingerencja w gospodarke, dokonywana po-
przez skrajnie upartyjnione zarzadzanie majatkiem skarbu
panistwa i prowadzaca do rozbudowywania jego domeny.
Rzeczywistymi wyznacznikami tej polityki jest zatrzy-
manie wdrazania ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, w miejsce ktérej z pompa ogloszono tzw. «pakiet
Kluski», a jednoczesnie krok po kroku rzadzacy — poprzez
partyjnych nominatéw — staraja sic zbudowac wielkie pani-
stwowe dominia w energetyce (podkreslenie nasze), ban-
kowosci i ubezpieczeniach, ktére pozwalatyby im narzucaé
warunki gospodarowania sektorowi prywatnemu”.

niu do Zielonej Ksiggi: ,Europejska Strategia
na rzecz zréwnowazonej, konkurencyjnej i bez-
piecznej energii”. Niektére sformutowania tego
Stanowiska musza budzi¢ co najmniej zdziwie-
nie. I tak np.:

Zielona Ksigga” przyjmuje zatozenie, iz nowa
polityka energetyczna Unii Europejskiej powinna
opierac sig na trzech rownorzgdnych co do wazno-
sti filarach — zrownowazonym rozwoju, konkuren-
cyjnosci i bezpieczeristwie dostaw oraz pelnej sy-
nergii migdzy nimi. Jednoczesnie kladzie nacisk na
koniecznost dokoriczenia budowy w petni konku-
rencyjnego wewngtrznego rynku energii jako nie-
2bedny warunek dla zapewnienia bexpieczeristwa
dostaw i nizszych cen.

Polska natomiast uwaza, ze kwestie bezpie-
cxeristwa energetycznego powinmny dominowac nad
pozostalymi dwoma filarami i w tym kontekscie
podkresia, ze dzialania zmierzajgce do poprawy
bezpieczeristwa energetycznego realizowane w jed-
nym paristwie cztonkowskim UE powinny przy-
czyniac sig do poprawy bezpieczeristwa energetycz-
nego w catej Unii Europejskiej oraz nie powodowac
pogorszenia stanu éezpieczeﬁstwa energerycznego
w innym paristwie cztonkowskim. Nalezy przez to
podkreslic, ze Polska trzy filary polityki energetycz-
nej okreslone w Zielonej Ksigdze postrzega nieroze-
rwalnie, natomiast wyszczegolnia bezpieczeristwo
dostaw jako podstawe, bez ktorej nie bedzie mozli-
we osiggnigcie pozostatych filarow (1j. zrownowa-
Zonego rozwoju i konkurencyjnosci).

Tekst przytaczamy in extenso, by nie narazi¢
sie na zarzut manipulacji, ale pozwalamy sobie
tez poddac go pewnej ocenie. Pierwszy akapit to
tekst o charakterze normatywnym, wziety z do-
kumentu unijnego, ma by¢ swoistym alibi dla
Polski. Zamieszczenie go w Stanowisku polskim
de facto stuzy negacji zasady réwnorze¢dnosci fi-
laréw unijnej polityki energetycznej, a przesadza
o tym kolejny akapit. Poglady tak jednoznacznie
sformutowane w okreslonej sytuacji politycznej,
mimo jej zmiany, w dalszym ciggu sa dos$¢ po-
wszechnie wypowiadane.

7 Zielona Ksigga UE: Europejska strategia na rzecz zréwno-
wazonej, konkurencyjnej i bezpieczney energii. COM(2006)
105, wersja ostateczna, Bruksela.
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3. Bezpieczefistwo energetyczne
—wrazliwo$¢ na energie

Uzaleznienie poziomu rozwoju i dynamiki
wzrostu gospodarczego od energii to oczywista
wspélzaleznosé, jednak skala tej relacji zastugu-
je na uwage i pozwala oceni¢ wrazliwosci go-
spodarki na energie, eo 7pso — na bezpieczenstwo
energetyczne. Wydaje sie, ze dla potrzeb niniej-
szego tekstu wystarczy przyjaé, ze na wrazli-
wos¢ energetyczng ogdélem gospodarki sktada-
ja sie posiadane naturalne zasoby energetyczne
— w uproszczeniu odzwierciedla to struktura bi-
lansu energii pierwotnej — i stopieri zaawanso-
wania cywilizacyjnego — do pewnego stopnia
ilustruje to struktura bilansu zuzycia energii fi-
nalnej oraz efektywnos¢ produkeji i konsumpcji
energii, czyli stan rynku. Polska energetyka obej-
muje szerszy niz w wigkszosci paristw UE ob-
szar gospodarki (OECD/IEA 2006)%. Inna jest
tez struktura paliw pierwotnych’, ogélna efek-
tywnos$¢ ich uzytkowania, a takze — inne aspek-
ty srodowiskowe. W poréwnaniu z krajami tzw.
starej 15, Polska dysponuje znacznymi zasobami
paliw statych (wegla kamiennego i brunatnego),
natomiast skromniejszymi zasobami paliw we-
glowodorowych (gazu ziemnego i, szczegdlnie,
ropy naftowej). Dlatego, mimo zmian w struktu-
rze pozyskania i zuzycia energii pierwotnej, we-
giel jest nadal podstawowym nosnikiem energii
w polskiej gospodarce. Rosénie co prawda zuzy-
cie gazu ziemnego jako bardziej ekologicznego
paliwa, ale niewspétmiernie mata jego ilo$¢ po-
chodzi z rodzimych zasoboéw!®. Ten stan rzeczy
utrzymuje bezpieczeristwo energetyczne na wy-
sokim poziomie, jednoczesnie oznacza to nizsza
efektywnos¢ sektora energii - i to bez wzgledu
na postep w transformacji rynkowej. Ewentualne

8 Poza energia elektryczng i gazem istotne miejsce zaj-
muje cieptownictwo, jest to réznica 10 punktéw procen-
towych w strukturze finalnej konsumpcji energii.

9 Udziat wegla w strukturze paliw pierwotnych jest
w Polsce nadal znaczacy i wynosi blisko 60%.

10 Obecnie zinwentaryzowane rodzime zasoby gazu
ziemnego (gtéwnie zaazotowanego, a wigc gorszej jako-
$ci) wystarczytyby na 10-12 lat podobnego jak dzisiaj zu-
zycia! Ale prace poszukiwawcze trwaja nadal, odkrywa sie
nowe poklady gazu, za$ postep technologiczny umozliwi
niebawem eksploatacje tych ztéz, ktérych dotychczas ze
wzgledu na wysokie koszty nie optacalo si¢ eksploatowac.

zmiany w strukturze pozyskania i zuzycia ener-
gii pierwotnej na rzecz gazu ziemnego z impor-
tu (bez wzgledu na jego stan skupienia) zmniej-
szaja samowystarczalno$¢ energetyczng krajull.
W bilansie finalnym zuzycia energii dominu-
je energia elektryczna, stad sytuacja w elektro-
energetyce — a wlasciwie w Krajowym Systemie
Elektroenergetycznym (KSE)! - w duzym stop-
niu jest utozsamiana z bezpieczeristwem energe-
tycznym, o ktérym staje si¢ réwnie gto$no przy
sporadycznych zakt6ceniach w importowych
dostawach gazu ziemnego. Dlatego istotne s3
takie parametry, jak stan zapaséw paliw statych,
saldo mocy osiggalnej nad zapotrzebowaniem
szczytowym!®, struktura mocy'¥, stan infra-
struktury transportowania energii elektrycznej,
przepustowos¢ polaczeri transgranicznych?®® itd.
W gazownictwie, ze wzgledu na dominujacy
import, sprawa podstawows s sieci (transport
i dystrybucja) i ich jakos§¢!® oraz zdolnosci ma-
gazynowania gazu ziemnego!’. Krajowy system
przesytowy gazu ziemnego jest tez wzglednie
odosobniony od sgsiednich systeméw, zwlaszcza

panstw nalezacych do Unii Europejskiej. Jego

11 'Warto$¢ wskaznika samowystarczalnoéci energetycz-
nej Polski znacznie przekracza poziom 80% iz pewnoscia
jeszcze przez wiele lat bedzie wyzsza niz w krajach Unii
Europejskiej.

12°'W elektroenergetyce nie nastapily znaczace zmiany
w przepustowosci potaczeri miedzysystemowych. Nadal
KSE jest systemem dosy¢ odosobnionym. Proces kon-
solidacji pionowej sektora energii elektrycznej w Polsce
spowodowal powstanie ograniczonej liczby grup energe-
tycznych, o bardzo duzej sile rynkowej. Niemal caty wolu-
men energii elektrycznej jest sprzedawany w kontraktach
dwustronnych, gtéwnie na obszarze posiadanych sieci
dystrybucyjnych, co ogranicza ptynnosé¢ rynku hurtowego
i prowadzi do jego wyeliminowania.

13'W krajach UE przyjmuje si¢ za poziom uzasadniony
20-24% i w Polsce jest podobnie.

14 "W Polsce zdecydowana wigkszos¢ mocy jest zlokali-
zowana w elektrowniach cieplnych. Ten wskaznik osiaga
w Polsce niemal 92%, natomiast w UE to okoto 55%. Jest
to nie tylko miara dystansu, lecz takze wyjasnia trudnosci
i wymagania chociazby w zakresie postepowari regulacyj-
nych i ochrony srodowiska naturalnego, o ktérych wie-
dziano od prawie 10 lat.

15 'W Polsce okoto 8%, w UE érednio 15%.

16 Stan gazociagéw przesytowych jest dobry, ale sa nie-
réwnomiernie umiejscowione.

17 Zapasy gazu ziemnego i paliw ptynnych s3 na zado-
walajacym poziomie.
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cechg charakterystyczng jest jednokierunkowe
przesytanie gazu (wschéd—zachéd) oraz catko-
wita rezerwacja nominacji na punktach ,wej-
$cia” przez PGNiG SA — dominujacego gracza
na rynku krajowym?.

Kolejny element charakterystyki relacji go-
spodarka—energetyka to zuzycie energii. Poréw-
nanie polskiej sytuacji z unijng wskazuje na od-
miennosci zaréwno ilo$ciowe, jak i jakosciowe.
Generalnie konsumuje si¢ mniej energii, szcze-
g6lnie za$ elektrycznosci. Jednoczesnie obserwo-
wana od poczatku lat 90. tendencja do zmniej-
szania si¢ zapotrzebowania na energie w Polsce”
obecnie ulegta zahamowaniu®. W UE érednie
zuzycie energii jest degresywne?!, powodujace
spadek energochtonnosci produktu spoteczne-
go (Komisja Europejska 2005)?? i tym samym
— zasadniczo zmniejszajace zapotrzebowanie
na energie. Istnieje jednak bardzo duzy dystans
miedzy poszczegblnymi krajami Wspdlnoty
w zakresie racjonalnego wykorzystania ener-
gii. Tylko w przyblizeniu pokrywa si¢ on z réz-

nicami w zaawansowaniu ekonomicznym23, ale

18 Krajowe przedsiebiorstwa obrotu nie biorg udziatu
w handlu w weztach regionalnych. Nie istnieje takze han-
del gazem w weztach wewnatrz krajowego systemu prze-
sytowego ani obrét gietdowy. Uktad infrastruktury pota-
czeti transgranicznych powoduje ograniczone mozliwoséci
liberalizacji rynku. Ukierunkowanie polityki pafistwa na
zapewnienie bezpieczenistwa dostaw gazu spowodowalo
wolniejszy rozwéj konkurencji, utrzymanie regulacji cen
i brak alternatywnych sprzedawcéw na rynku.

19 Spadek popytu byl rezultatem splotu wielu oko-
liczno$ci, w ktérych najwazniejsze to trwajaca trans-
formacja polskiej gospodarki, stale zmniejszajaca si¢ jej
energochlonnoéé, a takze dzialan oszczednosciowych
wymuszonych wzrostem cen nos$nikéw energii pierwot-
nej. Stan obecny wynika natomiast z pewnego, na razie
niewielkiego, wzrostu sprzedazy energii elektrycznej przy
zmniejszonej sprzedazy ciepta i gazu, co generalnie jest
korzystne, zwazywszy na szczegélnie niska konsumpcje
energii elektrycznej w gospodarstwach domowych.
20.0d 2005 r. do 2007 r. produkcja sprzedana energe-
tyki utrzymywata si¢ na stalym poziomie, co przy rosna-
cym PKB oznaczalo wzrost efektywnosci wykorzystania
energii.

2 Po poczatku lat 90., kiedy zuzycie spadto do poziomu
sprzed 1973 r. — odbudowuje si¢ bardzo powoli Wskazuje
to na powazne zmiany strukturalne i techniczno-techno-
logiczne w panistwach UE.

22.0d 1971 do 2005 r. energochtonnos¢ srednio dla 25
panistw UE zmniejszyta sie okoto 40%.

trzeba réwniez bra¢ pod uwage chociazby struk-
ture wykorzystania paliw pierwotnych i poziom
nowoczesnosci technologii przemiany energii.
Polska gospodarka pozostaje jedng z najbardziej
energochtonnych w UE, ze wskaznikiem prawie
trzykrotnie wyzszym niz $rednia (IEA 2008).
Zdecydowanie niekorzystnie na tle UE wy-
glada w Polsce struktura konsumpcji energii.
Wida¢ to zwlaszcza przy poréwnaniu pozio-
mu konsumpcji energii elektrycznej na miesz-
kanca. Nadal najwazniejszym polskim odbiorcg
energii elektrycznej jest przemyst, mimo ze je-
go udziat stale maleje. Nie ulega watpliwosci, ze
coraz wigkszego znaczenia beda nabieraty — jako
odbiorcy — gospodarstwa domowe?*.
Wrazliwo$¢ gospodarki na energie zalezy réw-
niez od stanu rynku energii. Niezawodnos¢ do-
staw energii w cenach do zaakceptowania za-
réwno przez firmy, jak i gospodarstwa domowe
to przeciez istotny czynnik konkurencyjnosci
i trwatego rozwoju Europy (Komisja Wspélnot
Europejskich 2008). Jednakze ilosciowy wpltyw
cen na wzrost ekonomiczny nie jest jednakowy
dla poszczegélnych panstw: wyraznie stabszy dla
najwyzej rozwinigtych, w pierwszej kolejnosci
dotyczy to Unii Gospodarczej i Walutowej, ale
i Wielkiej Brytanii, Danii i Szwecji. Potwierdzity
to badania dotyczace poziomu konkurencji w sek-
torze energii przeprowadzone na zlecenie Ko-
misji Europejskiej (Delgado, Friederiszick, Roller
2007). Polska usytuowata si¢c w grupie krajéow
o stosunkowo niskiej konkurencyjnosci, ale cha-
rakteryzujacych si¢ jednoczesnie wysokim bez-

pieczenstwem energetycznym25 .

% Przyktadowo, PKB per capita w Polsce ksztaltowal sie
w 2006 r. na poziomie 30% sredniej UE (po uwzglednie-
niu parytetu sity nabywczej relacja ta wyniosta ok. 50%)
— obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

24 Pod koniec lat dziewigédziesigtych udzial gospo-
darstw domowych w zuzyciu energii elektrycznej w Pol-
sce wynosit ok. 20% przy ogélnej tendencji wzrostowej,
natomiast w krajach Unii Europejskiej te wskazniki sa
znacznie wyzsze — ok. 30% w Niemczech, we Francji
— 34%, w Wielkiej Brytanii — 35%, w Austrii — 32%.

% Polski rynek energii elektrycznej zostal oceniony
jako ciagle jeszcze pozostajacy w fazie narodzin, za$ ry-
nek gazu — jako niewielki i catkowicie niezliberalizowany,
niski poziom integracji z innymi rynkami, spowodowany
gltéwnie niedostateczng iloscia polaczen transgranicz-

nych. W jednym i drugim przypadku jako powdd i ceche
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Istotna ciaggle wrazliwo$¢ unijnej gospodarki
na energie mimo zmniejszajacej si¢ wyraznie jej
energochtonnosci ogétem wynika m.in.:

* z ,substytuowania’ energii ogélem przez
energie elektryczng (przede wszystkim jest
to atrybut lideréw UGW: Francji, Niemiec,
Wrtoch, Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii,
Szwecji, Danii) — co z kolei powoduje wzrost
technicznych zagrozen, takich jak dostgpnosé
mocy wytwoérczych oraz stan i przepustowosé
sieci w ciaglosci dostarczania energii elek-
trycznej;

* Zrosngcego importu ropy i gazu — to zas ozna-
cza powazny wzrost zagrozen cigglosci i bez-
pieczenistwa dostaw ze wzgledu na geopolity-
ke oraz

* z niezadowalajacego postepu w realizacji we-
wnetrznego rynku energii — co w konsekwen-
¢ji rodzi spadek bezpieczenstwa ekonomicz-
nego.

4. Bezpieczenstwo energetyczne
versus polityka energetyczna

Ujecie konceptualne. Zasygnalizowana wcze$-
niej praktycznie wystepujaca w polityce opozycja
miedzy bezpieczeristwem energetycznym a po-
lityka energetyczng jest nietrafna. Oznaczataby
bowiem, ze bezpieczeristwo to co§ zewngtrz-
nego wobec polityki i z racji pierwszorze¢dne-
go — medialnie — znaczenia dla paristwa i spo-
teczeristwa ma determinowac tres¢ catej polityki
energetycznej. Moze si¢ tak zdarzyé¢, ale nie ja-
ko reguta, tylko z powodu rzeczywistego uktadu
uwarunkowarn.

Poprawno$¢ postugiwania si¢ przedmioto-
wymi kategoriami PE i BE wymaga podejscia
od ogétu do szczegétu: polityka jest sukcesyw-
nie wypetniana trescig — cele i §rodki — na sku-
tek poszerzanej analizy przestanek w zestawie-
niu z ukonkretnianymi potrzebami, w ktérym
to ukladzie iteracyjnym znajduje si¢ miejsce na
bezpieczenistwo energetyczne. Prawie 10 lat te-
mu zaproponowaliémy okreslong procedure po-
stepowania przy ujeciu konceptualnym polity-
ki energetycznej (Dobroczyriska, Juchniewicz
2003b). Polegato to na postulowaniu respektowa-

charakterystyczng takiego stanu rzeczy wskazano utrzy-
mujaca si¢ wlasnosciows dominacje paristwa.

nia w praktyce gospodarczej okreslonej sekwen-
¢ji dziataii i wspotzaleznosci pomiedzy rézny-
mi, co do zawartosci, dokumentami, programami
i regulacjami. W polskiej energetyce pozgdany bythy
nastgpujqcy taricuch przedsigwzige: koncepcja diugo-
okresowego rozwoju kraju — polityka energetyczna
— Sredniookresowa polityka gospodarcza — polityka
regulacyjna wobec energetyki; przy czym powin-
na byc przestrzegana prawidlowost: cele nizsze-
80 rzedu sq narzedziami realizacyi celow wyzszych
(Dobroczyniska, Juchniewicz 2003a, s. 365)2.

Istota naszego postulatu metodologicznego
w budowie polityki energetycznej polega przede
wszystkim na jej realnym osadzeniu i powigza-
niu z programami gospodarczymi rzadu o strate-
gicznym charakterze i zréznicowanych horyzon-
tach czasowych. Wizja rozwoju kraju in corpore
ma z pewnoscig charakter nadrzedny i poprze-
dza polityke energetyczna, stanowigc dla niej
zbiér celéw wyzszego rzedu. Przesadza to jedno-
czesnie o stuzebnej roli energetyki w stosunku do
catego uktadu spoteczno-gospodarczego. Z kolei
sredniookresowa polityka gospodarcza i polityka
regulacyjna w naturalny sposob staja si¢ progra-
mami wykonawczymi dla polityki energetycz-
nej, ktérej poprawne ukonkretnienie wymaga
metodycznego zakomponowania (uwarunkowa-
nia, cele, regulacje; Dobroczyiiska, Juchniewicz
2003b).

Podobnie wyglada wspétzalezno$¢ pomigdzy
calg polityka energetyczng a jej czeécig — bez-
pieczenstwem. Wskazanie zatem wlasciwego
miejsca i funkeji bezpieczeristwa w konkretnej
sytuacji polityczno-gospodarczej polegaé win-
no na rzetelnych, wielowariantowych studiach,
z uwzglednieniem szerokiego spectrum przesta-
nek, ktérych synteza dla takiego kraju jak Polska
jest, jak si¢ wydaje, wymiar ekonomiczny. Takie
podejscie do definiowania bezpieczenistwa ener-
getycznego w okresie polskiej transformacji po-
woli si¢ urzeczywistniato. Dos¢ powiedzie¢, ze
w czterech pierwszych dokumentach rzadowych

(z 1990, 1995, 2000 i 2002 r.) dotyczacych zato-

26 Wspomniane wspélzaleznosci z reguly znane sg wigk-
szosci ekonomistéw, ale duzo mniej, wrecz marginalnie ka-
drom inzynierskim dominujacym w strukturach zarzadza-
nia polska energetyka, a juz z cata pewnoscia nie sa znane

zawodowym politykom.

10



Bezpieczenstwo energetyczne Polski — kategoria autonomiczna czy komplementarna?. ..

zen polityki energetycznej?” lub ich oceny i ko-
rekty, kwestie bezpieczeristwa energetycznego
zostaly potraktowane w podobny sposéb, dos¢
ogdlnie. W warstwie teleologicznej tych doku-
mentéw potwierdzano, co prawda, deklarowana
jednos¢ triady celéw polityki energetycznej, ale
w §lad za tym nie postgpowalo porzadkowanie
i systematyzowanie poszczegdlnych zakreséw
dziatania, celéw operacyjnych i narzedzi regula-
cyjnych, pozostajacych w gestii paristwa.

Dopiero Polityka Energetyczna Polski do 2025 .8
znacznie bardziej kompleksowo i z pewnoscia no-
watorsko ujeta pryncypia polityki energetycznej,
jednoczesnie szerzej niz dotychczas analizujac
kwestie bezpieczeristwa energetycznego. Warto
wigc, jak sie wydaje, poswieci¢ nieco miejsca przy-
pomnieniu zasadniczych postanowieri i tresci te-
go rzadowego dokumentu.

Po pierwsze, 6wczesny program dziatan adre-
sowanych do energetyki i ksztattujacych jej rela-
cje z pozostaly czgdcig gospodarki, zyskal miano
»doktryny polityki energetycznej” ze wzgledu na
uporzadkowany metodycznie sposéb prezento-
wania jej tresci.

Po drugie, potwierdzono zasadno$¢ kontynu-
acji polityki energetycznej, ktérej celem jest: za-
pewnienie bezpieczenistwa energetycznego kra-
ju, wzrost konkurencyjnosci gospodarki i jej
efektywnosci energetycznej, ochrona $rodowi-
ska przed negatywnymi skutkami dziatalnosci
energetycznej, Zzwijzanej z wytwarzaniem, prze-
sytaniem i dystrybucjg energii i paliw. Co wigcej
—zadeklarowano jednoznacznie, ze tak rozumia-
ny cel polityki energetycznej zawsze musi by¢
rozpatrywany i realizowany tacznie jako ukiad
zrébwnowazony i zorientowany na maksymali-
zacje sumy korzysci bezpieczeristwa energetycz-
nego (czyli niezawodnosci zaopatrzenia w ener-
gie), wzrostu konkurencyjnosci gospodarki oraz
bezpieczeristwa ekologicznego.

Po trzecie, powiazano polityke energetycz-
na z dtugookresows wizja rozwoju kraju i jej na-
rzedziami realizacyjnymi. W tym przypadku —

z Zatozeniami Narodowego Planu Rozwoju na

27 Termin ,zalozenia polityki energetycznej” zostal us-
tawowo wprowadzony do Prawa energetycznego, byt syno-
nimem polityki energetycznej i obowiazywat do 2005 r.
28 Dokument przyjety przez Rade Ministréw 4 stycz-
nia 2005 r.

lata 2007-2013%. Dzigki temu polityka energe-
tyczna zyskata swéj $redniookresowy horyzont
realizacyjny, stajac si¢ jednocze$nie istotng skta-
dowg strategii rozwoju Polski.

Po czwarte, zredefiniowano podstawowe dla
doktryny polityki energetycznej kategorie i za-
sady, a wéréd tych pierwszych — bezpieczeristwo
energetyczne, jego determinanty i ekonomicz-
ne uwarunkowania, bezpieczeristwo ekologiczne
i jego podstawowy zakres, dywersyfikacje Zrédet
dostaw paliw i energii, niezawodnos¢ dostaw i sa-
mowystarczalno$¢ energetyczna kraju. Natomiast
wéréd zasad wymieniano trwaly rozwdéj, mecha-
nizmy rynku konkurencyjnego, wypetnienie zo-
bowigzan traktatowych Rzeczypospolitej (gtéw-
nie z Unig Europejska), wspomaganie rozwoju
Odnawialnych Zrédet Energii (OZE), regulo-
wany dostep stron trzecich do sieci energetycz-
nych (7hird Party Access — TPA), partnerstwo pu-
bliczno-prywatne, zachowanie nadzoru paristwa
nad infrastruktura przesytows oraz prace wtadzy
publicznej nad realizacja doktryny polityki ener-
getycznej — przy otwartej kurtynie.

Po piate, i co trzeba uzna¢ za absolutng no-
wos¢ w polskiej polityce energetycznej, istotne
dla bezpieczenistwa energetycznego aspekty pod-
miotowe i przedmiotowe oraz funkcjonalne uje-
to procesowo jako zarzadzanie bezpieczeristwem
energetycznym. W rozdziale dokumentu poswie-
conego tym zagadnieniom znalazly si¢ syntetycz-
nie zaprezentowane kierunki dziatan zwigzanych
z planowaniem, organizowaniem, koordynacja,
nadzorem i kontrola bezpieczenistwa energetycz-
nego. W przekroju podmiotowym — wskazano
przede wszystkim odpowiedzialnych za bezpie-
czeristwo energetyczne. I tak s3 nimi: admini-
stracja rzadowa, wojewodowie oraz samorzady
wojew6dztw, gminna administracja samorza-
dowa, operatorzy systeméw sieciowych (prze-
sylowych i dystrybucyjnych). Okreslono zakres
spraw pozostajacych w ich gestii oraz wskaza-
no mechanizmy i narz¢dzia zapewnienia bezpie-
czefistwa energetycznego przez podmioty odpo-
wiedzialne. Nie wchodzac w szczegdélowy zakres
tych kompetencji, warto jako niezwykle symp-
tomatyczny przykiad wskaza¢ dwie prerogatywy

rzagdowe. Administracja rzagdowa zostata wskaza-

% Dokument przyjety przez Rade Ministrow 30 kwiet-
nia 2004 r.
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na jako odpowiedzialna m.in. za stale prowadze-
nie prac prognostycznych i analitycznych w za-
kresie strategii bezpieczenstwa energetycznego
wraz z niezbednymi pracami planistycznymi oraz
za dziatania na rzecz promowania konkurencji
i usuwanie barier ja ograniczajacych wraz z ra-
cjonalizacja zasad i zakresu administracyjnej in-
gerencji w funkcjonowanie sektora energii.

Nalezy takze podkresli¢, ze w dokumencie
wprowadzono kryterium czasu jako istotnego
czynnika realizacji kompetencji w zapewnianiu
bezpieczeristwa energetycznego. Wyrézniono
trzy horyzonty czasowe determinujace to bez-
pieczenistwo: krétkoterminowe, zwiazane ze
zbilansowaniem danego systemu; $rednioter-
minowe, dotyczace zapewnienia dostaw ener-
gii; dlugoterminowe, zwigzane z zapewnie-
niem zdolnosci wytwérczych i przesytowych.
Odpowiedzialnymi w danym horyzoncie cza-
sowym uczyniono wlasciwy podmiot: operato-
16w systeméw przesytowych i dystrybucyjnych,
administracj¢ publiczna, a takze, co jest niekwe-
stionowang nowoscig — odbiorcéw energii doko-
nujacych zakupu energii na warunkach rynko-
wych, natomiast dla niekorzystajacych z rynku
— dostawce z urzedu.

Sytuacja realna. Konfrontacja powinno-
§ci rzadu z praktyka jego funkcjonowania nie-
uchronnie prowadzi do konstatacji, ze po wy-
borach 2005 r. zaden rzad i zaden premier nie
realizowal wiasciwie polityki energetycznej. Co
wigcej — zaniechawszy natozonych obowiazkéw
i podejmujac dziatania wrecz odwrotne od po-
zadanych (zlikwidowanie Rzadowego Centrum
Studiéw Strategicznych (RCSS), remonopoli-
zacja elektroenergetyki itp.) — stworzono istot-
ne zagrozenia dla bezpieczeristwa energetyczne-
go kraju, mimo, paradoksalnie, podjecia na jego
rzecz pewnych dziatani, co ilustruja przyjete i re-
alizowane przez Rad¢ Ministréw programy dla
poszczegolnych dziedzin energetycznych:

— Program dla elektroenergetyki z 27 marca
2006 r. zaktadat przeprowadzenie jej konsoli-
dacji dla obnizenia kosztéw dzigki wykorzysta-
niu efektu skali i zjawiska synergii: zachowanie
co najmniej dotychczasowego udziatu panstwa
w strukturze wlasnoéciowej i reaktywowanie
pionowo zintegrowanych narodowych monopo-
li, gwarantujacych, zdaniem niektérych, bezpie-
czenstwo energetyczne i wzrost konkurencyjno—

éci (sic!). Tym samym wprowadzal rozwiazanie
oddalajace od realizacji celéw wskazanych w PE,
takich jak budowa konkurencyjnych rynkow |...]
zgodnie z politykq energetyczng Unii Europejskiej,
poprzez pobudzanie konkurencyi i skuteczne elimi-
nowanie jej barier ovaz dziatania nakierowane na
redukcje kosztow funkcgjonowania energetyki,

— Polityka dla przemystu gazu ziemnego w la-
tach 2007-2015 z 20 marca 2007 r. zakladala, ze
warunkiem wstepnym liberalizacji jest dywersy-
fikacja dostaw, a odpowiedzialnymi za to sg tzw.
przedsigbiorstwa zasiedziale, ktére liberaliza-
cja de facto nie sg zainteresowane, co oddalito ja
na blizej nieokreslong przysztosé. Polityka ener-
getyczna UE nie stawia takich wymagan, wrecz
przeciwnie, jej dokumenty programowe zakia-
daja, ze to liberalizacja stanowi warunek wstep-
ny realizacji celéw politycznych Wspélnoty.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze wyzej wymienio-
ne programy sektorowe ex definitione zakladaty
ich realizacje kosztem rozwoju rynku, a przyjete
w nich zatozenia, uzasadniajace podejmowanie
konkretnych dziatan, okazaty si¢ mocno watpli-
we. Nie wzigto pod uwage chociazby tak istotne-
go elementu, jak brak potaczen transgranicznych
z innymi paristwami Unii, co zdecydowanie po-
garsza bezpieczeristwo energetyczne paristwa.
Tak wiec narodowym czempionom umozli-
wiono funkcjonowanie na rynku izolowanym,
zwigkszajac w ten sposéb jego zmonopolizowa-
nie w miejsce znoszenia barier konkurencji.

Préba godzenia celéw programéw sektoro-
wych z zatozeniami Polityki energetycznej Polski
do 2025 r. moze spowodowa¢ takze bledny do-
bér sposobéw i narzedzi realizacji programéw
dzialania na nastgpne okresy prognostyczne.
Zaréwno polityka dla przemystu gazowniczego,
jak i polityka dla elektroenergetyki przyjety za-
tozenie prymatu bezpieczeristwa energetyczne-
go przed rozwojem konkurencji i jednoczesnie
trudno byloby da¢ dowody na jego realizacje,
chociazby w drodze potrzebnych zmian prawa
(gtéwnie brak przepiséw wykonawczych). Nie
widzimy katalogu srodkéw, ktéry miatby temu
stuzy¢, ani tez sytuacja w sektorze elektroener-
getycznym (zaklécenia w ciaglosci zasilania, po-
gorszenie pozycji operatora i regulatora na ryn-
ku energii, wystepujace zagrozenie black-outem)
tego nie potwierdza.
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Na wysoce krytyczng oceng zastuguje fakt li-
kwidacji Rzadowego Centrum Studiéw Stra-
tegicznych (jego dzialalno$¢ nie zawsze uzy-
skiwata stosowng aprobatg, ale zapewniato ono
pewne przyzwoite standardy do podejmowania
decyzji), co miato bezposredni wptyw na tworze-
nie przestanek prognostycznych polityki ener-
getycznej®, oraz rozwiazanie Rady ds. Strategii
Spoteczno-Gospodarczej, ktéra przygotowa-
ta ok. 50 raportéw odnoszacych si¢ do gléw-
nych obszaréw i probleméw zycia gospodarcze-
go i spofecznego (wnioski z tych raportéw sa
niestety ciagle aktualne). W ten oto sposéb na-
czelne instytucje paristwa dazacego do szybsze-
go pokonywania dystanséw rozwojowych wobec
lideréw pozbawily si¢ dwéch niezwykle istot-
nych narzedzi.

Brak spéjnosci migdzy polityka energetycz-
ng — prowadzong w imig¢ interesu publicznego,
ktéra ma formalnie okreslone wymagania (trak-
towane nofa bene jako swoiste serwituty)! i za
ktéra nikt nie odpowiada, a réznymi programa-
mi tworzonymi pod dyktando konkretnych in-
tereséw korporacyjnych pod hastem bezpieczen-
stwa energetycznego powoduje, ze rzeczywisty
stan rynku energii w Polsce pozostawia wiele do
zyczenia. Wickszo§¢ dziatarn podejmowanych
w sektorze ma raczej stuzy¢ utrzymaniu status
guo: wstrzymana prywatyzacja, opéZnienia we
wdrazaniu prorynkowych przepiséw unijnych,
zaniechania w budowie infrastruktury rynku.
Wszystko to powoduje, ze w efekcie mamy do
czynienia z rynkiem, ktéry utrudnia odbiorcom
dostep do informacji, swobodng zmiane sprze-
dawcy (korzystanie z zasady TPA) i partnerskie
zawieranie kontraktéw. Ten stan nieréwnowagi
miedzy odbiorcg a sprzedawca, brak konkurencji
objawia si¢ przede wszystkim niewspétmiernym

1 nieuzasadnionym wzrostem cen energii”.

30 W Polityce Energetycznej z 2005 r. wskazano RCSS
jako instytucje odpowiedzialng za tworzenie prognoz
energetycznych, co mialo zmieni¢ zlg praktyke robienia
prognoz przez sektor. Jak wida¢ nawet to si¢ nie udato!
Brak jest alokacji tych zadan na inne organy lub zlecania
wykonania potrzebnych prognoz poza administracje.

31 Art. 12,13, 14, 15 i 15a Ustawy z 10 kwietnia 1997 .
Prawo energetyczne (DzU 2006, nr 89, poz. 625 z péin.
zm.).

32 Szczegélnie cen energii elektrycznej — w 2008 r.
tzw. uwolnienie z pod nadzoru Regulatora cen energii

Przy tym nalezy mie¢ swiadomos¢, ze nie tyl-
ko odbiorcy sa poszkodowang strong. Ofiarami
sa lub beda skonsolidowane przedsigbiorstwa,
z pracownikami, ktérzy wprawdzie maja pakiety
socjalne, ale nie maja perspektyw rozwojowych,
bo zostali z bezradnymi zarzadami, niezdolny-
mi do wykreowania jakichkolwiek sensownych
strategii rynkowych®. I to w momencie lacze-
nia si¢ w Unii Europejskiej krajowych rynkéw,
co nastgpuje powoli (z oporami firm bronigcych
swoich pozycji, niestety wtérujg im rzady>),

elektrycznej z jesieni 2007 r. (mimo okresowego zawie-
szenia dla odbiorcéw domowych) umozliwito producen-
tom bezkarne podnoszenie cen tlumaczone jakoby zta
polityka regulacyjna, ktéra sztucznie zanizata ich poziom
i nie pozwalala firmom zgromadzenia dostatecznych
$rodkéw na inwestycje i dlatego — poza przenoszonymi
elementami kosztotwérczymi — trzeba zatroszczy¢ sig
o stosowng akumulacj¢! Regulacja taryfowa (nagmin-
nie mylona z cenami urzedowymi) daje duza swobodg
firmom, poniewaz umozliwia odzyskanie kosztéw bie-
zacych i nakladéw inwestycyjnych przy godziwej stopie
zwrotu. Przy okazji warto wyjasni¢, iz energetycy ,raczyli
zapomnie¢” o otrzymywanych od 2001 r. przychodach
w postaci sktadnika wyréwnawczego oplaty przesylowej
ujmowanego w taryfle operatora systemu. W ten spo-
s6b byly rozliczane naklady inwestycyjne z tytuly tzw.
Kontraktéw Diugoterminowych (KDT), zawartych w la-
tach 1994-1998 na dostawe mocy i energii do 2020 r.,
po z géry ustalonych cenach. Sktadnik optaty wyréwnaw-
czej naliczany byt w kwocie ok. 26-30 zt/MWh za kazda
jednostke przestanej energii i zapewniat elektrowniom —
stronom KDT przychody w wielkosci pokrywajacej kosz-
ty wynikajace z poniesionych nakladéw inwestycyjnych.
Trzeba tez pamigtaé, ze ilo$¢ zakontraktowanej energii
z KDT wynosita nawet 70% energii na rynku hurtowym,
co oznaczato w praktyce znacznie wyzsze ceny energii niz
cheg to dzi$ przyzna¢ energetycy.

3 Prywatyzacja droga publicznej oferty plus zastrze-
zenie dla Skarbu Paristwa uprzywilejowania jego akeji
lub przewagi w strukturze akcjonariatu tylko wzmaga ten
stan rzeczy. Korzystniejszy bytby model inwestora bran-
ZOWEgO.

34 Dowodem tego m.in. brak zgody wszystkich padstw
na obowigzkowy unbundling wtascicielski. Zob. Komuni-
kat Prasowy z 2875. posiedzenia Rady Unii Europejskiej,
Luksemburg, 6 czerwca 2008 r. Przypomnijmy, ze
unbundling jest podstawowym narzedziem budowy in-
frastruktury konkurencyjnego rynku energii. Polega na
rozdzieleniu dzialalnosci energetycznej skonfigurowanej
w jednym organizmie gospodarczym zgodnie z kryte-
rium taricucha technologicznego na dzialalnosci pod-
dane mechanizmowi konkurencji (wytwarzanie energii
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ale jest nieuniknione (URE 2006; URE 2007).
Wspélny rynek energii elektrycznej i rynek ga-
zu powstanie (Komisja Wspélnot Europejskich
2006; Komisja Wspélnot Europejskich 2007
oraz w przygotowaniu tzw. Trzeci pakiet praw-
no-regulacyjny), natomiast firmy poszczegol-
nych krajéw beda si¢ mocno réznity stopniem
konkurencyjnosci, ktéra jest m.in. pochodng
skali, ale i efektywnosci — polskie idg w wielkos¢,
jednak nawet przy pelnej remonopolizacji nie
zapewni ona zadnych przewag, z wyjatkiem jed-
nej — wobec odbiorcy. To szczegélnie istotne dla
krajéw nadrabiajacych opéznienia cywilizacyjne,
poniewaz energetyka — nawet publiczna — funk-
cjonujaca w otoczeniu dojrzatej gospodarki ryn-
kowej dziata racjonalniej. Elastycznosé, szybkosé
akceptowania zmian i umiejetnosé przystosowy-
wania si¢ do wymagarn konkurencji, co w duzym
stopniu jest réwniez pochodng zaawansowania
cywilizacyjno-ekonomicznego, utatwiaja rynko-
wy sukces przedsigbiorstwa energetycznego.
Ogodlnie mozna stwierdzié, ze obecnie —
w 2009 r.— Polska i Unia s3 w systemowej opozy-
cji, bedacej wynikiem tego, ze kiedy wtadze Unii
konsekwentnie, z determinacja zmierzaja do li-
kwidacji wszelkich barier uruchomienia wspél-
nego, konkurencyjnego, ale i bezpiecznego ryn-
ku w interesie konsumentéw, polska energetyka
wsparta przez wiadze parstwowe ,nabrata sit”
i skutecznie przywrécita stary porzadek w wy-

miarze strukturalnym i sferze zarzadzania®.

5. O powodach tego stanu rzeczy

Nieprawidlowe podejscie do spraw bezpie-
czenistwa energetycznego, szczegllnie w wymia-
rze operacyjnym, to wynik bardzo wielu oko-

i obrét) oraz dziatalnosci do tego niepredestynowane
i konsekwencji tego — poddane administracyjnej regulacji.
Wyrézniamy unbundling funkcjonalny, ksiggowy, prawny
i wihascicielski. Ten ostatni jest kwintesencja rozdzielenia
dzialalnosci energetycznej i polega na alokowaniu réz-
nych dziatalnosci u réznych wiascicieli.

3 Realizacja Programu dla Elektroenergetyki i Polityki
dla przemystu gazu ziemnego w latach 2007-2015 spo-
wodowata, ze stopieri koncentracji i centralizacji decyzji
jest, w ocenie wielu ekspertéw, wiekszy niz na poczatku
lat 90. w Wspélnocie Energetyki i Wegla Brunatnego,
nadzorujacej 5 Okregéw Energetycznych,bedacych przed-
siebiorstwami paristwowymi.

licznosci, w réwnym stopniu odnoszacych si¢ do
pozostatych celéw polityki energetycznej, stad
przytoczone nizej uwagi odnosza si¢ w istocie
do catosci polityki energetycznej, ktérej imma-
nentng skladowsa jest bezpieczenstwo energe-
tyczne.

Sensownos¢ i skutecznosé realizacji polityki
panstwa w odniesieniu do gospodarki, powtérz-
my to kolejny raz, wymaga przede wszystkim
sformulowania dalekosi¢znej strategii, beda-
cej ramg i osnowa celowej polityki gospodar-
czej (o réznych horyzontach) a nastgpnie usta-
lenie polityki regulacyjnej (narzedziowej) oraz
kompetencji w zakresie realizacji (Winiarski
2000, s. 74 i n.). Polityka gospodarcza to ob-
szar, na ktorym rzad okresla swoje ekonomiczne
priorytety wynikajace z programu partii rzadza-
cych, z aktualnych uwarunkowari przy zacho-
waniu zasadniczych celéw rozwojowych diugo-
okresowej strategii. Pozadane jest dazenie do jej
trwatosci, z poszanowaniem podstawowych za-
sad oraz wzgledna stabilnoscig priorytetéw>e.
Nie moze bowiem by¢ tak, ze kazda nowa wta-
dza polityczna prébuje wezesniej ustalone prio-
rytety diametralnie odwréci¢. Taka praktyke uda
si¢ ograniczy¢ tylko wtedy, gdy projekcje strate-
gii gospodarczych powstawac bedg jako produkt
interdyscyplinarnej wiedzy osrodkéw badaw-
czych, bez ulegania wplywowym srodowiskom
branzowym. Innymi stowy konieczne wydaje
si¢ szerokie stosowanie podejécia holistyczne-
go, z uwzglednieniem nie tylko kwestii ekono-
micznych, lecz takze spotecznych, ekologicznych
i przestrzennych, z poglebiong analiza zacho-
wan ludzkich. Nie mozna tez zapominaé, ze po-
lityka gospodarcza, a zwlaszcza ta w wymiarze
strategicznym, wymaga dostosowania do spe-
cyfiki konkretnej gospodarki, poniewaz regu-
ty optymalne dla jednej gospodarki okazuja si¢
nieoptymalne dla innej (Maczyriska 2008).

W Polsce jak dotad byty dwie, a wiasciwie
jedna strategia: transformacja rynkowa i przy-
taczenie si¢ do zintegrowanej ekonomicznie
Europy. Ten cel stuzy¢ mial nadgonieniu op6z-
niert cywilizacyjnych i dobrobytowi spotecz-
nemu. Mineto pie¢ lat naszego czlonkostwa

36 Obecnej polityki za taka uwaza¢ nie mozna, razagcym
przyktadem jest prywatyzacja energetyki, a wlasciwie jej
brak.
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w UE. Wtasnie z powodu braku strategii ak-
tywnej obecnosci w Unii nie przynosi ono ta-
kich korzysci, jakie mozna by osiagnaé, gdy-
bysmy byli w pelni $wiadomi naszych potrzeb
rozwojowych. Nieefektywne s takze rozmaite
strategie 1 programy tworzone przez administra-
cje panstwows dla réznych dziedzin, branz, czy
tez pojedynczych zagadnien®’. Problem stano-
wi zaréwno ich liczba®®, jak i — przede wszyst-
kim — niski poziom merytoryczny, brak wza-
jemnej spdjnosci i nikta rzeczywista realizacja.
Administracja pafistwowa w obecnej jej struk-
turze i przypisanych jej zadaniach nie jest pre-
destynowana do tworzenia praktycznie zadnych
konceptualnych uje¢ programowych. Przynosi to
jednoznacznie negatywne skutki polityki gospo-
darczej, w tym energetycznej®. Brak strategicz-
nych ram zbyt czesto niestety rodzi pseudoeko-
nomiczne koncepcje gospodarcze oraz ulatwia
nieprofesjonalne i nieodpowiedzialne funkcjo-
nowanie decydentom politycznym i ich admini-
stracji (Dobroczynska, Juchniewicz 2009).

Do istotnych okolicznosci takiego stanu rze-
czy, w tym ignorowania roli instytucji nauko-
wych oraz guasi-naukowych, trudnigcych si¢
tworzeniem uzytecznych programéw rozwo-
ju kraju i spoteczenstwa i wykorzystujacych naj-
nowsze osiagniecia w zakresie badari stosowa-
nych, nalezy z pewnoscig zaliczy¢ niewtasciwe
wyksztatcenie politykéw i ich brak wyobraz-
ni. Wydaje sie, ze zasadnicze znaczenie ma tu
przede wszystkim: brak wiedzy ekonomicznej,
systemowego postrzegania $wiata, rozumienia
potrzeb strategicznych, umiejetnosci alternatyw-
nego myslenia.

37 W energetyce tylko dla kwestii modelu rynku energii
elektrycznej opracowano w latach 1997-2007 kilkadzie-
siat dokumentéw.

38 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego doliczyto si¢ ich
400. Parkiet z 5 wrze$nia 2008 r.

39 0Od lipca 2007 r. trwajg deliberacje nad kolejng edy-
cja Polityki Energetycznej. 25 lutego 2009 r. Ministerstwo
Gospodarki poinformowato o zakonczeniu prac nad
Polityka Energetyczna do 2030 r. i skierowaniu jej do
uzgodnieri miedzyresortowych i konsultacji srodowisko-
wych. I cho¢ pojawily sie juz nawet pierwsze zyczliwe
komentarze — to ostateczna zawartos¢ tego dokumentu
nie jest jeszcze przesadzona. Oznacza to, ze prace trwaja
nadal.

Zwracamy na to uwage nie dlatego, by w ja-
kis szczegdlny sposéb uprzykrza¢ zycie naszej
klasie politycznej. Nie ma takiej potrzeby, gdyz
mato ktéra grupa spoteczna jest adresatem tak
dosadnej krytyki. Chodzi o rzecz znacznie po-
wazniejszg. Czy ta klasa, obarczona tak liczny-
mi mankamentami, moze skutecznie sprawowac
przywédztwo w pandstwie i spoleczeristwie’?
Uwazamy zwlaszcza, by¢ moze niestusznie, ze
posréd decydentéw obserwuje si¢ brak prak-
tycznego zainteresowania dzialaniami rzeczy-
wiscie ksztattujacymi warunki sprzyjajace wzro-
stowi sprawnosci ekonomicznej. Sfera ekonomii
jest im czesto obca, dlatego wskazywanych eko-
nomicznych przestanek i srodkéw istotnych dla
poprawy i efektywnosci energetycznej nierzad-
ko chyba nie rozumieja. Ponadto decydenci, nie
znajac zasad i mechanizméw ekonomicznych,
tatwo ulegaja wpltywom intereséw korporacyj-
nych (vide znaczenie sektora), a podmiot, w kt6-
rego imieniu sprawuja wiadze, interesuje ich tyl-
ko w czasie wyboréw. Pytanie, w czyim interesie
dziala wladza, jest ciagle aktualne. Jednoczesnie
obca lub niedoceniana pozostaje wiedza socjo-
logiczna, czyli rozumienie wagi czynnikéw spo-
tecznych, istotnych w kazdym rozwoju, ale szcze-
g6lnie w przedsiewzigciach, dla ktérych synergia
czynnikéw ekonomicznych i spolecznych ma
zasadnicze znaczenie. Niewatpliwie naleza do
nich projekty transformacyjne w szerokim tego
stowa znaczeniu. Do tej kategorii z pewnoscia
nalezy takze wspélczesna polityka energetycz-
na, tamie bowiem wiele stereotypéw, zmienia
relacje i utrwalone hierarchie. Niestety nieza-
dowalajace w Polsce efekty reform w energety-
ce to wynik przede wszystkim braku zdrowego
balansu sit pomi¢dzy dostawcami i konsumen-

40 Stusznie zwrdcil na to uwage Jerzy Hausner, ekspo-
nujac rézny rodzaj przywédztwa na rzecz rozwoju na
réznych etapach naszej cywilizacji, wezesniej ,cywiliza-
¢ji przemystowej”, obecnie ,cywilizacji informacyjne;j”.
Kiedys$ przywédztwo polegato na narzucaniu woli i wizji,
wyznaczeniu celéw i konsekwentnym zmierzaniu do nich.
Dzi$ przywédztwo oznaczaé¢ musi kompetencje i partner-
stwo w kreowaniu wizji i celéw, w organizacji i pobudza-
niu dyskusji pomiedzy réznymi podmiotami. Bez tego nie
nastapi wzajemna internalizacja celéw bowiem nieprzy-
gotowani ku temu politycy nie beda w stanie pelni¢ takiej
roli, co Zle wrdzy naszej wspélnej przysztosci. (Hausner

2007, s. 89).
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tami energii: paristwo, powodowane korporacyj-
nymi interesami sektora o zachowanie korzysci
z monopolistycznej pozycji*!, nie jest de facto za-
interesowane rozwojem rynku; a jego wydawa-
toby si¢ naturalni sojusznicy — konsumenci albo
tego jeszcze nie wiedza, albo si¢ go obawiaja*.

6. Rekomendacje
Skoro efekty odbiegaja ciagle od zamierzer,

warto stale przypomina¢ o niezrealizowanych
rekomendacjach dla polityki energetycznej, jak
réwniez wskazywa¢ na konieczne zmiany w or-
ganizacji zaplecza konceptualnego i sposobéw
codziennego rzadzenia. Oznaczaloby to przede
wszystkim inne ksztalcenie elit politycznych,
zmiany mechanizméw ich wylaniania, odbudo-
we prestizu oraz budowe — bez mata od podstaw
— instytucji rzadzenia. By¢ moze po takiej odno-
wie nie bytoby potrzeby powracania do raz sfor-
mutowanych postulatéw.

Dla zrealizowania strategicznego celu — czy-
li redukcji kosztéw funkcjonowania energety-
ki i osiagnigcia racjonalnego poziomu cen, przy
poprawie stanu bezpieczenstwa energetyczne-
go, zwlaszcza w jego aspektach ekonomiczno-
-finansowych — nieodzowne jest sfinalizowa-
nie transformacji systemowej. Dlatego Polska,
tak jak i inne panstwa czlonkowskie, powinna
znacznie energiczniej dziata¢ na rzecz konku-
rencyjnych rynkéw energii, ktére ujete w ramy
pryncypiéw polityki energetycznej wymagaja
kazdorazowo, w zalezno$ci od zmian w szeroko
rozumianym kontekscie, wyboru adekwatnych
instrumentéw regulacyjnych, majacych zapew-
ni¢, ze energia nie tylko bedzie dostarczana

4 Tymczasem udzial jej przedstawicieli w przygoto-
wywaniu prawa energetycznego mozna postrzegaé jako
stuzacy de facto przechwyceniu inicjatywy regulacyjnej
dla zachowania dotychczasowych ukladéw i pozycji.
Dowodem tego w elektroenergetyce byto np. — przebie-
gajace réwnolegle z tworzeniem nowych regulacji — za-
wieranie przez wytwoércéw energii i krajowego operatora
sieci przesylowej wieloletnich i drogich kontraktéw dhu-
goterminowych (KDT), wzmacniajacych dotychczasows
monopolizacje i oddalajacych na wiele lat mozliwosci ob-
nizenia cen energii elektrycznej

42 Dla nich rynek energii jest na razie utozsamiany ze
wzrostem cen energii wyzszym niz tempo CPI (od 6-7

lat).

(bezpieczenstwo), lecz takze bedzie wzgled-
nie tania (konkurencyjnos¢) i ,,czysta” (ekolo-
gia). To powinno sprzyja¢ rozwigzaniu wszyst-
kich wyzwan, przed ktérymi stoi Polska i reszta
UE. Okazuje si¢ jednak, ze w réznych warun-
kach ekonomicznych, przy réznych strukturach
potencjatéw energetycznych i odmiennych tra-
dycjach konsumpcyjnych réznice narodowych
intereséw utrudnialy, zaréwno w polowie lat
90., jak i dzis, chociaz w coraz mniejszym stop-
niu, porozumienie w sprawie niezb¢dnych $rod-
kéw osiagania celéw.

Najlepszym — skutecznym, uzasadnionym
ekonomicznie — sposobem zapewnienia spéj-
nosci triady celéw polityki energetycznej i jej
realizacji jest mozolne zwickszenie poziomu
efektywnosci energetycznej. Polityka celéw do-
pelnia si¢ wyborem adekwatnych narzedzi, uje-
tych w polityke wzrostu efektywnosci wykorzy-
stania energii.

Prowadzenie skutecznej polityki w tym za-
kresie — sklonienie wszystkich producentéw
i konsumentéw energii do traktowania jej jak
szczegblnie rzadkie dobra — wymaga zaréwno
przedsiewzie¢ o charakterze unijnym (zielone
ksiegi, debaty publiczne, uzgodnienia polityczne,
plany dziatan, legislacja), jak i aktywnosci wtadz
publicznych wszystkich panstw cztonkowskich,
szczegblnie na rzecz rozwoju §wiadomosci spo-
tecznej sprzyjajacej realizacji tak ambitnych za-
mierzen™®.
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Energy Security for Poland — Autonomous or Complementary Categories?
Consequences for Public Policy

This article is definitely not devoted to assessing the status of energy security. Rather, the authors took a different
approach to it, showing how ways of thinking about the state and about governing determine what character is
assumed by the category of energy security, and its role in the economy. The contention of the authors is that the
practice of governing principally entails relatively separate treatment of the particular aims of the energy economy,
with no account being taken of crucial conditions and interdependences, in particular the sensitivity of the economy
to energy eo ipso energy security. The authors go on to consider that immediate actions, and sometimes even the
freedom and at the same time changeability of priorities in line with the cycle provided by the political dominance
calendar reflect the lack of a systematic framework in line with which to shape economic policy and its components,
including energy policy. Inadequate education of politicians (in particular a lack of knowledge of economics) and
a lack of imaginations (alternative thinking ability) are also important factors. The authors introduce examples
form conceptual approaches to energy policy, suggesting directions to take in order to change the blameworthy
practice of recent years and to make an effective start with using the interdependences of the country’s development
strategy. Reference is also made to certain methodological and procedural circumstances that could help guarantee
harmonious alignments of the complementary aims of energy policy.

Key words: Poland, state, governing, strategy development, energy policy, energy security.



