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Konwergencja czy polaryzacja rozwoju regionalnego Polski

w perspektywie 2020 r. w $wietle projekcji modelu HERMIN?

Celem opracowania jest ocena skutecznosci podstawowego instrumentu polityki regionalnej paristwa, a mianowi-
cie wsparcia finansowego proceséw rozwoju srodkami publicznymi, w tym gtéwnie funduszami Unii Europejskiej, pro-
jektowanymi w ramach NSRO 2007-2013. Przedstawiane oceny formutowane s3 w kontekscie gtéwnego celu polity-
ki regionalnej, czyli mozliwosci ograniczania nadmiernych, miedzyregionalnych réznic rozwoju. W artykule skupiono
uwage na wymiarze gospodarczym spéjnosci.

Schemat przeprowadzanej analizy sprowadza si¢ do badania w relatywnie dlugim okresie dwéch hipotetycznych
proceséw rozwoju polskich regionéw: rozwoju opierajacego si¢ na determinantach identyfikowanych do 2007 r. oraz
rozwoju uwzgledniajacego dodatkowo zaangazowanie srodkéw finansowego wsparcia, zaktadanych w NSRO 2007-

—2013.

W analizie przyjeto dwa zatozenia: przeprowadzana ocena dotyczy proceséw rozwoju wojewédztw w latach 1995—
-2020, a miernikiem mig¢dzyregionalnej spéjnosci jest zréznicowanie PKB per capita w uktadzie wojewddzkim.
Niezbedne obliczenia oparto na danych i prognozach Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz symulacjach mode-

lu HERMIN.

Stowa kluczowe: polityka regionalna (spéjnosci), konwergencja, dysproporcje regionalne, Narodowe Strategiczne Ra-
my Odniesienia (NSRO) 2007-2013, skutecznos¢ interwencji publiczne;.

1. Cel i zakres opracowania,
hipotezy badawcze

Podstawowym celem opracowania jest oce-
na skutecznosci podstawowego instrumentu po-
lityki regionalnej paristwa, a mianowicie wspar-
cia finansowego proceséw rozwoju s§rodkami
publicznymi, w tym gtéwnie funduszami Unii
Europejskiej, projektowanymi w ramach NSRO
2007-2013. Przedstawiane oceny formutowane
beda w kontekscie gléwnego celu polityki regio-
nalnej, a mianowicie mozliwosci ograniczania
nadmiernych réznic rozwoju, w efekcie czego
nastepowac moze poprawa spéjnosci gospodar-
czej, spolecznej i terytorialnej. W artykule sku-
piono uwage na wymiarze gospodarczym spéj-
nosci.

W ogélnym ujeciu schemat przeprowadza-
nej analizy pozwalajacej formutowac odpowied-
nie oceny sprowadza si¢ do badania w relatywnie
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dtugim okresie, dwéch hipotetycznych proceséw

rozwoju polskich regionéw:

1. Rozwoju opierajacego si¢ na determinantach
identyfikowanych do 2007 r.

2. Rozwoju uwzgledniajacego dodatkowo za-
angazowanie §rodkéw finansowego wsparcia,
zaktadanych w NSRO 2007-2013.

Analiza pozwoli¢ powinna na rozstrzygnigcie
dylematu zawartego w tytule niniejszego opra-
cowania: ,konwergencja czy polaryzacja rozwoju
regionalnego Polski w perspektywie 2020 r.”.

Przyjete zostaly dwa nast¢pujace zalozenia’:

! Analiza nie obejmuje wykorzystania $rodkéw w ramach
wspélnej polityki rolnej i wspdlnej polityki rybackiej.
Badanie nie uwzglednia takze srodkéw pomocowych, kté-
re prawdopodobnie trafig do wojew6dztw w ramach poli-
tyki strukturalnej w nastepnym okresie programowania.

2 Zalozenia nawiazuja do uwag Jeffreya G. Williamsona
(Williamson 1995), ktéry zwraca uwage, ze analiza kon-
wergencji powinna zawiera¢ wyjasnienie tego pojecia
(w niniejszym opracowaniu — zmniejszanie si¢ dyspro-
porcji w standardzie zycia), okreslenie przedziatu czaso-
wego analizy (1995-2020), stosowanych miar (PKB na

mieszkarica) oraz zakresu podmiotowego (wojewédztwa).
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1. Przeprowadzana ocena bedzie dotyczy¢ pro-
ceséw rozwoju wojewéddztw w latach 1995-
-2020, z uwzglednieniem odrebnych analiz
dla wybranych podokreséw?’.

2. Przyjmuje sie, ze miernikiem miedzyregio-
nalnej spéjnosci jest zréznicowanie PKB per
capita w uktadzie wojewddzkim.

Wyjasni¢ nalezy, ze:

1. Informacje na temat ksztattowania si¢ PKB do
2006 r. zostaty zaczerpnigte z publikacji GUS,
natomiast informacje dotyczace lat 2007-
-2020 oparto na wynikach modelu HERMIN
(Bradley, Zaleski i in. 2006)*. Wyniki tego
modelu umozliwiajg rozwazenie dwéch sce-
nariuszy hipotetycznego rozwoju sytuacji,
a mianowicie scenariusza uwzgledniajacego
w wielkosci PKB nastepstwa zainwestowa-
nych $rodkéw projektowanych przez NSRO
oraz scenariusza pomijajacego takie wsparcie.

2. Obliczenia wykonano na danych w cenach
z 2007 r. Do korekty uzyto deflatora PKB dla
calego kraju. Jest to podyktowane brakiem
niezbednych danych do analizy poziomu cen
w poszczegblnych wojewddztwach w catym
badanym przedziale czasu.

3. Liczba ludnosci w wojewédztwach do 2020 r.
pochodzi z ogélnodostepnych wynikéw pro-
gnoz przeprowadzonych przez GUS.

Williamson zwraca takze uwagg na zwiazek procesu kon-
wergencji (polaryzacji) z osiagnietym poziomem rozwoju
jednostek terytorialnych (tzw. krzywa Williamsona).

3 Dla lat sprzed 1999 roku korzystano z danych prze-
liczanych przez GUS dla obszaréw pokrywajacych sie
z obecnymi wojewddztwami.

4 Symulacja obejmuje wplyw srodkéw zaangazowa-
nych w NSRO w latach 2007-2013 na podstawowe
charakterystyki gospodarki w latach 2007-2020. W tej
symulacji zaktada si¢ petne wykorzystanie srodkéw poli-
tyki. Srodki NSRO w symulacji to wktad UE oraz $rodki
publiczne w wysokosci 15% wspétfinansowania dla kaz-
dego z wojewddztw. Nalezy podkresli¢, ze wdrozenie mo-
delu HERMIN do analizy gospodarek wojewédztw byto
pierwszg tego typu proba w skali kraju. Trudnosci (gtéw-
nie z dostgpem do niezbednych danych) zwigzane z im-
plementacja modelu nakazuja traktowaé jego projekcje
z pewnym dystansem. Z informacji przekazanych przez
Autoréw symulacji na podstawie modelu HERMIN
wynika, ze obecnie trwajg prace nad udoskonaleniem
modelu.

W swietle powyzszych wyjasnieri weryfikacji
podlegaja nastepujace hipotezy’:

1. Miedzywojewédzkie zréznicowanie rozwo-
ju gospodarczego nie bedzie si¢ zmniejszato
w latach 2007-2020.

2. Srodki finansowego wsparcia przewidywane
przez NSRO 2007-2013 nie zahamujg pro-
cesu polaryzacji rozwoju polskich regionéw.

3. Srodki finansowego wsparcia przewidywa-
ne przez NSRO 2007-2013 moga przyczynié
sie jedynie do spowolnienia procesu polaryza-
¢ji rozwoju polskich regionéw.

4. Przyktad Polski ujawnia, ze jeden z podsta-
wowych celéw unijnej polityki regionalnej —
konwergencja — moze by¢ osiagana jedynie
w ograniczonym zakresie®.

5. Relatywnie niski jest mnoznik rozwojowy
projektowanych instrumentéw finansowych
polityki regionalnej’.

Pewnego rozwinig¢cia wymagaja hipotezy nr 3

i 4. Jak wiadomo, konwergencja stanowi jeden

z trzech celéw polityki regionalnej UE w okre-

sie 2007-2013. Cel ten ,jest ukierunkowany na

przyspieszenie konwergencji najstabiej rozwinie-
tych paristw cztonkowskich i regionéw poprzez
poprawe warunkéw wzrostu i zatrudnienia dzig-
ki zwickszaniu ilosci i poprawie jakosci inwesty-
cji w kapital rzeczowy i ludzki, rozwojowi inno-
wacyjnosci i spoteczenistwa opartego na wiedzy,
zdolnosciom adaptacyjnym do zmian gospodar-
czych i spotecznych, ochronie i poprawie jakosci

§rodowiska naturalnego oraz zwickszaniu wy-

dajnosci administracji. Cel ten stanowi priorytet

funduszy” (Rada WE 2006, art. 3).

5 Uwaga metodologiczna: Autorzy uwazaja, Ze mozna
wysuwaé hipotezy w stosunku do przysztosci. Sa jednak
$wiadomi, ze takie podejscie moze wzbudza¢ kontrower-
sje. Przeciwnicy takiego pogladu moga traktowa¢ niniej-
sza analize jako projekcje badanego zjawiska (konwergen-
cji) oparta na wynikach symulacji HERMIN.

¢ Nalezy jednak zauwazyé, ze calo$ciowa ocena sku-
tecznosci polityki UE w zakresie konwergencji dotyczy¢
musi wszystkich pozioméw NUTS, zwlaszcza grupy jed-
nostek poziomu regionalnego (NUTS-3 do NUTS-0).
W opracowaniu ograniczamy si¢ wyltacznie do poziomu
NUTS-2

7 Polska nie wypada jednak najgorzej na tle innych kra-
jéw (Bradley, Untiedt, Mitze 2007).
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Cel konwergencji mocno eksponowany jest
takze w Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia 2007-2013:

1. Jako cel strategiczny Programu: ,Celem stra-
tegicznym Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia dla Polski jest tworzenie warun-
kéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodar-
ki opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci za-
pewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost
poziomu spéjnoéci spotecznej, gospodarczej
i przestrzennej” (MRR 2007, s. 40).

2. Jako cel horyzontalny Programu (Cel 5):
»Wzrost konkurencyjnosci polskich regionéw
i przeciwdziatanie ich marginalizacji spo-
tecznej, gospodarczej i przestrzennej” (MRR
2007, s.42).

Warto zauwazy¢, ze przyjety w NSRO zbiér
wskaznikéw celu strategicznego w zupetnosci
pomija potrzebe oceny spéjnosci (konwergencji)
w uktadzie subnarodowym (wojewédzkim lub
innym). Natomiast w odniesieniu do horyzon-
talnego Celu 5, trzy sposréd pieciu sformutowa-
nych miar dotycza oceny proceséw konwergen-
cji (MRR 2007, 5. 78). Sg to®:

1. Sredni poziom zréznicowari wielkosci PKB na

mieszkarica wedtug wojewdédzew? (24%; 25%).
2. Sredni wskaznik stép bezrobociaw trzech pod-

regionach (NUTS III) o najwyzszych stopach

(37%; 22%).

3. Srednie roczne tempo wzrostu PKB na miesz-
karica dla pigciu wojewddztw Polski Wschod-
niej (8,1; nie nizsze niz $rednie w kraju).
Sformutowany na wstepie cel gléwny niniej-

szego opracowania, a takze przedstawione dalej

hipotezy badawcze i zwigzane z nimi wyjasnie-
nia wskazuja, ze gléwnym przedmiotem docie-
kan jest ocena skutecznosci polityki regionalne;

w odniesieniu do celu konwergencji w rozwoju

regionalnym kraju. Skuteczne beda te dziatania

i instrumenty polityki, ktére pozwola na osiagg-

niecie zaktadanego celu. Aczkolwiek jest to do-

sy¢ oczywiste stwierdzenie, jednak warto zwrécié
uwage na dwie interpretacje tak ujetej skuteczno-

§ci. Jedna dotyczy osiggania konwergencji sensu

8 W nawiasach podano wartosci wskaznikéw dla roku
bazowego oraz docelowego.

% Liczony wedtug wspéiczynnika zmiennosci, bedace-
go relacja odchylenia standardowego PKB na mieszkarca

do sredniego dla kraju poziom tego PKB).

stricte, rozumianej jako zmniejszanie miedzyre-
gionalnych réznic rozwoju, druga konwergencji
przyblizonej, oznaczajacej jedynie przyhamo-
wanie postepujacego procesu polaryzacji roz-
woju regionalnego. Rozréznienie to jest istotne
dla potrzeb koniecznej weryfikacji postawionych
wyzej hipotez. W $wietle kryteriéw spotecznych
ze wszech miar bardziej pozadana jest konwer-
gencja sensu stricte, w aspekcie ekonomicznych
komponentéw rozwoju kraju wlasciwszy na ogét
jest drugi typ konwergencji.

2. Metodyczne aspekty oceny proceséw
konwergencji — przeglad literatury

Literatura zwiazana z analiza wzrostu go-
spodarczego w krajach i regionach skupia si¢ na
dwdch typach konwergencji: konwergencji typu
beta i konwergencji typu sigma (Barro, Sala-i-
Martin 2001, s.26-32). Pierwsza z nich ma swo-
je podstawy w neoklasycznym modelu wzrostu'.
Zgodnie z tym modelem, kraje o niskim pozio-
mie dochodu na mieszkanca powinny rozwijaé
si¢ szybciej od krajéw o wysokim poziomie do-
chodu. Hipoteza, ze kraje biedniejsze beda roz-
wijaé si¢ szybciej niz bogatsze, bez wzgledu na
inne wiasciwos$ci gospodarki, odpowiada termi-
nowi konwergencji absolutnej. Hipoteza kon-
wergencji warunkowej zaktada, ze konwergencja
dochodu zachodzi, jezeli inne cechy gospodarek,
ktére wplywaja na wzrost, sg do siebie podobne.
Druga z koncepcji konwergencji, sigma, zwra-
ca uwage na dyspersje dochodu na mieszkari-
ca w regionach. Jezeli zmienno$¢ dochodu per
capita zmniejsza si¢ w czasie, méwimy o kon-
wergencji sigma. Konwergencja typu beta jest
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym
wystepowania konwergencji drugiego typu.

Do klasycznych juz analiz proceséw konwer-
gengji nalezy opracowanie Roberta J. Barro i Xa-
viera Sala-i-Martin (Barro, Sala-i-Martin 2001,
s. 382-413). Przedmiotem ich badan byty sta-
ny Stanéw Zjednoczonych w latach 1880-1990,
prefektury Japonii (lata 1930-1990) oraz 90 re-
gionéw z 8 krajéw Europy Zachodniej na prze-
strzeni lat 1950-1990. Wyniki badani wskazuja

10 Np. w modelu Solowa—Swana czy tez Ramseya—
— Cassa—Koopmansa. Charakterystyki modeli np. Romer
2000.
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na wystgpowanie konwergencji typu beta (ab-
solutnej) we wszystkich przypadkach (w catym
badanym przedziale czasu). Szybkos¢ konwer-
gencji byta zblizona w rozwazanych uktadach
(2-3%). Badania wykazaly tez wystgpowanie
na og6t konwergencji sigma (liczonej odchyle-
niem standardowym logarytméw dochodéw per
capita). Wyjatkami byly lata 1920-1930 oraz
okres od potowy lat 70. do 1988 r. w Stanach
Zjednoczonych, lata 1930-1940 oraz (nieznacz-
nie) 1980-1990 w Japonii, a takze lata 1974—
-1980 w Zjednoczonym Krélestwie.

Nowsze badania w Stanach Zjednoczonych,
przeprowadzone przez zespét: Andrew T. Young,
Mattew J. Higgins i Daniel Levy na danych
w uktadzie hrabstw (county) wskazuja na kon-
wergencje typu beta dla Stanéw Zjednoczonych.
W przypadku catych Stanéw Zjednoczonych
oraz wigkszosci stanéw zaobserwowano jednak
wzrost zréznicowan regionalnych dochodu na
mieszkarica (dywergencje sigma). Rezultaty ana-
liz doskonale ilustruja wniosek, ze konwergencja
beta jest warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajacym dla konwergencji sigma (Young, Hig-
gins, Levy 2007).

Postepujacy proces integracji dat dodatko-
wy bodziec do zainteresowania si¢ zréznicowa-
niami w przestrzeni Unii Europejskiej. Jednym
z najobszerniejszych opracowan traktujacych
o procesach konwergencji w Unii Europejskiej
jest czwarty raport na temat spéjnosci spolecz-
no-gospodarczej w Unii Europejskiej (Komisja
Europejska 2007)!!. Wskazuje si¢ w nim na pro-
cesy konwergencji typu beta na poziomie krajo-
wym, Zwracajac uwage na szybsze tempo wzro-
stu gospodarek nowych krajéw cztonkowskich
(z wyjatkiem Cypru) w latach 1995-2004 od
$redniego tempa dla UE 27 (1,4%) (Komisja
Europejska 2007, s. 4-6). Rezultatem jest réw-
niez konwergencja typu sigma. W odniesieniu
do regionéw takze odnotowuje si¢ konwergen-
cje (Komisja Europejska 2007, s. 7-10), jed-

1"W raporcie znajduje sie opis takze spolecznych i te-
rytorialnych wymiaréw konwergencji. Sytuacja w Unii
Europejskiej zostata w niektérych wymiarach (np. zréz-
nicowanie PKB na mieszkarica) przedstawiona na tle
trendéw w Stanach Zjednoczonych oraz Chin i Indii.
Warto podkresli¢, ze w raporcie nie stosuje sie terminéw
beta i sigma.

nakze zwraca si¢ uwage na problem tzw. re-
gionéw peryferyjnych, ktére takich tendencji
nie wykazuja. Ostrozno$¢ w przyjeciu hipote-
zy konwergencji wsréd regionéw nakazuja wy-
niki niektérych badan niezawartych w raporcie,
np. badania Michele Battisti i Gianfranco Di
Vaio (Battisti, Di Vaio 2008). W czwartym ra-
porcie zwrécono uwage, ze wewnatrz wielu kra-
jow wystepuja procesy dywergencji (szczegol-
nie w latach 1995-2000, w p6zniejszym okresie
zmiany zréznicowan nie sg juz tak widoczne)
(Komisja Europejska 2007, s. 10-13). Dotyczy
to Zjednoczonego Krélestwa, Holandii, Szwecji,
Portugalii, a z nowych cztonkéw przede wszyst-
kim Polski, Wegier, Republiki Czeskiej, Rumunii
i Butgarii. W pozostatych krajach Unii w latach
1995-2004 nie odnotowano co prawda proceséw
dywergencyjnych, jednakze nie zauwaza si¢ takze
istotnej konwergencji'2. Podstawowej przyczyny
tej sytuacji upatruje sic w dynamicznie rozwija-
jacych sie stolicach. W latach 1995-2005 jedy-
nie Berlin obnizyt swéj udziat w wytwarzaniu
krajowego PKB. Tylko w trzech panstwach dru-
gorzedne bieguny wzrostu zdaja si¢ skutecznie
réwnowazy¢ potencjal gospodarczy stolic. Sg to
Hiszpania (Barcelona), Wiochy (Mediolan) oraz
Niemcy (Monachium, Frankfurt nad Menem
oraz Hamburg).

Whioski z raportu najwyrazniej znajduja po-
twierdzenie w tzw. ,raporcie Barcy” (Barca 2009,
s. 81-86). Konkluzje raportu sa nastepujace. Po
pierwsze, od poczatku lat 80. do konca lat 90.
obserwujemy konwergencj¢ pomiegdzy regio-
nami ,pi¢tnastki” UE oraz pomig¢dzy regiona-
mi wszystkich obecnych krajéw cztonkowskich.
Analiza regionéw réwniez wskazuje na procesy
konwergencyjne, ale jest to prawdopodobnie wy-
wolane konwergencja krajéw. Wewnatrz paristw
réznice si¢ poglebiaja (dotyczy to réwniez regio-
néw ,nowych” krajéw cztonkowskich). Po dru-
gie, w ostatniej dekadzie najbiedniejsze regio-
ny zblizaja si¢ do $redniej. Po trzecie wreszcie,
ostatnia dekada przyniosta zmniejszenie tempa
proceséw konwergencyjnych.

Interesujace wyniki badan nad procesami roz-
woju gospodarek zostaly przedstawione réw-

12 Taki proces jest znany pod terminem ,dywergencyjna
konwergencja” (ang. diverging convergence), podobne

wnioski zob. Battisti, Di Vaio 2008.
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niez w artykule Mariusza Préchniaka i Ryszarda
Rapackiego (Préchniak, Rapacki 2007). Autorzy
poddali weryfikacji hipotezg¢ konwergencji, opie-
rajac si¢ na danych dotyczacych 27 krajéw post-
komunistycznych w latach 1995-2005. Wyniki
badania ukazuja stabe procesy konwergencji dla
wszystkich gospodarek. Podzial krajéw na pod-
grupy prowadzi jednak do réznych wnioskéw.
Rezultaty badania gospodarek nowych cztonkéw
Unii Europejskiej (tzw. kraje UE 8 i UE 10) po-
twierdzajg hipotezg. Jednakze juz analiza 15 go-
spodarek Europy Srodkowo-Wschodniej nie
potwierdza hipotezy konwergencji, a przypadek
krajéw nalezacych do Wspdélnoty Niepodlegtych
Paristw (oraz Gruzji) sugeruje raczej procesy dy-
wergencyjne.

Pouczajace wyniki dotyczace konwergencji
w UE znajduja si¢ réwniez w pracy Krystyny
Gawlikowskiej-Hueckel (Gawlikowska-Hueckel
2002).

Przedmiotem réznych badan jest takze kon-
wergencja polskich regionéw. Analiz¢ znajduje-
my m.in. w opracowaniach Mariusza Préchniaka
(Préchniak 2004, s. 27-44) i Piotra Wéjcika
(Woijcik 2008, s. 41-59)13. Pierwsze z nich obej-
muje lata 1995-2000. Stwierdzono w niej brak
konwergencji beta i sigma: regiony lepiej rozwi-
nigte rozwijaly sie szybciej niz biedniejsze, stad
coraz glebsza polaryzacja rozwoju regionalne-
go Polski. Wylaczajac wojewédztwo mazowiec-
kie, zaobserwowano stabg konwergencje beta, ale
brak konwergencji sigma. Wyniki drugiego ba-
dania takze wskazujg na brak konwergencji beta
oraz sigma w latach 1995-2005 (wyniki mozna
interpretowa¢ nawet w kategoriach dywergen-
cji). Rezultaty badania sa podobne zaréwno
w odniesieniu do uktadu wojewédztw, jak i pod-
regionéw. Opracowanie zwraca uwage na moz-
liwe wystepowanie tzw. konwergencji klubéw, co
oznacza, ze regiony najbogatsze i najbiedniejsze
zblizaja si¢ we wzorcach rozwoju do podobnych
sobie.

13'W tym opracowaniu zwraca uwage zastosowanie
oprécz analizy ,klasycznej” takze estymacji macierzy
przejécia oraz estymacji jadrowej. Metody te pozwalaja na
oszacowanie prawdopodobienstwa, z jakim dany region
bedzie stawat si¢ relatywnie bogatszy, biedniejszy czy tez
jego dochdéd nie ulegnie zmianie.

3. Analiza proceséw konwergencji
polskich regionéw

W tabeli 1 zaprezentowano wielkos¢ PKB dla
lat: 1995, 2005, 2013 oraz 2020.

Przedstawione dane wskazuja na wzrost bo-
gactwa naszego kraju w catym badanym okre-
sie. W 2005 r. PKB Polski stanowit okoto 150%
PKB z 1995 r. Nalezy si¢ spodziewa¢, ze w roku
2020 bedzie to wartos¢ okoto 3,5-krotnie wigk-
sza nizw 1995, nawet bez absorpcji srodkéw po-
lityki strukturalnej. Warto takze zwréci¢ uwage,
ze spodziewane zmiany nie bedg rozktadaly sie
réwno we wszystkich regionach. W roku 2005
PKB wojewédztwa mazowieckiego byt prawie
dwukrotnie (191%) wigkszy niz w 1995, nato-
miast w przypadku wojewédztwa opolskiego
byto to okoto 123%. Oczekujemy, ze w 2020 r.
w wojewddztwie mazowieckim bedzie si¢ wy-
twarzaé 5,4 raza wiecej niz w 1995, ale w woje-
wédztwie kujawsko-pomorskim juz tylko 2,7 ra-
za wiecej. Ponadto zebrane dane wskazuja na
skuteczno$¢ oddziatywania NSRO na poziom
produkgji zaréwno Polski, jak i poszczegélnych
regionéw. Dla kazdego z wojewddztw symula-
cja z wykorzystaniem srodkéw NSRO wskazuje
na wyzszga warto§¢ PKB niz w przypadku scena-
riusza bazowego (nieuwzgledniajacego srodkéw
NSRO). Jednakze nalezy zwréci¢ uwage na r6z-
na przewidywana efektywnos¢ wykorzystania
srodkéw!. Alokacje (przewidywang) srodkéw
UE zaangazowanych w NSRO przedstawia ry-
cina 1. Najwicksze $rodki przypadng wojewddz-
twom mazowieckiemu i $laskiemu. Najmniej
ma trafi¢ do wojewédztwa opolskiego. Rycina 2
wskazuje na efektywno$¢ wykorzystania $rod-
kéw. Z perspektywy 2013 r. prognoza przewi-
duje najefektywniejsze wykorzystanie srodkéw
w wojew6dztwach wielkopolskim, $laskim i ma-

14 Efektywno$¢ te mierzy stosunek réznicy pomiedzy
szacunkiem PKB z wykorzystaniem NSRO i bez wyko-
rzystania do planowanych srodkéw wsparcia (z uwzgled-
nionym 15% udzialem polskich $rodkéw publicznych).
Ze wzgledu na brak informacji w dokumencie zrédto-
wym o doktadnym sposobie przeliczenia srodkéw w euro
na zlotego przyjeto kurs 3,92 zt za euro. Wyniki nalezy
traktowa¢ jako przyblizenie. Termin ,efektywnos¢ wyko-
rzystania srodkéw” jest w opracowaniu uzywany zamien-
nie z ,mnoznikiem rozwojowym”.
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Tab. 1. Produkt Krajowy Brutto w wybranych latach (w mln z1, ceny z 2007 r.)

1995 2005 2013 2020

Bazowy* Z NSRO* Bazowy* Z. NSRO**
Polska 692 231,98 1037163,53 1609 619,63 1736 141,24 2448 591,85 2542 664,52
dolnoslaskie 56 313,05 81 157,64 131 787,78 142 118,90 207 853,18 216 443,27
kujawsko-pomorskie 37 450,34 49 014,39 70 607,52 7824757 10216604 109 467,74
lubelskie 31 503,53 40 490,75 59 644,56 65 757,73 90 138,41 95 290,91
lubuskie 17 830,17 24739,78 35 554,21 40 100,83 50 271,66 53726,00
16dzkie 43 924,71 64 457,37 100 362,42 109 430,87 156 898,99 166 127,69
matopolskie 50 074,75 75 678,08 111 325,46 119 766,80 171 356,45 179 504,24
mazowieckie 115 994,66 221 733,99 384 232,38 405 348,75 625 344,62 633 970,36
opolskie 19 205,52 23 632,26 36 914,12 39 042,55 59 080,53 61 190,54
podkarpackie 28 795,96 39 363,19 58 723,93 64 857,85 86 580,33 91 231,38
podlaskie 16 910,54 24 163,87 35 170,14 39 286,40 51015,48 53 893,32
pomorskie 39 408,67 58 647,67 86 334,81 93 036,58 122 420,96 127 949,03
$laskie 104 702,49 137 587,11 213 827,55 229 987,30 315 409,67 327 885,13
$wigtokrzyskie 18 770,33 26 152,12 38 889,05 43 404,39 57 001,16 59 920,39
warmirisko-mazurskie 20 870,29 29 695,11 42 670,84 47 900,38 62 330,29 66 034,06
wielkopolskie 58 710,66 97 896,94 138 142,94 147 865,64 191 986,29 199 230,96
zachodniopomorskie 31 768,34 42 753,24 65 431,90 69 988,71 98 737,78 100 799,52

* Warto$¢ otrzymana na podstawie symulacji HERMIN nieuwzgledniajacych srodkéw NSRO.
** Wartos¢ otrzymana na podstawie symulacji HERMIN uwzgledniajacych srodki NSRO.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz danych zawartych w: Bradley, Zaleski 2006.

zowieckim. Najstabiej wykorzystaja $rodki woje-
wédztwa najubozsze. Z perspektywy 2020 r. ma-
leje efektywno$¢ wykorzystania srodkéw w skali
kraju (tylko w wojewédztwie 16dzkim efektyw-
no$¢ nieznacznie wzrasta). Zwraca uwage szcze-
g6lnie spadek efektywnosci w wojewddztwie
mazowieckim.

Dane o ksztattowaniu si¢ PKB wraz z danymi
GUS o przewidywanej liczbie ludnosci w woje-
wédztwach postuzyly do analizy konwergencji
beta. W obliczeniach postuzono si¢ nast¢puja-

cym réwnaniem?>:

%ln(ﬂ) =a,+a,lny,

gdzie:
Y(T) — wartos¢ PKB na mieszkanica w roku kori-
cowym,

15 Komentarz do réwnania zob. Barro, Sala-i-Martin

2001.

9(0) — wartos¢ PKB na mieszkanica w roku po-
czatkowym,
T+ 1 - liczba lat.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pojeciem kon-
wergencji beta (zob. s. 21), warunkiem jej zaist-
nienia jest ujemna warto$¢ parametru a; W po-
WYZSZym Wzorze.

Dysponujac wartosciami parametru a; moze-
my obliczy¢ tempo zbieznosci gospodarek f:

B :—%mu ra,T) ()

Wspétezynnik f informuje, jaki procent odle-
glosci do stanu réwnowagi dtugookresowej (tzw.
steady-state) gospodarka pokonuje w ciagu jed-
nego okresu (w tych badaniach roku).

Badanie przeprowadzono dla okreséw 1995—
-2006, 1995-2020, 2007-2020 (dla dwéch os-
tatnich przedzialéw czasowych analiz¢ prze-
prowadzono, nie uwzgledniajac wptywu NSRO

oraz oddzielnie z uwzglednieniem).
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Rye. 1. Przewidywana alokacja srodkéw UE zaangazowanych w NSRO (%)
Zrédto: Bradley, Zaleski 2006.
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Ryc. 2. Przewidywana efektywnos¢ wykorzystania srodkéw NSRO w latach 2013 i 2020 (stosunek réznicy
szacunku PKB z wykorzystaniem NSRO i bez wykorzystania do planowanych srodkéw wsparcia) (%)

Zrédto: opracowanie whasne.
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Zrédto: opracowanie whasne.

Relacje pomiedzy tempem wzrostu gospoda-
rek wojewodztw w latach 1995-2020 a pozio-
mem poczatkowym dochodu obrazuje rycina 3
oraz tabela 2 (statystyki modeli regresji). Wyniki
nakazuja odrzuci¢ hipotez¢ konwergencji abso-
lutnej, i to zaréwno w wersjach modelu uwzgled-
niajacego wptyw NSRO, jak i bez tego wptywu.
Takze zmiana okresu (lata 1995-2006, 2007—
-2020, 1995-2020) nie przynosi zmiany wnio-
skéw. Mozna w badanych okresach wskazywaé
nawet na tendencje dywergencyjne (dodatnie
wartos$ci parametru o). W przypadku absorpcji
srodkéw polityki spéjnosci procesy polaryzacyjne
wydaja si¢ jednak stabna¢ (nizsza wartos¢ ag).

W wyciaganiu wnioskéw nalezy jednakze za-
chowa¢ daleko idacg ostrozno$¢, z uwagi na sta-
be dopasowanie oszacowanych funkcji oraz stabe
wlasciwosci statystyczne parametru oy (wartosci

statystyki t oraz p).

Bioragc pod uwage wyniki czwartego rapor-
tu o spéjnosci, wskazujacego na role osrodkéw
stotecznych w procesach polaryzacji wewnatrz
krajéw cztonkowskich, zdecydowano si¢ prze-
prowadzi¢ ponowne obliczenia, ale z wytacze-
niem wojewodztwa mazowieckiego (tab. 3).
W przypadku analizy 15 wojewédztw hipoteze
konwergencji nalezy takze odrzuci¢. Wszystkie
modele (lata 1995-2006, 2007-2020, 1995-
-2020 z uwzglednieniem NSRO i bez srodkéw
polityki) wskazuja na brak istotnej zaleznosci
pomiedzy tempem wzrostu a poziomem poczat-
kowego PKB na mieszkanca.

Do analizy konwergencji sigma postuzono
si, wazonym liczbg ludnoécil®, wspétczynni-
kiem zmienno$ci PKB per capita oraz indeksem

16 M.in. ze wzgledu na zastosowanie takiego wskaznika

w NSRO.
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Tab. 2. Wyniki regresji konwergencji beta dla 16 wojewdédztw

Model R? Btad a Btad Hon) plar) B
standardowy standardowy
oceny oceny a4
1995-2006 0,181329 0,008100 0,023605 0,013405 1,761 0,100066 -0,02099
1995-2020 0,212645 0,005417 0,017432 0,008965 1,944 0,072208 -0,01447
1995-2020 z NSRO 0,180770 0,005199 0,015122 0,008604 1,758 0,100647 -0,01283
2007-2020 0,070475 0,007144 0,008690 0,008435 1,030 0,320355 -0,00823
2007-2020 z NSRO 0,040012 0,007365 0,006648 0,008703 0,764 0,457619 -0,00638

Legenda: R — (R-kwadrat), wspéiczynnik determinacji, mierzy czeé¢ zmiennosci zmiennej zaleznej, ktéra zostala wyjasniona
oddziatywaniem zmiennych objasniajacych wystepujacych w modelu regresji (tutaj jednej zmiennej — poczatkowym PKB na
mieszkarica). Przyktadowo, réwnanie regresji dla okresu 1995-2006 objasnia 18% catej zmiennosci zmiennej zaleznej; Blad
standardowy oceny — przecigtna wielkos¢ odchyleri empirycznych wartosci zmiennej zaleznej od wartosci wyliczonych z mo-
delu. Na przyktad w przypadku modelu dla lat 19952006 przewidywane przez model wartosci zmiennej zaleznej ($redni
wzrost PKB na mieszkarica) réznia si¢ od wielkosci empirycznych srednio biorac o 0,8 punktu procentowego; a; — wartos¢ pa-
rametru przy poczatkowym dochodzie z réwnania 1; Blad standardowy oceny @, informuje o ile, §rednio biorac, mylimy si¢
przy szacunku ay; H(ot1) — warto$¢ statystyki t-Studenta dla parametru as; p(a) - najmniejszy poziom istotnosci, przy ktérym
wyliczona wartos¢ testujacej statystyki doprowadza do odrzucenia hipotezy méwiacej, ze a; = 0; f— tempo zbieznosci gospo-

darek do poziomu stanu stacjonarnego (réwnanie 2).

Zrédto: opracowanie whasne.

Tab. 3. Wyniki regresji konwergencji £ dla 15 wojewédztw (z pominigciem mazowieckiego)

Model R? Biad 01 Biad Hay) plon) B
standardowy standardowy
oceny oceny 0y
1995-2006 0,001365 0,005936 0,001541 0,011564 0,133 0,896013 -0,00153
1995-2020 0,013333 0,004154 0,003392 0,008094 0,419 0,681960 -0,00326
1995-2020 z NSRO 0,004106 0,004028 0,001817 0,007847 0,232 0,820530 -0,00178
2007-2020 0,000017 0,007174 0,000186 0,012384 0,015 0,988262 -0,00019
2007-2020 z NSRO 0,001303 0,007421 -0,001668 0,012810 -0,130 0,898384 0,001687

Legenda: objasnienia przy tabeli 2.

Zrédto: opracowanie whasne.

zaproponowanym przez Henri Theila. Formuty
tych miar s3 nastepujace:
* Wspétezynnik zmiennosci (wCV)

wCV =

)

P
>.-» >

J
gdzie:

P, P — odpowiednio populacja wojewédztwa
i oraz catego kraju,

yy — odpowiednio: PKB per capita w wojewddz-
twie 1 oraz PKB per capita dla kraju.

wCV stuzy jako relatywna miara rozproszenia,
pokazuje rozproszenie w stosunku do przeciet-
nej warto$ci wynikéw obserwaciji.
* Indeks Theila (I7)
=Y, Y./P
I.=) —+tlog—/—=,

r 21 Y 8y /p
gdzie:
Y; — PKB w wojewddztwie 7,
Y - PKB w kraju,
P, —ludnos¢ w wojewddztwie 4,

P —ludnos¢ Polski.
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Zrédto: opracowanie whasne.
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Ten wskaznik dyspersji dochodéw jest wazo-
ny produkcja. Indeks przyjmuje wartosci od 0
(r6wnos¢) do log P/P; (maksymalna nieréwnosé,
produkeja skoncentrowana w regionie, gdzie po-
pulacja jest najmniejsza).

W przypadku 16 wojewédztw wyniki dla lat
1995-2006 potwierdzaja wnioski z wczesniej
cytowanych badan (zob. ryc. 4, w przypadku It
podano zakres wahari). Do roku 2001 mielismy
do czynienia ze zwigkszaniem si¢ dysproporcji
w poziomie rozwoju gospodarczego miedzy wo-
jewédztwami, nastgpnie lata 2001-2004 przy-
nioslty ostabienie si¢ tendencji polaryzacyjnych
(2001-2002 to lata spowolnienia gospodarcze-
go), w koricu lata 2005-2006 to dalszy wzrost
nieréwnosci. Opierajac si¢ na prognozach mode-
lu HERMIN, mozna oczekiwaé utrzymywanie
si¢ tendencji polaryzacyjnych w kraju. Polityka
spéjnosci (zmienna z dopiskiem NSRO na wy-
kresach) ostabia ten efekt, jednakze nie nalezy
oczekiwaé wyréwnywania si¢ réznic czy tez na-
wet ustabilizowania si¢ zréznicowari na statym
poziomie (co zatozono we wskazniku NSRO).

Nieco odmienne wyniki, szczegdlnie dla okre-
su do 2007 r., uzyskano, analizujac rozbieznosci
w dochodach w uktadzie 15 wojewédztw, wyta-
czajac wojewddztwo stoteczne (ryc. 5, w przy-
padku It podano zakres wahari). Rozbieznosci
pomiedzy wojewédztwami sg zdecydowanie
mniejsze niz dla 16 wojewédztw. W latach 1996~
—-1998 obserwujemy konwergencje, lata 1999-
—2000 to wzrost rozbieznosci, ktére utrzymuja
si¢ na podobnym poziomie do 2003 r. Od 2004
r. rozbieznosci zaczynaja wzrasta¢. Na podstawie
projekcji modelu HERMIN (w wariancie bazo-
wym, bez wptywu srodkéw NSRO) oczekujemy,
ze podobnie jak dla 16 wojewddztw dyspropor-
¢je pomiedzy 15 wojewédztwami beda w okre-
sie 2007-2020 wzrasta¢. Prognoza wptywu ab-
sorpcji srodkéw NSRO (zmienna z dopiskiem
NSRO na wykresach) w latach 2007-2020 po-
woduje ostabienie tendencji polaryzacyjnych do
roku 2013 (w ktérym to przewidywane skut-
ki polityki spéjnosci sa najsilniejsze). Po 2013
1., wraz ze zmniejszaniem si¢ wpltywu srodkéw
NSRO 2007-2013 na gospodarke, dysproporcje

w dochodzie zaczynaja powracaé do trendu.

4. Whioski

Whioski z niniejszego opracowania przedsta-
wione zostang w powigzaniu z postawionymi na
wstepie hipotezami.

1. Zréznicowanie rozwoju gospodarczego w wo-
jewédztwach nie bedzie si¢ zmniejszato w la-
tach 2007-2020.

Obliczenia zawarte w artykule przemawia-
ja za przyjeciem tej hipotezy. Przeprowadzona
analiza pozwala na odrzucenie hipotezy kon-
wergencji typu beta w analizowanym okresie.
Regiony biedniejsze nie beda wykazywacé istot-
nie szybszego tempa rozwoju niz regiony bo-
gatsze, nalezy si¢ spodziewal raczej proceséw
dywergencyjnych. Proces ten bedzie powodo-
wal zwickszanie si¢ dysproporcji rozwojowych
w wojewddztwach. Nalezy zwréci¢ uwage, ze hi-
poteze 1. nalezy przyja¢ takze w odniesieniu do
zréznicowan w ukladzie regionalnym bez wo-
jewédztwa mazowieckiego. Interpretujac wyni-
ki niniejszych badan, trzeba jeszcze raz podkres-
li¢, ze analizie podlega przewidywana absorpcja
srodkéw NSRO w aktualnym okresie progra-
mowania (2007-2013).

2. Srodki finansowego wsparcia przewidywane
przez NSRO 2007-2013 nie zahamuja pro-
cesu polaryzacji rozwoju polskich regionéw.

3. Srodki finansowego wsparcia przewidywa-
ne przez NSRO 2007-2013 moga przyczynié
si¢ jedynie do spowolnienia procesu polaryza-
cji rozwoju polskich regionéw.
Przeprowadzona analiza przemawia za przy-

jeciem hipotez. Analiza konwergencji beta nie

wskazuje, ze wsparcie $rodkami polityki struk-
turalnej spowoduje szybszy rozwéj wojewddztw
biedniejszych w stosunku do bogatszych. Re-
zultaty badania konwergencji sigma sugeruja, ze
bez wzgledu na wykorzystanie $rodkéw polary-
zacja bedzie sie zwigkszaé. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage, ze w wyniku absorpcji srodkéw poli-
tyki tempo wzrostu zréznicowan bedzie nizsze
zaréwno w ukladzie 16, jak i 15 wojewddztw.

Warto podkresli¢, ze zréznicowania w uktadzie

15 wojewddztw sg wyraznie nizsze niz w przy-

padku wszystkich wojewédztw (np. stosunek wa-

zonego wspdtczynnika zmiennosci dla 16 wo-
jewddztw do tego samego wspélczynnika dla

15 wojewédztw wyniést w 2006 r. 1,78, a dla 2020

z uwzglednieniem $rodkéw NSRO —1,81).
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4. Przyktad Polski ujawnia, ze jeden z podsta-
wowych celéw unijnej polityki regionalnej —
konwergencja — moze by¢ osiagana jedynie
w ograniczonym zakresie.

Whioski nakazuja z pewnym dystansem od-
nosic sie do realizacji celu Konwergencja polityki
regionalnej Unii Europejskiej. Musimy pamie-
ta¢, ze cel ten stosuje si¢ do catosci Unii. Rozkiad
terytorialny bogactwa Unii Europejskiej pokazu-
je, ze aby osiggnaé ten cel, nowe paristwa czton-
kowskie musza rozwija¢ si¢ szybciej niz stare.
Alokacja $rodkéw w nowych krajach cztonkow-
skich, w tym w Polsce, musi godzi¢ cel przy-
$pieszenia rozwoju kraju jako catosci z jed-
noczesng dbaloscia o spéjnos¢ wewngetrzna.
Przeprowadzone analizy wskazuja, ze w przy-
padku Polski nie powinni§my si¢ spodziewac
proceséw konwergencji sensu stricte w najbliz-
szych kilkunastu latach. Stad tez wynika¢ po-
winny nasze oczekiwania co do polityki spéj-
nosci gospodarczej pomiedzy wojewédztwami.
Whyniki badania sugeruja, ze w efekcie wdrozenia
polityki nalezy oczekiwac co najwyzej ostabienia
proceséw dywergencyjnych (a wiec konwergen-
gji przyblizoney). Ustalenie celu polityki regional-
nej w odniesieniu do spéjnosci gospodarczej jest
kluczowe dla oceny skutecznosci NSRO 2007-
—-2013. Obecne wartosci docelowe wskaznikéw
NSRO 2007-2013 obrazujacych zréznicowa-
nie PKB na mieszkarica zaktadaja nieznaczny
wzrost dysproporcji (wazony populacja wsp6t-
czynnik zmienno$ci ma w roku docelowym osiag-
nac¢ 25%, a dostepne juz dane z 2005 r. pozwalaja
obliczy¢ wspétezynnik na poziomie ponad 26%).
Tak przyjety wskaznik $wiadczy, ze z gory zakia-
dano ograniczong skuteczno$¢ polityki w odnie-
sieniu do procesu konwergencji (w sensie kon-
wergencji sensu stricto nawet jej brak)!’.

Osobnym zagadnieniem jest pytanie, przy ja-
kiej alokacji $rodkéw mogtaby zachodzi¢ kon-
wergencja sensu stricto. Odpowiedz na nie wykra-
cza poza cele niniejszego opracowania. W swietle

17 Wydaje sie, ze bardziej klarowna deklaracja w zbiorze
celéw polityki regionalnej w Polsce ,,co chcemy osiagnac™:
ostabienie tendencji dywergencyjnych czy wywotanie pro-
ceséw konwergencji, mogtaby by¢ dodatkowa sktadowa
do propozycji modyfikacji polityki regionalnej zawartych
w pracy Jacka Szlachty i Janusza Zaleskiego (Szlachta,
Zaleski 2008).

nizej przedstawianego wniosku nawigzujacego

do odpowiedniej hipotezy mozna jedynie przy-

puszczaé, ze alokacja taka mogtaby pogorszy¢
wskazniki wzrostu gospodarczego w skali cate-
go kraju.

5. Relatywnie niski jest mnoznik rozwojowy
projektowanych instrumentéw finansowych
polityki regionalne;j.

Ostatnia hipoteza sugeruje wzglednie stabe
efekty polityki regionalnej w obszarze zwigksza-
nia PKB w stosunku do naktadéw na polityke!®.
Wedtug obliczen iloraz ten bedzie si¢ ksztat-
towal na poziomie 0,42 dla efektéw z 2013 r.
i okoto 0,31 dla efektéw z 2020 r. dla Polski.
Wskaznik ten przybiera rézne wartosci dla po-
szczegblnych wojewédztw. Z perspektywy roku
2013 najefektywniejsze beda wojewddztwa §la-
skie (0,51), mazowieckie (0,49), wielkopolskie
(0,48), a najmniej efektywne lubelskie (0,31),
warminsko-mazurskie (0,32), podlaskie (0,31).
Z perspektywy roku 2020 najlepiej wypadaja
wojewddztwa 16dzkie (0,46), kujawsko-pomor-
skie (0,43) oraz malopolskie (0,41), najgorzej
za§: zachodniopomorskie (0,16), mazowieckie

(0,20) i podlaskie (0,21).
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Will Convergence or Polarization Characterise Poland’s Regional

Development to 2020, in the Light of the Projection of the Hermin Model?

An assessment of the effectiveness of a crucial instrument of regional policy in the hands of the Polish government is

the main purpose of the study. The instrument referred to concerns funds from the European Union, as allocated under
the National Strategic Reference Framework (NSRO) 2007-2013. The evaluations presented here are formulated in
the context of the primary goal of regional policy, which is the possibility of exaggerated regional disparities in levels
of development being reduced. In the article, the main attention is focused on the economic dimension to cohesion.

In the general perspective, the outline of the analysis conducted comes down to an examination over the relatively
long term of two hypothetical processes to the development of the Polish regions, that development being based either
on determinants identified up to 2007, or else in addition on the utilisation of UE funding included within the NSRO
with 2007 and additionally up to 2013.

The two assumptions made were that the conducted evaluation concerns processes of the development of province-
regions in the period 1995-2020, as well as that differences in GDP per capita on a voivodship by voivodship basis is
a measure of regional cohesion.

'The calculations reported here made use of data and forecasts from Poland’s Central Statistical Office, along with
HERMIN model simulations.

Key words: Poland, regional (cohesion) policy, convergence, regional disparities, National Strategic Reference Frame-
work (NSRF) 2007-2013, effectiveness of public interventions.
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