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Przestrzen zycia codziennego'

Tekst, ktéry panstwu przedstawiam, jest
bardzo osobisty i wazny z tego powodu, ze to
co§ w rodzaju mojego credo teoretycznego.
Doszedtem do niego w obecnym etapie moje-
go myslenia o socjologii, przechodzac zreszta
wezesniej inne koleje, o czym tez wspomne dwa
stowa. Sprébuje pokazaé, ze w historii socjolo-
gii mamy trzy etapy. Etap pierwszy jest znaczo-
ny takimi nazwiskami jak Auguste Comte czy
Herbert Spencer w XIX w., a Talcott Parsons
w XX w. To okres, w ktérym ten podstawowy
dla kazdego socjologa problem ontologiczny —
pytanie, czym jest spoteczenistwo, byt rozstrzy-
gany przez wskazanie metafory organiczne;.
Spoteczenstwo to organizm, a Parsons powie —
system spoteczny, czyli cato§¢ zréznicowanych
elementdw;, Scisle ze sobg zintegrowanych i po-
wigzanych. Calo$¢ ta ma wilasne cechy, prawa
funkcjonowania, a takze wlasne tendencje, czy
nawet prawidtowosci rozwoju, historie.

Druga socjologia powstaje przede wszyst-
kim po przetomie postpozytywistycznym, do-
konanym przez Maksa Webera. U podstaw tego
widzenia spoteczefistwa pojawia si¢ co prawda
nie dostownie wyartykulowana, ale implicite za-
tozona metafora z nauk przyrodniczych, z fizy-
ki: atom. Poszukiwanie tej najmniejszej jednost-
ki zycia spotecznego, ktéra dla Maksa Webera
i wielu pézniejszych autoréw jest dziatanie,
dziatanie ludzkie, dziatanie spoteczne, jednostka
dziatajaca. Ow stynny social actor, tak niefortun-
nie thumaczony na jezyk polski jako aktor, co ma
oczywiscie kompletnie inny sens.

Uniwersytet Jagielloriski.

1 Tekst zostal zaprezentowany 21 stycznia 2009 r. na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie — w ramach
seminarium ,,Dobre rzadzenie”. Niniejszy materiat wzbo-
gacono o wypowiedzi i komentarze zaproszonych gosci,
w tym koreferentéw, ktérymi byli profesor Mirostawa
Marody i profesor Janusz Czapinski z Uniwersytetu
Warszawskiego.
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Trzecia socjologia to ta, ktéra moim zda-
niem rozwijata si¢ coraz mocniej w ostatnich
dziesiecioleciach XX w. i — mam wrazenie — za-
czyna obecnie dominowaé¢ w mysleniu socjolo-
gicznym. Nazywam to socjologia trzecia z te-
go chronologicznego powodu, co nie oznacza
bynajmniej, Ze tamte dwie poprzednie znikne-
ty, przestaly mie¢ znaczenie. Wszystkie istnieja
w dzisiejszym krajobrazie socjologii, wszystkie
sa wazne. Mysle, ze wszystkie sa godne uwa-
gi, ale dla mnie najciekawsza jest owa socjolo-
gia trzecia, ktéra stawia ontologiczne akcenty na
to, co nie byto do korica uwzglednione przez so-
cjologic pierwsza i druga. O ile pierwsza moé-
wi o catodci, a druga méwi o elementach, o tyle
trzecia méwi o relacji miedzy sktadnikami spo-
teczeristwa, méwiac jezykiem prostym — o wie-
ziach spotecznych, o rozmaitych formach relacji
miedzyludzkich. I jesli tak popatrzymy na so-
cjologieg, to pojawia si¢ mozliwos¢ trzeciej me-
tafory: przestrzeni mig¢dzyludzkiej. Mozna tez
zdefiniowa¢ na nowo, inaczej, czym jest ,spote-
czenistwo”. Nie organizmem, nie po prostu su-
ma sktadnikéw, czyli dziatan pojedynczych, ale
tym wszystkim, co si¢ dzieje w przestrzeni mie-
dzyludzkiej. ,Dzieje si¢” — to bardzo istotne:
»dzieje si¢” to znaczy nieustannie si¢ zmienia,
to znaczy w kazdej dziedzinie zycia spotecznego
ulega przemianom, transformaciji czy, jak lubig to
okresla¢ — ,stawaniu si¢”. Ta przestrzen miedzy-
ludzka, zaré6wno w wymiarze jednostkowym mi-
kro, jak i wymiarze wielkich struktur, nieustan-
nie ulega przemianom, transformacji, no i stad ta
wiasnie skrétowa definicja, ze spoleczeristwo to
przestrzeri miedzyludzka, wszystko, co si¢ w niej
dzieje: przestrzen albo pole spoteczne w proce-
sie stawania sic.

Pomine erudycyjne elementy, wskazujace na
to kto, kiedy, jak tego rodzaju akcent stawia i kto
jest poniekad prekursorem tej orientacji, tej so-
cjologii trzeciej, natomiast chciatbym si¢ zaja¢
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bardziej analitycznie paroma elementami tego
punktu widzenia. C6z zatem oznacza to pojg-
cie przestrzeni miedzyludzkiej, ktére zreszta po-
zyczam od Stanistawa Jerzego Leca? W jednym
ze swoich aforyzméw pyta on: ,kiedy to czto-
wiek pokona przestrzen miedzyludzka?”. Byto
to w czasach podboju kosmosu, réznych spek-
takularnych wypraw, a Lec pytal o te przestrzen
chyba dla czlowieka jednak najwazniejsza. Co
oznacza ta metafora, jakby ja jednak rozebra¢
na elementy? Oznacza ona, ze ludzie zawsze
zyja i dziataja w otoczeniu innych, w jakis rela-
¢jach z innymi, od urodzenia do $mierci otacza-
ja nas inni. JesteSmy z innymi albo razem, albo
obok, albo przeciw, albo w walce, w konflikcie,
w kooperacji, w mitosci, w nienawisci itd. Jak pi-
sze J6zef Tischner: ,,Zyjemy zawsze z kimé, przy
kims, obok kogos, wobec kogos, dla kogos”. Tutaj
nie tylko chodzi o ludzi de facto obecnych wokét,
chodzi o tych, ktérych pamigtamy, albo ktérych
sobie wyobrazamy, prowadzimy przeciez, jak to
Margaret Archer okresla, nieustanna konwersa-
cja wewnetrzng z tymi, ktérzy dla nas sg jakos
istotni. Wyobrazamy ich sobie, wyobrazamy, co
by o nas pomysleli, rozmawiamy z nimi w roz-
maity wewnetrzny sposob.

Ta przestrzer, jak juz méwitem, nieustannie
sie zmienia, wcigz jest w procesie stawania sig.
Wszelkie catosci spoteczne, o ktérych méwimy
tyle w socjologii: od grup poczynajac, a na spote-
czenistwie globalnym koriczac, istniejg tylko do-
tad i tylko o tyle, o ile jacy$ ludzie ze soba po-
zostaja w relacjach. Oczywiscie ta przestrzen ma
bardzo rézne rozmiary: od malej grupy az po
spoleczenistwo globalne. Czym wobec tego jest
jednostka w tym ujeciu? Odpowiedz na to py-
tanie najtrudniej zaakceptowaé, poniewaz wy-
nika z niej, ze jednostka pod kazdym wzgledem
to jedynie drobinka w tej sieci miedzyludzkich
relacji. We wszystkim, co ludzkie w niej, poza
tym, co biologiczne, okreslane przez Zbigniewa
Herberta do$¢ pogardliwie jako ,worek z rozma-
itymi gnijacymi tkankami”, ot6z poza tg biolo-
giczng indywidualnoscia wszystko inne, w mysl
tej koncepcji, jest proweniencji spotecznej, bierze
si¢ z tych wiasnie relacji. Méwiac takim sloga-
nem, ,jesteSmy tym, kogo$my w zyciu spotkali”,
tylko wezetkiem w tej zmieniajacej si¢ nieustan-
nie sieci ludzkich relacji.

Warto tutaj, jesli chodzi o klasykéw, siggnaé
do Georga Simmla. Wtasnie on moze najpetniej
zaczat formutowaé taka perspektywe w socjolo-
gii klasycznej. Otéz ta perspektywa przezwycigza
z jednej strony to ztudzenie reifikacji, ze istnieja
jakie$ byty spoteczne gdzies ponad nami, gdzies
obok nas, od ktérych my jakby zalezymy do kon-
ca, jesteSmy przez nie zdeterminowani, z drugiej
strony réwniez ztudzenie egocentryzmu, ze je-
steSmy pepkiem $wiata, najwazniejsi, jedyni, ze
wszystko wlasciwie wokét nas si¢ obraca. Te dwa
zhudzenia taka perspektywa obala.

Twierdze dalej, ze z rozwojem czy z co-
raz wigksza kariera socjologii trzeciej wiaze si¢
réwniez kariera socjologii Zycia codziennego,
mianowicie bardzo wielu socjologéw zwrdcito
uwage na najbardziej elementarne sytuacje mie-
dzyludzkie i tutaj szuka klucza do zrozumienia
spoleczenistwa. Socjologia zycia codziennego nie
oznacza, ze my chcemy zapomnie¢ o waznych
sprawach, ktére socjologi¢ zawsze interesowaty.
Oznacza tylko, ze szukamy nowego okna, nowe-
go punktu widzenia na te wielkie sprawy i ich
odzwierciedlenia w codziennym zyciu. Nie mé-
wimy o globalizacji tylko w kategoriach jakichs
wielkich abstrakeyjnych ekonomicznych i spo-
tecznych proceséw, ale w perspektywie naszej
codziennej egzystencji. Globalizacja tu, w Kra-
kowie, za $ciana, na Rynku, tu w naszym domu.

Chciatbym troche wigcej powiedzie¢ o ana-
tomii tej przestrzeni miedzyludzkiej. Najpierw
spostrzezenia bedace dla specjalistéw powtdrze-
niem elementarza, ale dlatego waznym, ze mo-
ze wskazujacym na wielka réznorodno$¢ tych
typéw relacji, odnajdywanych przez nas w prze-
strzeni miedzyludzkiej. Od najprostszych kon-
taktéw spotecznych, w ktérych jedynie mamy
do czynienia ze wspdlobecnoscia przestrzen-
na i wlasciwie niewiele wiecej, przez oczywiscie
klasyczny koncept interakeji spotecznych, dzia-
tan wzajemnie orientowanych, stosunki spotecz-
ne, a wiec dziatania wzajemnie orientowane, ale
i normatywnie uregulowane juz w wyrazny spo-
s6b kulturowo, prawnie, moralnie itd. Az do wie-
zi spolecznej, w ktérej dochodzi jeszcze element
emocjonalny, osobiste zaangazowanie, trwatos¢
tych stosunkéw czy interakeji. Wiezi rozmaite-
go rodzaju byty zawsze waznym tematem socjo-
logii. Ale jest jeszcze inny, wyzszy, wazny, bar-
dziej skomplikowany szczebel w tej przestrzeni,
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mianowicie tozsamos$¢. Tozsamos¢ spoleczna,
to znaczy definiowanie siebie przez éw zaimek
osobowy ,my”, bedacy dla socjologa najwazniej-
szym zaimkiem w jezyku. Definiowanie ,my”,
ale i definiowanie tej przeciwnej strony, to zna-
czy jakichs ,innych”. I wreszcie dzisiaj w $wiecie
pojawia si¢ coraz wigcej ciggle mato zbadanych
relacji, nazywanych przeze mnie wirtualnymi, to
znaczy tych wszystkich, ktére wiazg si¢ z najno-
woczeéniejszymi technikami, te, w ktérych lu-
dzie wchodza w relacje bardzo anonimowe, na
ogromny dystans, jak np. przez internet, kté-
re majg zupetnie nowe wiasciwosci, a socjologia
dopiero zaczyna te relacje badaé. Do takich wir-
tualnych naleza takze relacje wyobrazone, nawia-
zywane z ludzmi, z ktérymi nigdy nie zetkneli-
§my sie naprawde, ale pojawiaja si¢ w naszych
domach na ekranach na przyklad telewizora.
Ja nie miatem zaszczytu spotkaé pana profeso-
ra Czapinskiego, ale si¢ poznalismy od razu, jak-
bysmy byli znajomymi, prawda? A widywatem
go tylko w telewizji. Ta wirtualna relacja mie-
dzy nami jako$ istniata dzicki pewnym techno-
logiom. To szalenie ciekawe zjawisko, przyszto-
$ciowe, niewatpliwie godne uwagi socjologii.
Dlaczego przestrzei miedzyludzka jest dla
nas wazna? Przede wszystkim dlatego, ze nigdy
w innej nie istniejemy. Od urodzenia do $mier-
ci znajdujemy si¢ w przestrzeni innych ludzi.
Drugi podstawowy fakt egzystencjalny to to,
ze inni s3 nam nieustannie potrzebni, nieustan-
nie niezbedni do zrealizowania siebie, naszych
wszelkich potrzeb, po prostu do stania si¢ w pet-
ni ludZmi. Nie dzieje si¢ to autonomicznie, tylko
wiasnie dzigki owej przestrzeni. Ten fragment
przestrzeni mig¢dzyludzkiej dla nas najbardziej
istotny to co§ w rodzaju prywatnego $wiata, kté-
ry jest dla kazdego wyjatkowy, tak jak linie pa-
pilarne. Mamy zupelnie unikalny §wiat tych in-
nych, ktérzy dla nas byli, sa, beda wazni, istotni.
Rozmawiamy z nimi naprawde albo posrednio,
albo nawet wirtualnie wyobrazamy sobie ich ja-
ko waznych. I ta nasza prywatna przestrzen to
co$ w rodzaju naszego kodu genetycznego, nasz
wiasny spoteczny kod, bardzo szczegdlny i spra-
wiajacy, ze kazdy jest inny, ze kazdy ma relacje
z kim$ innym, bowiem od tego kodu zalezg dwie
rzeczy: wlasnie nasza tozsamo$¢ spoteczna, owo
poczucie i granice naszego ,my” — dla kazdego
inne, a takze nasza osobowo$¢. Wkraczam tu nie

na swoj teren, ale wydaje mi sie, Ze to, co okresla-
my jako osobowo$¢, jest zawsze wzigte ze $wiata,
ktory nas otacza. Ten nasz prywatny $wiat spo-
teczny zmienia si¢ nieustannie i tu angielski so-
cjolog Ray Pahl wprowadza bardzo tadne poje-
cie, znéw metaforyczne, ,korowdd spoteczny”.
Podobna intuicj¢ miat prawdopodobnie Leszek
Aleksander Moczulski w swoim wspaniatym
poetyckim tekscie $piewanym przez Marka
Grechute. Otéz ,korowéd spoteczny” ciagle sie
zmienia — od kolegéw szkolnych, od rodziny,
a potem w zyciu studenckim, a péZniej w zyciu
dorostym, jedni dochodza, jedni odchodza, jed-
ni umierajg, drudzy nawigzuja z nami przyjaza.
Nieustanna zmienno$¢ tego korowodu spotecz-
nego to stala i szalenie istotna cecha przestrzeni
migdzyludzkiej. Powtérze w koricu ten slogan:
Hjestesmy tym, kogo$my w Zyciu spotkali”.

Oczywiscie przestrzen oznacza tez i dystans.
Kazdy z nas ma ten $wiat ,innych”, z ktérymi
nam nie po drodze, ktérych by$my nie chcieli ja-
ko czlonkéw tej naszej, pozytywnie wartoscio-
wanej, przestrzeni miedzyludzkiej. I tutaj pro-
ponuje skale odmiennosci. Wyrézniam w niej
cztery elementy — coraz to wigkszej odleglosci
i dystansu. Do ,wrogéw” mamy oczywiscie dy-
stans najwigkszy i bardzo mocne postawy w sto-
sunku do nich, a nawet podejmujemy dziata-
nia niszczace. Dalej znajduja si¢ ,obcy”, czyli
ci, ktérych trudno nam jako$ znies¢ i akcepto-
wad, ale nie sg to juz wrogowie. Trzeci stopien
to s3 ,odmiericy”, sg inni od nas, ale mamy do
nich stosunek pobtazliwy, nie przeszkadzamy im
w dziataniu w ich wiasny sposéb, ale nie nasla-
dujemy ich i nie szukamy w nich jakich§ warto-
$ci. No i wreszcie to, co nazywam ,sasiedztwem”.
Sasiad to kto§ inny od nas, ale taki, od ktére-
go mozemy sie czego$ dowiedzieé, nauczyé, po-
zyczy¢ narzedzia do ogrédka, cukier do herbaty,
jak zabraknie, w kazdym razie kto$, kogo in-
nos$¢ jest wartoscig. O tym pisat pieknie Ryszard
Kapuscinski w swojej malutkiej, ostatniej ksia-
zeczce Inny, gdzie wkroczyt na tereny juz filozo-
ficzne. Polecam panstwu te lekture.

Ot6z to, ze przestrzen migdzyludzka jest dla
nas tak istotna, stato si¢ podstawg myslenia i roz-
woju tego kierunku czy tej szkoty socjologii, ktéra
postawita na pojecie kapitatu spotecznego. Pojecie
kapitatu spotecznego stanowi odpowiedz na py-
tanie, jakie funkcje ma przestrzeri miedzyludzka,
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jakie cele w naszym zyciu zaspokaja. Oczywiscie
pojecie kapitatu ma te wszystkie konotacje, kt6-
re pafstwo na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowie znaja najlepiej, to znaczy m.in. to,
ze sam przynosi korzysé, zysk i si¢ sam powiek-
sza. Dzigki temu, Ze mamy wielu przyjaciél, ma-
my szans¢ miec jeszcze wigcej, a dlatego, ze kaz-
dy z nich ma z kolei swoich, wigzemy te coraz
szersze sieci spoteczne. Ale dlaczego kapitat spo-
teczny, czy to w ujeciu Pierre’a Bourdieu, czy to
w ujeciu Jamesa Colemana, troche réznych oczy-
wiscie, ma dla nas tak duze znaczenie? Dlaczego
kapitat spoteczny jest w mysl tej koncepcji pod-
stawowym kapitatem dla czlowieka? Przede
wszystkim dlatego, ze, jak kazdy chyba sobie zda-
je sprawe, posiadanie kapitatu spotecznego czy-
ni zycie najzwyczajniej szczgsliwszym. Z kilku
powodéw: daje poczucie bezpieczeristwa egzy-
stencjalnego, dostarcza poczucia zakorzenienia,
pozwala zaspokoi¢ uniwersalng ludzka potrze-
be rozmowy — mamy z kim pogada¢. Mozna za-
uwazy¢, ze z kolei daje to nam — kapitat spotecz-
ny — szans¢ audytorium, do ktérego mozemy si¢
zwracaé, przekazad jakie$ nasze wlasne przemy-
Slenia, prezentowaé samego siebie, jakby powie-
dziat Erving Goffman. Wreszcie, jakby stwier-
dzit Charles Cooley, ,.inni s3 nam potrzebni jako
lustro”. Nasza fizjonomie i to Herbertowskie
»mieso” mozna zobaczy¢ w lustrze prawdziwym,
natomiast siebie jako osobowos¢, jako to, czym
jestesmy, jaka jest nasza tozsamo$¢ — to mozemy
zobaczy¢ tylko w oczach innych ludzi, w rozmo-
wach z nimi, w tym, jak oni nas cenig albo nie,
akceptuja lub odrzucaja, a wiec po prostu potrze-
bujemy tego lustra jakby z natury naszej ludzkiej
istoty.

Oczywiscie poza tym sg te wszystkie korzy-
$ci instrumentalne, o ktérych bardzo wiele pi-
sza ekonomisci i socjologowie. Wynikaja one
z mozliwoéci uzyskania pomocy, uzyskania in-
nych §rodkéw materialnych, pomine to, bo to sg
rzeczy bardzo znane, ale kapitalng ilustracja tego
zjawiska sg badania Jamesa Colemana nad spo-
tecznoscig tradycyjnych, ortodoksyjnych Zydéw
w Nowym Jorku, ktérzy opanowali tam handel
diamentami. No i badania Colemana pokaza-
ty, jak ogromne znaczenie dla ich konkurencyj-
nosci, tego, ze nikt ich nie moze przebi¢ w tym
handlu, jest wtasnie unikniecie kosztéw trans-

akcyjnych wynikajacych z braku dobrej prze-

strzeni miedzyludzkiej wypelnionej wigzia za-
ufania, wzajemnej solidarnosci, wzajemnosci.
W tej spotecznosci wystepuje poczucie, ze wie-
le mozna zatatwi¢ na uscisk reki, nawet sprawy,
ktére innym zabierajg mnéstwo czasu i pienig-
dzy na notariuszy, na spisywanie uméw, na lity-
gacje, na procesy sagdowe itd. Otéz to sg te korzy-
§ci rzecz prosta instrumentalne. Jeszcze o innych
korzysciach mozna méwi¢ w skali calej zbio-
rowosci. Na przyktad o pojeciu morale w armii
czy o pojeciu team-spirit w druzynie sportowej.
Kazdy kibic — czy to pitki noznej, czy siatkéwki
— wie, jak ogromne znaczenie majg dobre relacje.
Najlepsi mistrzowie zebrani razem bez owych
relacji, wrzuceni w jedna druzyne nie wygra-
ja meczu. A nawet gorsi zawodnicy, pod warun-
kiem istnienia tej bardzo silnej wiezi, solidarno-
§ci 1 wzajemnego poczucia jakiej$ misji, jakich$
wspolnych ideatéw, wlasnie mecze wygrywaja.
Sprébuje na koniec te rozwazania natury ogél-
nej, bardzo teoretycznej, odnie$¢ do przestrzeni
miedzyludzkiej naszych czaséw, to znaczy pod-
ja¢ prébe diagnozy, co si¢ dzieje z przestrzenig
miedzyludzka w swiecie. Rzecz prosta, najwaz-
niejszg cecha wspotczesnego $wiata jest, méwiac
najogoélniej, niebywala zmiennos¢. Niebywale
przyspieszona zmienno$é. Tutaj inna jeszcze
metafora — Anthonyego Giddensa o rydwanie
spolecznym, ktéry gdzies pedzi, ciagniety przez
nieznane konie w kierunku nieznanym i nieopi-
sanym przez teoretykéw, czy to ekonomii, czy
to socjologii, czy jakichkolwiek innych. Otéz ta
zmienno$¢ spoteczna moze mie¢ rézng skale, ale
akurat w naszym kraju tak si¢ sktada, ze Zyjemy
w wyjatkowo szybko pedzacym rydwanie, bo je-
stesmy na skrzyzowaniu czterech proceséw spo-
tecznych o ogromnej skali. Po pierwsze, proce-
su globalizacji, ktéry przeciez nas tez ogarnia, po
drugie, procesu integracji europejskiej, majace-
go zupelnie inny wymiar, inny przebieg niz glo-
balizacja, mieszanie go oczywiscie z globalizacja
jest bledem, trzeci z tych wielkich proceséw to
nasz whasny, ale takze naszego otoczenia geogra-
ficznego, proces transformacji systemowej, wiel-
kiej zmiany rezimu, no i wreszcie wielka zmiana
pokoleniowa, niebywale przyspieszona. Zawsze
oczywiscie rodzice mysleli inaczej niz dzieci, ale
dzi$§ ta szybko$¢ zmiany, kompetencji techno-
logicznych, sposobéw myslenia, ksztattéw wy-
obrazni jest nieporéwnywalnie szybsza niz kie-




Przestrzen zycia codziennego

dykolwiek w przeszlosci. I te wielkie cztery
procesy maja swéj wplyw na ksztalt przestrzeni
miedzyludzkiej w naszych czasach.

Ten wplyw — to teza ostatniej czgsci mojego
referatu — jest ambiwalentny. Nalezy tu wprowa-
dzi¢ wartosciowanie. Nie mozemy o tym powie-
dzie¢ bez jakich§ wartosci i te tezy, ktére znaj-
da paristwo w moim referacie, sg tez wyrazem
jakich$ wartoéci. Bo ja po stronie pozytywdw,
na przyklad globalizacji, wskazuje na niezwy-
kte poszerzenie tej przestrzeni miedzyludzkiej,
kontaktéw, interakcji, tego, ze jesteSmy w sta-
nie dzieki technologicznym urzadzeniom na-
wigzywaé kontakty ponad przestrzenia, ponad
czasem, w sytuacji zupetnie oderwanej od prze-
strzeni. Bytem niedawno na nartach, jade sobie
gdzies i kto$ nagle dzwoni do mnie na telefon
komoérkowy, nie wiedzac, gdzie jestem, bo chce
zatatwi¢ jaka$ sprawe formalng. My juz komu-
nikujemy sie bez normalnych regut, ktére daw-
niej wigzaly si¢ z telefonowaniem do domu, do
biura, zasad, Ze o tej godzinie mozna, o innej nie
mozna. To juz kompletnie zanikto. Méwig o jed-
nym tylko fragmencie tej wielkiej technologicz-
nej zmiany, poszerzajacej ogromnie nasza prze-
strzen spoleczna.

Druga pozytywna sprawa to brak jakichkol-
wiek ograniczen mozliwosci komunikacji. Jak
bylem pierwszy raz w Ameryce, to list lotniczy
szedl cztery tygodnie do Polski, wigc w osiem
tygodni bytem w stanie z moja rodzing wymie-
ni¢ jaka$ informacj¢. Nie musz¢ méwié, w jak in-
nym §wiecie dzisiaj zyjemy. Po trzecie, zintensy-
fikowata si¢ ludzka mobilno$¢ w tej przestrzeni,
spotykamy przeciez ludzi z bardzo réznych cze-
§ci $wiata, dotyczy to nie tylko emigracji, ale tez
podrézy, turystyki itd. To sg rzeczy niezwykle po-
zytywne. Z tym poszerzeniem idg jednak w pa-
rze, dla mnie przynajmniej, koszty. Mianowicie
zubozenie tych relacji, sila rzeczy, jakosciowe,
zastapienie wiezi intymnej, wiezi wielotema-
tycznej, wiezig bardzo wycinkowa, profesjonal-
na, tylko w konkretnej sprawie. Poza tym upo-
$rednienie tej wiezi. Nic nie zastapi kontaktu
twarza w twarz. To nie tylko moje odczucie.
Biologowie i specjalisci od nauk poznawczych,
w szczegolnodci biologii mézgu méwia, ze tak
jest rzeczywiscie. Opowiadat mi kto$ o ekspery-
mencie, ktéry polegat na tym, ze fale rézne mé-
zgowe badano w dwéch sytuacjach, gdy ludzie

sie porozumiewaja nawet przez ekran telewizyj-
ny, przez Skype’a, widzac si¢ za ich posrednic-
twem i wtedy, gdy méwia sobie prosto w oczy.
Prady mézgowe sg absolutnie inne. Obraz z r6z-
nych skaneréw pokazuje, ze jest tu fundamen-
talna réznica. Wiasnie zubozenie tej sfery wy-
daje mi si¢ ceng. Ostabienie emocjonalnosci
kontaktéw, skrécenie horyzontu czasowego rela-
¢ji, czesto zwigkszenie liczby relacji przelotnych,
dla jakiej$ sprawy, dla zatatwienia czegos, nawet
w wymiarze rodzinnym.

Jakie sg koszty i zyski integracji europejskiej?
Zysk to $wiat bez granic, wzbogacenie tozsamo-
§ci przez wylanianie si¢ nowego poziomu, ktéry
bynajmniej nie musi konkurowa¢ z tymi innymi
poziomami, czyli poziomu tozsamosci europej-
skiej, gdzie wcale nie trzeba zapomnie¢, ze si¢
jest Polakiem, Francuzem czy Islandczykiem,
ale mozna uzupetni¢ to o jaki§ cenny nowy wy-
miar tozsamosciowy. Ale sg oczywiscie minu-
sy, znane i polegajace na rezygnacji z pewnych
elementéw suwerennosci, rezygnacji z poczu-
cia patriotycznego przywiazania tylko do swojej
ziemi. Wreszcie proces transformacji postkomu-
nistycznej. Przyniosta ona $wiat, w ktérym dzi-
siaj zyjemy, dzieki 20 latom transformacji, wiat
inny i lepszy. Ale jest takze to, o czym pisat Jozef
Tischner, gdy wspominat o trudnym darze wol-
noéci. Dar ten w wymiarze mentalnym, w wy-
miarze przyzwyczajen, zyciowej rutyny, rozma-
itych innych cienkich, subtelnych elementéw
zycia spotecznego, sprawia ktopoty. Staramy sie
analizowa¢ je w kategoriach traumy postkomu-
nistycznej, ktéra jest oczywiscie ceng tych suk-
ceséw i ogromnej przemiany otaczajacego nas
$wiata.

Zamykam ten referat bardzo krétkim prze-
staniem, mianowicie takim, Ze mamy rézne
kryteria postepu spotecznego, stuzace do mie-
rzenia wartosci spoteczenstw. Spotykamy je za-
réwno historycznie, w réznych teoriach postepu
historycznego, jak i obecnie, kiedy méwimy, kté-
re spoleczenstwo jest jak gdyby wyzej, a ktére ni-
zej. Rézne sg kryteria, od produktu narodowego
na glowe, przez nasycenie lodéwkami czy tele-
wizorami, ale dla mnie najwazniejsze kryterium
to wlasnie stan owej przestrzeni mig¢dzyludz-
kiej. Méwiac najkrécej, stan tej solidarnosci spo-
tecznej, lojalnosci wzajemnej obywatelskiej, stan
spoteczeristwa obywatelskiego. To jest kryterium
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najistotniejsze — dobre umeblowanie przestrze-
ni miedzyludzkiej winno by¢ dla polityka pod-
stawowsq sprawa. I musze powiedzieé, ze kiedy
wezoraj ogladalem przez pigé¢ godzin z zapar-
tym tchem inauguracje Baracka Obamy, to za-
zdroécitem Amerykanom. Nieraz zazdroszcze
Amerykanom réznych rzeczy, ale tej najbardziej:
Ze to jest spoleczenistwo, ktére ma bardzo moc-
na przestrzen miedzyludzka. Od czaséw pio-
nierskich ma to spoleczeristwo obywatelskie.
Potrafi ono mobilizowa¢ si¢ nie tylko w wiel-
kich momentach, lecz takze na co dzieri, w tych
mozolnych codziennych réznych dziataniach
i przedsiewzieciach. Nie patrzy ono w gére, ze
co$ zatatwi rzad, tylko bierze si¢ do roboty sa-
mo, o ile znajdzie charyzmatycznego przywéd-
cg, o ile znajdzie kogo$, kogo obdarza zaufa-
niem, kogo uwaza za reprezentanta wlasnych
intereséw, kto interesy spoteczeristwa obywatel-
skiego umieszcza na pierwszym planie, prowadzi
dzialania w imie i na rzecz owego obywatelskie-
go spoteczenstwa. Dziekuje bardzo.

Profesor Mirostawa Marody, Uniwersytet
Warszawski: Jest niezmiernie trudnym wyzwa-
niem wystepowac po panu profesorze, dla mnie
szczeg6lnie trudnym, ze wzgledu na to, ze jak
wezesniej czytalam jego tekst, to stwierdzitam,
ze nie bardzo mam z czym polemizowa¢, bo si¢
z nim zgadzam. Jednoczesnie miatam tez takie
nieokreslone odczucie, ze jednak si¢ troszecz-
ke réznimy, a zarazem problem z uchwyceniem,
gdzie ta drobna réznica lezy. Gdy tak si¢ nad tym
zastanawialam, przypomniato mi si¢ wydarzenie
sprzed jakich§ 7-8 lat. Prowadzitam wtedy se-
minarium na temat spoleczeristwa ponowoczes-
nego i tak mniej wiecej w styczniu, po $wietach,
mialam zajecia na temat przemian intymno$ci.
To taki temat, ktory si¢ zawsze studentom podo-
ba, tak byto i wtedy — wzmozona dyskusja, kté-
cili si¢ miedzy soba, przerzucali przyktadami.
W pewnym momencie jedna ze studentek uzy-
ta jako argumentu wlasnego przyktadu, méwiac:
ja wlasnie w czasie §wiat zareczytam si¢ ze swo-
im chiopakiem, ale ja przeciez wiem, Ze ta nasza
relacja — uzyla tego wyrazenia — nie bedzie trwa-
ta wiecznie, Ze Zyjemy w takich czasach, ze si¢ to
w ktérym§ momencie skoriczy, ze to nie jest na
cale Zycie. Pamietam do dzi$ te¢ jej wypowiedz,
gdyz bytam nig lekko zaszokowana. Pomyslatam
sobie wtedy: jak to mozliwe, ta dziewczyna musi

by¢ przeciez zakochana, skoro si¢ zarecza, troche
staro$wiecka impreza, ale wskazuje na wagg tego
uczucia; i robi to ze $wiadomoscia, Ze to wszyst-
ko jest na pewien czas, gdyz statystyki pokazu-
ja, a socjologowie méwia, ze nie bedzie to zwia-
zek na cale zycie...

Anegdotke te mozna byloby potraktowa¢ ja-
ko przyczynek do socjologii zycia codziennego,
o ktérej méwit profesor Sztompka, ale opowia-
dam ja tutaj przede wszystkim dlatego, iz $wiet-
nie pokazuje ona — co wyraziscie uswiadomitam
sobie w trakcie owej dyskusji sprzed laty — ze
nasze dzialania zaleza nie tylko od form relacj,
form, ktére mozna byltoby poklasyfikowac i wy-
liczy¢, ale takze w bardzo mocny sposéb od na-
szej wiedzy o rzeczywistosci. Narzeczenstwo to
przeciez jedna ze starszych relacji, majaca dtugi
historyczny rodowéd, wigzaca ze soba nie tylko
dwie osoby, lecz réwniez dwie rodziny. A jednak
mozemy $mialo zalozy¢, ze miata ona zupelnie
inng tres¢, sens i znaczenie w przypadku mojej
studentki. I to nie ze wzgledu na to, co wiaze si¢
z samg ta relacja, tylko ze wzgledu na wiedzg,
ktérg posiadali — przepraszam, ze uzyje tego wy-
razenia — aktorzy w nig wchodzacy.

Uzywam tutaj pojecia wiedzy w takim sen-
sie, jaki nadaje mu konstrukcjonizm, a wigc jako
sposobu widzenia rzeczywistosci wyznaczajace-
go ramy naszych dziatan. To widzenie zmienia
si¢ na naszych oczach. Moze jeszcze jeden przy-
ktad. Wyznam, cho¢ robig to niechetnie, Ze uro-
dzitam si¢ i dorastatam w czasach, kiedy rozwéd
byl rzecza wstydliwa. Ostatnio dochodze jednak
do wniosku, ze zblizamy si¢ do momentu, kiedy
to $lub bedzie rzecza wstydliwg, poniewaz widze
w miodszym pokoleniu wiele zwigzkéw, nosza-
cych wszelkie znamiona dobrze ugruntowanego
stadta matzenskiego, z jednym tylko wyjatkiem —
brak im formalnej ceremonii, ktéra by go insty-
tucjonalnie przypieczg¢towata. I jak mi ttumacza
moi mlodsi znajomi, jest to dla nich wrecz kwe-
stia zasad, zeby nie bra¢ §lubu, poniewaz nale-
zy drugiej stronie pozostawi¢ swobode wyboru,
wolnos¢ etc. Wida¢ wyraznie w tych wyjasnie-
niach, ze odwotuja si¢ oni do poje¢, ktére bardzo
mocno okreslaja ramy wspétczesnego dyskursu
i maja podstawowe znaczenie dla tez formuto-
wanych w obrebie dyskursu socjologicznego.

Nie musz¢ chyba tutaj tlumaczy¢, ze socjo-
logowie od momentu powstania tej dyscypli-
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ny — a dotyczy to zreszta réwniez innych na-
uk spotecznych — odgrywali szczegdlng role
w ksztalttowaniu tej naszej wiedzy o rzeczywi-
stosci. Wynika to z tego, ze usitujac wyartyku-
towa¢ zmiany zachodzace w dziataniach, $cislej,
w ogoéle wyartykutowaé prawidlowosci dziatari
i dopiero w drugiej kolejno$ci zmiany w nich za-
chodzace, tworzymy pewna rzeczywisto$¢ sym-
boliczng, ktéra zwrotnie te dziatania ukierun-
kowuje. Inna jest wizja mojej relacji z innymi
ludZmi, kiedy jestem przekonana, ze Zyj¢ w spo-
teczenstwie, ktére stanowi organiczng calosé,
zupelnie inna, kiedy jestem przekonana, ze zy-
je w spoteczenstwie, ktére sktada si¢ z pojedyn-
czych atoméw, jeszcze inna wtedy, kiedy mysle
tylko o relacjach. Kazda z tych perspektyw ina-
czej ukierunkowuje moje dziatania jako jednost-
ki zyjacej w konkretnej rzeczywistosci spotecz-
nej opisywanej przez socjologéw. Oczywiscie,
nie chee tutaj twierdzié, ze wszyscy czytajg so-
cjologéw (by¢ moze nawet czytaja ich za mato),
niemniej ta wiedza socjologiczna jest dzi§ cze-
$cig kultury masowej i przenika do codziennego
zycia tak zwanych zwyktych ludzi.

Oczywiscie mozna tutaj powiedzie¢, ze narze-
czeristwo mojej studentki, ktére —z tego, co wiem
— nie miato dalszych nastepstw, mogloby i tak si¢
rozpasé, ale szansa, ze rozpadtoby sie w XIX w.
bylaby znacznie mniejsza niz teraz. Z bardzo
prostego powodu: inaczej widziano wtedy zo-
bowigzania ludzi wchodzacych w tego typu rela-
cje. Inaczej formutowana byta wizja rodziny, ina-
czej usytuowana byta wizja zadari kobiety i zadan
mezczyzny itd. Wszystko to, co sktada si¢ na wi-
zj¢ rzeczywistosci, byto inne. I tutaj dochodze
do trzeciej uwagi, ktéra przy okazji tej anegdot-
ki, a takze i przede wszystkim przy okazji refera-
tu chciatabym zasygnalizowaé. Chodzi mi o to,
ze ta symbolicznie wykreowana rzeczywisto$¢
zmienia si¢ nie tylko pod wptywem kolejnych
kohort socjologéw, ktérzy rozwijajac dyskurs so-
cjologiczny, opisuja jej ksztalt i w ten sposéb ja-
ko$ ukierunkowuja ludzkie dziatanie. Albowiem
niezaleznie od tego, jak opisujemy spoleczerni-
stwo, niezaleznie od tego, czy w ogéle postugu-
jemy sie terminem ,spoleczenistwo”, istnieje jesz-
cze sfera materialnych wyznacznikéw dziatania.

Relacje miedzy ludzmi istnialy zawsze, Sim-
mel kiedys wskazal, ze sa one wazne. W ktéryms
momencie profesor Sztompka t¢ mysl podjat

i nadal jej dodatkowe jeszcze znaczenie. Tyle
tylko, ze wszystko to, co okreslamy mianem re-
lacji spotecznych, zmienilo si¢ w miedzyczasie
kompletnie, choéby pod wpltywem — ze odwo-
tam si¢ do przyktadu uzytego tez przez referenta
— takiego malego urzadzenia, jakim jest telefon
komérkowy. Dzigki niemu nasze relacje z inny-
mi nabierajg nowego ksztattu. I nie chodzi jedy-
nie o to, ze jego istnienie wptywa na nasze nor-
my kontaktowania si¢ z innymi ludZmi, bo ja
nie moge mie¢ pretensji na przyktad do studen-
ta, ktéry do mnie dzwoni w jakiej$ tam sprawie,
ze apie mnie na srodku zattoczonej jezdni, al-
bo w trakcie przygotowywania obiadu i ze od-
ruchowo méwi¢ do niego ,przepraszam, musze
teraz zmieni¢ biegi” albo ,wylaczy¢ gaz”, zanim
zaczne z nim rozmawiaé. Chodzi raczej o to, ze
dzigki niemu ludzie czesto kompletnie dla mnie
obcy zaczynaja by¢ gwattownie wiaczani w moje
osobiste zycie. Oczywiscie, telefon komérkowy
jest tylko jednym z przyktadéw tych przemian
relacji, jakie dokonuja si¢ pod wplywem toczacej
si¢ obecnie rewolucji technologicznej. My w tej
chwili strasznie mato wiemy na temat tego, co
te zmiany, ktérych do$wiadczamy na co dzien,
ktére jako§ modyfikuja nasze zachowania, co te
zmiany tak naprawde ze soba niosa dla funkcjo-
nowania tego gtéwnego przedmiotu zaintereso-
wania socjologéw, jakim jest spoteczeristwo. Co
wigcej, mam absolutng pewnos¢, ze w momen-
cie, gdy zaczniemy juz troche wiedzie¢, gdy be-
dziemy zdolni opisywa¢ te nowe relacje wytania-
jace sie pod wptywem zmian technologicznych,
ulegna one kolejnym zmianom pod wpltywem
samego tego opisu. Mamy tu wiec do czynienia
juz nie tyle z korowodem spotecznym, ile z ciag-
tym sprze¢zeniem zwrotnym mig¢dzy poziomem
opisu a poziomem dziatania.

Mboéwiac o wplywie zmiany technologicz-
nej na relacje spoteczne, nie chce by¢ posadzo-
na o sprzyjanie jakiej§ formie determinizmu
technologicznego, bo to nie o to chodzi. Skta-
nialabym si¢ raczej do stanowiska, ze zZyje-
my w $wiecie, ktéry sktada si¢ z trzech podsta-
wowych elementéw: z innych ludzi, z idei oraz
z obiektéw materialnych, przy czym moga ni-
mi by¢ i obiekty naturalne, i réznego typu arte-
takty. Wydaje mi sie, ze my, socjologowie, zbyt
czesto zapominamy o tym, iz idee — to pojecie
rozumiem tutaj niezmiernie szeroko — moga wy-
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wiera¢ bardzo duzy wplyw na zycie spoleczne.
Takie abstrakcyjne byty spoteczne, ktére sa po-
wotywane do Zycia wylacznie na poziomie opi-
su, jak rodzina, przyjaciele, ojczyzna, cztowiek
honoru, spoteczenistwo obywatelskie, istnie-
ja oczywiscie w wymiarze materialnym, na po-
ziomie ludzkich dziatan, ale jednoczesnie funk-
cjonuja w jakims§ sensie w sposéb niezalezny, bo
ze wzgledu na lezace u ich podstaw wyobrazenia
majg moc zwrotnego modyfikowania tych dzia-
tan. To od tresci wkiadanych przez nas w te po-
jecia zaleza nasze zachowania.

Whasciwie powinnam juz konczy¢, moze jesz-
cze jedna uwaga szczegélowa i jedna ogdlna:
profesor Sztompka zakonczyt swoje wystapienie,
odwotujac sie do pojecia postepu. Nawet si¢ tro-
che zdziwitam, poniewaz przypomnialo mi si¢
wiele tekstéw socjologicznych, w ktérych pojecie
postepu jest odsadzane od czci i wiary, i wskazu-
je si¢ (na rézne bardzo erudycyjne sposoby), ile
to szkéd przyniosto ze soba, gdyz to wiasnie pod
hastem poste¢pu ludzie podejmowali réznego ro-
dzaju dziatania oceniane dzis bardzo negatywnie.
Pomyslatam sobie, ze moze nalezatoby to poje-
cie zamieni¢ na takie, ktére powinno by¢ bliskie
mojemu koledze, profesorowi Czapiriskiemu,
bo duzo na ten temat pisat, mianowicie na po-
jecie szczescia. Ma ono bardziej indywiduali-
styczny charakter i mniej jest zalezne od ksztat-
tu spoteczenistwa, a bardziej od tego, jak my sami
postrzegamy i uktadamy nasze relacje z innymi.
Druga uwaga wiaze si¢ juz moze mniej z tema-
tem referatu, a bardziej z tytulem pisma wyda-
wanego przez naszego gospodarza i jego zespét.
Ten tytul, Zarzqdzanie Publiczne, jest takim do-
brym przykladem zmiany pojecia zakreslaja-
cego obszar spraw, ktére kiedy$ okreslane by-
ty mianem rzadzenia. Prosz¢ zwréci¢ uwage, ze
tej zmianie pojecia towarzyszy catkowita zmia-
na sposobu widzenia relacji miedzy obywatelem
a panistwem, mi¢dzy politykami a ich wyborca-
mi, miedzy urzedami a petentami itd.

Jeszcze ostatnie zdanie — stuchajac profeso-
ra Sztompki, myslatam juz, o czym chce powie-
dzie¢, i pewnie dlatego przyszto mi do glowy, ze
by¢ moze jednym z powodéw, dla ktérych dzia-
tania okreslone mianem spoteczeristwa obywa-
telskiego tak stabo si¢ w Polsce przyjmuja, jest
to, Ze pojecie obywatela przez wiele lat zwiaza-
ne bylo z relacja migdzy przechodniem a mili-

cjantem, ktéry zwracajac si¢ do nas, méwil: oby-
watelu. ..

Profesor Jerzy Hausner: ...méwito si¢: oby-
watelu wtadzo.

Mirostawa Marody: ...to zwrotnie: obywate-
lu wladzo. No ale mysle, Ze to moze zbyt daleko
idaca hipoteza!

ProfesorJerzy Hausner: Bardzo dzickuje i te-
raz poprosz¢ profesora Janusza Czapinskiego.

Profesor Janusz Czapinski, Uniwersytet War-
szawski: Dzigkuje bardzo za zaproszenie, drugi
raz juz jestem na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowie i dobrze si¢ tutaj czuje. W Krakowie
jest inny jezyk, jego emanacjg bylo to, co ustysze-
lismy dzis z ust profesora Sztompki — to jest na-
prawde duzo lepszy jezyk niz warszawski. Moze
aura Krakowa obdarzy mnie takze umiej¢tnoscia
lepszego wystawiania si¢ na spotkaniach w innych
miastach. Witam pana, panie profesorze, w klu-
bie psychologéw spotecznych. Takie spotkania sg
dosy¢ wyjatkowe. Przez kilkadziesiat lat réwno-
legle rozwijaly si¢ dwie psychologie spoteczne:
jedna tzw. socjologiczna psychologia spoteczna,
ktéra miata takich bohateréw, jak np. George’a
Meada czy Ervinga Goftmana. Obok rozwijata
si¢ tzw. psychologiczna psychologia spoteczna tez
z wieloma swoimi bohaterami: Kurtem Levinem,
Fritzem Heiderem, pézniej Philipem Zimbardo,
Leo Festingerem, Robertem Zajoncem i innymi.
I Zadnych spotkan migdzy tymi dwiema psycho-
logiami spotecznymi, ani w publicystyce nauko-
wej, ani we wspdlnych projektach badawczych, ani
nawet towarzysko, nigdy nie bylo. Socjologiczni
psychologowie spoteczni wydawali swoje prace
w periodykach wydawanych przez Amerykanskie
Towarzystwo Socjologiczne, a psychologiczni
psychologowie spoteczni publikowali wylacznie
w periodykach wydawanych przez Amerykanskie
Towarzystwo Psychologiczne. Nie byto zadnych
spotkan z okazji kongreséw, zjazdéw towarzystw
itd. Z czego nie wynika, ze nie podczytywali, jak
nikt nie widzial, nawzajem swoich prac. Dlatego
maéwie, ze to dzisiejsze spotkanie jest wyjatkowe.
Jest wyjatkowe w tym sensie, ze rzadko si¢ zda-
rza, ze w jednym miejscu, przy okazji méwienia
o podobnych sprawach spotyka si¢ socjologiczny
psycholog spoteczny, nawet dwéch — prof. Mire
Marody tez zaliczam do socjologicznych psycho-
logéw spotecznych — i psychologiczny psycholog

spoleczny.
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Jestem zdeklarowanym i zatwardzialym em-
pirysta. Hotduj¢ zasadzie: tyle teorii, ile jest nie-
zbedne, w zwigzku z tym paristwo pozwola, ze
za chwile przejde do projektora, by pokaza¢ tro-
che robakéw: wykreséw i danych liczbowych,
odnoszacych si¢ do jednego tylko, ale niezwykle
waznego watku wystapienia pana profesora, do
watku zwigzanego z kapitatem spotecznym.

Co prawda pan profesor tego wprost nie po-
wiedzial, ale znalaztem w jego wystapieniu tezg,
ze kapital spoteczny jest zawsze i dla wszystkich
korzystny. Moim zdaniem to nie do korica praw-
da. Juz Robert Putnam zauwazyl, ze bywa ka-
pitat spoteczny toksyczny. Dokonat on rozréz-
nienia na kapital spoteczny wiazacy — to jest ta
przestrzen miedzyludzka, ktéra ogranicza si¢ do
»swojakéw”, zwlaszcza do rodziny, do kumpli, do
znajomych, do uktadu — i jest kapital spoteczny
pomostowy, ktéry oznacza sieci zwigzkéw wy-
kraczajace poza mury wiasnego zamku i taczace
rézne grody czy rézne zamki. Ale nie o tym wat-
ku chciatem méwi¢. Chcialem si¢ z paristwem
podzieli¢ tym, co profesor Hausner zna, ale na-
pisal mi, ze nie rozumie, wigc dzisiaj postaram
si¢ bardziej przystepnie oméwic to, co mu weze-
$niej przystatem.

Uprzedzam, ze to, o czym za chwile powiem,
jest mato psychologiczne. Pokaze dane z badan
miedzynarodowych z okresu minionych 30 lat
dla sprawdzenia, jakie znaczenie dla wzrostu go-
spodarczego maja dwa rodzaje kapitatu: ludzki
i spoteczny.

Wezesniej jednak chciatbym si¢ krétko od-
nie$¢ do jednej sprawy z poczatkowej czesci re-
feratu pana profesora. Ot6z, moim zdaniem,
kiedys przyjdzie czas, moze juz jest pora, zeby
polaczy¢ trzy paradygmaty, o ktérych pan profe-
sor méwil, poniewaz zaden z nich nie daje pet-
nego obrazu funkcjonowania ludzi w grupach,
funkcjonowania ludzi we wzajemnych relacjach.
Nawiasem méwiac, to, 0 czym pan profesor mé-
wil, rodzi cala mase¢ pytan, jesli nie watpliwo-
§ci, o charakterze filozoficznym, na przyktad py-
tant zwigzanych z wolng wola. Ile jest tej wolne;
woli? Nawet jesli przyjmiemy, ze bardzo mato,
to czy wolng wole odbieraja nam tylko ci ,in-
ni”, z ktérymi jesteSmy w kontakcie, ci, co za nas
tak naprawde pisza nasze biografie, czy tez by¢
moze wolng wole ograniczaja dwa inne byty czy
dwaj inni agenci o réznym charakterze. Jednym

z nich jest wspélnota czy grupa, ktéra moze by¢
dalece zinstytucjonalizowana, ma procedury, tak-
ze prawne, ma normy, cata mase nakazéw i zaka-
z6w 1, co najwazniejsze, jest bytem, ktéry potrafi
sie adaptowac. Jesli potrafi si¢ adaptowad, to jest
czyms$ na wzor organizmu zywego. Drugi agent,
ograniczajacy nam wolng wole, wtraca si¢ do te-
go, w jaki sposéb ksztaltujemy swoja przestrzen
migdzyludzka — to s3 nasze geny.

Przejde teraz do prezentacji roli kapitatu ludz-
kiego i spotecznego w ekonomicznej pomyslno-
$ci wspélnoty.

Nawiasem mdwiac, problem ten wkompono-
wuje sic w chronologie powstawania trzech so-
cjologii, a przynajmniej dwéch ostatnich. Kapitat
ludzki zainteresowat w potowie ubieglego wieku
ekonomistéw o indywidualistycznym, behawio-
ralnym podejsciu. Wszystko, co tworzone jest
w spoleczenistwie, tworza poszczegdlni uczestni-
cy gry spotecznej. Zeby sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego spoleczenistwo si¢ rozwija, trze-
ba odpowiedzie¢ na pytanie, co jest w ludziach, co
jest w ich glowach, jaka maja wiedze, jak dalece
s3 zdrowi, umotywowani do roboty albo do cze-
gokolwiek innego. To taki paradygmat odpowia-
dajacy tacinskiej sentencji omnia mea mecum por-
to (,wszystko co mam, noszg ze sobg”). Wszystko
jest we mnie, ja si¢ nauczytem, ja jestem zdrowy,
ja jestem szczesliwy itd. I z tego co$ moze wyni-
ka¢ takze dla calej wspdlnoty. Mniej wiecej od
lat 50. ubiegtego wieku prébowano szuka¢ odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego jedne spoteczenstwa
rozwijaja si¢ lepiej, a inne gorzej, w réznych mia-
rach kapitatu ludzkiego. Poniewaz model, w kt6-
rym gltéwng zmienna wyjasniajaca byt kapitat
ludzki, nie do korica si¢ sprawdzal, zaczeto szu-
ka¢ jakiego$ innego jeszcze kapitatu prorozwo-
jowego. Siegnieto do prac socjologéw, Bourdieu
i Colemana. Pierwszy zrobit to Putnam — poje-
chat do Wtoch, przebadat potudnie i pétnoc te-
go kraju i stwierdzil: tym czynnikiem, ktéry de-
cyduje o diametralnym zréznicowaniu poziomu
rozwoju Wtoch potudniowych i pétnocnych jest
kapitat spoteczny. Nie ludzki, nie fizyczny, tylko
spoleczny.

Sa trzy gtéwne kapitaty: fizyczny, ludzki i spo-
teczny. We wezesniejszym tekscie, ktéry zostat
opublikowany w Zarzgdzaniu Publicznym, po-
stawitem tezg, ze kapital ludzki decyduje o wy-
granej w rywalizacji indywidualnej, stuzy dobro-
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bytowi jednostek. Jak mam odpowiednia wiedzg,
jestem zdrowy i napalony na robote, to istnieje
duza szansa, ze bed¢ bogatszy od leniwego nie-
douka. Twierdzitem dalej, ze kapital ludzki ma
stosunkowo niewielkie znaczenie, jesli chodzi
o pomyslno$¢ wspdlnoty. Prosze zwrécié¢ uwa-
ge, tu sg dwie ryciny (1, 2), ktére pokazuja, dla
25 krajéw Europy, jakie znaczenie dla zréznico-
wania dochodéw poszczegdlnych gospodarstw
domowych ma jeden i drugi kapitat i jakie zna-
czenie majg one dla wyjasnienia zréznicowania
produktu krajowego brutto miedzy tymi kraja-
mi. Jak paristwo widzicie, uktad jest catkowicie
asymetryczny. Jesli chodzi o zréznicowanie do-
chodéw ludnosci w krajach europejskich, liczy
sie prawie wylacznie kapitat ludzki. Wyjasnia on
prawie potowe zréznicowania indywidualnych
dochodéw pomigdzy poszczegélnymi gospodar-
stwami domowymi. Kapitat spoteczny ma nato-
miast zerowe znaczenie. Jesli chodzi natomiast
o wyjasnienie réznic na zagregowanym poziomie
zamoznosci wspélnot, w tym przypadku wspél-
not narodowych, to liczy si¢ tak naprawde wy-
tacznie kapitat spoteczny. To, czy ludzie potrafia
ze soba wspétpracowad, czy sa na siebie otwar-
ci, czy maja do siebie zaufanie, czy sg skorumpo-
wani, czy tez nie s3 skorumpowani, czy nie ko-
rumpujg innych — decyduje o zamoznosci kraju.
Kapitat ludzki za$ nie réznicuje wcale zamozno-
§ci krajow.

Juz po opublikowaniu artykutu w Zarzgdza-
niu Publicznym uznalem, Ze tezy o znaczeniu
kapitatu ludzkiego i spotecznego dla rozwoju
indywidualnego i grupowego nie musza by¢ uni-
wersalnie prawdziwe. Analizy danych empirycz-
nych w tamtym artykule ograniczaly si¢ do kra-
jow stosunkowo wysoko rozwinigtych. By¢ moze,
pomyslatem, inne reguty rzadza wzrostem gospo-
darczym krajéw stabiej rozwinigtych. Nie wyklu-
czone, ze w grupie krajéw ubogich o rozwoju go-
spodarczym decyduje jednak przede wszystkim
kapitat ludzki, a nie kapitat spoteczny.

Nie wiem czy panstwo wiecie, Ze przecigtny
Szwajcar wcale nie jest lepiej wyksztalcony od
przecietnego Polaka. To nie poziom wyksztat-
cenia zatem decyduje o tym, ze Szwajcaria jest
zdecydowanie bogatszym krajem. Zapewne po
osiggnieciu pewnego poziomu dobrobytu zbio-
rowego kapital ludzki, w tym wyksztalcenie,

przestaje decydowaé o tempie rozwoju wspélno—

Kapitat |
spofeczny
Kapitat
upz i ‘ 46
! ! T T 1
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Ryc. 1. Znaczenie kapitatu ludzkiego (wyksztatcenie
i dobrostan) i kapitatu spotecznego dla zréznicowa-
nia dochodéw indywidualnych ludnosci w 25 kra-
jach europejskich (procent wariancji wyjasnionej
przez dany kapitat przy kontroli pozostatego)

Zrédto: Bank Swiatowy i Europejski Sondaz Spoteczny 2006.
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Ryc. 2. Znaczenie kapitatu ludzkiego (wyksztatcenie
i dobrostan) i kapitatu spotecznego dla zréznicowa-
nia PKB per capita migdzy 25 krajami europejskimi
(procent wariancji wyjasnionej przez dany kapitat
przy kontroli pozostalego)

Zrédto: Bank Swiatowy i Europejski Sondaz Spoteczny 2006.

ty. Ale Polska, ktéra ma bardzo niewielki kapi-
tal spoteczny, rozwijata si¢ gospodarczo w ostat-
nich 20 latach w tempie lepszym niz Szwajcaria.
Pokaze teraz kilka slajdéw, ktére dowodza, ze
istotnie inna jest zalezno§¢ miedzy kapitatami
ludzkim i spotecznym a wzrostem gospodar-
czym w zalezno$ci od poziomu rozwoju. Na ry-
cinach 3 i 4 zmienng wyjasniana jest logarytm
wzrostu PKB per capita, wyrazonego w dola-
rach, z roku 2000 w okresie 12 lat miedzy 1995
i 2006 r. Pierwszym czynnikiem, ktéry ma wy-
jasnia¢ zréznicowanie tempa wzrostu, jest prze-
cietna dtugos¢ nauki oséb w wieku 15 i wiecej lat
w latach 90., czyli w punkcie wyjscia dla okre-
su, dla ktérego badamy tempo wzrostu produktu
krajowego brutto. Drugim predyktorem jest po-
mostowy kapitat spoteczny (uogélnione zaufanie
do innych i przynaleznos¢ organizacyjna).
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Tab. 1. Poziom wyksztatcenia spoteczeristwa jako predyktor logarytmu wzrostu PKB per capita w latach

1995-2006 w krajach ubogich i bogatych

Grupa krajéw Réwnanie Podsumowanie modelu

R kwadrat F df1 df2 Sig.

Ubogie Liniowe 0,607 126,455 1 82 0,000

Kwadratowe 0,642 84,967 2 81 0,000
Bogate Liniowe 0,140 4,565 1 28 0,042

Kwadratowe 0,141 2,207 2 27 0,130
Ln wzrostu PKB Ln wzrostu PKB
per capita w dolarach per capita w dolarach
22000 r. 22000 r.
w latach 1995-2006 w latach 1995-2006
8,50 1 10,00

0]

8,00 - 9,50

7,00

6,00

T T T T T
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Przecigtna liczba lat nauki oséb w wieku 15+ w latach 90. XX w.

9,00 -
8,50 -
8,00 - . o
(o]
7750 T T T T
6,00 8,00 10,00 12,00

Przecietna liczba lat nauki os6b w wieku 15+ w latach 90. XX w.

Ryec. 3. Poziom wyksztalcenia spoteczeristwa jako predyktor logarytmu wzrostu PKB per capiza w krajach

ubogich (lewy panel) i bogatych (prawy panel)
Zrédto: Bank Swiatowy.

Pierwszy wykres pokazuje zalezno$¢ dla kra-
joéw ubogich, a drugi wykres — dla grupy krajéw
bogatych. Wida¢ wyraznie, i odpowiednie staty-
styki to potwierdzaja, ze przecietna liczba lat na-
uki wyjasnia tempo pézniejszego wzrostu pro-
duktu krajowego brutto wylacznie w krajach
ubogich. W krajach bogatych nie ma istotnej
zaleznosci. Natomiast pomostowy kapitat spo-
teczny odwrotnie: wyjasnia zréznicowanie tem-
pa rozwoju w kolejnych 12 latach tylko w grupie
krajéw bogatych, natomiast nie ma znaczenia
w grupie krajéw ubogich. Ta silna zalezno$¢ asy-
metryczna w zaleznoéci od poziomu rozwoju

wystepuje dla zréznicowanej palety miernikéw
kapitatu spotecznego i przedzialéw czasowych.
A zatem w krajach bogatych liczy sie, jesli
chodzi o przewidywanie wzrostu gospodarcze-
go, przede wszystkim kapitat spoteczny, nie liczy
si¢ natomiast kapital ludzki, ktéry w tej grupie
krajéw jest na stosunkowo wysokim poziomie.
Powstaje jednak watpliwosé, czy istotnie kapi-
taly ludzki i spoteczny sa czynnikami generu-
jacymi wzrost gospodarczy. By¢ moze o tempie
rozwoju decyduje raczej wyjciowy poziom roz-
woju. Zeby to sprawdzi¢, nalezy w analizie re-
gresji wytracic¢ efekt wyjsciowego poziomu PKB.
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Woéwczas okazuje si¢, ze w obu grupach kra-
jow, i ubogich, i bogatych, wyjsciowy poziom
PKB nie jest wcale lepszym predyktorem tempa
wzrostu PKB niz — odpowiednio — kapitat ludz-
ki w grupie krajéw ubogich i kapitat spoteczny
w grupie krajéw bogatych.

Pora zada¢ dwa pytania: pierwsze — co decy-
dowato o rozwoju ekonomicznym Polski w mi-
nionych 20 latach (przypominam — $rednio-
roczne tempo wzrostu PKB wynosito 4,2%)
i drugie — co nas czeka w przysziosci. Polska na-
lezata i nalezy w dalszym ciagu do krajéw ubo-

gich w tej kategoryzacji, ktéra tutaj przyjatem.
Nalezy zatem przypuszczaé, ze decydujace zna-
czenie dla wzrostu gospodarczego miat wytacz-
nie wzrost kapitatu ludzkiego. Polacy rzeczywi-
$cie ksztalcili si¢ na potege. Pobilismy pod tym
wzgledem rekord w historii ludzkosci. Nigdzie
nie odnotowano, nawet w zamierzchlej prze-
sztosci, w zadnym miejscu na kuli ziemskiej ta-
kiego tempa wzrostu liczby studentéw jak u nas.
I rzeczywiscie wida¢ idealng wrecz dla Polski za-
lezno$¢ liniowa w kolejnych latach miedzy licz-
ba studentéw a wielkoscig PKB na osobe.

Tab. 2. Pomostowy kapitat spoteczny (zaufanie i kolektywizm instytucjonalny) jako predyktor logarytmu
wzrostu PKB per capita w latach 1995-2006 w krajach ubogich i bogatych

Grupa krajéw Réwnanie Podsumowanie modelu

R kwadrat F df1 df2 Sig.
Ubogie Liniowe 0,043 0,543 1 12 0,475
Kwadratowe 0,104 0,639 2 11 0,546
Bogate Liniowe 0,380 11,017 1 18 0,004
Kwadratowe 0,425 6,279 2 17 0,009
Ln wzrostu PKB Ln wzrostu PKB
per capita w dolarach per capita w dolarach
22000 r. 7 2000 r.

w latach 1995-2006

8,00 -

[¢]

4,00

T T T T T T
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00

Pomostowy kapitat spoteczny w drugiej potowie 90. XX w.

w latach 1995-2006

9,50

9,00 -

8,50 -

8,00 -

7,50 -

7,00

T T T T T
-0,40 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00

Ryc. 4. Pomostowy kapital spoteczny (zaufanie i kolektywizm instytucjonalny) jako predyktor logarytmu
wzrostu PKB per capita w krajach ubogich (lewy panel) i bogatych (prawy panel)

Zrédto: Bank Swiatowy, World Value Survey i GLOBE.
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A co z kapitalem spotecznym, ktéry bedzie
niezbedny po przekroczeniu przez Polske pro-
gu krajéw bogatych? Niestety nalezy do najniz-
szych na §wiecie i nie zmienia si¢ jego poziom
od czasu, gdy s3 u nas prowadzone odpowiednie
pomiary, czyli od poczatku lat 90. Kolejny wy-
kres obrazuje miejsce Polski w zakresie najpo-
pularniejszej miary pomostowego kapitatu spo-
tecznego (uogélnione zaufanie i przynaleznosé
organizacyjna). Jak wida¢, za nami jest juz tyl-
ko Argentyna, Cypr, Rumunia, Maroko, Malezja
i Rosja. Nastepny wykres pokazuje miejsce Polski,
jesli chodzi o indeks nielegalnej korupcji korpo-
racyjnej, czyli nieczystego zalatwiania intereséw
przez firmy w danym kraju, gtéwnie w relacjach
z sektorem publicznym. Gorzej niz w Polsce jest
tylko w Boliwii, Nigerii, Pakistanie, Rumunii,
Rosji, Paragwaju, na Ukrainie i w Bangladeszu.

No i teraz fundamentalne pytanie: co z te-
go wynika dla perspektyw rozwoju Polski?

Zaleznosci miedzy kapitatem ludzkim i spotecz-

nym a tempem wzrostu gospodarczego potwier-
dzaja teori¢ katastrof. Widzimy przejscie fazo-
we miedzy krajami ubogimi i bogatymi. Jesli
jaki§ kraj zmienia chocby nieznacznie swéj po-
ziom zamoznos$ci i wpada do grupy krajéw bo-
gatych, jego rozwdj zaczyna podlegaé radykalnie
odmiennym regulom: przestaje mie¢ znacze-
nie dalsze inwestowanie w kapitat ludzki, nato-
miast decydujacej roli nabiera kapital spoteczny.
Prébowatem znalez¢ ten moment przejscia fazo-
wego, czyli kryterium dzielace kraje na dwie gru-
py o odmiennych regutach rozwoju. Znalaztem
empirycznie to kryterium wyrazone w posta-
ci PKB per capita w dolarach z roku 2000. Jest
nim 8000-10 000 dolaréw. My w tej chwili ma-
my 6500. Gdyby$my utrzymali tempo wzrostu
gospodarczego 3,5 do 4,5%, to za 5 lat grozi nam
yhieszczescie” wejscia do grupy krajéw bogatych.
Nieszczeécie, bo my nie mamy kapitatu spotecz-
nego, ktéry pozwoliby nam w tym klubie dobrze
sie czud i dobrze rozwijaé. Pocieszajace jest to, ze

220
m— Wyzsze wyksztatcenie
200 PKB na osobe p
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Ryc. 5. Zmiana poziomu wyksztalcenia spoteczeristwa, PKB i poziomu zaufania w Polsce w latach 1992-

—-2007 (wspéiczynniki korelacji: PKB x odsetek 0s6b z wyzszym wyksztatceniem » = 0,97, p < 0,000 i PKB

x poziom zaufania r = 0,46, ni.)

Zrédto: GUS i Diagnoza Spoteczna.
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Ryc. 6. Poziom kapitatu spolecznego (suma standaryzowanych wskaznikéw zaufania i aktywnosci organizacyjnej)

Zrédto: World Value Survey, 2005.
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Ryec. 7. Indeks nielegalnej korupcji korporacyjnej

Zrédto: Kaufmann, 2004.
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kryzys bardzo spowolni tempo wzrostu, wobec
czego wydtuza nam si¢ perspektywa wejscia do
grupy krajéw bogatych o jakies kolejne by¢ mo-
ze 5 lat. Wobec tego zycze paristwu wszystkiego
najlepszego na najblizsze 10 lat, bo w tym okre-
sie jeszcze nam zadna katastrofa nie grozi.

Profesor Jerzy Hausner: Dzigkujemy za wy-
stapienie. Teraz otwieram dyskusje — pan profe-
sor Jerzy Mikutowski-Pomorski.

Profesor Jerzy Mikulowski-Pomorski, Uni-
wersytet Ekonomiczny w Krakowie: Sam refe-
rat bardzo mi si¢ podobat, ale nie chce poswig-
ca¢ swojego wystapienia laudacji autora, lecz
pewnym problemom zwigzanym z jego ogdlnym
przestaniem. Mam tutaj kilka watpliwosci.

Pierwsza budzi tytul pracy ,przestrzen zycia
codziennego”. Termin przestrzen nie zostal wy-
jasniony. Poniewaz rozwazania nie dotycza ani
struktury przestrzeni, ani jej czytelnosci, rozu-
miem, ze uzyte okreslenie ma warto$¢ metafo-
ryczng na oznaczenie warunkéw dla mozliwych
interakeji. Przestrzeni to forma $wiata ludzkiego,
ktéra ma by¢ lub jest wypetniona. Moje rozu-
mienie przestrzeni jako formy zostaje tu zakwe-
stionowane.

W zaproponowanej wersji przestrzeri to nie
forma, ale tres¢, a ta trescig jest spoteczenstwo.
Jest to nowe ontologiczne spojrzenie na prze-
strzeri, to nie mozliwo$¢, ale spelnienie, to nie
jest naczynie, lecz jego wypelnienie.

Dalszg watpliwos¢ stwarza ,zycie codzienne”.
W potocznym rozumieniu codzienno$¢ sugeruje
zjawiska regularne, powtarzalne co dnia, co$ co
najlepiej oddaje powszednios¢ — ,chleba nasze-
go powszedniego” — dziatania ludzkie, ktérych
przeciwienistwem jest wyjatkowos¢, niepowta-
rzalnosé, czy tez powtarzalno$é¢ w szczegdlnych
wypadkach, a wiec odswietnosc.

Tymczasem stuchajac referatu, przekonujemy
sig, ze ta na pozdr oczywista sugestia jest mylaca.
Kwestia codziennosci dotyczy bowiem uprawia-
nia nauki, nie za$ statusu obserwowanych zja-
wisk. To, co profesor Sztompka nazywa codzien-
noscig lub Zyciem codziennym, nalezy do Zycia
czlowieka traktowanego jako przedmiot badan
nauk humanistycznych, gdy to, co odmienne od
niego jest teoretyzowaniem o nim, jego modelo-
waniem. Termin dotyczy podejscia nauki, raz in-
dukeyjnego, innym razem dedukcyjnego, i warto
tu zapyta¢, co i komu jest powszednie, a co wy-

jatkowe w jego konkretnym warsztacie nauko-
wym. Dla antropologa czy etnografa, socjologa
empiryka codziennym bedzie zycie, ods$wiet-
nym jego modelowanie, dla teoretyka spoteczne-
go przeciwnie: codziennym — modelowanie, od-
$wietnym — obserwowanie Zycia potocznego, czy
tez najczesciej wynajdowanie w tym zyciu przy-
ktadéw odpowiadajacych modelom.

Takie postgpowanie bytoby wybaczalne, gdy-
by zycie codzienne i zycie od$wigtne nie tworzy-
ty dzi$ probleméw, i to catkiem nowych.

Choéby wezorajszy przykiad z Waszyngtonu
pokazywal oczekiwang ,codzienno$¢” odbywa-
jacej si¢ co cztery lata prezydenckiej inauguracji
jako przejaw zycia odswigtnego. Ale gdybysmy
budowali zycie od$wietne w opozycji do zycia
codziennego, to zapewne wiele aktywnosci, kt6-
re do niedawna zaliczano do codziennego, znala-
zloby si¢ dzi§ w zyciu odswigtnym. Wiele aktéw
partycypacji kulturalnej przez swg aranzacje na-
biera cech wyjatkowosci i nie moze by¢ zalicza-
ne do codziennych zwyczajéw odbiorczych. Dzis
ludzka obyczajowos¢ ulega powaznym zmianom.
Raczej sugerowatbym w to miejsce inne terminy,
jak chocby zycie spoteczne.

Problem drugi, z poprzedniego wynikajacy,
dotyczy uzycia pojecia, ,spoteczenstwo”. Zycie
spoleczne, a wiec zycie czlowieka z innymi ludz-
mi, jest dla mnie bardziej realne niz niejasny dzi$
termin spoteczeristwo. W latach nowoczesnosci
i metalno$ci nowoczesnej uzycie terminu spote-
czenistwo byto podkreslaniem tadu, ktéry badz
jest, badz sie staje, narasta, intensyfikuje.

O spoteczenstwie i spotecznym stawaniu si¢
uczyt mnie Pawet Rybicki, ktéry podzielat per-
spektywe stawania sie spotecznego, jak dzi$ pro-
fesor Sztompka, ale swoiscie ujmowat spoteczeni-
stwo. W jego mniemaniu socjologia, gdy méwi
o spoteczenstwie, to tylko w pewnym sensie, gdy
mozna opatrzy¢ je przymiotnikiem. Mogto to
by¢ zaréwno spoteczenstwo industrialne, spote-
czenistwo narodowe, spoteczeristwo konsump-
cyjne, spoteczeristwo medialne, jak i spoleczerni-
stwo polskie. Kazdy przymiotnik wskazywatl na
kryteria, wedtug ktérych podmioty zostaty wy-
selekcjonowane, by tworzy¢ wlasnie takie spote-
czenistwo: prace w przemysle, posiadanie kultury
narodowej, koncentracja na uzywaniu débr, po-
shugiwanie si¢ mediami etc. Te rézne spoteczen-
stwa moga si¢ wykluczac i na siebie naktada¢. Im
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wiecej cech wspélnych wskazanych przez nazwe
spoleczenistwa, co odnosi si¢ do samych pod-
miotéw, a zakresy spoteczenstw nakladaja si¢ na
siebie, tym bardziej zwarta jest zbiorowo$¢. Dla
réznych form zycia spotecznego Rybicki rezer-
wowal wspélny termin zbiorowosé, sugerujacy cos
spolecznie bardziej ztaczonego niz zbiér. Jednak
w szkole Jana Szczeparskiego, ktéra odcisng-
ta silne pigtno na socjologach polskich $rednie-
go dzi$ pokolenia, spoteczeristwo byto terminem
niezbywalnym, skoro szkota ta koncentrowata
si¢ na ksztaltowaniu si¢ polskiego, narodowego
spofeczeristwa przemystowego. Tam spoteczeri-
stwo byto jedno.

Na tym tle oczywiscie pojawit si¢ problem, czy
szkota formalna, z ktérej Rybicki w pewnym sen-
sie si¢ wywodzit, nie miata na to innej niz zbio-
rowo$¢ odpowiedzi, jak u Leopolda von Wiese,
z jego abstrakte Kollektiva, wyzsza ponadgrupows
forma zwiazku ludzkiego. Te abstrakte Kollektiva
zniknely z teorii socjologicznej i nie przypomi-
nam sobie, by kto§ do nich nawigzywat.

Jak sadzg, te braki tacza si¢ z pewnym kry-
zysem w postugiwaniu si¢ terminem wigzi spo-
tecznej, chociaz rzeczywistos¢ spoleczeristwa
ponowoczesnego stanowi dzi$ dla jej problema-
tyki powazne wyzwanie. To tez problematyka
Rybickiego z jego podziatem na wi¢z biologicz-
na, stanowiong i zrzeszeniows. Ta nowa byta-
by wi¢zig dowodzona w dziataniu lub tez wiczia
wyobrazona. O konstruowaniu tej wigzi $wiad-
czy dzi§ aktywnos¢ ludzkich podmiotéw, ktére
s3 motywowane wlasng tozsamoscia, bez wzgle-
du na to, czy bedzie si¢ ona opiera¢ na pokre-
wienistwie, prawie, czy akcie zrzeszania. Czy wy-
petnia ona przestrzen? Trudno orzekaé, skoro
przestrzen wspéiczesnego $wiata ulegta, jak mé-
wi Giddens, kompresji, a ludzie zyja without sen-
se of place.

Trzeci problem to potrzeba przypisania trzech
wyréznionych socjologii do okreslonych hi-
storycznie form rozwoju spotecznego. Wyste-
powanie w nauce tych trzech spojrzen uktada si¢
w pewne sekwencje czasowe. Gdyby zgodzi¢ si¢
na niemila pewnym socjologom prawde, ze ich
nauka jest wiedza idiograficzna, trzeba stwier-
dzi¢, ze te trzy socjologie nakladajg sie na opi-
sy réznych okreséw dominujacych form zycia
spolecznego — od stawania si¢ spoleczeristwa in-

dustrialnego po lata postglobalizmu. Zycie spo-

teczne dziatari cztowieka i jego wyobrazen o jego
zwigzkach z innymi, dostrzegane przez profeso-
ra Sztompke w socjologii trzeciej, jest reakcja na
watpliwosci co do stusznosci przekonania o sta-
jacym sie zintegrowanym tadzie spotecznym,
ktérego najnowszym przejawem ma by¢ glo-
balizm. Ead globalny, jak tez i kazdy inny, mo-
im zdaniem, istnieje w tym podejéciu o tyle, o ile
ludzie uwazaja go za realny. Przewrét kulturowy
uswiadomit, ze poszukiwana wspdlnota globalna
nie zapewnia wspélnego kontekstu kulturowe-
go, ale tez nie zabrania jednostkom w taki spéj-
ny kontekst wierzy¢ i indywidualnie go sobie de-
finiowac.

No i w koricu tak na marginesie ostatnia intu-
icja bardziej niz opinia. Pan profesor czesto od-
woluje si¢ do doswiadczenia poetéw jako wska-
zéwek dla pojmowania spotecznych zmian. Otéz
intuicje poetéw jako intuicje spoteczne zaréwno
wnoszga pewne wartosci, jak i przynosza niebez-
pieczenstwa. To, co méwi poeta, moze by¢ za-
réwno jego bardzo indywidualng ekspresja, jak
i artykulowaniem kolektywnych sadéw. Latwo
jest te dwa rodzaje komunikatéw ze sobg pomy-
li¢. Wystarczy poczytaé zapisy na internetowych
czatach, ktére przypominaja zapisy poetyckie,
by to zrozumie¢. Ich funkcje konatywne sg r6z-
ne i nieraz trudne do uchwycenia. Jako socjolog
wolatbym postepowac za ludzkimi potocznymi
do$wiadczeniami wyartykutowanymi w przeka-
zie osobistym. Przekaz poety w latach bardzo
zréznicowanych doswiadczen czaséw przeto-
mu moze wprowadza¢ w btad i nie poddawac sie
jednoznacznej interpretacji.

dr Tomasz Homa SJ, Wyzsza Szkota Filo-
zoficzno-Pedagogiczna ,Ignatianum” w Kra-
kowie: Nie jestem socjologiem, nie jestem psy-
chologiem spolecznym, zajmuje si¢ filozofia.
Powiedzie¢, ze jestem filozofem, byloby prze-
sada. To, co mnie zastanawia w referacie pana
profesora Sztompki, to proponowana koncepcja
cztowieka, jednostki, o ktérej wspomniat tez juz
pan profesor Czapiriski. Ta za$ jawi mi si¢ jako
w sposéb istotny problematyczna, gdyz w tym
ujeciu jest wysoce deterministyczna — mieliby-
$my do czynienia z determinizmem spoteczno-
-biologicznym. Biorac pod uwage, ze jedna z ka-
tegorii kluczowych, o ktérych pan profesor mé-
wi, jest kategoria dziatania, pozostajaca w Scistej
relacji réwniez z ta koncepcja czlowieka, trud-
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no nie pytaé si¢ o zmienng — zdaniem czgsci fi-
lozoféw — whasciwg cztowiekowi, a mianowicie
o zmienng, ktéra mogliby$émy nazwaé zmien-
na wolnosci, wolnej woli, czy tez jeszcze inaczej,
czyli o whasciwo$¢ w sposéb istotny niedeter-
ministyczng, majaca réwnie znaczacy wplyw na
ksztalt tego, co nazwiemy spoteczeristwem, jak-
kolwiek bysmy je definiowali. Stad moje pytanie
o przyjeta przez pana ideg¢ czlowieka, bowiem
mam wrazenie, ze cala pana koncepcja — mo-
ze za duzo powiedziane — ale istotne aspekty tej
koncepcji s3 zbudowane na fundamencie, ktéry
z filozoficznego punktu widzenia jawi si¢ w spo-
s6b znaczacy jako problematyczny. Dzickuje.

Profesor Janina Filek, Uniwersytet Ekono-
miczny w Krakowie: Jak méj przedméwea za-
mierzatam zapyta¢ o koncepcje cztowieka. Jako
osobe zajmujacy si¢ filozofia zaniepokoil mnie
w propozycji profesora Sztompki brak jasno
okreslonej idei czlowieka. Wprawdzie dato sie
miedzy wierszami odnalez¢ odwotania czy to
do Arystotelesowskiej koncepcji cztowieka jako
istoty spotecznej, czy to do koncepcji dialogicz-
nej, jednakze dla filozofa przedstawiona propo-
zycja bytaby znacznie ciekawsza, gdyby jej twérca
odkryt zatozenia co do istoty cztowieka buduja-
cego przestrzen miedzyludzka.

Stuchajac wystapienia profesora Sztompki,
zaczetam si¢ takze zastanawiaé, czy do tej pro-
pozycji datoby sie odnie$¢ spostrzezenie Nicolaia
Hartmanna o rozéwietlaniu przez umyst czto-
wieka pewnych wartosci za cen¢ zaciemniania
innych wartosci, na ktére nie zostal ,rzucony
snop $wiatta”. Koncentrujac si¢ na analizie wy-
branych wartosci, sita rzeczy badacze pozosta-
wiaja niedo$wietlone wartosci lezace w oddali
od tych, na ktére wtasnie rzucili ,rozswietlaja-
cy je snop $wiatta”. Czy nie mamy w historii so-
cjologii do czynienia z takim na przemian roz-
$wietlaniem i zaciemnianiem pewnych pojec?
Krétkie historyczne wprowadzenie w odmienne
paradygmaty socjologii oraz powrét do niekté-
rych znanych juz wezesniej rozwigzan czy po-
je¢ powoduje, ze zasadne staje si¢ pytanie o cha-
rakter tego rozwoju, czy nie jest to zatem powrét
do poje¢ i rozwigzani juz wezeéniej znanych.
Kiedys analizowano spoteczeristwo jako wspdl-
note i méwiono o spoteczenistwie obywatelskim
(teraz méwimy o tym, uzywajac pojecia ,kapi-
tal spoteczny”). Przy takim ujeciu pozostawato-

by jednak do ustalenia, czy powracamy do tego
samego miejsca, czy tez jest to powrdt na wyz-
szym poziomie rozwojowym, jak w dialektyce
heglowskiej, a jesli na wyzszym poziomie to: czy
jest to tylko powr6t do analizy na wyzszym po-
ziomie, czy to spoleczenstwo osiagneto wyzszy
poziom rozwojowy, za czym nadaza nauka, jaka
jest socjologia. Zatem czy zmianie podlega spo-
teczeristwo, czy paradygmat socjologii.

Kolejna moja uwaga ma charakter pytania,
ktére moze zabrzmi nieco zaskakujaco w kon-
tekscie tej prezentacji oraz dotychczasowej dys-
kusji. Czy jest moze jakie$ miejsce w tej koncep-
¢ji dla zagubionej i ,zaciemnionej” idei umowy
spolecznej, zwanej czasami kontraktem spotecz-
nym? Jesli bowiem méwimy o przestrzeni mig-
dzyludzkiej, to rodzi si¢ pytanie o jej Zrédio lub
sposéb jej istnienia.

I ostatnia uwaga. Pozwole sobie nie zgodzi¢
si¢ z profesorem Mikutowskim-Pomorskim
w dwéch kwestiach, po pierwsze wydaje mi
sie, ze ,doswietlenie” podejmowanej problema-
tyki za pomoca metafory poetyckiej jest nie-
zwykle cenne i batabym si¢ ,wygnania poetéw
z naszej rzeczywistosci”. Po drugie, w moim od-
czuciu istnieje duza zbiezno$¢ pomigdzy prezen-
tacja i koreferatem profesora Czapiriskiego, po-
mimo zarysowujacych si¢ odmiennych podejs¢.
To, co taczy obie propozycje, to kwestia kapitatu
spotecznego, cho¢ profesor Sztompka przypisuje
temu zjawisku o wiele wigksze znaczenie, pod-
czas kiedy profesor Czapiriski jest mocno w tej
kwestii wstrzemigzliwy. Jesli chodzi o dane za-
prezentowane przez profesora Czapiriskiego do-
tyczace stabosci kapitatu spotecznego w Polsce,
moge je potwierdzi¢ z perspektywy osoby zaj-
mujacej si¢ etyka biznesu. Nie ukrywam jednak,
iz moja wizja rozwoju naszego spoleczeristwa
jest bardziej optymistyczna.

Profesor Grazyna Skapska, Uniwersytet Ja-
giellonski: Mam dwie uwagi dotyczace refera-
téw, szczegolnie pana profesora Sztompki i pana
profesora Czapiriskiego; ponadto, ogélnie chcia-
tabym na pewng rzecz zwréci¢ uwagg. Pierwsza
uwaga dotyczy koncepcji przestrzeni. Otéz po-
stugujac sie rzeczywiscie dokonaniami innych
nauk, trudno oddzieli¢ przestrzen od czasu.
A zatem przestrzen, zwlaszcza przestrzen spo-
teczna, przestrzen socjologiczna, ma zawsze pe-
wien aspekt czasowy, jest to zawsze przestrzen
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potaczona z czasem, czasoprzestrzen. To oczywi-
$cie bardzo abstrakcyjne i ogdlne stwierdzenie.
Konkretyzuje si¢ ono w konkretnych spoteczno-
§ciach, tak ze bardzo trudno jest przytaczaé da-
ne socjologiczne, czy tez dane, ktére przytoczyt
pan profesor Czapiriski, dotyczace na przyktad
tych rozmaitych uwarunkowan kapitatu spotecz-
nego, abstrahujac od kontekstu czasowego, czyli
tej konkretnej przestrzeni historyczno-spotecz-
nej, ktéra analizujemy. W zwiazku z tym bardzo
jest wazne to, ze zawsze, jako spoleczeristwo, je-
stemy specyficzni, kontekstowo uwarunkowani
i wszelkie poréwnania spoteczenistwa polskiego
z wszelkimi innymi spoteczeristwami, zwlaszcza
jezeli chodzi o poziom zaufania, wymagaja te-
go dodatku, jakim jest konkretna sytuacja, czas,
w jakim dane wydarzenia, procesy spoteczne,
zjawiska, maja miejsce, a takze czas, jaki uptynat,
a zatem historia. Pan profesor zreszta nawiazat
do kwestii czasu, méwiac o stawaniu si¢, pulso-
waniu. Sg to do$¢ ogélne stwierdzenia — znajdu-
ja one jednak swéj konkretny wymiar oraz wyraz
w konkretnym spoteczenstwie.

Uwaga druga tez dotyczy ogdlnej rzeczy —
tym razem zwigzanej z badaniami socjologicz-
nymi. Mianowicie my postugujemy si¢ — badajac
na przyklad zaufanie spoleczne — standaryzo-
wanymi miarami, standaryzowanymi pytania-
mi. Pytania te jednak w jaki$ sposéb odzwier-
ciedlajg nasze obrazy rzeczywistosci spotecznej,
z drugiej strony, rzeczywisto$¢ te wspétksztattu-
ja. Niekiedy méwi si¢ tu o podwéjnej hermeneu-
tyce. A zatem na socjologach spoczywa wielka
odpowiedzialnos$¢ spoteczna. Trzeba sobie zda-
waé sprawe, ze pytania te tez powstaja w kon-
kretnym miejscu i czasie, konkretnej przestrze-
ni kulturowo-historycznej, na ogét w Stanach
Zjednoczonych albo w Europie Zachodniej.
W zwigzku z tym one chwytaja pewne specy-
ficzne dla tamtych spoteczeristw wiasciwosci
i cechy oraz specyficzne dla socjologéw zachod-
nich obrazy spoteczenistw i rzeczywistosci spo-
tecznej. W tym sensie my, socjologowie, kon-
struujemy rzeczywisto$¢ za pomoca naszych idei
zawartych w standaryzowanych pytaniach ba-
dawczych. Konstruujemy rzeczywisto$¢ réwniez
wtedy, gdy zadajemy pytania, ktére nie powstaty
w tej rzeczywistosci. Tak si¢ dzieje na przyktad
z testami IQ_mierzacymi inteligencje. Okazuje
sig, ze to nie s3 dobre miary we wszystkich kul-

turach. Mysle, ze tym bardziej mozna odnies¢
to twierdzenie do bardziej ztozonych, komplek-
sowych i wieloczynnikowo uwarunkowanych
przedmiotéw badan rzeczy jak zaufanie spo-
teczne. Istnieje tutaj niebezpieczeristwo, iz pew-
ne aspekty rzeczywistosci zdefiniujemy w je-
zyku, ktéry by¢ moze nie jest w stu procentach
adekwatny do rzeczywistosci badanej za pomo-
cg tych pytari, poniewaz rzeczywisto$¢ zostata
w nich zredukowana do tych aspektéw, jakie by-
ty wazne dla badacza.

Bardzo dobrym przykladem takiego skom-
plikowanego, wielowymarowego zjawiska, kt6-
re wymaga wrazliwoéci badawczej na kontekst,
na wspomniang czasoprzestrzen, jest kultura po-
lityczna. Czgsto, na podstawie przeprowadzo-
nych badan, szczegélnie badari zagranicznych
autoréw, niekiedy znakomitych, ale niemajg-
cych zadnych zwigzkéw z Polska, formutowa-
ne s3 niezwykle warto$ciujace twierdzenia o ni-
skim poziomie kultury politycznej w Polsce.
W odniesieniu do pewnych wymiaréw i pew-
nych definicji kultury politycznej — np. uczest-
nictwa w wyborach, czy poziomu zaufania do
parlamentu i rzadu, ktére byly podstawa ope-
racyjnych definicji i zadawanych w oparciu o te
definicje pytai — twierdzenia te sa prawdziwe.
Nie uwzgledniaja one jednak pewnych specy-
ficznych cech i whasciwosci kultury politycznej
spoleczenistwa polskiego, ktérych rezultatem by-
to pokojowe przeprowadzenie fundamentalnych
przemian czy zjawisko rewolucji samoograni-
czajacej sie; nie biora pod uwage rozsadku spo-
teczeristwa, ktéry towarzyszyl tym wszystkim
przemianom, niespodziewanie pragmatycznego
podejscia tego spoteczenstwa do wielkich ce-
l6w. Po prostu, twierdzenia o niskim poziomie
kultury politycznej sa formulowane na podsta-
wie definicji nie w petni adekwatnych do analizy
tej rzeczywistosci spoleczenistwa polskiego, de-
finicji nieuwzgledniajacych jakich$ kontekstowo
waznych aspektéw badanego zjawiska. Te same
zastrzezenia mozna, jak mi si¢ wydaje, sformu-
towa¢ w odniesieniu do zaufania spotecznego.
Dzigkuje bardzo.

Profesor Anna Karwirniska. Uniwersytet Eko-
nomiczny w Krakowie: Ja mam troche krét-
sze pytanie. Zaniepokoita mnie w referacie pana
profesora Sztompki kwestia statusu zajmowane-
go w tej przestrzeni miedzyludzkiej przez jed-
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nostke. Jesli ta przestrzen jest tak ptynna, zmie-
niajaca si¢, to wydaje mi sie, ze tu si¢ pojawia
problem pewnej niepewnosci tego, kim jestem
w tej przestrzeni spolecznej, tym bardziej ze pan
profesor méwit réwniez o tozsamosci spotecznej,
a zatem ten problem okreslenia swojego miejsca
i statusu wydaje mi si¢ tutaj bardzo istotny. By¢
moze jest to tak, na pewno jest tak, ze w kazdym
kontekscie ten status mamy inny, ale powinno
by¢ tak, ze dokonuje si¢ jakiego$ dodawania czy
tez interpretacji, czego$, co sprawia, ze potrafimy
ten status okreslic.

I druga zwiazana z tym kwestia, czyli problem
norm i regut funkcjonowania w takiej przestrze-
ni miedzyludzkiej. Obserwujemy ekspansje
przestrzeni wirtualnej, relacji wirtualnych, wiem,
ze powstata nawet taka jakas, netykieta bodajze
si¢ to nazywa. Pojawia si¢ pytanie o zasady regu-
lujace funkcjonowanie w tej przestrzeni wirtual-
nej, kwesti¢ przekraczania granic dawnej wspél-
noty w tej przestrzeni migdzyludzkiej. A zatem
wida¢ nieadekwatno$é¢ pewnych norm i regut,
ktére obowigzywaly wczesniej, czy w pewnym
okresie. Tych dwéch kwestii troche mi tutaj za-
brakto. Dzi¢kuje bardzo.

Profesor Jacek Raciborski, Uniwersytet War-
szawski: Bardzo krétko chciatbym si¢ odniesé¢ do
gloséw pani profesor Skapskiej i pana profesora
Czapiniskiego. Otoz kategoria ,kapitatu spotecz-
nego” jest oczywiscie bardzo uzyteczna, ale chy-
ba przesadzamy z uzywaniem jej do wyjasniania
wszystkiego, w kazdej sytuacji. Teza o tym, ze
cale zréznicowanie socjoekonomicznego statu-
su w spoteczenstwach zamoznych tlumaczy ka-
pitat ludzki, a wszystkie réznice miedzykrajowe
ttumaczy poziom kapitalu spotecznego, wydaje
mi si¢ tylez elegancka, co upraszczajaca. Istnieje
bardzo silna zalezno$¢ od szlaku. Kilka dni te-
mu miatem okazje przeglada¢ prace Kazimierza
Tarchalskiego Fiskalizm w dobrych czasach. Jest
w niej oszacowanie dystansu w poziomie roz-
woju gospodarczego pomiedzy krajami Europy
Zachodniej a Polska w wielu punktach czaso-
wych, poczynajac od 1870 r. (uwzgledniono te-
rytoria wchodzace w sktad obecnego terytorium
RP). Dystans ten okazal si¢ bardzo podobny
w 2007 r. do dystansu z roku 1870. Nie byt on
jednak staty. Zdarzaly si¢ lata zblizania si¢ i od-
dalania. PRL miat dwa okresy zblizania sie, skra-

cania dystansu i dwa okresy oddalania, podobnie

byto po 1989 r. Analizy musza wlasnie uwzgled-
niaé, i tutaj wprost nawigzuje do tego, co mé-
wita profesor Skapska, czynnik czasu i kontekst
kulturowy. Zaleznosci, o ktérych méwit profe-
sor Czapinski, okazuja si¢ takie silne, tak wiele
wyjasniajace, gdyz by¢ moze bierzemy pod uwa-
ge zbyt krétki okres. Przy tym warto pamigtaé
o tym, ze stale musimy wyjasnia¢, jak ten kapitat
spoleczny jest produkowany. Ja oczywiscie znam
te tezg, ze ten kapitat si¢ nie zuzywa — im wig-
cej go uzywamy, tym wiecej go mamy, ale w jego
wytwarzaniu uczestniczy bardzo wiele czynni-
kéw, w tym materialnych i implementowanych
od gory, np. przez paristwo. Ten proces histo-
ryczny musi by¢ jako$ analizowany. Budza wiec
mo6j opér takie niewatpliwie spektakularne wy-
jasnienia zréznicowari miedzy- i wewnatrzkra-
jowych za pomocy jakiego$ jednego czy dwéch
czynnikéw. Dziekuje za uwage.

Profesor Jarostaw Goérniak, Uniwersytet Ja-
giellonski: (...) Mnie bardziej fascynuje pewne
napiecie teoretyczne, mianowicie ta trzecia so-
cjologia. Postrzegam ja troche jako swoistg he-
glowska synteze: jest to préba zderzenia socjo-
logii dziatania z analiza form uspotecznienia.
Z jednej strony analiza dziatan, ktérej szczyto-
wa forme stanowita w pewnym momencie prak-
seologia szkoty austriackiej, rozwinieta jednak
w dos¢ waskim fragmencie tak zwanej kata-
laktyki, czyli ekonomii w wydaniu austriackim,
a z drugiej strony analiza ograniczajacych uwa-
runkowan ze strony form uspolecznienia czy in-
stytucji. Mozna powiedzieé, ze jesteSmy wiasci-
wie znéw na poczatku drogi. To jest taki skok
wstecz do Simmla, moze troche do Wiesego
wtasnie, jak to podjat pan profesor Mikutowski-
Pomorski. Bo musimy si¢ zastanowi¢ nad tym,
czy jesteSmy w stanie stworzy¢ taka koncepcje
hipotetyczno-dedukceyjng, ktéra bedzie pokazy-
wala, jakie sa relacje pomiedzy elementarnymi
formami zycia spotecznego, jakie s reguty skta-
dania si¢ form elementarnych w bardziej skom-
plikowane i w jaki sposéb tworza one struktury
ograniczajace, ktére, mozna powiedzieé, nakta-
daja si¢ na wybory dokonywane przez dziata-
jacych na podstawie struktury preferencji badz
ksztaltuja w ogole strukture preferencji. I to jest
moim zdaniem poczatek, fundament socjologii.
My, socjologowie, jestesmy po okresie pewnego

kryzysu swojej dyscypliny, a moze ciagle w je-
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go trakcie. Jeste$my po okresie fascynacji opisem
megaproceséw, opartym na jakiej$ historiozofii
albo na ekstrapolacji historycznych trendéw, za-
koniczonej kryzysem wynikajacym mig¢dzy inny-
mi z, jak si¢ okazato, nieprzewidywalnosci kryzy-
séw. Nie jest tez satysfakcjonujaca koncentracja
na socjograficznej rejestracji nawet fascynuja-
cych zjawisk spotecznych, czy to zycia codzien-
nego, czy czego$ wyjatkowego, jak rewolucje
czy kryzysy. Potrzebujemy teorii socjologicznej
wyjasniajacej te zjawiska. Stoimy zatem wobec
prawdziwego wyzwania: koniecznosci stworze-
nia rzeczywiscie trzeciej socjologii. Dzigkuje.

Profesor Jerzy Hausner, Uniwersytet Eko-
nomiczny w Krakowie: Ja odczytuje wystapie-
nie pana profesora jako zaproponowanie in-
nej perspektywy spojrzenia na spoteczerstwo.
To ujecie teoretyczne, ale poza tym, ze na pew-
no ma ono moc wyjasniajaca, $wiezg i nows, mo-
im zdaniem ta perspektywa moze by¢ przydatna
do projektowania dziatan, do formowania pro-
jektéw i programéw. Potrzebna jest po to, by roz-
wiazywacé problemy, inne perspektywy takiej mo-
cy, takiej przydatnosci juz dzisiaj nie posiadaja.

Pan profesor skrétowo wspomniat wezorajsza
inauguracje Baracka Obamy i zwigzek mig¢dzy
tym widzeniem zachowani w przestrzeni spo-
tecznej a pewnymi zachowaniami w polityce. To
bylo skrétowe, ale sygnalizowalo nie to, ze dwa
miliony ludzi poszto, ze Amerykanie rozwigzali
pewng sytuacje. Przeciez to byta wielka politycz-
na zmiana, a nie spowodowata zZadnego konflik-
tu. Przeciez to jest niewiarygodne, co si¢ stalo
w Ameryce, z tego punktu widzenia.

Pan profesor Janusz Czapinski bardzo prze-
konujaco, moge si¢ nie zgadza¢ ze sposobem in-
terpretacji danych, ale przekonujaco pokazal, jak
to spojrzenie moze nam pozwoli¢ inaczej zde-
finiowa¢ czynniki rozwoju spotecznego. Co do
tego, jak one si¢ uktadaja, to jest inna sprawa,
mozna zawsze dyskutowaé, ale niewatpliwie po-
kazuje, ze site rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go trzeba wigza¢ z tym sposobem patrzenia na
spoleczenistwo. Ale niech pafstwo popatrza na
problem polityki spotecznej, wykluczenia spo-
tecznego. Czy mozna dzisiaj zaprojektowaé roz-
sadna polityke przeciwstawiania si¢ wykluczeniu
spolecznemu bez takiego spojrzenia na spote-
czeristwor Czy mozna zaproponowaé na przy-

ktad rozsadna perspektywe budowania mikro-

konkurencyjnosci przedsigbiorstw bez takiego
spojrzenia na spoleczeristwo i na przedsiebior-
cé6w? Moim zdaniem jest tutaj duza sita, poka-
zujaca mozliwoéé nie tylko interpretowania po-
lityki, ale takze projektowania polityki. Dlatego
ja widze bardzo silny zwiazek pomiedzy nasza
dyscypling — zarzadzaniem publicznym i jej r6z-
nymi rozgalezieniami a taka wtasnie perspekty-
wa socjologiczng.

Gdzie indziej mam watpliwos¢, i te watpli-
wos¢ juz wiele os6b podnosito. Moze najbardziej
wprost Mira Marody i Ania Karwiriska. Ja mam
wrazenie, ze w tym istnieje pewien punkt staby,
a mianowicie: jak mozemy sobie wyobrazi¢ nie-
ustanng zmienno$¢ bez trwatosci? Co w pew-
nym momencie powoduje, ze to jeszcze jest
spoleczenistwo, ze to jeszcze jest co$, 0 czym mo-
zemy powiedzied, ze ma elementy spéjne? Gdzie
sa te elementy trwatosci i to réwniez trwatosci
w czasie, bo to si¢ dzieje w czasie. I tutaj chciat-
bym przywota¢ takie pojecie, ktérym postugu-
ja si¢ ekonomisci, zreszta nie tylko ekonomisdi,
bo Wolfgang Streeck jest socjologiem, ale to so-
cjolog zajmujacy si¢ organizacjami gospodarczy-
mi. On uzyt okreslenia beneficial constraint, czyli
méwil o ograniczeniach, ktére z punktu widze-
nia rozwoju staja si¢ korzystne. To znaczy, ze je-
zeli ten caly mechanizm jest korzystny dla roz-
woju, to musi mie¢ réwniez pewne ograniczenia.
Pytanie, gdzie one w tej koncepcji sa? Ale te
ograniczenia muszg by¢, mozna ich szukaé tam
w koncepcji cztowieka, mozna ich szuka¢ w sta-
tusie, mozna ich szuka¢ w jeszcze inny sposéb:
w tej normatywnej czesci, w ideach. Jedno jest
pewne: muszg by¢ elementy trwalosci, bo inaczej
to nie mogloby dziata¢ w ten sposéb, w jaki ja
chciatbym to widzie¢, ze to dziata, a moim zda-
niem dziata.

No i teraz pan profesor oczywiscie. ..

Profesor Piotr Sztompka: To jest zada-
nie ogromnie ambitne, zeby paristwu odpowie-
dzie¢ w 20 minut na dwadziescia kilka waznych
i wielkich filozoficznych problemdéw, ktére pari-
stwo taskawie podjeli. Bede wiec si¢ staral mo-
ze co§ rozwing¢ bardziej syntetycznego, a nie i§¢
tak po kolei doktadnie do tych wszystkich pytan,
wigc niech paristwo nie beda zawiedzeni.

Dwie wielkie sprawy, ktére zostaly podnie-
sione i ktére sa oczywiscie dalekimi od rozstrzy-
gnigcia w mojej wizji czy koncepcji. Pierwsza
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z nich to kwestia zasygnalizowana przez pania
profesor Marody, mianowicie, ze nie wszystko
zalezy od tych relacji, do tego zreszta bardzo wy-
raznie nawigzuje profesor Hausner w swoim py-
taniu o warunki stale, bardziej stale, czy trwal-
sze. To jest pytanie, w jakiej mierze kazda z tych
relacji w przestrzeni migdzyludzkiej zostata juz
zawigzana w obrebie jakiego$ kontekstu, mé-
wigc potocznie, a méwigc uczenie — struktury.
Mianowicie, w jakiej§ mierze, nawiazuje do ja-
kiejkolwiek formy tych miedzyludzkich relacji,
o ktérych méwitem, obracamy si¢ w §wiecie juz
istniejacych idei, juz istniejacych symboli, juz ist-
niejacych norm, regut, wzoréw i tych elementéw,
ktére ja tacznie lubie nazywaé strukturg spotecz-
ng. W takim teoretycznym sensie wyrézniam
wilasnie owa strukture idealna, czyli strukture
podzielanych przekonarn, wizji spoteczeristwa,
wizji samego siebie, wizji relacji miedzyludzkich,
tego, co pani studentka wtasnie pokazywata, mé-
wigc o swoim narzeczeristwie. To jest ten $wiat,
w ktérym istniejemy, §wiat struktury zewnetrz-
nej, kiedy$ tworzonej przez nas, ale cz¢sciowo
przekazanej nam przez przodkéw. Uczylismy
si¢ jej, ona nas wlasnie ogranicza w tych naszych
miedzyludzkich relacjach, bo ona méwi, jak te
relacje powinny wyglada¢, jak w naszych czasach
wygladaja, jak jest dobrze w niektére wchodzid,
a ktérych unikaé. To sg te elementy struktury
idealnej: co si¢ wiaze bardzo $cisle ze strukturg
normatywna, wzorcéw relacji, co to znaczy przy-
jazi w XIX w., co to znaczy dzisiaj, co to zna-
czyta mito§¢ romantyczna, co to znaczy seks. To
s3 normatywne sprawy, ktére ulegly historycz-
nej, daleko idacej zmianie, aczkolwiek te zmia-
ny s3 daleko wolniejsze i w zwigzku z tym struk-
turalne ograniczenia s znacznie bardziej trwate
niz dziatania przez ludzi samych podejmowa-
ne w ich przestrzeni. Sg to dzialania tworzace
rozmaitego typu wiezi, nawigzujace do rozma-
itego typu formy zaufania, lojalnosci, solidarno-
§ci, wzajemnosci, ktére tworzg kwintesencje mo-
jego obszaru przestrzeni miedzyludzkiej. A wigc
struktury, ale takze struktury w sensie $cisle eko-
nomicznym, struktury dystrybucji szans, czy-
li nieréwnosci spotecznych, réwniez nalezace do
tego obszaru, jakby zewngtrznego, w ktérym ob-
raca si¢ cztowiek razem z innymi ludzmi.

Ja w petni akceptuje to rozwinigcie. To rozwi-
nigcie bardzo odpowiada mojemu mysleniu, kté-

re zresztag w 1991 roku przedstawitem w ksiazce
Social Becoming, gdzie caly czas wskazuje na to,
ze ta realna prawda spoteczna, to, co si¢ napraw-
de dzieje, zostato uksztaltowane z dwdéch stron.
Z jednej strony jest uksztaltowane wiasnie przez
struktury, ale z drugiej strony, przez to, co sta-
to si¢ dla paristwa drugim wielkim problemem:
przez ludzi. To znaczy przez dziatajace podmio-
ty, przez tych aktoréw, przez jednostki, ktére
w tym wszystkim uczestnicza.

I to jest drugie ogromnie wazne pytanie o au-
tonomie, o wole, o wolno$é, o indywidualizm,
o osobno$¢ jednostki, o osob¢ wlasnie w tym
sensie filozoficznym. W jakiej mierze tutaj ist-
nieje drugi czynnik, ktéry dopiero razem z ty-
mi strukturami definiuje to, co nazywamy tym
realnym dziataniem ludzi w przestrzeni mie-
dzyludzkiej, tym praxis, jakby to mozna bylo na-
zwaé, tym, co si¢ dzieje w zdarzeniach spotecz-
nych, ktére obserwujemy, czy to w malej skali,
czy to w wielkiej.

Otéz to jest wielkie pytanie. Oczywiscie pét
filozofii na tym pytaniu si¢ opiera i staralo si¢
na to pytanie odpowiedzie¢. Ja tylko zasygna-
lizuje, jak ja bym prébowal interpretowaé po-
jecie autonomii, wolnej woli, itd. w tym obsza-
rze, w tej wizji, w tym spojrzeniu. Mianowicie ja
bym to interpretowat jako wlasnie podmiotowy,
autonomiczny w pewnym sensie czynnik wybo-
ru i decyzji, jak swoja przestrzeri migdzyludz-
ka ksztattuje. Z kim mi po drodze, a z kim nie,
jak prébuje otworzy¢ si¢ na innych ludzi albo
zamknad, jak staram si¢ wlaczy¢ do mojej prze-
strzeni ludzi godnych, a jak stworzy¢ wspélno-
te mafijng jedynie ze zwiazkéw, ktére polegaja
na czystej interesownosci. Tu jest mdj absolutnie
indywidualny i autonomiczny wybér. Oczywiscie
ten wybér ograniczaja z drugiej strony te szanse,
jakie mam, struktura otaczajacych mnie ludzi,
to, z kim moge nawigza¢ takie czy inne kontak-
ty itd. Ale tu si¢ kryje moim zdaniem ta bardzo
dla mnie wazna forma wolnosci. Ja nie neguje,
ze po prostu mogg by¢ zupelnie inne i bardzo
istotne formy tej indywidualnosci, tej wolnosci,
ze to takie socjologiczne przerysowanie, ze czto-
wiek to jest tylko ten wezelek w tej sieci miedzy-
ludzkich uktadéw. No nie, oczywiscie, ze nie tyl-
ko biologiczna jego osoba, ale takze osoba, ktéra
my metafizycznie okreslamy mianem duszy, czy
mianem osoby w sensie absolutnie niepowta-
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rzalnego indywiduum. Ono jest u mnie tez nie-
powtarzalne, ale w innym sensie.

Méwitem o tym spotecznym, indywidualnym,
unikalnym $wiecie, ale tworzenie tego $wiata to
nie jest determinacja, to nie tak, Ze ten §wiat nam
si¢ narzuca i my zostaliSmy przez niego zdeter-
minowani. To jest $wiat, ktéry sami sobie wybie-
ramy. Sami sobie wybieramy to otoczenie. Ono
z kolei zwrotnie nas formuje, nas ksztattuje, na-
daje nam idee tozsamosci, osobowosci. Mysle,
ze to si¢ da w pewnym sensie uwzgledni¢ w ra-
mach teorii czlowieka, jako jaki$ aspekt teorii
rozwoju czlowieka, ktéry dla mnie jako socjolo-
ga i dla takiej wizji jest wazny. Nie neguje oczy-
wiscie innych istotnych filozoficznie aspektéw.
Jesli chodzi o samg filozofig, to ja tutaj, jako nie-
filozof szedltem tropem pewnych dialogicznych
koncepcji dialogu, w tej wersji, w jakiej opowia-
dat o tym ksiadz profesor J6zef Tischner, dla
mnie wielki autorytet w takiej wtasnie dziedzi-
nie. Przekazywat on idee Milinasa, Gubera czy
innych filozoféw w sposéb, ktéry dla nieprofe-
sjonalisty byt bardzo przekonywajacy. Jak zoba-
czg paristwo tutaj, ja nie siegam wprost do glebi
filozoficznej. Postaram si¢ te braki uzupetnic.

Co do innych glebi, to znaczy tych poetyc-
kich, to ja zawsze miatlem wrazenie, ze poznanie
naukowe, a zwtaszcza humanistyczne i spolecz-
ne jest o krok tylko od innych form poznania: li-
terackiego, poetyckiego, oczywiscie filozoficzne-
go. Innych form, innych sposobéw poznania i dla
mnie zawsze socjologii bardzo wiele mozna by-
to odnalez¢ we wspaniatej literaturze, w powie-
$ciach, zwlaszcza tych epickich, tych takich spo-
tecznie osadzonych, u Zoli, u Balzaca, u kogos
takiego. Tam ta socjologia jest. Podobnie odkry-
wam to, dopiero teraz, musz¢ przyznac szczerze,
u poetéw. Ja nigdy ich nie lubitem, nigdy nie ro-
zumiatem, teraz zaczynam czytaé poezje. I tam
nagle znajduje, Ze moje intuicje, takie z perspek-
tywy socjologa profesjonalnego, nagle si¢ zde-
rzaja z tymi zupelnie inng droga uzyskiwanymi
sposobami poznania spotecznego. Ja uwazam,
ze poezja jest takze jedna, podobnie jak malar-
stwo, podobnie jak inne dziedziny sztuki i nawet
jak muzyka, pewng dziedzing ludzkiego pozna-
nia. Poznawania $wiata, organizowania $wiata
dla siebie. By¢ moze dlatego ludzie od poczat-
ku swojego istnienia malowali co§ w grotach, za-
nim zaczeli uprawiac socjologie. Poznawali §wiat

ta metoda. Wiec takie sa moje obecne przemy-
$lenia, w zwiazku z czym ja coraz wigcej siggam
i przygotowalem wigcej cytatéw. Ci, ktérzy be-
da chcieli mnie czytaé, znajda coraz wigcej cyta-
téw, nie tylko z Herberta, jak w tym artykule, ale
i innych poetéw.

Teraz ogromnie istotna sprawa tej wlasnie cia-
glosci, historycznosci, ja méwitem o tej zmien-
nosci przestrzeni miedzyludzkiej w wymiarze
personalnym, indywidualnym, ktéra przez nasza
biografie nieustannie si¢ zmienia jak w tym ko-
rowodzie. Co jest tu trwale? Ja mysle, ze wtas-
nie te podmiotowe okolicznosci i ze niezaleznie
od tego, jak zmienia si¢ nasz korowéd spotecz-
ny, to jednak jakies cechy tego korowodu, narzu-
cone przez nasze wybory i decyzje sa podobne.
To znaczy, $wiat tych ,innych”, mimo ze rézny
indywidualnie, bo osoby si¢ zmieniaja, jest jed-
nak w jakiej$ ciggtosci, dzigki naszym podmio-
towym mozliwosciom wyboru. Swiat, notabene
mozna by jeszcze dalej taka metafore pociagnad,
ot6z ten $wiat miedzyludzki na przyktad dla so-
cjologa czy kazdego, kto uprawia nauke, to nie
tylko $wiat kolegéw z katedry, to nie tylko $wiat
tych, ktérych na kongresach gdzie$ spotyka, ale
to jest takze $wiat tych wszystkich, ktérych cy-
tuje w swoich ksigzkach, przeczytat, wybrat do
lektury, ktérzy na niego jakos oddziatali. I jezeli
popatrzymy na przyklad na kariere jakiego$
uczonego, popatrzymy na jego $wiat ludzi, kt6-
rym zawdzigcza swoje mysli. Bo kazdy z nas, jak
méwil méj mistrz Robert Merton, stoi na ra-
mionach olbrzyméw, ale sam jest karzetkiem,
tyle ze widzi wiecej, bo stangt wysoko. Wiec
zbiér tych olbrzyméw, na ktérych ramionach sie
wznosimy, dla kazdego jest do$¢ ciggly, mimo ze
przybywaja lektury, inne odpadaja, ale tu istnie-
je ta ciagto$¢ w prywatnym wymiarze, ale w wy-
miarze spotecznym to jest ta ciaglos¢ struktur.
To ciaglos¢ tych historycznych regut, tych kul-
turowych, mozna innym jezykiem powiedzie¢
idealnych, normatywnych i aksjologicznych tre-
$ci, ktére sa przekazywane tak jak fakty spo-
teczne, poniekad dzicki temu, Ze sa podzielane
w danej zbiorowosci, ze sa efektem jakichs hi-
storycznych przeciez zaszlosci. Sprawiajg one, ze
jedno spoteczeristwo bedzie miato temperament
romantyczny, a drugie spoleczeristwo pragma-
tyczny, ze jedno bedzie chciato i$¢ na barykady,
a drugie bedzie staralo si¢ nie wybic jednej szyby
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w oknie w czasie wielkiej rewolucji, to wlasnie
o czym pani profesor wspominata. To s3 rzeczy,
ktére wynikaja z ciagtosci owych struktur kultu-
rowych, z idealnych, normatywnych, oczywiscie
takze i materialnych, bo byta o tym mowa wiele
razy, ja z tym w petni bym sie zgadzat.

Takie sprawy drobne, ale i wymagajace wyja-
$nienia. Kategori¢ Zycia codziennego, tak jak jej
uzywam, opisalem w 40-stronicowym wstepie
do readera o socjologii Zycia codziennego, wyda-
nego przez Znak. Dla mnie kategoria zycia co-
dziennego obejmuje to, co potocznie nazywamy
takze zyciem od$wietnym. Staram si¢ to bardzo
wyraznie wyeksplikowaé, Ze to nie jest cezura.
Zycie od$wietne i to wezoraj, tych ludzi w Wa-
szyngtonie i tych w kosciotach, i tych na mszach
swietych z udziatem Ojca Swiqtego na Bloniach,
to tez zycie codzienne. To jest to Zycie, w ktérym
zostajemy uwiktani w swoim doswiadczeniu
bezposrednim. Unikam tutaj méwienia o Zyciu
codziennym, bo to jest zupelnie osobna dzie-
dzina. Chcialem tylko wyjasnié, zreszta w tym
readerze sg teksty o religii, o sacrum w Webe-
rowskim, Durkheimowskim znaczeniu, na réw-
ni z tekstami o profanum, takim najbardziej ele-
mentarnym. Wiec cheialem te sprawe wyjasnié.

Kwestia pojecia postepu, skompromitowa-
nego, ktéry gdzies tam u mnie powraca. Ono
powraca dlatego, ze wydaje mi si¢ jednak, iz
warto$ciowanie zaréwno w wymiarze historycz-
nym, jak i w poréwnawczym, jest uprawnio-
ne. Mozemy méwié, ze jedne spoleczenstwa sg
pod jakim$ wzgledem lepsze, a drugie gorsze,
ze jedna epoka byta pod jakims$ wzgledem lep-
sza od drugiej epoki, ze to moze by¢ uprawnio-
ne. Natomiast trzeba precyzowaé kryteria, pod
jakim mianowicie wzgledem. Tutaj bardzo réz-
ne w dzisiejszej rozmowie kryteria byly wymie-
niane. Na przyktad wlasnie to kryterium szcze-
$cia, oczywiscie to jest jedno z kryteriéw. To dla
mnie jedno z niezwykle waznych kryteriéw po-
stepu. I jak méwitem o potrzebie kapitatu spo-
tecznego, to na pierwszym miejscu wymienitem
to wlasnie, ze posiadanie bogatego kapitatu spo-
tecznego daje ludziom poczucie egzystencjalne;
pewnosci, pewnego zakorzenienia itd., ktére jest
bardzo blisko tej kategorii osobistego zadowole-
nia z zycia, dobrostanu, szczgscia, jakkolwiek by-
$my to nazwali. Ale s3 i inne oczywiscie kryteria.
Kryterium postepu, najwazniejsze dla mnie, sta-

ratem sie uchwyci¢ juz w tej wspomnianej wcze-
$niej ksiazce z 1991 roku. Ciagle bym tak twier-
dzit, ze to kryterium zdolnosci spoteczenstwa
do podnoszenia sig¢, jak méwia Amerykanie, za
wiasne polewki, czyli robienia rzeczy niemoz-
liwych, w sytuacjach zdawatoby si¢ beznadziej-
nych, dzigki mobilizacji spotecznych sit, dzigki
mozliwosci zbudowania nawet ad hoc mocne-
go kapitatu spotecznego, ktéry si¢ uruchamia dla
przekroczenia barier, dla péjscia do przodu. Ja
to nazywam wiasnie podmiotowoscia. Dla mnie
kryterium postepu to jest podmiotowosé spote-
czeristwa. W jakiej mierze moze ono przekro-
czy¢ wszelkie bariery, w tym wlasne historycz-
ne, w tym takze te odziedziczone po mniej lub
bardziej nieszczesliwej przesztosci. Moze sg inne
kryteria post¢pu, ale sama kategoria postepu ma
dla mnie jak najbardziej uprawnione znaczenie.
Byt taki watek bardzo ciekawy, o tym, w ja-
kiej mierze kapitat spoteczny jest dobry. Bardzo
stuszne spostrzezenia dwojakiego rodzaju. Pan
profesor Czapiriski wspominat o tym, ze bywaja
rézne kapitaly spoteczne, bonding i bridging, ze
to bardzo istotne. Ja, piszac ksiazke o zaufaniu,
bardzo mocno podkreslatem rol¢ tego zaufania,
nazwijmy je uogélnionego, czyli zaufania do lu-
dzi w ogdle, nawet nieznajomych, z ktérymi si¢
jeszcze nie znamy, nie mamy zadnej pewno-
§ci, nic o nich wlasciwie nie wiemy, ale prébuje-
my jednak zatozy¢, ze oni sa wiarygodni i god-
ni naszego zaufania, bo na prébe warto to robic.
Otéz podobnie jest z tym kapitalem krzyzuja-
cym czy pomostowym i kapitatem tym, ktéry je-
dynie ma charakter ograniczony do rodziny, do
znajomych, do kliki, czy do jakiego$§ zamknie-
tego uktadu. Edward Bending méwit o amoral-
nym familizmie, czyli taka rodzinnos¢, ale skie-
rowana przeciw innym. Po to jesteSmy razem,
aby innym da¢ szkolg. Partie polityczne nieste-
ty bardzo czgsto uzyskuja taka formute amoral-
nego familizmu, podobnie jak mafie i inne znane
instytucje tego rodzaju. Otéz na pewno istnie-
je kapital spoteczny lepszy i gorszy, to wymaga
znéw warto$ciowania, to wymaga tej aksjologii,
powiedzenia, ktéry kapital jest godny rozbudo-
wywania, wspierania, a ktéry nie. I uwazam, ze
bardzo stusznie pan profesor zwrécit uwage wia-
$nie na bridging, otwierajacy na innych ludzi. Dla
mnie to jest wlasnie taki kapital. Nie traktuje on

innych jak wrogéw;, jak obrzydliwych obcych, od
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ktérych nalezy sie izolowaé, tylko prébuje wy-
szukad sgsiadéw, czyli znalez¢ inno§é wartoscio-
wa, od ktérej mozemy si¢ czegos nauczy¢ czy cos
uzyskaé. Otwieranie si¢ wydaje mi si¢ swego ro-
dzaju tg lepsza forma kapitatu spotecznego.

Byto takze inne pytanie, czy ta spoteczna cha-
rakterystyka cztowieka, nieustannie uwiklanego
z relacje z innymi, nie odbiera czasem czegos, co
moze historycznie by¢ akurat wazne. Byta tutaj
mowa o implozji, ale ja bym to sobie tlumaczyt
tak: czy na przyktad w tych naszych czasach, co-
raz to rozciggnigtej sieci miedzyludzkich rela-
cji, coraz wigkszego zakresu, zasiggu komunika-
cji, interakgji itd., czy jest jeszcze miejsce na taka
warto$¢ jak prywatnosé, samotno$¢ wrecz jako
warto§¢. Co w pewnych sytuacjach zyciowych
wydaje si¢ wazne, by by¢ wtasnie poza zasiegiem,
odlaczonym od sieci, méwiac oczywiscie w me-
taforze, odtaczonym od tych wszystkich komé-
rek. A méwiac po prostu — zamknigtym w jakiej$
wiasnej refleksji, w jakiej$ wlasnej glebi, wiasne-
go myslenia, bez szukania bez przerwy bodzcéw
ze strony innych ludzi w spoteczenstwie. To jest
wielkie pytanie o miejsce jednostki w naszych
czasach, przeniknietych tg poszerzajaca si¢ coraz
bardziej siecia. No wtasnie — Samotnosc w sieci —
przytocze tytul ksigzki, ktéra byta bestsellerem.
Ja tez nie potrafi¢ rozwiaza¢ szalenie waznego
i ciekawego problemu, ktéry pan podjat. Na koni-
cu referatu nie stronitem od wypowiadania wlas-
nych opinii na ten temat. I tam méwitem, ze sg
koszty i sg zyski. Zysk widz¢ w tym rozszerzaniu
sieci, w tej komunikacji, ale i widzg utrate sensu,
tresci, whasnie w wielu punktach jakie$ zuboze-
nie tego bogactwa relacji mi¢dzyludzkich, ktére
wydaje si¢ dzisiaj towarzyszy¢ tej ekspansji natu-
ry technologiczne;.

Ja pana profesora od dawna witalem w klubie
socjologéw, wigc bardzo mi mito, Ze mnie pan
wiaczyt do klubu psychologii spotecznej, dlatego,
ze jaw ogdle nie wierze w te podziaty, od poczat-
ku do kornca. Ja jestem socjologiem, bo tak mnie
profesjonalnie przydzielita moja akademicka ka-
riera i wyksztalcenie i to, Ze jestem w Instytucje
Socjologii, ze jeszcze jezdzg na kongresy socjo-
logiczne, ale naprawde to wszystko sa zasztosci
XIX-wiecznych podziatéw nauki, obecnie kom-
pletnie pozbawionych sensu. Nauka moze si¢
rozwija¢ tylko wtedy, jesli sie kieruje problema-
mi, a problemy nigdy nie sa problemami dyscy-

plin. Problemy sa zawsze z natury swojej szersze
niz jakakolwiek dyscyplina. W zwigzku z tym dla
mnie zupetnie naturalne jest to wlasnie, ze pré-
buje sobie po swojemu wchodzié¢ na panski teren,
tak jak pan wchodzi na nasz, i to prosz¢ potrak-
towac jako dobra wskazéwke na przysztosé.

O samym pojeciu spoteczeristwa — profesor
Mikutowski-Pomorski si¢ odwotywat do Pawta
Rybickiego, ktérego réwniez stuchatem jak i pan
profesor na wyktadach. Jeden z tych z mojej wia-
$nie przestrzeni miedzyludzkiej i Pariskiej, ich na
pewno traktujemy, jakby powiedziat Mead, jako
naszych significant others. Moze nie ma ich juz
wiréd nas, ale tutaj rzeczywiscie to jest ten wiel-
ki problem, czy spoleczeristwa mozna w ogé-
le umieszcza¢ w tych takich ramach, jak polskie,
francuskie, niemieckie, moze europejskie, za
czas6w profesora Rybickiego jeszcze to globalne
nie bylo tak bardzo widoczne. Mnie si¢ wydaje,
ze jak kto$ tu méwit o kole i o powrocie, to nie-
zbedny jest powrét, w pewnej mierze dzieki glo-
balizacji, dzigki takze takim autorom jak Ulrich
Beck, ktérzy walcza z tak zwanym nacjonali-
zmem metodologicznym, czyli z tym, ze jak my
méwimy spoteczeristwo, to myslimy Polska, a jak
méwi Francuz, to mysli Francja. Musimy jak ko-
tem wréci¢ do tego pojecia spoteczenstwa, ktére
uprawiali XIX-wieczni klasycy, czyli spoteczen-
stwo nie jako byt pewien konkretny, okreslony,
tylko jako pewien rodzaj bytu w filozoficznym
sensie. Swoista forma bytu istniejaca na obsza-
rze naszego globu wszedzie tam, gdzie ludzie ze
soba tworza wspdlnoty, wspélpracuja, kooperuja,
osiedlaja sie, tworza grupy, tworza réznego typu
spoleczne catosci, migdzy innymi paristwa naro-
dowe. To, co jest historyczna oczywiscie sprawa
albo zaszloscia pewnego okresu historycznego,
dzi§ moze przechodzaca w co$ innego. Tu poja-
wia si¢ osobny wielki temat, w jakiej mierze te
narodowe czy lokalne, czy jakkolwiek inaczej
okreslone solidarnosci przetrwaja globalizacje.
W moim przekonaniu przetrwaja, ale to jest na
inny odczyt i na inny temat. Wiec mysle, ze mu-
simy kotem wréci¢ do twéreéw socjologii. Kto$
tu rzucil takie niebywale dla mnie wazne spo-
strzezenie, ze to poczatek jakiego§ nowego roz-
dziatu w ksztattowaniu teorii socjologicznej. Ale
to wlasnie jest koto, powrét do pewnych wiasnie
klasycznych idei, tworzonych przez moich si-
gnificant others. Wséréd tych najbardziej znacza-
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cych byli wtasnie klasycy XIX-wiecznej socjolo-
gii i twércy potowy XX wieku. Wtasnie wtedy
byly formutowane te podstawowe teorie.

Historyzm — oczywiscie w pelni tutaj zga-
dzam si¢ z refleksjami, ktére dotyczyty history-
zmu, wszelkich spraw ludzkich, a w tym i prze-
strzeni mi¢dzyludzkie;.

Przepraszam paristwa, ze zapewne poming-
tem niektére watki, ale zapisalem sobie wie-

le paistwa refleksji i z pewnoscia je bede brat
pod uwagg, a w jakims sensie i wszyscy pafstwo,
nie tylko ci, ktérzy zabierali glos, takze weszli
do mojej przestrzeni miedzyludzkiej i za to parni-
stwu bardzo serdecznie dzickuje.

Profesor Jerzy Hausner: Prosz¢ panistwa, po-
zostaje mi bardzo serdecznie podzigkowaé panu
profesorowi i naszym dwojgu koreferentom.



