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Przestrzenny wymiar relacji mi¢dzynarodowych

samorzadéw wojewodztw

Artykut przedstawia analize zbieznosci kierunkéw geograficznych relacji miedzynarodowych samorzadéw woje-
wédztw, nawigzanych na podstawie dokumentéw o wspétpracy, z zasiggiem terytorialnym projektéw realizowanych

w ramach europejskiej wspétpracy terytorialne;.

Artykut ma przede wszystkim znaczenie aplikacyjne. Zbiezno$¢ tych dwéch form angazowania si¢ samorzadéw
wojew6dztw w dziatania na arenie migdzynarodowej moze warunkowaé mozliwo$¢ wdrazania dziatan prowadzonych
wezesniej na podstawie dokumentéw o wspétpracy, ze wzgledu na dostepno$é zrédet finansowania polityki regional-

nej samorzadéw wojewddztw.

W warstwie teoretycznej artykut odnosi si¢ do podstawowych pojec z zakresu relacji miedzynarodowych samorza-

déw terytorialnych.

Stowa kluczowe: relacje migdzynarodowe samorzadéw wojewddztw, urzad marszatkowski, INTERREG, EWT.

Wprowadzenie

Wspétpraca migdzynarodowa subparistwo-
wych jednostek terytorialnych to zagadnienie
aktualne w zwiazku ze wzrostem znaczenia tego
rodzaju struktur w polityce publicznej oraz na-
ukach politycznych, a takze w zwiazku ze wzro-
stem $wiatowych wspéizaleznosci w réznych
dziedzinach zycia spotecznego. To zagadnienie
poruszane przez wielu autoréw (Baldersheim,
Stahlberg 1999; Aldecoa, Keating 1999; Paasi
1999; Perkmann 1999; Scott, Storper 2003 i in-
ni), ale wciaz brakuje zgody, co do wspélnych dla
tego obszaru badawczego terminéw i definicji
(por. np. Szmigiel 2008).

W niniejszym artykule odnosze si¢ do poje-
cia relacji miedzynarodowych samorzadéw wo-
jewédztw, uznajac istnienie w tych relacjach za-
réwno wspétpracy, jak i konkurencji. Czasami
postuguje sic wymiennie pojeciem samorzadu
wojewddzkiego oraz subparistwowej jednostki
terytorialnej, uznajac samorzad wojewddzki za
jeden z rodzajéw subpanstwowej jednostki te-
rytorialnej. Unikam sformutowania ,,subnarodo-
wy”, gdyz w kontekscie miedzynarodowych re-

Uniwersytet Warszawski, Zaktad Rozwoju i Polityki Lo-
kalnej.

lacji na szczeblu regionalnym to sformutowanie
moze by¢ postrzegane jako niepoprawne poli-
tycznie, np. w przypadku relacji polskiego woje-
wddztwa z Katalonia. Opisujac miedzynarodo-
we relacje samorzadéw wojewédztw, mam na
mysli relacje podejmowane na podstawie pod-
pisanych dokumentéw o wspétpracy, ktére trak-
tuje jako jeden z najwazniejszych wyznacznikéw
tych relacji.

Dwa wyzej wymienione trendy — wzrost zna-
czenia struktur subparistwowych na arenie mig-
dzynarodowej oraz wzrost wspéizaleznosci
$wiatowych w réznych dziedzinach zycia spo-
tecznego — stymulujg koncept paradyploma-
cji jako podstawe opisu wzrostu zaangazowania
struktur subparistwowych na arenie migdzynaro-
dowej (Aldecoa, Keating 1999). Wedtug tej kon-
cepcji przyczyna, dla ktérej ,regiony wychodza
za granice” (ibidem, s. 3), jest nadanie sensu kon-
taktom na duza odleglo$¢ przez rozwdéj proceséw
globalizacji oraz ponowne nadanie znaczenia te-
rytorium, jako czynnikowi funkcjonalnemu oraz
politycznemu. Paradyplomacja zostata mato pre-
cyzyjnie opisana i brakuje jej powszechnie ak-
ceptowanej definicji. Jej niewyraznie nakreslone
ograniczenia wynikaja z kierunku zmian funkeji
paristw dla rozwoju wspétczesnych spoteczenstw
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oraz ze sprawnosci politycznej przywédcéw, kté-
rzy prébuja wykorzystywaé zaistnienie struktur
subparistwowych na arenie miedzynarodowej
(ibidem).

Ze wzgledu na silny zwigzek wspétpracy mig-
dzynarodowej subpanstwowych jednostek te-
rytorialnych z globalizacjg i integracja europej-
ska jest ona czesto opisywana za pomocg analizy
sieci. Dlatego znaczenie dla jej opisu ma prze-
strzenny zasi¢g zjawiska (tak w przestrzeni fi-
zycznej, jak i spolecznej czy politycznej) oraz po-
stawa charakteryzujaca poszczegélne wezty tej
sieci, czyli organizacje zaangazowane we wspét-
prace. Zasieg przestrzenny, w przestrzeni fizycz-
nej, wiaze si¢ z rozlegloscia sieci i czgsto uznaje
si¢ za miernik jej znaczenia — regiony wspétczes-
nie czesto opisuje sie poprzez skale ich powiazan
zewnetrznych (Paasi 2004). Natomiast postawa
weztéw-organizacji sieci mierzona jest na réz-
ne sposoby, za pomoca ztozonych analiz polityki
(por. Goldsmith, Klausen 1997; Blatter 2003) lub
za pomocg prostych wskaznikéw, np. przynalez-
nosci lub nie do jakiejs organizacji. W odniesieniu
do wspétpracy migdzynarodowej bywa ona réw-
niez przedstawiana na podstawie analizy rodzaju
alianséw, w jakie angazujg si¢ wladze jednostek
subparistwowych (Baldersheim, Stihlberg 1999;
Swianiewicz 2005), co z kolei wywodzi si¢ z ten-
dencji badania regionéw w sposéb, w jaki bada
si¢ firmy (Kukliiski 2003).

Definicja postawy w analizie sieci wywodzi
si¢ z analizy dyfuzji innowacji i zbudowana jest
w odniesieniu do oporu wobec adaptacji inno-
wacji (Hagerstrand 1967). Ogélnie rzecz ujmu-
jac, w miedzynarodowych relacjach jednostek
subparistwowych mozemy wyr6zni¢ trzy pod-
stawowe podejscia do klasyfikacji postaw, opar-
te na:

* dychotomii aktywnos¢—pasywnos¢ organiza-
¢ji (z wyréznieniem intensywnosci zjawiska);

* dychotomii ,nauczyciel”-,uczei” opartej na
ocenie dos$wiadczenia i potencjatu jednost-
ki subpanistwowej do wystepowania na arenie
mig¢dzynarodowej ogdlnie lub w odniesieniu
do kazdego podejmowanego dziatania;

* klasyfikacji celu, w jakim podejmowana jest
aktywno$¢.

W zwigzku z przemianami instytucji regio-
nalnych w calej Europie, regiony staty si¢ waz-
nym przedmiotem zainteresowania w kontek-

$cie miedzynarodowej konkurencji o czynniki
produkcji oraz rozwoju milieu of innovation (por.
np. Castells 2007, s. 49). Tym samym polityka
podejmowana przez instytucje regionalne na
arenie migdzynarodowej przestata opierac sig je-
dynie na wspélpracy a jej istotnym elementem
stala si¢ konkurencja. Jednostki subparistwowe
tworzg alianse podobnie jak przedsi¢biorstwa
i podobnie jak przedsiebiorstwa, prébuja za ich
pomoca wzmacnia¢ swojg pozycje konkurencyj-
na na arenie mi¢gdzynarodowe;.

Polityka Unii Europejskiej na rzecz wzmac-
niania spéjnosci terytorialnej ugrupowania inte-
gracyjnego moze by¢ postrzegana jako narzedzie
budowania potencjatu instytucjonalnego na are-
nie miedzynarodowej, w tym potencjalu w za-
kresie relacji migdzynarodowych.

Do 2007 r. gtéwnym narz¢dziem Komisji
Europejskiej na rzecz wzmacniania wspétpra-
cy terytorialnej byta Inicjatywa INTERREG.
Od 2007 r. jest nim trzeci cel polityki spéjno-
$ci: Europejska Wspétpraca Terytorialna. Nato-
miast tradycyjnym narzedziem budowania re-
lacji migdzynarodowych regionéw subparistwo-
wych sg dokumenty o wspéipracy — listy inten-
cyjne i umowy o wspétpracy, dwustronne lub
wielostronne, oraz uczestnictwo w organizacjach
mi¢dzynarodowych lub quasi-mi¢dzynarodo-
wych. Przyjmijmy zalozenie, ze polityka UE na
rzecz wspierania wspotpracy terytorialnej moze
by¢ waznym instrumentem finansowania dzia-
tan samorzadéw wojewddztw w zakresie aktyw-
nosci na arenie miedzynarodowej, tak jak poli-
tyka spéjnosci jest najwazniejszym narz¢dziem
finansowania rozwoju regionalnego w Polsce.
Naturalng konsekwencja tego zalozenia powin-
na by¢ zbieznos¢ kierunkéw dziatania w zakresie
wspolpracy terytorialnej organizacji zlokalizo-
wanych w poszczegdlnych regionach i samorza-
déw wojewddztw oraz pozostatych politycznych
relacji migdzynarodowych regionéw administra-
cyjnych.

Testowanie zbieznosci tych dziatan na pod-
stawie ich kierunkéw geograficznych to oczy-
wiscie test czesciowy i nie moze by¢ uznane za
jedyna podstawe do wnioskowania. Jest ono
przede wszystkim testem przestrzennego pokry-
wania si¢ dziatan, ale moze by¢ réwniez elemen-
tem wnioskowania zwigzanego z analiza procesu
dyfuzji innowacji, analiza znaczenia nieréwnosci
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gospodarczych dla rozwoju relacji miedzynaro-
dowych czy tez w kontekscie rozwazan geopo-
litycznych.

W niniejszym artykule wychodze z zatozenia,
ze rozklad przestrzenny mi¢dzynarodowych re-
lacji instytucjonalnych wojewddztw jest niewtas-
ciwy dla skutecznej realizacji Europejskiej Wspét-
pracy Terytorialnej. Teza ta zostanie zilustrowana
za pomocy trzech przyktadéw. Wszystkie przy-
ktady odnosza si¢ do przestrzennego zasiegu
dokumentéw o wspétpracy podpisanych przez
samorzady wojew6dztw z zagranicznymi jed-
nostkami terytorialnymi, ponadto:

* pierwszy przyktad odnosi si¢ do lokaliza-
¢ji organizacji bioracych udzial w projektach
INTERREG III komponent C,

* drugi przyktad odnosi do lokalizacji organi-
zacji biorgcych udzial w projektach INTER-
REG III komponent B, obszar Morza Bat-
tyckiego oraz

* trzeci przyktad odnosi si¢ do zasiegu obsza-
ru Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej —
East-Central Europe.

1. Kierunki relacji mi¢dzynarodowych

samorzadéw wojewodztw

Wojewddztwa, tak jak pozostate szczeble
samorzadu terytorialnego w Polsce, na mocy
172 artykutu Konstytucji RP oraz odpowied-
nich ustaw maja uprawnienia do podejmowa-
nia wspétpracy migdzynarodowej. Przepisy te sg
zgodne z ratyfikowanym przez Polske¢ prawem
mig¢dzynarodowym. Ponadto, w zwigzku z in-
tegracja europejska, podejmuja one wiele dzia-
tan, ktére odbiegaja od tradycyjnego schematu
podejmowania aktywnosci jednostek subpari-
stwowych na arenie migdzynarodowej (por. np.

Goldsmith, Klausen 1997).
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Ryec. 1. Liczba podpisanych dokumentéw o wspétpracy miedzynarodowej przez wojewédztwa, wg krajéw

i wg regionéw (na koniec 2006 roku)

* Rok 2006 jako termin zakoriczenia prezentowanych danych wydaje si¢ zbyt odlegty, jednakze jest to data zakonczenia kon-
traktowania srodkéw w zakresie INTERREG II1. Zastosowanie jej pozwala wigc na przedstawienie danych w poréwnywal-

nych przedziatach czasowych.

™ Grubos¢ linii odpowiada znaczeniu danego kraju w relacjach miedzynarodowych samorzadéw wojewédztw ze wzgledu na

liczbe podpisanych dokumentéw o wspétpracy.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Tradycyjny schemat nawigzywania relacji prze-
strzennie opierat si¢ na wspétpracy przygranicz-
nej, natomiast instytucjonalnie na podpisywa-
niu dwustronnych uméw o wspétpracy (por. np.
Newman, Paasi 1998). Mimo zwig¢kszenia ak-
tywnosci regionéw administracyjnych na are-
nie migdzynarodowej w Europie, tradycyjny mo-
del wcigz jest dos¢ powszechnie wykorzystywany
i czgsto przyjmuje si¢ go jako miernik aktywno-
§ci jednostek administracyjnych na arenie mie-
dzynarodowej (por. np. The legislative and institu-
tional framework. .. 2003).

Jezeli przyjmiemy ten model mierzenia ak-
tywnosci wojewédztw na arenie miedzynarodo-
wej, to mozemy na podstawie podpisanych do-
kumentéw o wspétpracy przedstawi¢ europejski
obszar wspétpracy wojew6dztw i wyznaczy¢ kra-
je, z ktérych regionami wojewédztwa podpisaty
najwigcej dokumentéw o wspoétpracy (ryc. 1).

Tak wyznaczeni najwazniejsi partnerzy wspét-
pracy wojewédztw to regiony z Ukrainy (26),
Wrtoch (20), Niemiec (17) Federacji Rosyj-
skiej (16), Francji (15) i Szwecji (12), czyli prze-
de wszystkim panstw sasiedzkich i paristw du-
zych. Stosunkowo duzo dokumentéw podpisano
réwniez z regionami Czech i Stowacji (odpo-
wiednio 91 8) (ryc. 1). O takim rozlozeniu prze-
strzennym partneréw zadecydowaly zaréwno
czynniki bezpoérednio zwigzane z wymogami
wspélpracy, jak i czynniki administracyjno-poli-

tyczne (por. Szmigiel 2005).

2. Podstawowe zalozenia

INTERREG III

Najwazniejszym zadaniem inicjatywy IN-
TERREG, od poczatku jej istnienia, bylo prze-
ciwdzialanie negatywnym skutkom potozenia
przygranicznego. W toku rozwoju Inicjatywy
mozna zaobserwowac ewolucje celéw wspétpra-
cy terytorialnej w kierunku rozwoju ekonomicz-
nego, poprawy konkurencyjnosci oraz dyfuzji in-
formacji w Europie.

Inicjatywy INTERREG nie kierowano jedy-
nie do wtadz regionalnych, cho¢ programy miaty
charakter regionalny. Beneficjentami Inicjatywy
INTERREG mogly by¢ jednostki wszystkich
pozioméw samorzadu terytorialnego, agencje
rozwoju regionalnego i przedsi¢biorczosci, sto-

warzyszenia i organizacje pozarzadowe oraz in-
stytucje naukowo-badawcze. Wiladze regionalne
braty udzial w procesie oceny projektéw.

W latach 2004-2006 w Polsce wdraza-
no Inicjatywe INTERREG III. Tak jak w ca-
tej Europie, realizowano ja na trzech $ciez-
kach: $ciezka A — wspélpraca przygraniczna,
§ciezka B — wspdtpraca ponadnarodowa oraz
$ciezka C — wspédtpraca mi¢dzyregionalna. IN-
TERREG IITA wydatkowany byt w Polsce
w ramach siedmiu programéw wspétpracy przy-
granicznej. W ramach INTERREG IIIB ca-
ta Unia Europejska zostata podzielona na tzw.
duze regiony paneuropejskie. Polska uczest-
niczyla w dwdéch programach realizowanych
w ramach tych regionéw — programie Regionu
Morza Battyckiego (BSR) oraz Obszaru Krajow
Europy Srodkowej, Adriatyckiej, Naddunajskiej
i Potudniowo-Wschodniej. W ramach INTER-
REGIII komponent C dokonano natomiast
podziatu Europy na strefy, w ktérych podej-
mowanie wspélpracy jest szczegdlnie korzyst-
ne. Partnerzy spoza wyznaczonych stref réwniez
mogli bra¢ udziat we wspdélnych inicjatywach,
ale nie wolno im byto zarzadza¢ projektami fi-
nansowanymi z puli pieniedzy przeznaczonej
na dang strefe wspétpracy. Wojewddztwa nale-
zaly do dwdch stref — péinocnej i wschodniej.
Wojewddztwa zachodniopomorskie, pomor-
skie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazur-
skie i podlaskie nalezaty do strefy pétnocnej, na-
tomiast pozostate do wschodniej.

3. Przestrzenny zasi¢g projektow
realizowanych w ramach

INTERREG IIIC z udzialem
polskich partneréw

Relacje migdzynarodowe samorzadéw woje-
woédztw moga by¢ utrzymywane na calym $wie-
cie, ale spotyka si¢ je gléwnie w Europie (por.
Szmigiel 2004). Relacje rozciagaja si¢ na ca-
ty kontynent europejski z rézna intensywno-
§cig (ryc. 1), natomiast dzialania prowadzone
w ramach komponentéw INTERREG III A i
B podlegaly okreslonym ograniczeniom tery-
torialnym. Najmniejszym ograniczeniom tery-
torialnym podlegaly dziatania w ramach kom-
ponentu C. Dlatego do pierwszego poréwnania
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zostang zastosowane projekty INTERREG IIIC

realizowane z udziatem polskich partneréw.

W ramach INTERREG IIIC projekty mo-
ga by¢ zorganizowane wedltug trzech schematéw
dziatania. Sg one interesujace, gdyz w pewnym
sensie klasyfikuja rodzaje zachowari organizacji
na arenie miedzynarodowe;j:

* regionalne ramy dziatania (regional framework
operation — RFO) — to rodzaj ,miniprogra-
mu’, zarzadzanego przez lidera projektu, kté-
ry wlacza w swoje dzialania partneréw zlo-
kalizowanych w regionach bioracych udziat
w projekcie. Projekt musial dotyczy¢ part-
neréw z co najmniej trzech paristw europej-
skich. Maksymalna dotacja na projekt tego
typu wynosita 5 mln euro;

* projekt indywidualny (individual = project)
— wspélpraca co najmniej trzech partne-
16w z trzech réznych paristw europejskich.
Maksymalna dotacja — 1 mln euro;

* sie¢ (merwork) — najmniej zintensyfikowana
wspolpraca. Projekty zaktadajace wymiane
do$wiadczen i informacji wéréd duzej liczby
partneréw. Projekt musiat dotyczy¢ partneréw
z co najmniej pieciu réznych paristw europej-
skich. Maksymalna dotacja wynosita 1 mln
euro INTERREG IIIC operations...).
Najwigcej w catej UE zaakceptowano projek-

téw indywidualnych (52%), nastepnie projek-

téw typu sieci (33%) a najmniej projektéw ty-
pu RFO (15%). Do listopada 2006 roku (czyli
prawie do korica okresu kontraktowania srod-
kéw finansowych z INTERREG III) w projek-
tach komponentu C wzigto udziat 128 polskich
beneficjentéw, dofinansowanych tacznie w wy-
sokosci 13 mln euro (Inicjatywa Wspélnotowa. ..
oraz www.interreg3c.net, listopad  2006).

Zaakceptowano 92 wnioski na projekty z udzia-

tem polskich organizacji. 50% projektéw to pro-

jekty indywidualne, 40% projektéw to projek-
ty typu sieci i 10% projektéw to projekty typu

RFO.

Wigkszy niz $rednio w Europie udzial pro-
jektéw typu sie¢, realizowanych z polskimi part-
nerami, moze wskazywa z jednej strony na
w pewnym stopniu wymuszony udzial polskich
partneréw, a nizszy niz sredni poziom liczby pro-
jektéw typu RFO na nizszy poziom zaawansowa-
nia wspétpracy polskich partneréw. Wymuszony
udzial moze wynika¢ stad, ze w projektach typu

sie¢ partner gtéwny zobowiazany jest do wspét-
pracy z partnerami z co najmniej czterech in-
nych panstw, co zmusza go do szerszego poszu-
kiwania partneréw, poza swoimi tradycyjnymi
obszarami wspétpracy. Mniejsza liczba projek-
téw typu RFO $wiadczy¢ moze o nizszym po-
ziomie zaawansowania wspélpracy z polskimi
beneficjentami, gdyz ten rodzaj projektu sprawia
najwiecej trudnosci, wymaga wyzszego poziomu
zorganizowania instytucjonalnego oraz wymu-
sza mobilizacje partneréw w regionie.

4. Liderzy projektéow

Kazdy projekt Inicjatywy INTERREG miat
wyznaczonego lidera — instytucje, ktéra odpo-
wiada za wydatkowanie $rodkéw zgodnie z ich
przeznaczeniem, byl to najczesciej réwniez po-
mystodawca projektu, organizacja mobilizuja-
ca do wspélpracy, czasami po prostu organiza-
¢ja z wigkszym doswiadczeniem we wdrazaniu
srodkéw.
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Ryc. 2. Liczba lideréw projektéw realizowanych w ra-
mach INTERREG IIIC, wedtug kraju lokalizacji

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji
Europejskiej, www.interreg3c.net.
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Mozna by przypuszczaé, ze jezeli z puli pro-
jektéw realizowanych w calej Unii Europejskiej
wyréznimy tylko projekty realizowane z polski-
mi organizacjami, organizacje polskie beda sta-
nowity znaczacy udzial w liczbie lideréw projek-
téw. Tymczasem polskie organizacje s liderami
w dwoch projektach z 92 realizowanych z pol-
skimi partnerami.

Najczesciej liderami projektéw, w ktérych
uczestniczyly polskie organizacje, byly organi-
zacje z regionéw niemieckich, francuskich, bry-
tyjskich, hiszpanskich i holenderskich (ryc. 2).
Poréwnujac rozktad przestrzenny lideréw tych
projektéw z rozkladem przestrzennym najwaz-
niejszych partneréw relacji miedzynarodowych
samorzadéw wojewddztw, mozna wyszczegdlnié
kilka dysproporciji:

* samorzady wojewédztw najwiecej uméw
wéréd uméw z regionami uprawnionymi do
korzystania z INTERREG III podpisaty

z regionami z Whtoch, natomiast organizacje

wloskie nie sa aktywne jako liderzy projektéw
realizowanych z partnerami polskimi;
organizacje z Wielkiej Brytanii, Hiszpanii
i Holandii sg stosunkowo aktywne jako lide-
rzy projektéw realizowanych we wspétpracy
z polskimi partnerami, natomiast samorzg-
dy wojewddztw podpisaly stosunkowo mato
dokumentéw o wspétpracy z subparistwowy-
mi jednostkami terytorialnymi w tych pari-
stwach;

relacje migdzynarodowe samorzadéw woje-
wédztw mierzone liczbg podpisanych doku-
mentéw o wspolpracy z regionami Stowacji,
Czech i Danii wykazuja wicksza aktywnosé
niz organizacje z tych paristw jako liderzy pro-
jektéw realizowanych z partnerami polskimi
w ramach INTERREG IIIC. W przypadku
regionéw stowackich i czeskich moze to wy-
nika¢ z realizacji projektéw w ramach wspé6t-
pracy przygraniczne;.

Tab. 1. Poréwnanie listy lokalizacji organizacji bioracych udzial w projekcie INTERREG IIIC, ktérego li-

derem jest organizacja z wojew6dztwa matopolskiego z lista dokumentéw partnerskich podpisanych przez

samorzad wojewddztwa matopolskiego

Organizacja biorgca udziat w projekcie  Lokalizacja organizacji Dokumenty o wspétpracy
Kaiserslautern University of Technology, =~ Nadrenia-Palatynat Madryt

Kaiserslautern

Local Development Agency, Eibar Kraj Baskéw Fionia

Asturian Federation of County Councils ~ Asturia Kopenhaga (hrabstwo)
and Municipalities, Oviedo

Zala County Non-Profit Development Zala Kluz

Company, Nagypili

Finlombarda L.t.d., Milano Lombardia Kraj Preszowski
Development Italy Marche Region, Marche Turyngia

Ancona

Langhe Monferrato Roero Consortium, Piemonte Kraj Zyliniski

Mango

Vilnius City Municipal Government, Vilniaus Lwowski Obwéd
Vilnius

Matopolska Szkota Administracji Matopolskie Prowincja Jiang Su
Publicznej Akademii Ekonomicznej

w Krakowie

Urzad Marszatkowski, Krakéw Matopolskie Rhone-Alpes

West Sweden, Géteborg Vistsverige Toskania

Centrum, Portugalia
Stan Andhra Pradesh, Indie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, www.interreg3c.net, a takze na podstawie badan wias-
nych oraz listy dokumentéw uzyskanej z MSZ w styczniu 2007 r.
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Dwa projekty zarzadzane przez polskie or-
ganizacje, to projekty realizowane w wojew6dz-
twie malopolskim i w wojewddztwie $laskim.
Liderami obydwu projektéw zostaly szko-
ty wyzsze — Matopolska Szkota Administracji
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-
kowie oraz Akademia Ekonomiczna im. Karola
Adamieckiego w Katowicach. W projekcie ma-
topolskim udziat bral réwniez urzad marszat-
kowski, w projekcie $laskim nie. Obydwa to
projekty indywidualne, w projekcie matopol-
skim udziat wziglo 11 partneréw, a w $laskim
10. Projekt matopolski dotyczyt stymulowa-
nia rozwoju regionalnego za pomocg zwigksza-
nia efektywnosci wykorzystania funduszy struk-
turalnych. Zaden z partneréw bioracych udziat
projekcie nie byt zlokalizowany w regionie,

z ktérym samorzad wojew6dztwa matopolskie-
go podpisal dokumenty o wspéipracy (tab. 1).

Podobnie dzieje si¢ w przypadku projek-
tu realizowanego przez instytucj¢ z wojewddz-
twa §laskiego (tab. 2). Jest to znaczace, gdyz sa
to projekty, ktérych polskie organizacje sa inicja-
torami i pomystodawcami. Organizacje te mu-
sialy wigc znalez¢ i zmobilizowa¢ zagranicznych
partneréw do tego projektu, a nie ,skorzystaty”
z partneréw samorzadu wojewddztwa.

Kierunek wspétpracy mierzony na poziomie
paristwa czesto pokrywa si¢ kierunkami relacji
miedzynarodowych samorzadéw wojewédztw —
wojewodztwa majg podpisane dokumenty z re-
gionami niemieckimi i francuskimi itd.,a regiony
z tych panistw biora czeéciej udzial w projektach
realizowanych poprzez INTERREG IIIC. Nie

Tab. 2. Poréwnanie listy lokalizacji organizacji bioracych udzial w projekcie INTERREG IIIC, ktérego

liderem jest organizacja z wojewddztwa $laskiego z lista dokument6éw partnerskich podpisanych przez sa-

morzad wojewddztwa §laskiego

Organizacja bioraca udziat w projekcie

Lokalizacja organizacji

Dokumenty o wspétpracy

Bautzen Innovation Center, Bautzen Saksonia
Incubator of New Enterprises of Chania Kreta
(INEC), Souda, Chania-Crete

Terrassa City Council, Terrassa Katalonia
University of Girona, Technological Katalonia
Trampoline, OITT, Girona

Klaipeda Regional Development Agency,  Klaipedos
Klaipeda

Akademia Ekonomiczna im. Karola Slaskie
Adamieckiego w Katowicach

Institute Pedro Nunes — Ass. for Innov. Centro

and Development in Science and Tecn.,
Coimbra

University of Oulu, Oulun yliopisto Pohjois-suomi

Sédertorns hogskola University College, — Stockholm
Huddinge
Coventry University Enterprises Ltd., West Midlands

Coventry

Borsod-Abauj-Zemplen

Departamenr Bas-Rhin

Kraj Morawsko-Slaski
Nadrenia Péinocna-Westfalia

Styria
Kraj Zyliniski

Obwdéd Czerniowiecki

Obwdéd Doniecki
Obwdéd Lwowski

Asturia

Lombardia
Nord-Pas de Calais
Zachodnia Gotalandia

Sucewa

‘Walia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, www.interreg3c.net, a takze na podstawie badari
wiasnych oraz listy dokumentéw uzyskanej z MSZ w styczniu 2007 .
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sg to jednak regiony partnerskie wojewédztw,
w ktérych realizowane sg projekty.

W projektach INTERREG na specjalnych
warunkach moga bra¢ udzial réwniez regiony
z panstw europejskich nienalezacych do Unii
Europejskiej. W projektach, ktérych liderami sg
polskie organizacje, nie bierze udziatu zadna or-
ganizacja z regionu spoza UE. Moze to wska-
zywaé na stabg pozycje polskich organizacji
w przyciaganiu partneréw spoza UE, a tym sa-
mym na pewne niepowodzenie w realizacji de-
klarowanych celéw polityki samorzadéw wo-
jewédztw co do stymulowania wschodniego
kierunku wspétpracy.

5. Pozostali uczestnicy projektéw

W analizowanych 92 projektach INTER-
REG IIIC realizowanych z polskimi partnerami

brato udziat 1137 organizacji (w tym analizowa-
na wezesniej kategoria lideréw projektéw).

W tej kategorii organizacji polskich jest zde-
cydowanie wiecej niz w kategorii lideréw. Mozna
zaktada¢ wiec, ze polskie organizacje zaintereso-
wane sg tego rodzaju aktywnoscia miedzynaro-
dowa, jednakze nie s3 jeszcze przygotowane do
pelnienia roli lidera.

Ponadto, mimo Ze analizowane sg tylko pro-
jekty realizowane z partnerami polskimi w calej
puli projektéw realizowanych w UE z INTER-
REG IIIC, polskie organizacje nie sa najcze-
$ciej wystepujacymi organizacjami w projektach.
Czgsciej od polskich pojawiaja si¢ organizacje
niemieckie. Dowodzi to pewnego zdominowa-
nia opisywanych relacji przez organizacje nie-
mieckie w zakresie realizacji Inicjatywy INTER-
REG IIIC (ryc. 3).

Podobnie jak w poprzedniej kategorii, zna-
czenie ilo§ciowe maja organizacje z tych panstw,
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Ryc. 3. Liczba uczestnikéw projektéw realizowanych w ramach INTERREG IIIC, wg najwazniejszych

krajéw lokalizacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, www.interreg3c.net.
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z ktérych regionami samorzady wojewédztw nie
zawarly znaczacej liczby dokumentéw o wspét-
pracy — Hiszpania, Wielka Brytania, Grecja,
Finlandia. Pojawia si¢ jednak duza liczba orga-
nizacji whoskich, co moze w pewnym stopniu
wyjasnia¢ znaczenie partneréw wloskich w re-
lacjach mig¢dzynarodowych samorzadéw woje-
wodztw (ryc. 3).

Duze znaczenie ilo$ciowe organizacji nie-
mieckich, przy duzej liczbie organizacji biora-
cych udzial w projektach z regionéw paristw,
z ktorymi wojewédztwa nie podpisaly doku-

mentéw o wspéipracy, moze wskazywaé na to,
ze regiony niemieckie sg posrednikami w rela-
cjach wojew6dztw z regionami innych paristw
europejskich.

Wiréd regionéw partnerskich wojewddztw nie
wystepuja wszystkie landy, z ktérych pochodza
organizacje niemieckie wspétpracujace z polski-
mi organizacjami w ramach INTERREG IIIC.
Mozna wigc powiedzie¢, pamietajac o wnio-
sku, ze organizacje niemieckie s3 swojego rodza-
ju posrednikami organizacji polskich w relacjach
miedzynarodowych, iz samorzady wojewodztw

Saksonia |
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Andaluzja
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Ryc. 4. Liczba uczestnikéw projektéw realizowanych w ramach INTERREG IIIC, wg najwazniejszych

regionéw lokalizacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, www.interreg3c.net.
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biorg ograniczony udzial w tych relacjach lub ze
udzial ten odbywa si¢ na podstawie innego in-
strumentu niz dokument o wspéipracy (ryc. 4).
Z drugim na liscie landéw niemieckich, z ktérych
pochodzi najwigcej partneréw polskich organi-
zacji wspotpracujacych w ramach INTERREG
ITIIC, umowy nie podpisat zaden samorzad wo-
jewédzki. W puli organizacji przewazaja iloscio-
wo organizacje z Saksonii (tab. 3).

Z partnerami w Saksonii wspétpracuja or-
ganizacje z 11 wojewddztw. Niektére z samo-
rzadéw wojewodztw nie wspotpracujg (na pod-
stawie umowy formalnej) nie tylko z Saksonia,
ale z partnerem niemieckim w ogole (lubelskie,
podkarpackie, swigtokrzyskie).

W projektach realizowanych z partnerami
polskimi biorg udzial dwadziescia dwie organi-
zacje z regionéw spoza UE. Zlokalizowane sg
one w regionach Albanii (1), Biatorusi (3), Bosni
i Hercegowiny (2), Chorwacji (3), Federacji
Rosyjskiej (6), Gruzji (1), Jugostawii (2) i Ukra-
iny (4). Samorzady wojewddztw wspétpracuja ze
wszystkimi regionami rosyjskimi, z ktérych po-
chodzg wspélpracujace organizacje, z trzema re-
gionami ukrairiski (z czterech). Nie wspotpracu-
ja z pozostatymi regionami (ryc. 5).

Kierunki zbiezne zaréwno w relacjach mig-
dzynarodowych wojewddztw, jak i w realizacji
Inicjatywy INTERREG IIIC dotycza regionéw:

niemieckich, wiloskich, dusiskich i cz¢sciowo

Liczba instytucji bioracych
udziat w INERREG IIIC

'34
@ v
e 3
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Ryc. 5. Rozktad przestrzenny liczby organizacji bioracych udzial w projektach INTERREG IIIC oraz

rzeczywisty zasieg programu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, www.interreg3c.net.
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Tab. 3. Poréwnanie listy liczby partneréw niemiec-
kich bioracych udzial w projektach realizowanych
z polskimi organizacjami, wg lokalizacji z lista licz-
by dokumentéw o wspélpracy podpisanych przez
samorzady wojewddztw z partnerami niemieckimi

Nazwa landu INTERREG RMSW * liczba
liczba partneréw  dokumentéw
Saksonia 34 1
Nadrenia Westfalia 17 0
Brandenburgia 15 4
Berlin 13 0
Meklemburgia-
Pomorze Przednie 10 2
Dolna Saksonia 8 2
Badenia
Wirtembergia 8 0
Szlezwik Holsztyn 6 2
Saksonia Anhalt 5 1
Bawaria 5 1
Hamburg 4 0
Hesja 3 1
Brema 2 0
Kraj Saary 1 0
Nadrenia Palatynat 1 1
Turyngia 1
Razem 132 17

* Relacje miedzynarodowe samorzadéw wojewédztw.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji
Europejskiej, www.interreg3c.net, a takze na podstawie ba-
dain wiasnych oraz listy dokumentéw uzyskanej z MSZ
w styczniu 2007 r.

francuskich oraz szwedzkich. Rozbiezne doty-
cza Europy Wschodniej oraz regionéw hiszpan-
skich, brytyjskich, irlandzkich, finskich, austriac-
kich i paristw Beneluksu (ryc. 5).

W analizowanej grupie projektéw wyznaczo-
nej na podstawie udzialu w projekcie przynajm-
niej jednej polskiej organizacji, udzial organiza-
cji polskich w ogélnej ich liczbie jest znaczny,
oznacza to, ze polskie organizacje wspétpracu-
ja ze soba w projektach INTERREG IIIC. Dla
przyktadu, w projektach realizowanych przez
organizacje z Dolnego Slaska biorg udzial or-
ganizacje z wojewddztw lubelskiego, lubuskie-
go, pomorskiego, slaskiego, wielkopolskiego i za-

chodniopomorskiego. Tego rodzaju organizacje
pojawiaja sie jako partner w projektach sto pieé-
dziesiat pie¢ razy. Wickszo$¢ z nich bierze udziat
tylko w jednym projekcie.

6. Kierunki relacji mi¢gdzynarodowych
samorzadéw wojewédztw a zalozenia
przestrzenne Europejskiej Wspélpracy
Terytorialnej

Omawiana Inicjatywa INTERREG w okre-
sie budzetowym Unii Europejskiej 2000-2006
zostata zakoriczona. Cele Inicjatywy sa obecnie
realizowane przez trzeci cel polityki spéjnosci —
Europejska Wspétpraca Terytorialna. Tak wiec
relacje wypracowane dotychczas przez polskie
organizacje s3 wciaz wspierane przez Komisje
Europejska, przy czym na nieco zmienionych
zasadach. Ta zmiana dotyczy réwniez korekty
terytorialnego zakresu wspéipracy. Zachowane
zostaly trzy $ciezki wspierania relacji miedzy-
narodowych na szczeblu regionalnym oraz kwa-
lifikacja terytoriéw do programéw na poziomie
NUTS III. Zmiana zasi¢gu terytorialnego od-
nosi si¢ do wspélpracy przygranicznej oraz do
wspétpracy ponadnarodowej. W prezentowanej
analizie zmiany zasiegu stref wspétpracy przy-
granicznej zostang pominigte, za przyktad po-
stuzy jedynie zasi¢g stref wspéipracy ponadna-
rodowej, w ktérych uczestniczy Polska.

7. Wspélpraca ponadnarodowa
(transnational cooperation)

wobszar Morza Baltyckiego”

Celem wspétpracy ponadnarodowejjest finan-
sowanie sieci i dziatan sprzyjajacych zintegrowa-
nemu rozwojowi terytorialnemu (Rozporzqdzenie
(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady...). Dla realizacji celu wspétpracy po-
nadnarodowej przyjeta wykaz kwalifikowanych
obszaréw transnarodowych z podziatem na pro-
gramy (komisja europejska 2006...). Polskie re-
giony (NUTS 3) zaliczone zostaly do dwéch
obszaréw wspélpracy transnarodowej — obszaru
Morza Battyckiego (ryc. 6) oraz obszaru Europy
Wschodnio-Srodkowej (ryc. 7). W przypadku
projektéw ponadnarodowych we wspétpracy na
specjalnych warunkach udzial bra¢ moga takze
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podmioty zlokalizowane w okreslonych regio-
nach nienalezacych do Unii Europejskiej.

Z obszaru Morza Baltyckiego wytaczono ob-
wdéd Minski i Obwéd Nowogrodzki, w poréw-
naniu z obszarami kwalifikowanymi do wspét-
pracy w ramach INTEREREG IIIB BSR.
Oznacza to zmniejszenie obszaru wspétpra-
cy z organizacjami zlokalizowanymi poza Unig
Europejska. Do tego programu zakwalifikowa-
ne sa wszystkie wojewédztwa, tak samo, jak byto
przy INTERREG IIIB.

W trakcie wdrazania INTERREG IIIB
BSR, w projektach udzial wzicty dwiescie
osiemdziesiat trzy polskie organizacje (w dzie-
wigldziesigeiu jeden projektach) (na podsta-
wie danych Komisji Europejskiej, www.bsrin-
terreg.net, listopad 2006). 73% tych organizacji
zlokalizowanych bylo w wojewédztwach, kté-
re mozna okredli¢ jako wojewédztwa péinoc-
ne (zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-

Transnational Cooperation Areas Baltic Sea 2007-2013

EU27 cooperation areas
Other cooperation areas

0 500 km
S N S B |

Ryc. 6. Regiony zakwalifikowane do wspétpra-
cy w ramach obszaru Morza Battyckiego w latach

2007-2013

Zrédto: www.europa.eu.int, styczer 2007 r.

-pomorskie, warmirisko-mazurskie i podlaskie).
Wiréd pozostatych lokalizacji wyréznia si¢ jesz-
cze wojewodztwo mazowieckie (14% wszyst-
kich organizacji) (ryc. 8). Przy czym dwadziescia
z czterdziestu organizacji z wojewédztwa mazo-
wieckiego, bioracych udzial w projektach byly to
organizacje poziomu centralnego (ministerstwa,
Polska Organizacja Turystyczna itp.) a nie orga-
nizacje regionalne.

Organizacje z wojewédztw potudniowych,
poza kilkoma wyjatkami, nie wiaczyly si¢ w re-
alizacje INTERREG IIIB BSR (ryc. 8). Wnioski
wynikajace z tej analizy mozna rozpatrywaé
z dwéch punktéw widzenia. Z jednej strony
w wojewddztwach potudniowych program ten
nie zostal efektywnie wykorzystany — mogto to
wynika¢ z réznych przyczyn, np. z niedostatecz-
nego rozpropagowania informacji o programie
czy z malego zaangazowania instytucji wladz
regionalnych w inicjowanie dziatan zwiaza-
nych z programem. Z drugiej strony nalezaloby
sie zastanowi¢, czy zainteresowanie organizacji
w wojew6dztwach potudniowych Polski progra-
mem zwigzanym z Morzem Battyckim nie wy-
maga podjecia jakich$ szczegélnych srodkéw,
czy zasigg przestrzenny programu nie jest zbyt
duzy. Jego wielkos¢ jest w pewnym sensie uza-
sadniona przyrodniczo (zasieg dorzecza Wisty
i Odry), niemniej, nawet z historycznego punk-
tu widzenia (dostep do Battyku byt w réznych
okresach historii Polski utrudniony) poczucie
przynalezno$ci do obszaru Morza Battyckiego
w wojewddztwach potudniowych moze nie by¢
wystarczajace dla stymulowania podejmowania
inicjatyw z nim zwiazanych.

Nie oznacza to, ze wojewédztwa te powin-
ny byé z tego obszaru wyltaczone, $wiadomosé
opisanego zjawiska moze by¢ jednak istotnym
elementem poprawy wspétpracy ponadnaro-
dowej w tym obszarze. Obecnie uczestnictwo
organizacji z calego obszaru wspétpracy po-
nadnarodowej Morza Baltyckiego jest pozor-
ne, funkcjonalny zasieg programu nie pokrywa
sie¢ w Polsce z zasiggiem wyznaczonym przez
Komisje Europejska. By¢ moze dziatanie to jest
narzedziem tworzenia strefy wptywéw zgodnej
z celami polityki Komisji, jesli tak, to na podsta-
wie analizy struktury przestrzennej lokalizacji
partneréw projektéw INTERREG IIIB BSR,
stworzenie takiej strefy wymaga podjecia do-
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Ryec. 8. Rozktad przestrzenny liczby organizacji bio-
racych udziat w INTERREG IIIB BSR

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji
Europejskiej, www.bsrinterreg.net.

datkowych dziatan aktywizujacych organizacje
w wojewédztwach potudniowych.

Poréwnujac pozycje na dwéch listach rankin-
gowych, mozna wyciagna¢ wnioski co do po-
tencjatu relacji migdzynarodowych samorzadéw
wojewodztw w realizacji wspétpracy ponadnaro-
dowej w obszarze Morza Baltyckiego. Jedna lista
powstata na podstawie zestawienia liczby organi-
zacji z danego wojewddztwa, ktére uczestniczy-
ty w INTERREG IIIB BSR, natomiast druga
na podstawie liczby dokumentéw o wspétpra-
cy podpisanych przez samorzady wojewédztw
z regionami zakwalifikowanymi do wspdétpracy
w ramach obszaru Morza Baltyckiego (tab. 4).

Wsréd pigeiu wojewddztw pétnocnych za-
sadniczg dysproporcja charakteryzuje si¢ jedynie
pozycja wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Na podstawie aktywnosci wtadzy wojewddz-
kiej (liczby podpisanych dokumentéw) mozna
by oczekiwad, ze wiecej organizacji z tego wo-
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Tab. 4. Poréwnanie liczby organizacji bioracych udziat w projektach INTERREG IIIB BSR z liczbg do-

kumentéw o wspétpracy podpisanych przez samorzady wojewddztw z regionami zakwalifikowanymi do

obszaru wspétpracy INTERREG IIIB BSR

Nazwa wojewédztwa  Liczba organizacji Liczba dokumentéw  Pozycja w rankingu Pozycja W Rankingu
INTERREG* RMSW**
Dolnoslaskie 1 4 12 4
Kujawsko-Pomorskie 6 4 9 4
Lubelskie 3 2 10 10
Lubuskie 1 3 12 7
Lodzkie 9 2 7 10
Matopolskie 3 2 10 10
Mazowieckie 40 2 3 10
Opolskie 1 0 12 15
Podkarpackie 0 0 15 15
Podlaskie 15 3 5 7
Pomorskie 108 9 1 1
Slaskie 8 1 8 14
Swigtokrzyskie 0 3 15 7
Warmirisko-Mazurskie 24 6 4 2
Wielkopolskie 10 4 6 4
Zachodniopomorskie 54 5 2 3

* ranking powstal na podstawie zestawienia wojewodztw ze wzgledu na liczbe projektéw INTERREG III BSR realizowa-

nych przez organizacje zlokalizowane w wojewédztwie

** ranking powstat na podstawie zestawienia wojewédztw ze wzgledu na liczbe dokumentéw o wspétpracy podpisanych przez

samorzady wojew6dztw w obszarze panstw Morza Battyckiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, www.bsrinterreg.net, a takze na podstawie badar
wiasnych oraz listy dokumentéw uzyskanej z MSZ w styczniu 2007 .

jewédztwa bedzie brato udzial w programach
INTERREG IIIB BSR.

Z listy wojewédztw wyréznia si¢ jesz-
cze wojewddztwo dolnoslaskie i mazowiec-
kie. W wojewddztwie dolnoslaskim, podob-
nie jak w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
— aktywno$¢ samorzadu jest wigksza niz ak-
tywno$¢ organizacji zlokalizowanych woje-
wédztwie. W tym przypadku jednak wynika to
z jednej strony z potozenia wojewddztwa (od-
dalenie od wybrzeza skutkuje mata aktywno-
Scig zlokalizowanych w regionie organizacji),
z drugiej natomiast z tego, ze umowy podpisa-
ne przez samorzad z regionami zakwalifikowa-
nymi do obszaru Morza Baltyckiego nie musia-
ty by¢ w ogéle zwiazane z dziataniami w ramach
Morza Battyckiego. Dolnoslaskie ma miedzy in-
nymi podpisang umowe z Dolng Saksonig (to

obszar NUTS 2, do obszaru Morza Battyckiego
zakwalifikowana jest tylko cze$¢ tego landu,
obszar NUTS 3 Liineburg) oraz z obwodem
Leningradzkim, ktéry zakwalifikowano do ob-
szaru na specjalnych warunkach, gdyz nie na-
lezy do regionéw Unii Europejskiej i wspét-
praca z organizacjami z tego obszaru w ramach
INTERREG byta utrudniona.

W przypadku wojewédztwa mazowieckiego
sytuacja jest odwrotna, wladze wojewédztwa nie
rozwijaja pétnocnego wymiaru wspétpracy, na-
tomiast wiele organizacji z wojewdédztwa wspét-
pracuje w ramach obszaru Morza Battyckiego.
Nawet jesli zmniejszy¢ liczbe tych organiza-
cji o wspélpracujace organizacje centralne, czy-
li o okoto dwadziescia organizacji, to pozostata
liczba wcigz stawia wojewddztwo mazowieckie
wsréd waznych miejsc lokalizacji partneréw pro-
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jektéw realizowanych w ramach obszaru Morza

Battyckiego.

8. Wspélpraca ponadnarodowa
(transnational coqperation) -

»obszar Europy Srodkowo-Wschodniej
(East-Central Europe)”

Ten nowy obszar wspéipracy ponadnaro-
dowej zostal zaproponowany przez Komisje
Europejska, w zamian za istniejacy wezesniej
obszar INTERREG IIIB CADSES. Biorac pod
uwage uwarunkowania geopolityczne (transfor-
macja pokomunistyczna) i istniejace organizacje
miedzynarodowe (Grupa Wyszehradzka), obszar
wspélpracy ponadnarodowej obejmujacy regiony
Polski, Czech, Wegier i Stowacji jest obszarem
wzmozonej wspotpracy na szczeblu migdzyna-
rodowym panstw lub przynajmniej deklaracji
potrzeby takiej wspétpracy. W kontekscie roz-
wazani nad integracja europejska czy racjonalno-
§cig ksztaltéw obszaréw wzmozonej wspétpracy
wydzielonych przez Komisje Europejska, istot-
nym punktem odniesienia s3 dyskusje ideolo-
giczne dotyczace istnienia Europy Srodkowe;.
Sa to rozwazania historyczne, kulturowe i po-
lityczne, z ktérych trudno wyznaczy¢ przewa-

Ryc. 9. Wspélpraca samorzadéw wojewédztw w ob-
szarze Europy Srodkowo-Wschodniej, na podsta-
wie liczby podpisanych dokumentéw o wspétpracy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji
Europejskiej, www.interreg3c.net, a takze na podstawie ba-
dan wlasnych oraz listy dokumentéw uzyskanej z MSZ
w styczniu 2007 r.

zajacy poglad (Janion 2007). Moga odnosic si¢
z jednej strony do koncepcji wschodniej czg-
sci Europy Srodkowej, ktéra pojawita sie wsréd
praktykéw za sprawa Komisji Europejskiej,
a zdrugiej strony do warunkéw panujacych
w Europie Srodkowo-Wschodniej na ptaszczyz-
nie relacji migdzynarodowych administracji re-
gionalnej. Koncepcja Komisji wiacza do obsza-
ru Europy Srodkowej regiony Niemiec, Austrii
oraz pétnocnych Wioch. Nie jest to idea no-
wa w odniesieniu do pojecia Europy Srodkowej
(moze z wyjatkiem péinocnych regionéw wio-
skich), chociaz tak szerokiego ujecia Europy
Srodkowej, szczegélnie w kierunku zachodnim,
nie uwzglednia si¢ obecnie powszechnie (Janion
2007). W wymiarze praktycznym wlaczenie do
obszaru zamoznych regionéw austriackich, nie-
mieckich i wloskich daje szans¢ na przeptyw no-
woczesnej wiedzy. Taki ukiad obszaru pozwala
z jednej strony na rozpowszechnienie najnowo-
cze$niejszych rozwiazan, a z drugiej strony daje
mozliwo$¢ wykorzystania klasycznych korzysci
ze wspolpracy miedzynarodowej wynikajacych
z r6znic w cenach i jakosci czynnikéw produk-
cji. Z geopolitycznego punktu widzenia moz-
na by rozwaza¢ stuszno$¢ wlaczenia do tej stre-
ty panistw battyckich, ktére dotaczyty do Unii
Europejskiej w tym samym czasie oraz reformu-
ja swoje gospodarki i spoleczenistwa na bazie po-
dobnych uwarunkowar historycznych co Polska,
Czechy, Wegry i Stowacja.

Analiza relacji panujacych w tym obszarze
Europy pomiedzy subparistwowymi jednostka-
mi terytorialnymi szczebla regionalnego nie mo-
ze, jak w poprzedniej czeéci artykutu, opierad sie
na poréwnaniu struktury przestrzennej partne-
16w projektéw w ramach INTERREG 111, gdyz
jest to strefa nowa, wyznaczona na potrzeby
EWT w latach 2007-2013. Mozna jednak do-
kona¢ analizy struktury relacji w ramach relacji
miedzynarodowych samorzadéw wojewédztw.

W tym obszarze podpisano pig¢édziesiat trzy
dokumenty o wspéltpracy, co stanowi 27,6%
wszystkich podpisanych dokumentéw. Najwaz-
niejszymi partnerami wojew6dztw sa regiony
pétnocno-wschodnich Niemiec, w tym w szcze-
g6lnosci Meklemburgia Pomorze Przednie oraz
Brandenburgia, dwa regiony wioskie — Veneto
i Lombardia, a takze austriacki region Styria.
Wyraznie brakuje wspétpracy w samym cen-
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trum wyznaczonego obszaru obejmujacym po-
tudniowe regiony niemieckie, regiony austriac-
kie poza Styrig oraz potudniowe regiony czeskie
(ryc. 9).

Nie jest to wiec obszar, na ktérym wspétpra-
ca samorzadéw wojewddztw zostata roztozona
z podobng intensywnoscia, ani réwniez obszar
sformalizowanej wspétpracy wielostronnej, cho-
ciaz mozemy w nim odnalez¢ pewne wielostron-
ne inicjatywy (przyktady wspétpracy wzdtuz rze-
ki Odry).

Wojewddztwaminajbardziejzaangazowanymi
we wspélprace w tym obszarze sa wojewddztwa
dolnoslaskie, mazowieckie, podkarpackie, $laskie
i t6dzkie. Istniejagca w tym obszarze wspétpraca
opiera si¢ w duzej mierze na wspétpracy przy-
granicznej lub na ,wspétpracy parami” charakte-
rystycznej dla relacji migdzynarodowych samo-
rzadéw wojewd6dztw.

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych analiz mozna
sformutowac kilka postulatéw wobec polityki re-
gionalnej:

* ujednolicenie dziatan w ramach relacji mig-
dzynarodowych samorzadéw wojewddztw
oraz w ramach EW'T;

* przeprowadzenie analizy relacji miedzyna-
rodowych samorzadéw wojewédztw w kon-
tekscie kierunkéw dziatari w ramach INTER-
REG i EWT organizacji zlokalizowanych
w administrowanych przez nie regionach, ze
szczegblnym uwzglednieniem partneréw nie-
mieckich;

* weryfikacja narzedzi realizacji, postulowanej
przez wiele samorzadéw wojewddztw, poli-
tyki w zakresie posredniczenia na kierunku
wschéd-zachéd w Europie;

* organizacja dzialain w ramach kraju. W po-
szczegblnych projektach uczestnicza orga-
nizacje z réznych wojewédztw w Polsce, by¢
moze intensyfikacja wspétpracy pomiedzy ty-
mi organizacjami pozwolitaby zwigkszy¢ war-
to$¢ dodang realizowanych projektéw w za-
kresie budowy powiazan instytucjonalnych
w Polsce.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze naj-
bardziej interesujaca kwestig jest zmieniajaca sie
zalezno$¢ pomiedzy relacjami mig¢dzynarodo-

wymi samorzadéw wojewddztw a dziataniami
w ramach wspédtpracy terytorialnej finansowa-
nej przez UE. Ciekawym przedmiotem dalszych
dociekan wydaje si¢ réwniez wpltyw czynnikéw
polityczno-administracyjnych zwigzanych z in-
tegracja europejska — z uwzglednieniem jej dy-
namiki — na zmiany politycznego zaangazowa-
nia polskich instytucji regionalnych na arenie
mi¢dzynarodowej oraz wplyw tego zaangazowa-
nia na potencjat instytucjonalny w regionach.
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The Spatial Dimension of Local Governments’ International Relations

at the Voivodship Level

The paper presents an analysis of the convergence in the geographical directions of regional governments’
international relations. The analysis is based on documents for cooperation and a range of projects implemented under

the European territorial cooperation.

The paper has,above all, a practical dimension. The convergence of these two forms of cooperation on the international
arena might be a condition sine qua non of a success of the activities previously implemented under the documents for
cooperation. It results from the accessibility of financial resources offered toPolish administrative regions.

In its theoretical dimension, the paper discusses the basic terminology of international relations of non-central

governments.

Key words: international relations of regional governments, INTERREG, EWT.



