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Uwarunkowania wspétzarzadzania w skali miasta

w perspektywie socjologicznej

Przedmiotem rozwazan w tym artykule sg zagadnienia wspéizarzadzania odniesione do probleméw zarzadzania
miastem. Ze wzgledu na obszernos¢ zaréwno problematyki wspétzarzadzania, jak i funkcjonowania miasta jako catosci
spoleczno-przestrzennej, nalezato dokona¢ wyboru pewnych aspektéw do rozwazenia. W pierwszej czesci dokonano
socjologicznego ogladu koncepcji governance (wspétzarzadzania), a nastepnie, w czesci drugiej, mozliwosci wykorzy-
stania jej zatozen i zasad w praktyce zarzadzania réznymi sferami zycia miasta. Okreslono takze czynniki sprzyjaja-
ce rozwojowi wspétzarzadzania w miastach wspotezesnych oraz niektére bariery, funkcjonujace zwlaszcza w krajach

postsocjalistycznych.
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1. Uwagi wstepne

Zainteresowanie wspoétzarzadzaniem byto
i jest skutkiem rozczarowania brakiem skutecz-
nosci zaréwno panstwa, jak i rynku w rozwiazy-
waniu probleméw spotecznych, gospodarczych
czy politycznych. Kluczem do sukcesu —jak pisze
Jessop — »jest nieustanne zaangazowanie w dia-
log, co generuje wigcej informacii i stuzy ich wy-
mianie” (Jessop 2007, s. 15). Wielos¢ koncepcji
rzadzenia, jakie wypracowano w odpowiedzi na
oczekiwania spoteczne co do sposobu uktadania
si¢ relacji migdzy réznymi partnerami w sferze
publicznej, w pewnym sensie utrudnia porozu-
mienie w kwestii, co tak naprawde znaczy ,rza-
dzi¢”. Kooiman, podsumowujac wieloletnie roz-
wazania interakcji zachodzacych miedzy rzadem
a spoleczeristwem, wyodrebnia 10 rozmaitych
podejsé¢ do poszukiwania wspdlnego gruntu dla
réznorodnych zastosowari tego pojecia, przez
analize zlozonosci wspdlcezesnego spoteczen-
stwa i charakterystycznej dla niego dynamiki,
bedacej odpowiedzia na zmieniajace si¢ uwarun-
kowania spoteczne. Najwazniejszym elementem
uksztaltowania si¢ formy rzadzenia odpowiada-
jacej potrzebom jest zainicjowanie i podtrzymy-
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wanie réznorodnych form interakcji pomigdzy
rzadem a spoteczeristwem (Kooiman 2008).

Jak wskazuje A. DiGaetano, korzeni wspét-
zarzadzania nalezy szuka¢ w przemianach spo-
sobu funkcjonowania miast brytyjskich i ame-
rykanskich w XIX w. Dopiero wtedy zaczety
sie formowaé charakterystyczne dla nowoczes-
nego wspdlzarzadzania cechy, takie jak: wyraz-
ne rozdzielenie sfery prywatnej i publicznej, za-
spokajanie potrzeb lokalnej zbiorowosci poprzez
tunkcjonowanie lokalnie zarzadzanych instytu-
¢ji i wreszcie uksztaltowanie sie funkcjonalnych
mechanizméw demokratycznej odpowiedzial-
nosci. Jako czynniki stymulujace szczegélng ro-
le odegraty: wzrost liczby ludnosci, postepujaca
koncentracja zabudowy, zwigkszone oczekiwania
w stosunku do instytucji wladzy w zwiazku z na-
rastaniem wielu probleméw spotecznych. Mozna
tu wskaza¢ zwlaszcza rozszerzanie sie sfery ubé-
stwa, epidemie wynikajace z fatalnych warun-
kéw zycia i braku dostepu do odpowiedniej
opieki medycznej czy wystepujace w miastach
amerykariskich niepokoje etniczne. Oczywiscie
konieczne zmiany w sposobie funkcjonowa-
nia instytucji miejskich nie nastepowaty od ra-
zu, takze ze wzgledu na wystgpowanie oporu ze
strony elit rzadzacych (DiGaetano 2009, s. 261).

Wspétzarzadzanie (governance) jest, jak pi-
sze Jessop, ,pojeciem, ktérego czas nadszedt”.
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Wozrastajaca popularnosé tej koncepcji wiaze sie
zapewne nie tylko z mozliwoscia jej zastosowa-
nia do rozmaitych kontekstéw spotecznych czy
porzadkowania réznych watkéw rozwazan nad
zmianami w relacjach mig¢dzy jednostkami a in-
stytucjami zycia spotecznego (Jessop 2007, s. 5).
Podkresli¢ wypada takze obecno$¢ przedrostka
»Wspot-", kojarzacego si¢ ze wzrastajacymi ocze-
kiwaniami réznych aktoréw, ktérzy uczestni-
cza w procesach spotecznych dokonujacych sie
w §rodowiskach lokalnych. Obok ,uzyteczno-
§ci” mozna zatem wskazaé swoistg ,,poprawnosé
polityczna” i pozytywne konotacje tego poje-
cia, co zapewne wplywa na szybko rosnaca licz-
be studiéw i rozwazari nad jego istota, sposoba-
mi przejawiania sie, ograniczeniami zastosowan
itd. Jednakze nie nalezy ulega¢ ztudzeniom, ze
wspotzarzadzanie nie jako idea, ale jako prakty-
ka moze by¢ w dostownym ksztalcie przenoszo-
na z jednego spoteczeristwa do innego.

Wspétzarzadzanie nie poddaje si¢ tatwo $ci-
stemu okresleniu. Szczegélnie istotna kwestia
jest rozréznienie mig¢dzy tradycyjnie rozumia-
nym rzadzeniem i rzagdem a wspélzarzadza-
niem. Chodzi tu o podkreslenie, ze koncepcja
wspélzarzadzania zawiera w sobie zalozenie,
iz potencjal wladzy istnieje zaréwno wewnatrz
formalnych struktur rzadowych, jak i poza ni-
mi (w obszarze spoleczeristwa obywatelskiego,
w instytucjach gospodarczych) (Taylor 2000,
s.199). Rozwéj wspéizarzadzania na kazdym
poziomie zycia spolecznego, ale przede wszyst-
kim w obrebie uktadéw lokalnych, musi zatem
bazowa¢ na wzmacnianiu kapitatu spoteczne-
go, obywatelskiego poczucia odpowiedzialno-
§ci, zaangazowania i dazenia do wspétuczestni-
czenia (Branann, John, Stoker 2006). Pozytywna
korelacje migdzy uogdlnionym zaufaniem (za-
sadniczym elementem kapitalu spoleczne-
go) a mozliwoscig rozwoju zasad wspéizarza-
dzania dostrzega w swoich badaniach M.S. de
Vries, wskazujac na wyrazne réznice w stopniu
stosowania praktyk wspétzarzadzania pomig-
dzy ,ustabilizowanymi demokracjami a nowymi
i najnowszymi” (de Vries 2005, s. 420-422).

Do spopularyzowania tej koncepcji w wielo-
dyscyplinarnej  dyskusji nad jako$cia zy-
cia publicznego przyczynity si¢ rozwazania R.
Rhodesa, ktéry definiujac governance w sterze
administracji publicznej, zwracat uwage na czte-

ry przynajmniej cechy charakterystyczne dla te-
go zjawiska. Chodzi przede wszystkim o wspél-
zalezno$¢ rozmaitych organizacji — pomiedzy
sektorami publicznym, padstwowym i spotecz-
nym. Zwielokrotnienie aktoréw uczestniczacych
w procesach decyzyjnych i ich wzajemne powig-
zania powoduja, ze granice pomiedzy réznymi
sferami odpowiedzialnoéci i dzialania staja si¢
mniej ostre i wyrazne. Stale interakcje pomie-
dzy uczestnikami ztozonych sieci spotecznych
w zwiazku z wymiana zasobéw, informacji, ne-
gocjowaniem celéw. Interakcje oparte na zaufa-
niu, regulowane zasadami gry, sa negocjowane
i uzgadniane przez uczestnikéw sieci. Wreszcie
wazng cecha wspélzarzadzania jest uzyskanie
znaczacego stopnia autonomii rozmaitych or-
ganizacji i instytucji wzgledem paristwa. Nalezy
jednak wskazaé, ze cho¢ instytucje paristwa nie
maja w sferze zarzadzania miastem uprzywilejo-
wanej pozycji, paristwo moze w sposéb niebez-
posredni wptywaé na dziatania sieci lokalnych
(Rhodes 1997, s. 53; Rhodes 2007).

Mozliwosci realizowania zasad wspétzarza-
dzania na poziomie zbiorowosci lokalnych wig-
73, si¢, jak wskazywal P. John, z przyjmowaniem
zasady ,dobrowolnosci” w odchodzeniu od hie-
rarchicznych, sztywnych procedur i zasad regulu-
jacych wzajemne relacje pomig¢dzy uczestnicza-
cymi nich podmiotami lokalnymi (John 2001).
Inny wazny czynnik budowania podstaw wspét-
zarzadzania na poziomie lokalnym to aktywno$¢
cztonkéw zbiorowosci lokalnej. Problem zaanga-
zowania obywatelskiego rozwazany byt juz w kon-
tekscie New Public Management, cho¢ mogloby
si¢ wydawad, ze nie jest to pojecie dla NPM naj-
wazniejsze (Vigoda, Golembiewski 2001, s. 273).
Rozwéj wielopoziomowego zaangazowania oby-
wateli jest jednoczesnie niezbedny dla kreowania
spoleczeristwa obywatelskiego i tworzy wyzwa-
nia dla procesu wspétzarzadzania przez wyraza-
nie nowych oczekiwan i aspiracji wykraczajacych
poza rutynowe dzialania instytucji zaangazowa-
nych w zaspokajanie potrzeb indywidualnych
i zbiorowych. Vigoda i Golembiewski formutuja
pewne sugestie dla rzadéw lokalnych, zwracajac
uwage na konieczno$¢ wzmocnienia sity spraw-
czej mieszkancéw i umozliwienia im uczestnic-
twa we wspdlpracy na zaakceptowanych przez
nich warunkach, pozadane ograniczenie kontro-

lujacej roli instytucji publicznych we wspétpra-
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cy z mieszkaricami, na rzecz roli wspomagajacej
i doradczej, czy wreszcie na konieczno$é angazo-
wania zewngtrznych podmiotéw (np. ze sfer aka-
demickich) w rolach krytykéw czy oséb ocenia-
jacych (Vigoda, Golembiewski 2001, s. 289).

W wielu krajach Europy od co najmniej 30 lat
nastgpowat kryzys zaufania do samorzadéw lo-
kalnych wyrazajacy si¢ m.in. spadkiem zaintere-
sowania udzialem w wyborach. W odpowiedzi
na te nowe oczekiwania poszukiwano nowych
koncepcji zarzadzania lokalnego, w tym zwtasz-
cza nowych sposobéw uktadania relacji z czton-
kami zbiorowosci lokalnych. W skrécie chodzi
tu o przechodzenie od statusu ,konsumenta” do
statusu ,,obywatela” (Swianiewicz 2005, s. 7).

W Polsce, podobnie jak w innych krajach od-
chodzacych od centralnego sterowania, po roku
1990 pojawity si¢ nowe podmioty (lub na no-
wo zdefiniowane funkcje podmiotéw juz ist-
niejacych), ktérych zadaniem bylo (i jest) wspo-
maganie procesu przemian demokratycznych
i tworzenie nowych wzoréw rozwiazywania pro-
bleméw regionalnych i lokalnych. W Polsce taki-
mi instytucjami s3 m.in. agencje rozwoju regio-
nalnego. W ocenie badaczy musza one sprosta¢
wyzwaniom zwigzanym z rosngca presja zmie-
niajacego si¢ otoczenia, w ktérym dzialajace
podmioty coraz cze¢sciej odchodza od scistych
hierarchii i sztywnych podzialéw zadari na rzecz
negocjowania, dochodzenia do porozumienia,
uczestniczenia w sieciach porozumien. Istotnym
czynnikiem ksztattujacym procesy rozwoju za-
sad wspétzarzadzania na szczeblu lokalnym jest
wplyw polityki spéjnosci Unii Europejskiej i ko-
nieczno$¢ dostosowywania si¢ do wymagan zwia-
zanych z przyznawaniem funduszy europejskich.
W praktyce instytucje regionalne w Polsce nie
do korica potrafig przetama¢ tradycyjne w Polsce
centralistyczne podejscie do realizowania polity-
ki regionalnej i lokalnej (zwlaszcza w sferze fi-
nanséw publicznych) (Ferry 2007, s. 454-462).

Problemy zwigzane z wiaczaniem podmio-
téw spotecznych (m.in. instytucji i organizacji
pozarzadowych) do proceséw wspétzarzadzania
w skali lokalnej wystepuja takze w innych kra-
jach postsocjalistycznych. Jak wynika z badar,
na przyktad na Wegrzech mimo ambicji sek-
tora pozarzadowego do odgrywania waznej roli
w skali lokalnej i regionalnej, wzgledy finansowe
»popychaja” tych uczestnikéw zycia spoleczne-

go do, czesciowego przynajmniej, podporzadko-
wywania si¢ wltadzom (Osborne, Jenei, Fabian
2008, s. 344).

Interesujace jest, do jakiego stopnia reforma
samorzadu lokalnego w Polsce i w innych krajach
postsocjalistycznych zmienita nastawienia i spo-
soby myslenia czlonkéw zbiorowosci lokalnych.
Zagadnieniem tym zajat si¢ P. Swianiewicz, ana-
lizujac wyniki badan podjetych w 1997 r. w kilku
krajach postsocjalistycznych w zwigzku z projek-
tem ,,Local Democracy and Innovation™. Osoby
pelniace najwyzsze funkcje w samorzadach lokal-
nych wypowiadaty si¢ w tych badaniach na temat
wartosci uznawanych i realizowanych podczas
wykonywania swoich zadari. Dokonujac wyboru
pomiedzy warto$ciami demokratycznymi, kt6-
rych realizowanie oznacza zwigkszanie poziomu
uczestnictwa lokalnej zbiorowosci w rozwiazywa-
niu probleméw lokalnych oraz starania o podtrzy-
mywanie dobrych relacji migdzy wtadza lokalna
a mieszkaricami; autonomia lokalna, mierzong
stopniem niezaleznosci od centralnych zarzadzen
i rozwigzan, oraz wigkszym znaczeniem lokalnych
priorytetéw; efektywnoscia, jakoscia ustug pu-
blicznych oferowanych mieszkaricom oraz prze-
strzeganiem zasady racjonalnego gospodarowania
pieniedzmi (produkowania débr i ustug oferowa-
nych mieszkaricom w mozliwie najtariszy spo-
s6b), uczestnicy badania ujawniali hierarchi¢ war-
tosci i celéw ksztattujacg ich sposoby dziatania.
Charakterystyczne dla respondentéw z poszcze-
g6lnych krajéw wybory wskazywaty, ze dla przed-
stawicieli polskich wiladz lokalnych kolejnosé
ukladata si¢ nastepujaco: efektywnos¢ (84,2%),
autonomia (61,5%), demokracja (54,3%), podczas
gdy dla Stowacji: autonomia (89,1%), demokra-
cja (71,7%), efektywnosé¢ (49,2%), a w opinii cze-
skich wtadz lokalnych: efektywnos$é¢ (71,4%), de-
mokracja (67,9%), autonomia (60,6%)>. Nawet
jesli uwzgledni sie czynniki réznicujace, takie jak
wielko$¢ kraju i ztozono$¢ podziatu terytorialne-
go, odpowiedzi na te pytania obrazuja odmienng
filozofi¢ wiadzy lokalnej. Z kolei warto wskazad,
w jaki sposéb cztonkowie spotecznosci lokalnych
oceniajg wiadze lokalne, a zwlaszcza stopien,

! Badania prowadzone byty w Republice Czeskiej, Polsce
i na Stowacji.
2 Przedstawiciele wtadz lokalnych dokonywali wyboru

jednej z dwéch najwazniejszych wartosci.
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w jakim reprezentuja interesy mieszkaricéw.
Z przytaczanych przez Swianiewicza badari wy-
nika, ze w mniejszych krajach, tam, gdzie jednost-
ki administracyjne sa mniejsze, poczucie, ze wha-
dze lokalne reprezentuja interesy znacznej czgsci
mieszkaricéw, jest wigksze niz w krajach, w kté-
rych jednostki administracyjne sa wigksze. Jednak
jesli mierzymy zaufanie do wtadz, to we wszyst-
kich analizowanych krajach postsocjalistycznych
jest ono wigksze w przypadku wiadz lokalnych
niz centralnych (Swianiewicz 2001). Mozna przy-
ja¢, ze przemiany w krajach Europy Wschodniej
i Centralnej wzmacniane przez procesy integra-
cji z Unig Europejska (zwlaszcza przez polityke
spojnosci) przyblizaja rozwdj wspétzarzadzania
opartego na zaufaniu i tworzeniu sieci wspdtpra-
cy, cho¢ nadal utrzymuje si¢ w Zyciu publicznym,
zwlaszcza w kwestii wspétpracy réznych pod-
miotéw, dziatajacych na podstawie innych zasad
(jak wladze lokalne, biznes, organizacje pozarza-
dowe itp.), wiele czynnikéw o charakterze spo-
walniajacym.

Przedmiotem rozwazani w tym artykule sg za-
gadnienia wspéizarzadzania odniesione do wa-
runkéw zarzadzania miastem. Ze wzgledu na
obszernoéé zaréwno problematyki wspélzarza-
dzania, jak i funkcjonowania miasta jako catosci
spoleczno-przestrzennej, nalezalo dokonaé wy-
boru pewnych aspektéw do rozwazenia. Chodzi
tu zwlaszcza o kwestie mozliwosci realizowa-
nia podstawowych funkcji spotecznych miasta
i wykorzystania (i pomnazania) jego zasobdw.
Te zagadnienia wybrano jako szczegdlnie wazne
wspélezesnie w zwigzku z wieloma wyzwania-
mi dla miasta jako srodowiska spoteczno-prze-
strzennego, wyzwaniami, ktére maja korzenie
w przeszlosci, ale takze zwigzanymi z obecny-
mi procesami przemian w miescie — fragmenta-
ryzacja spoteczno-kulturows i przestrzenng, na-
rastaniem obszaréw problemowych w miescie,
a jednoczesnie wzrostem potrzeb i aspiracji in-
dywidualnych i zbiorowych cztonkéw zbiorowo-
§ci miejskich.

2. Definiowanie ,wspélzarzadzania”
w miescie
Miasto jako przestrzenno-spoteczne $rodo-

wisko cztowieka jest przedmiotem refleksji roz-
maitych nauk od dawna, praktycznie od mo-

mentu pojawienia si¢ tego rodzaju ukladéw
osadniczych. W ciggu ponad stu lat istnienia so-
cjologii miasta uksztattowaty sie liczne szkoly
i paradygmaty badawcze stawiajace w odmienny
sposéb pytania dotyczace miasta i zycia miejskie-
go, operujace odmienng metodologia i sposoba-
mi interpretowania badanych zjawisk, jednak
zagadnienia teoretyczno-metodologiczne zdecy-
dowanie wykraczajg poza zakres rozwazan przy-
jety na uzytek tego opracowania. Przedmiotem
uwagi sg tu przede wszystkim funkcje miasta,
pewne zagrozenia, jakie pojawiaja si¢ we wspot-
czesnych miastach, i wreszcie problemy rzadze-
nia (zarzgdzania) miastem. Ta ostatnia kwestia
ma charakter kluczowy dla kierunkéw przemian
spoleczno-przestrzennych miasta, ponadto dla
rozwigzywania wystepujacych w nich proble-
mow spotecznych, a przede wszystkim dla moz-
liwoéci zaspokajania potrzeb indywidualnych
i zbiorowych mieszkanicéw i uzytkownikéw
miasta, a zatem realizowania jednej z podstawo-
wych funkcji miasta jako §rodowiska czlowieka.
Miasto powstato w odpowiedzi na nowe potrze-
by i aspiracje wymagajace nowego sposobu zor-
ganizowania przestrzeni, nowych instytucji czy
nowych zasad regulujacych zycie spoteczne. Od
samego poczatku jednak budzito skrajne posta-
wy i oceny — od zachwytu i uwielbienia po od-
raze i odrzucenie. W latach 50. XX w., zwtasz-
cza w amerykariskiej mysli spolecznej, pojawia
si¢ kwestia kryzysu miejskiego (Majer 1997, s.
77 i nast.). W ciggu nastepnej dekady pojawito
si¢ wiele zjawisk, ktére potwierdzaty istnienie sy-
tuacji kryzysowej w miastach, warto tu zwtasz-
cza podkresli¢ narastanie konfliktéw i wybuchy
przemocy w gettach etnicznych amerykariskich
miast w latach 60. XX w. (Gottdiener 1986,
s. 7). W swietle tych i podobnych wydarzen za-
chodzacych w réznych krajach, przysztos¢ miast
wydawata si¢ wielu badaczom problemu za-
gadnieniem wymagajacym powaznego namy-
stu i szukania skutecznych rozwigzan®. Nie tyl-

3 Przyktadowo: znana ksiazka The Death and Life of Great
American Cities zaczyna si¢ od stwierdzenia: , Ta ksiazka
jest atakiem na wspélczesne planowanie miejskie i jego
przebudowe” (7his book is an attack on current city planning
and rebuilding) (Jacobs 1981). Wezesniej w pracy przed-
stawiajacej opinie przedstawicieli rozmaitych dyscyplin,
a takze intelektualistéw amerykanskich znajdujemy na-
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ko amerykariska, lecz takze europejska socjologia
miasta i spoleczna geografia staneta wobec ko-
niecznosci dyskusji nad dysfunkcjonalnymi zja-
wiskami w miastach i narastaniem zjawisk spo-
tecznie niepozadanych (van Kempen 1994,
5. 995-997, Preteceille 2000, s. 74-98). Warto tu
takze wspomnie¢ o ztozonych problemach miast
w krajach postsocjalistycznych. Miasta te byty
projektowane jako nowa (socjalistyczna) alter-
natywa dla powszechnie krytykowanego miasta
XIX-wiecznego, jednak zwigzane z nimi ocze-
kiwania i aspiracje nie zostaly zrealizowane. Na
nierozwigzane problemy spoleczne i przestrzen-
ne odziedziczone z poprzedniej epoki natozyty
si¢ charakterystyczne dla socjalizmu nowe zjawi-
ska i problemy, wynikajace m.in. z niesprawnosci
zarzadzania zasobami lokalnymi, dominacji po-
lityki nad ekonomig i procesami zycia spotecz-
nego, centralizmu podejmowania decyzji, ogra-
niczenia do minimum swobody w dziataniach
mieszkanicéw. Socjalizm nie zaproponowat no-
wego, lepszego modelu $rodowiska mieszkalne-
go. Dziedzictwem tamtego systemu sg nieroz-
wigzane i niepoddajace si¢ szybkim przemianom
obszary ,problemowe”, zaréwno w skali calego
kraju, jak i w ukladzie regionalnym czy wresz-
cie lokalnym. Mozna tu wskazaé¢ chociazby ob-
szary poprzemystowe czy ,$ciane wschodnia’
— jako obszary problemowe w skali makro, regio-
ny takie jak nadmiernie uprzemystowiany przez
dziesiatki lat Gérny Slask czy istniejace w woje-
wédztwach péinocnych obszary wsi popegerow-
skich. W skali miasta taka spuscizna, przynajm-
niej w czgsci, sa — analizowane cho¢by w zwiazku
z procesami rewitalizacji — obszary kryzysowe
w dzielnicach wielu miast Polski. Analizujac po-
lityke regionalna Polski przetomu XX i XXI w.,
mozna byto sformutowaé wniosek, ze nie jest ona
w stanie w dostateczny sposéb odpowiedzie¢ na
wyzwania rozwojowe, zwlaszcza te, ktére wiaza-
ty si¢ z bliska wéwczas perspektywa przystapie-
nia Polski do UE (Blazyca i in. 2002).

Pytanie o skuteczne realizowanie celéw spo-
tecznych i gospodarczych w miescie, efektyw-

ne zarzadzanie istniejacymi zasobami, zaréwno

stepujace wprowadzenie: ,upadek miasta amerykanskie-
go jest obecnie jedng z najpilniejszych trosk narodu (Z5e
decay of the American city is now one of the most pressing
concerns of the nation) (White, White 1964, s. 13).

materialnymi, jak i niematerialnymi, jest jednym
z najwazniejszych pytan, jakie stawiamy wsp6t-
czesnie w socjologii miasta. To takze stosunko-
wo nowy obszar badan w tej dziedzinie w Pol-
sce (i innych krajach postsocjalistycznych), ze
wzgledu na fakt, Ze dopiero od niedawna zostaty
sformutowane wyrazne zasady dzialania wtadz
samorzadowych i oczekiwania wobec nich. Te
oczekiwania obejmowaty w koricu lat 90. przede
wszystkim kwestie rozwoju gospodarczego mia-
sta uwzgledniajacego uwarunkowania ekolo-
giczne (Markowski 1999, s. 10). To oczywiscie
istotne, wrecz podstawowe dla stworzenia od-
powiednich warunkéw zycia i zaspokajania po-
trzeb mieszkaricom miasta. Jednak coraz cz¢sciej
przedmiotem rozwazaii m.in. socjologéw mia-
sta stajg si¢ zagadnienia ksztaltowania si¢ spote-
czeristwa obywatelskiego w miastach, budowania
i wzmacniania demokracji lokalnej, mozliwosci
mobilizowania zasobéw lokalnych. Te czynni-
ki wptywaja znaczaco na definiowanie polityki
miejskiej i zasad zarzadzania miastem. Potrzebe
badari nad problemami ,polityki miejskiej”i po-
szukiwania modeli dla realizowania wspétpracy
rozmaitych podmiotéw funkcjonujacych na sce-
nie miasta A. Majer uzasadnial niedostatkiem
opracowari naukowych mogacych stuzy¢ jedno-
cze$nie praktyce, ale takze zjawiskiem ,falszywej
lub zdeformowanej $wiadomosci” na temat isto-
ty i funkcji polityki miejskiej, co wynika z wie-
lu czynnikéw, wéréd ktérych niebagatelng role,
obok dziedzictwa przesztosci i niezbyt umiejet-
nego kopiowania wzoréw pochodzacych z in-
nych krajéw, odgrywa ,zderzanie si¢” zalozone-
go i realizowanego odgérnie modelu demokracji
z ,elementami tego, co powstaje oddolnie, czgsto
na poziomie lokalnym” (Majer 2007, s. 15-16).
Pojecie urban management jest zastgpowa-
ne przez urban governance, co thumaczy si¢ ja-
ko ,wspétzarzadzanie”. I tak wiasnie mozna ro-
zumie¢ ,dobre rzadzenie” w skali miasta — jako
proces wzmacniania i odpowiedniego regulowa-
nia interakcji pomig¢dzy instytucjami paristwa,
instytucjami gospodarczymi oraz instytucjami
spoteczeristwa obywatelskiego. Rozwazajac spe-
cyfike funkcjonowania miasta w nowej, postso-
cjalistycznej rzeczywistosci, I. Sagan okresla no-
wych aktoréw ,sceny miejskiej”, ich na nowo
zdefiniowane funkcje w zarzadzaniu miastem,
a takze uklad sit pomigdzy nimi, by nastepnie
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wskazaé istotne ograniczenia mozliwosci budo-
wania przyszlo$ci miasta na podstawie mecha-
nizméw réwnowazenia rozwoju. Nawet miasta
funkcjonujace od dawna w ramach ustabilizo-
wanych systeméw demokratycznych maja wie-
le probleméw z wprowadzaniem w zycie zasad
i praktyk kontrolowanego wzrostu. Miasta post-
socjalistyczne w przewidywalnej przysztosci be-
da nadal wdrazaly ,polityke machiny wzrostu”
(Sagan 2000, s. 182-184).

Odchodzenie od instrumentalnego traktowa-
nia zasob6w miasta i nastawienia na intensyfi-
kowanie wzrostu gospodarczego nawet za ceng
kosztéw ekologicznych, kulturowych czy spo-
tecznych to praktycznie niekoniczacy sie proces
obejmujacy wielos¢ szczegétowych praktyk po-
dejmowanych przez jednostki i rozmaite insty-
tucje dziatajace w miescie w sferze planowania,
zarzadzania zasobami, motywowania uczestni-
kéw, dochodzenia do konsensusu w sytuacjach
konfliktowych i w innych sferach funkcjonowa-
nia miasta jako calosci. Jest to takze proces nie-
koriczacego si¢ zawierania koalicji pomiedzy
rozmaitymi uczestnikami zycia miejskiego.

Podstawowe funkcje realizowane przez kazda
zbiorowos¢ to trwanie i rozw6j. To bardzo ogél-
ne sformutowanie nalezy przetozy¢ na konkret-
ne zadania, z jednej strony umozliwiajace kon-
tynuacj¢ istnienia takiej catosci spotecznej przy
zachowaniu jej tozsamosci, z drugiej za$ zapew-
niajagce dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢
cech otoczenia, potrzeb i okolicznosci. Miasto
mozna tez rozwazaé jako spoleczne srodowisko
zycia cztowieka, ktére powotane jest do realizo-
wania dwéch funkcji: tworzenia peinej wspélno-
ty i petnego zaspokojenia potrzeb ludzkich. Inny
aspekt funkcjonowania miasta to jego funk-
c¢je gospodarcze, rola w gospodarce lokalnej, re-
gionalnej, narodowej i ponadnarodowej. Nalezy
takze podkresli¢, ze miasta zajmuja konkret-
ne miejsca w systemach administracji i zarza-
dzania, a zatem realizuja funkcje organizowania
zycia spolecznego i politycznego, jako siedziby
urzedéw, instytucji wladzy, stolice wojewddztw,
powiatéw, paristw. Ponadto, ze wzgledu na wie-
lowymiarowe zwiazki taczace miasta z otaczaja-
cymi je innymi zbiorowo$ciami terytorialnymi,
mozna wskaza¢, ze realizuja one w stosunku do
nich funkcje metropolitarne. Dotyczy to miast

o szczeglnych predyspozycjach, posiadajacych

zasoby o ponadlokalnym znaczeniu (Rybicki
1972, 5.362-363). Miasta s3 takze centrami kul-
turalnymi i naukowymi, miejscami tworzenia,
przechowywania i przekazywania waznych war-
tosci kulturowych i intelektualnych. Petnia one
w zwigzku z tym funkcje ,przestrzeni dialogu”,
osrodkéw innowacji i centréw ,,rozwojowych”.

Od dobrego rzadzenia miastem, czyli od po-
ziomu wspotzarzadzania, zalezy stopien, w jakim
realizacja tych funkcji jest mozliwa do osiggnie-
cia. Nalezy wigc okresli¢ wymogi, ktére powin-
ny by¢ spetnione w kolejnych etapach — od sfor-
mutowania celéw do ich zrealizowania. Przede
wszystkim podkresla si¢ koniecznos¢ uzyskania
szerokiego konsensusu obejmujacego wszyst-
kie grupy, kregi kulturowe, sity polityczne i inne
srodowiska w miescie. Wymdég konsensusu wig-
ze si¢ zatem ze wspéluczestnictwem i zapew-
nieniem przestrzegania waznych zasad dyskursu
spotecznego. Zgodnie z nimi zadna ze stron, kté-
rej dotyczy dyskurs, nie jest z niego wylaczana,
a wszyscy uczestnicy majg rowne szanse prezen-
towania stanowiska i odnoszenia si¢ do innych
wypowiedzi w sprawie. Istotne znaczenie ma tu
przyjecie przez wszystkich uczestnikéw postawy
dobrej woli i dazenia do zrozumienia stanowi-
ska innych stron oraz otwartosci w prezentowa-
niu swoich celéw i intencji. Jednym z waznych
probleméw do rozwigzania jest jednak mozli-
woé¢ ,neutralizowania” réznic w zakresie sity,
ktéra dysponuja rézni uczestnicy dialogu, réznic
wynikajacych z uprawnien decyzyjnych, dostgpu
do informaciji, pozycji w formalnych strukturach
itp. (Flyvbjerg 2001). Wynikajg z tych zasad tak-
ze nastepne oczekiwania wobec dobrego rzadze-
nia, a przede wszystkim wymogi przestrzegania
prawa, przejrzystosci i jawnosci dziatania wiadz
i innych instytucji oraz poddawanie si¢ kontro-
li. Jednak przestrzeganie prawa nie zawsze wy-
starcza, ze wzgledu na to, ze nie wszystko moze
by¢ (i jest) uregulowane odpowiednimi przepi-
sami, co oznacza koniecznos¢ przestrzegania za-
sad etyki.

Heterogenicznos§¢  zbiorowosci  miejskich,
wielo§¢ rozmaitych instytucji funkcjonujacych
w miedcie, réznorodnos¢ i czesto sprzecznosé
intereséw réznych grup i srodowisk — wszystko
to przyczynia si¢ do powstawania napiec i stwa-
rza problemy utrudniajace harmonizowanie ich
wzajemnych interakcji. Jednak nie ma innej
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mozliwosci radzenia sobie ze ztozonoscia pro-
ceséw zycia miejskiego niz dzialanie ,razem”,
co oznacza uzywanie posiadanej przez rozma-
ite podmioty wiadzy w sposéb uwzgledniajacy
potrzeby i oczekiwania innych aktoréw lokal-
nych uczestniczacych w tej swoistej grze o reali-
zacje najwazniejszych intereséw catej zbiorowo-
$ci. W pewnym sensie dobre rzadzenie zmierza
zatem do wykreowania spotecznej calosci, w ra-
mach ktérej moglyby by¢ realizowane, przy-
najmniej w pewnym zakresie, podstawowe funk-
cje charakteryzujace wspdlnote. Tradycyjnie do
takich funkeji zalicza si¢ m.in.: socjalizowanie
cztonkéw, sprawowanie kontroli spotecznej, za-
pewnienie réwnych szans najszerszego uczest-
niczenia w Zyciu spolecznym, wreszcie wielo-
wymiarowe wspieranie czlonkéw zbiorowosci
(Warren 1963, s. 9-10).

Pojawia si¢ tu jednak pytanie, jak mozliwe
jest osigganie owej ,wspélnoty” w warunkach
znacznej réznorodnosci. Nalezy przeformulo-
wa¢ tradycyjny sposéb rozumienia podstaw in-
tegracji spolecznej, kulturowej czy polityczne;.
W procesie dobrego rzadzenia chodzi o to, aby
tworzy¢ wiezi spoteczne i sieci porozumienia nie
wbrew owej réznorodnosci, ale niejako poprzez
nig i dzieki niej. Jednym z waznych elementéw
tego procesu tworzenia wspdlnoty jest odkrywa-
nie i umiejetnosci wykorzystywania pewnego ty-
pu ,wiedzy ukrytej”, posiadanej przez osoby spo-
za $rodowisk biznesowych, wladz lokalnych czy
innych kregéw wplywu, takze przez srodowiska
spolecznie czy kulturowo ,marginalizowane”.

Korzystanie z opinii mieszkafcéw to pod-
stawa wzmacniania spolecznego uczestniczenia
we wszystkich sprawach dotyczacych miasta. Te
glosy, czgsto nalezace do $rodowisk ,niewidzial-
nych”, powinny by¢ analizowane i brane pod
uwagg, jesli idea socially inclusive city miataby by¢
rzeczywiscie realizowana w praktyce.

Chodzi tu zatem o catoéci spoleczne majace
pewne cechy Gemeinshaft Ferdinanda Tonniesa,
czyli takie, w ktérych dominujg wigzi brater-
stwa, sasiedztwa, wspélnoty, w ktérych dla sto-
sunkéw miedzyludzkich wazne sa osobowosci
stron uczestniczacych w interakcji. Oczywiscie
uzyte tu pojecia ,braterstwo” czy ,sasiedztwo”
muszg by¢ na uzytek tych rozwazan zreinterpre-
towane. Obydwa odnoszg si¢ do opisania sytu-

acji uktadania prawidtowych relacji pomiedzy

rozmaitymi grupami tworzacymi zbiorowosé
miasta, grupami réznigcymi si¢ kultura, religia,
jezykiem, systemem wartosci, czyli do wspélno-
ty dialogu i otwarto$ci w komunikowaniu sie,
nie chodzi tu jednak (jak w klasycznym ujeciu
Toénniesa) wylacznie o mate spotecznosci lokal-
ne, ale o mozliwos¢ odbudowywania pewnych
cech ,wspdlnotowych” takze w warunkach wiel-
kiej zbiorowosci, jaka jest miasto.

Dobre rzadzenie w skali miasta oznacza tak-
ze, jak wspomniano wyzej, harmonizowanie in-
terakcji pomigdzy wtadzg polityczna, instytucja-
mi gospodarczymi i spotecznoscia. W zwiazku
z tym mozna sformulowaé kolejne oczekiwa-
nia pod adresem wtadzy, przede wszystkim sku-
tecznego prowadzenia i stymulowania partner-
stwa prywatno-publicznego oraz tworzenia sieci
poziomych i pionowych powigzan miedzy réz-
nymi partnerami. Dazenie do skutecznosci mo-
ze stwarza¢ pokusy rzadzenia autorytarnego, co
jednak stoi w sprzeczno$ci z samg idea wspétza-
rzadzania, ktérego cechg jest przeciez decentra-
lizacja zarzadzania oraz zachowanie zasady po-
mocniczoéci. To z kolei wymaga przyjmowania
odpowiedzialnosci przez wszystkie wspétpracu-
jace podmioty*.

Opisujac modelowy przyktad wspétpracy po-
miegdzy wszystkimi stronami zaangazowanymi
w zarzadzanie rozmaitymi sferami Zycia miej-
skiego, V. Vogelsang-Coombs uzywa okreslenia
,wspotzarzadzanie ulatwiajace” (facilitative go-
vernance). Ta koncepcja wyrasta z analizy kil-
ku istotnych elementéw sktadajacych si¢ na styl
rzadzenia przyjmowany przez wladze miasta.
Chodzi tu o mozliwosci tworzenia korzystne-
go klimatu dla dziatalno$ci biznesu, zachowywa-
nia zasad demokracji w podejmowaniu decyziji,
skutecznego i racjonalnego z punktu widzenia
bilansu korzysci i strat zarzadzania miastem,
wreszcie odpowiadania na potrzeby wszystkich
srodowisk.

Styl rzadzenia moze odpowiada¢ jednemu
z czterech modeli podstawowych:

Progresywizm, bazujacy na decentralizacji
i aktywnosci obywatelskiej, zaktadajacy aktyw-

na polityke i kontrole wtadz miasta w tworzeniu

4 http://www.gdrc.org/u-gov/good-governance.html
[dostep: 12.01.2007].
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odpowiednich warunkéw zaspokajania potrzeb
spotecznych.

Konstytucjonalizm, podkreslajacy koniecz-
no$¢ legitymizacji uprawnienn administratoréw
jako politycznych reprezentantéw zbiorowosci
miejskiej, zaktadajacy konsensus w kwestii zasad
i regut, wynikajacy z ich prawomocnosci, a takze
istnienie mechanizméw pozwalajacych na spra-
wowanie kontroli.

Menedzeryzm, szczegélnie skoncentrowa-
ny na skutecznoséci dzialania i przenoszacy za-
sady przedsi¢biorczego zarzadzania z biznesu na
zarzadzanie instytucjami miejskimi, ogranicza-
niu politycznych wplywéw w administracji, eli-
minowaniu barier ograniczajacych podstawowe
biznesowe interesy miasta.

Populizm, zwigzany z charyzmatycznym lide-
rem reprezentujacym ,,zwyklych ludzi”, kieruja-
cy si¢ zasada nieufnosci w stosunku do intereséw
biznesu, sktaniajacy si¢ do polityki redystrybucji,
czgsto stosujacy taktyke konfrontacii.

Kazdy z tych modeli, z ktérych pierwszy
(progresywizm) jest w USA najpopularniej-
szy, ma oczywiscie swoje dobre strony i ogra-
niczenia. Dokonujac takiej analizy poréwnaw-
czej, Vogelsang-Coombs konstruuje zatozenia
modelu wspéizarzadzania ,utatwiajacego” (fa-
cilitative). Laczy on w sobie zalety menedzery-
zmu i konstytucjonalizmu, dajac administracji
miejskiej podstawy do zachowania misji, warto-
§ci 1 stabilnosci, przez odnowienie wiezi z oby-
watelami i zyskanie ich zaufania, a takze przez
swoistg ,socjalizacje” biznesu i przyjmowanie
przez jego przedstawicieli ,etosu obywatelskie-
go” (Vogelsang-Coombs 2007, s. 204-210).

Efektem wspoétzarzadzania w miescie po-
winno by¢ osiagniecie stanu miasta otwartego,
stwarzajacego szanse wiaczania si¢ wszystkim
grupom i jednostkom (inclusive city). P. Taylor,
okreslajac mozliwosci zrealizowania tego ideatu,
wskazuje na rozmaite srodki i metody pozostaja-
ce w zakresie mozliwosci dziatania wtadz rézne-
go szczebla (por. tab. 1-4).

Osigganie stanu miasta otwartego jest dla
wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w mie-
$cie kluczowe, w tym znaczeniu, ze to warunek
konieczny mozliwosci realizowania zasad zréw-
nowazonego rozwoju. Chodzi tu oczywiscie nie
tylko o kwestie poszanowania i ochrony srodo-
wiska naturalnego, ale takze, a z socjologicznego

punktu widzenia przede wszystkim, o stworze-
nie wszystkim grupom spotecznym sposobno-
§ci realizowania swoich oczekiwari i aspiracji.
Chodzi takze o zagwarantowanie mozliwosdi,
niezaleznie od dzielacych rozmaite grupy réz-
nic spotecznych, etnicznych, religijnych i innych,
przynajmniej harmonijnej kohabitacji, a w per-
spektywie warunkéw do integracji, na zasadach
akceptowanych przez wszystkie zainteresowane
strony (Stren 2001).

Stosowanie zasady wspétzarzadzania w prak-
tyce wymaga, jak wskazuje Stoker, powstawania
sieci powigzani pomiedzy rozmaitymi podmio-
tami lokalnymi, ktére odpowiadaja za rozmaite
sfery zycia spotecznego i gospodarczego. Jednak
uksztaltowanie si¢ takiej sieci nie dokonu-
je si¢ automatycznie, nawet jesli mamy do czy-
nienia ze wspétpracg poszczegdlnych aktoréw.
W istocie chodzi tu 0 zmiane wzoréw zarzadza-
nia wewnatrz organizacji i instytucji lokalnych,
a takze o zmian¢ nastawien wobec partneréw,
reinterpretacje sposobu rozumienia interesu pu-
blicznego, etosu stuzby publicznej, celéw dziata-
nia tych instytucji. To sa istotne nowe wyzwania
dla wszystkich partneréw lokalnych, ktére wy-
magaja powstania nowego sposobu zarzadza-
nia, nowych regulacji normatywnych, nowych
zasad komunikowania si¢ i interakcji pomiedzy
uczestnikami. Powstaje w ten sposéb skutecz-
ny system motywowania zaréwno dla cztonkéw
zbiorowosci lokalnych, jak i partneréw instytu-
cjonalnych (Stoker 2006).

Otwarto$¢ srodowiska miejskiego i wypraco-
wanie zdolnosci do wlaczania wszystkich grup
spotecznych i jednostek, niezaleznie od ich sta-
tusu spotecznego, ekonomicznego, cech kultu-
ry, nie sg tatwe do osiagnigcia. Ponadto zawsze
pojawia si¢ problem, w jakim stopniu mozliwo-
$ci wiaczania si¢ sa w praktyce wykorzystywane
przez poszczegolnych obywateli. Istotne jest jed-
nak stworzenie szans. Ponizej w tabelach od 1-4
przedstawiono uwarunkowania dla powstawania
miasta otwartego.

3. Wspélzarzadzanie miastem.
Kryteria i wskazniki ocen

Omawiana powyzej cecha dobrze rzadzonego
miasta, jaka jest jego otwartos¢ i posiadanie mocy
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Tab. 1. Decentralizacja jako warunek miasta otwartego

Cel normatywny Komponenty operacyjne

Srodki i metody

decentralizacja autonomia lokalna
i demokracja uczestniczaca

przywédztwo wspierajgce partnerstwo
i zaangazowanie interesariuszy

budowanie kultury demokratycznej

zwigkszanie dostepu

delegowanie uprawnieri decyzyjnych
na mozliwie najnizszy szczebel

referenda miejskie, wystuchania
publiczne, otwarte zebrania rady
miejskiej, konsultacje i partycypacja
spoteczna w planowaniu miejskim,
istnienie forum dla obywatelskich
negocjacji, rozwigzywanie konfliktéw
przez mediacje

stwarzanie podstaw prawnych
dla ochrony praw i mozliwosci
uczestniczenia wszystkich grup

spotecznych

akcje wspierania grup
marginalizowanych, procedury
do sktadania publicznych petycji

Tab. 2. Efektywnos¢ jako warunek miasta otwartego

Cel normatywny Komponenty operacyjne Srodki i metody
efektywnos¢ przejrzysty sposob zarzadzania uczestniczace planowanie i budzetowanie
finansami

administracja i dostarczanie ustug

efektywne inwestowanie
w infrastrukture

popularyzacja standardéw ustug

i procedur sktadania zazaler;

kodeksy zachowan dla przywédcéw

i urzednikéw;

podejscie od strony ,najlepszej wartosci”
przy ustalaniu celéw

uczestniczace planowanie dla
uwzglednienia potrzeb wszystkich grup
spotecznych;

partnerstwo publiczno-prywatne

w dostarczaniu ustug

Tab. 3. Réwno$¢ jako warunek miasta otwartego

Cel normatywny Komponenty operacyjne

Srodki i metody

ré6wnoéé alokacja zasobéw

upowaznianie

zachety inwestycyjne dla docelowych
sektoréw i obszaréw geograficznych;
pakty spoteczne i istnienie uczciwych,
zapewniajacych przewidywalnosé
regulacji

zasady umozliwiajace szeroki dostep

do informacji posiadanych przez wtadze
lokalne;

edukacja obywatelska;

regulacje prawne umozliwiajace dziatanie
instytucjom prywatnym, publicznym,
organizacjom pozarzadowym
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Tab. 4. Bezpieczenistwo jako warunek otwartego miasta

Cel normatywny

Komponenty operacyjne

Srodki i metody

bezpieczeristwo

przygotowanie do radzenia sobie
z klgskami zywiotowymi

prewencja i kontrola
w sferze zagrozenia przestgpczoscia

zarzgdzanie srodowiskiem

planowanie i zarzadzanie w sferze
polityki srodowiskowej bazujace
na udziale interesariuszy

partnerskie strategie radzenia sobie
z klgskami zywiotowymi

wprowadzanie mechanizméw
mediacji, bazujacych na uwzglednianiu
istniejacych lokalnych i etnicznych
tradycji;

audyty bezpieczeristwa,

partnerskie strategie w prewencji
przestepczosci

Zrédto dla tabel 1-4: Taylor 2000, s. 201.

wiaczania wszystkich, moze (i powinna) by¢ roz-
wazona w kontekscie bardziej ogélnym. Chodzi
tu o znaczenie mozliwosci petnego realizowania
swoich praw ludzkich i praw obywatelskich, czy-
li — jak ujmuje to A. Sen — doswiadczanie wol-
nosci ujmowanych ,instrumentalnie”, tj. deter-
minujacym jakos¢ zycia. Wymienia on swobody
polityczne, sposobnosci ekonomiczne, mozliwo-
§ci spoteczne, gwarancje jawnosci, zabezpiecze-
nie spoteczne (Sen 2002, s. 25). W miescie, ktére
jest (lub staje si¢) miastem otwartym i wiaczaja-
cym, mieszkaricy mogg cieszy¢ si¢ wolnoscig od
dyskryminacji, niezaspokojonych potrzeb (przy-
najmniej na poziomie podstawowym), wolno-
$cig od strachu, niesprawiedliwosci, eksploata-
¢ji, a jednoczesnie wolnoscig do uczestniczenia
i wnoszenia swojego wktadu w zycie spoteczne
oraz do realizowania swojego potencjatu’.
Jednym 2z wazniejszych kryteriéw oceny
wspélzarzadzania miastem jest okreslenie stop-
nia reprezentatywnosci tych, ktérzy uczestnicza
w podejmowaniu decyzji zwiazanych z funkcjo-
nowaniem miasta we wszystkich najwazniej-
szych wymiarach. Jednak pojecie ,reprezenta-
tywnoséci” nie jest w powszechnym odczuciu
jednoznaczne i niekoniecznie sam fakt zdobycia
mandatu w wyborach powszechnych decyduje
o uznaniu danej osoby za reprezentujacg intere-
sy konkretnej grupy. W rzeczywistosci mozemy

5 Okreslenia tych rodzajéw wolnosci zaczerpnigte z:
UNDP (2000). Human Development Report 2000. New
York: Oxford University Press, s. 31-41.

tu méwic o bardzo réznych sposobach postrze-
gania ,reprezentatywnosci’.

Przytoczmy tu charakterystyczne wyniki ba-
dan nad aktywnym uczestniczeniem w rzadzeniu
zaréwno w spolecznosciach wielkomiejskich, jak
i w mniejszych zbiorowosciach przeprowadzone
kilka lat temu w Wielkiej Brytanii. Autorzy ra-
portu wskazali na 5 zasadniczych typéw definio-
wania ,reprezentatywnosci” ujawnionych w ma-
teriatach zebranych w trakcie badan (tab. 5).

Kolejnym waznym kryterium oceny wspétza-
rzadzania miastem w kategoriach dobrego rza-
dzenia jest stopieri zrealizowania zasady wspét-
pracy na réznych szczeblach podejmowania
decyzji (paristwa, regionu, spotecznosci lokalnej),
a z drugiej strony pomigdzy réznymi podmio-
tami: publicznymi, prywatnymi, biznesu, wta-
dzy panstwowej, obywateli, organizacji i insty-
tucji formalnych i nieformalnych stowarzyszeri.
Utozenie tej wspétpracy to wyzwanie dla wszyst-
kich stron tych interakeji, m.in. ze wzgledu na to,
ze mamy tu do czynienia z bardzo ztozonymi po-
wigzaniami wzajemnymi: wystepuja tu zaréwno
struktury réwnorzedne, jak nachodzace na siebie,
jak i wreszcie struktury koncentryczne. To pari-
stwo jako najszersza makrostruktura tworzy ra-
my odniesienia, w ktérych dziatajg struktury niz-
szego rzedu. Wéréd elementéw tego szerokiego
kontekstu nalezy wymieni¢ ramy organizacyj-
ne, zasady i reguly funkcjonowania instytucji.
Makrostruktura okresla takze podstawowe wzo-
ry nieréwnosci, zasadnicze linie podzialéw spo-
tecznych, religijnych czy narodowosciowych, co
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Tab. 5. Definiowanie reprezentatywnosci

Cecha podstawowa

Zawarto$¢ pojecia ,reprezentatywny”

»wybrany przez”
»podobny do”
»nominowany przez”

Jreprezentujacy interesy...”

»odpowiedzialny wobec...”

osiggniecie wigkszosci gloséw w procesie glosowania uznanym
za prawomocny przez osoby, ktore reprezentuje

posiadanie cech, doswiadczen, zainteresowan, wspdlnych
z grupa, spolecznoscig czy organizacja reprezentowang

fakt bycia zaproszonym, powotanym, desygnowanym przez
grupe, spotecznoéé lub organizacie

reprezentowanie intereséw, dziatanie na rzecz pewnej grupy,
spotecznosci czy organizacji. Moze tez by¢ to dziatanie na
rzecz ochrony srodowiska naturalnego, zagrozonych wartosci
kulturowych itp.

stwarzanie mozliwosci bycia rozliczanym za swoje dziatania
i decyzje przez formalne spotkania, sprawozdania, ale takze
funkcjonowanie w §rodowisku, ktére reprezentuje

Zrédto: Maguire i in. 2006, s. 13.

determinuje odrebnosci przejawiajace si¢ na niz-
szych poziomach integracji zjawisk spotecznych.
Wireszcie makrostruktura okresla kontekst kul-
turowy i prawny, w ramach ktérego funkcjonuja
mniejsze spotecznosci i grupy (Karwinska 2008).
Relacja miedzy wielka strukturg paristwa i lokal-
ng struktura (miastem) moze zatem latwo sta¢
si¢ asymetryczna i tak si¢ dzieje w autorytarnych
ustrojach spotecznych. Jednak w warunkach de-
mokratycznych, dla dobra obywateli i dla moz-
liwoéci realizowania zatozonych celéw wspét-
zarzadzania, ,miasto” i ,paristwo” powinny by¢
partnerami.

W literaturze przedmiotu, a takze w praktyce,
wypracowane zostaly rozmaite wskazniki odno-
szace si¢ do jakosci wspéizarzadzania miastem.
UGI (Urban Gowvernance Index) skonstruowa-
ny na potrzeby Global Campaign on Urban
Governance jest przeznaczony do mierzenia
stopnia zaawansowania dobrego wspétzarzadza-
nia. Ma on istotne znaczenie dla poréwnywania
réznych miast w skali regionalnej i globalnej oraz
pokazania, w jaki sposéb dobre rzadzenie wpty-
wa na szybko$¢ i kierunki rozwoju spotecznego,
a takze jak wiaze si¢ z wskaznikami rozwoju go-
spodarczego. Istotne jest takze rozwijanie lokal-
nych wskaznikéw dobrego wspétzarzadzania od-
powiadajacych na potrzeby konkretnych miast,
szczegdlnie na potrzeby usprawniania dziatan
rozmaitych instytucji odpowiedzialnych za reali-

zowanie miejskiej polityki.

Skonstruowanie zestawu uzytecznych wskaz-
nikéw wiaze si¢ z przestrzeganiem pewnych za-
sad: chodzi o wskazniki rzeczywiscie odnoszace
sie do wspdétzarzadzania, stosunkowo dostep-
ne (odwotujace si¢ do danych, ktére sg zbiera-
ne i przetwarzane w odniesieniu do miast), wia-
rygodne i przekonujace dla partneréw, mediéw,
elektoratu i inwestoréw, wreszcie majace wa-
lor uniwersalnosci (uzywane na szczeblu global-
nym, regionalnym, narodowym i lokalnym).

Przytaczany tu Urban Governance Index dzie-
li si¢ na pig¢ czedci: efektywnosé, uczestnictwo,
ré6wno$é, bezpieczenstwo i odpowiedzialnos¢, od-
powiadajacych podstawowym atrybutom wspét-
zarzadzania. Kazda z tych cze¢sci zawiera kilka
wskaznikéw szczegétowych, ktére opieraja sie na
danych mozliwych do zebrania i poréwnywania.

Mierzenie ,efektywnosci” dokonuje si¢ sferze
finanséw za pomocy analizy gléwnych Zrédet
dochodéw lokalnych; przewidywalnosci transfe-
16w do budzetéw lokalnych. Z kolei wskaznika-
mi efektywnoséci w zaspokajaniu potrzeb miesz-
kancéw sg z jednej strony publikowane raporty
na temat standardéw wykonawstwa w dostar-
czaniu ustug $wiadczonych przez lokalne wia-
dze (lub brak takich raportéw) oraz prowadzenie
monitoringu satysfakcji konsumentéw i cze-
sto§¢ takich badari. Wreszcie miarg efektywno-
$ci dziatania jest zaangazowanie wiadz lokalnych
w tworzenie wizji przysztosci miasta i budowa-

nie jej ,krok po kroku”.
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»,Réwnos¢” moze by¢ mierzona za pomo-
cg wskaznikéw uczestniczenia kobiet w insty-
tucjach i wladzach lokalnych, istnienia ,Karty
Obywatela” potwierdzajacej prawo kazdego do
podstawowych ustug, polityki cenowej w kwe-
stii dostarczania wody, uwzgledniajacej potrzeby
biedniejszych grup spotecznych, istnienia zachet
dla biznesu matej skali i nieformalnego.

yUczestnictwo” mierzone jest zgodnie z UGI
za pomocg wskaznikéw takich jak: sposéb wy-
bierania podmiotéw wiadzy lokalnej (demo-
kratyczne czy niedemokratyczne procedury), za
pomocg wskaznika okreslajacego wybér burmi-
strza (wybory bezposrednie lub nie) oraz po-
ziom udzialu w wyborach. Kolejne wskazniki
odnoszg si¢ do istnienia forum obywatelskiego,
procedur konsultacyjnych, mozliwosci rozwig-
zywania probleméw przez zastosowanie media-
cji i wreszcie do liczby stowarzyszeri na 10 000
mieszkaricéw.

Poziom ,,odpowiedzialnosci” mierzy si¢ za
pomocy wskaznikéw transparentnosci (poda-
wanie do publicznej wiadomosci rozliczen fi-
nansowych, publikowanie kontraktéw i innych
dokumentéw) oraz wskaznika poddawania si¢
kontroli wladz wyzszego szczebla. Z kolei waz-
ny jest wskaznik ,prawosci” (chodzi o standardy
obstugi obywateli i szanowanie ich uprawnier),
a takze istnienie mozliwosci skladania skarg
przez obywateli i uzyskiwania odpowiednich
wyjasnien. Poziom ,odpowiedzialnoéci” mierzy
si¢ takze istnieniem mechanizméw bronigcych
przed korupcja.

Mierzenie ,bezpieczeristwa” wymaga istnienia
dzialan prewencyjnych zapobiegajacych rozsze-
rzaniu si¢ przestepczosci, istnienia stuzb i proce-
dur przygotowanych na wypadek wydarzen lo-
sowych®.

Oczywiscie zestaw tych wskaznikéw nie ma
charakteru uniwersalnego, mimo wysitkéw po-
dejmowanych przez tworzace je instytucje.
W réznych krajach najistotniejsze sa odmienne
zagadnienia wplywajace na komfort psychiczny
i poczucie bezpieczeristwa mieszkancéw. Poziom
,2rownoséci” moze by¢ na przyktad w wielu kra-
jach mierzony stopniem udzialu kobiet w za-
rzadzaniu lokalnym, ale w innych wazniejsza

¢ Urban Governance Index (UGI), http://www.unhabitat.
org/campaigns/governance [dostep: 12.03.2006].

(lub réwnie wazna) bedzie obecno$¢ przedsta-
wicieli mniejszodci etnicznych czy seksualnych.
Podobnie odmienne moga by¢ wskazniki mie-
rzace poziom partycypacji (uczestnictwa) w za-
leznosci od specyfiki kulturowej i doswiadczen
historycznych.

4. Zarzadzanie zasobami lokalnymi
dla realizowania celéw miasta

Zasoby rozwojowe miasta, a wéréd nich kapi-
tal materialny, kulturowy, spoteczny, wreszcie ka-
pital ludzki sg zasobami potencjalnymi, w tym
znaczeniu, ze musza by¢ odpowiednio rozpozna-
ne i wykorzystane, aby realnie wspomagaty pro-
cesy realizowania celéw rozwojowych miasta. Sg
one ze sobg scisle powigzane, warunkuja si¢ wza-
jemnie i wzmacniaja, takze w tym sensie, ze na
przyklad pewne elementy kapitatu kulturowe-
go moga by¢ konwertowane na kapital material-
ny, podobnie jest w przypadku kapitatu spotecz-
nego. Te cechy kapitatéw lokalnych powoduja,
ze sposéb gospodarowania nimi moze by¢ bar-
dzo skomplikowany. Warto tu takze doda¢, ze
z jednej strony chodzi o wykorzystywanie istnie-
jacych zasobéw, ale z drugiej takze o ich wzbo-
gacanie i ochrong przed nadmierng eksploatacja.
Dotrzymanie tego drugiego zobowigzania wy-
maga zaawansowania proceséw wspotzarzadza-
nia miastem, wypracowania odpowiednich pro-
cedur formalnych, ale takze wzoréw kulturowych
czy postaw spotecznych. Konieczne jest ,zarza-
dzanie” tymi kapitatami lokalnymi, a wlasciwie
zréwnowazone zarzadzanie zasobami, co ozna-
cza uwzglednianie rozmaitych czynnikéw w pro-
cesach rozwoju i godzenie rozmaitych intereséw.

Wielo$¢  zasobéw  rozwojowych —utatwia
i wzmacnia proces wspétzarzadzania miastem,
poniewaz pozwala na budowanie odpowiednich
strategii do realizowania waznych spotecznie
(powszechnie akceptowanych) celéw. Ze wzgle-
du na to, ze urban governance rozumiane jest jako
proces o znacznej dynamice, w ktérym kolejne
kompetencje i towarzyszace im zakresy odpo-
wiedzialnosci sg, w miarg potrzeb, przyznawane
(przekazywane) rozmaitym lokalnym instytu-
cjom i organizacjom, szczegélng role odgrywa-
ja tu zasoby okreslane jako kapitat ludzki i kapi-

tal spoteczny danego miasta.
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Lokalne zasoby kapitatu ludzkiego okresla-
my zazwyczaj, oceniajac stopieri upowszechnie-
nia wéréd cztonkéw zbiorowosci pewnych cech,
takich jak poziom innowacyjnosci, otwarto$¢ czy
zdolno$¢ do podejmowania wspétpracy, elastycz-
no$¢ w dziataniu i mysleniu. Wazne sg tu dalej
posiadane kwalifikacje i kompetencje, zaréwno
potwierdzone formalnymi dyplomami czy cer-
tyfikatami, jak i zdobywane poza oficjalnymi in-
stytucjami edukacyjnymi i szkoleniowymi. Te
zasoby kapitatu ludzkiego rozpoznawane s3 na
réznych poziomach. Chodzi tu o liczenie po-
tencjatu catej zbiorowosci (struktura wieku, wy-
ksztalcenia, struktura zawodowa itp.), co poma-
ga w okresleniu mozliwosci i potrzeb dziatania
okreslonych programéw dziatania, powotywaniu
konkretnych instytucji (np. edukacyjnych), roz-
woju gospodarki i przedsigbiorczosci lokalnej.
Jednak wazne jest takze okreslenie ,stanu po-
siadania” danej zbiorowosci, jesli chodzi o pew-
ne szczegdlne grupy, np. przedsigbiorcy, kompe-
tentni urz¢dnicy, Srodowiska lokalne, ktére moga
pelni¢ wazne funkcje w stymulowaniu rozwoju
(studenci, srodowiska artystyczne czy intelektu-
alne). Oceniajac zasoby kapitatu ludzkiego, na-
lezy bra¢ pod uwage réznorodnosé kwalifikacji
czy zawodéw, poziom, wystepowanie kwalifi-
kacji unikatowych i inne cechy sprzyjajace kre-
atywnosci.

Zarzadzajac zasobami kapitatu ludzkiego
w spolecznosci miejskiej, trzeba zwréci¢ szcze-
g6lng uwage na mozliwosci ksztattowania owych
postaw twoérczych 1 przyciagania jednostek czy
calych srodowisk posiadajacych takie cechy.
Wypowiadajac si¢ w kwestii ksztaltowania kla-
sy twérczej w miescie, Richard Florida wskazuje
na okreslone warunki niezbedne dla jej istnienia
i rozwoju. Czgsto cytowana jest sformulowana
przez niego zasada 37T, za pomoca ktérej mozna
oceniaé, w jakim stopniu w danym miejscu ist-
nieja szanse na rozwijanie kreatywnosci miesz-
kancéw miasta, ale takze dzialajacych w je-
go ramach instytucji. Chodzi tu o ,technologie,
talenty i tolerancj¢” — trzy niezb¢dne elementy
kreatywnosci osrodkéw miejskich, wielorako ze
sobg powigzanych. Rozwdj wysokich technologii
zalezy od nagromadzenia utalentowanych oséb,
innowacyjnych, zdolnych do niestereotypowego
myslenia, wysoce zmotywowanych. Jednak ta-
kie kregi spoteczne dla swojego uksztaltowania

si¢ i trwania potrzebujg szczegdlnego srodowi-
ska przestrzennego i kulturowego. Srodowisko
to powinno mie¢ pewne cechy, takie jak na przy-
ktad: atrakcyjnie zorganizowana i wyposazong
przestrzen, zabudowe architektoniczng o wyso-
kich walorach artystycznych, unikatowe zabyt-
ki, klimat niezwyklosci, wyjatkowe wydarze-
nia artystyczne, ale takze przestrzenie spotkar,
wiele mozliwosci spedzania czasu. W wymiarze
spotecznym to $rodowisko dla ksztaltowania si¢
kreatywnych postaw powinno by¢ otwarte, réz-
norodne pod wzgledem kulturowym, etnicznym,
religijnym, $wiatopogladowym itd. (Florida
2005, s. 6).

Szczegdlnie wazny dla osiggania celéw strate-
gicznych miasta jest poziom lokalnego kapitatu
spotecznego. Chodzi tu nie tylko o budowanie
dobrze funkcjonujacej spotecznosci, zintegrowa-
nej, zdolnej do wspétpracy i podejmowania na-
wet bardzo trudnych wyzwan, lecz takze o roz-
wéj gospodarczy. Jak wskazywat F. Fukuyama,
elementy kapitatu spotecznego odgrywaja wazna
role w tworzeniu dobrobytu, zdolnosci do rywa-
lizacji i wygrywania. Niedostatek zaufania oraz
poczucia solidarnosci ograniczaja mozliwos¢
wykorzystywania nawet istniejacych zasobéw,
nie méwigc juz o tworzeniu nowych (Fukuyama
1997, s. 17-20). Niedorozwdéj kapitatu spotecz-
nego moze nawet zniwelowa¢ pozytywne skutki
podnoszenia si¢ poziomu rozwoju kapitatu ludz-
kiego, na przyktad wzrostu wyksztalcenia w ja-
kiej$ zbiorowosci lokalnej’.

Osigganie celéw rozwojowych miasta wy-
maga uksztaltowania si¢ wieloptaszczyznowe;
wspétpracy miedzy rozmaitymi uczestnikami
zycia miejskiego. Wazny jest tu rozwéj wspét-
pracy pionowej, pomiedzy rozmaitymi szczebla-
mi wladzy, pomiedzy instytucjami centralnymi,
regionalnymi i lokalnymi, a zwtaszcza przestrze-
ganie okreslonych zasad regulujacych te relacje,
m.in. zasady pomocniczosci, wymogu szukania

7 Problem znaczenia kapitalu spolecznego dla proce-
séw rozwojowych miasta byl wielokrotnie tematem ba-
dan dotyczacych rozwoju lokalnego. Tytutem przyktadu
mozna przytoczy¢ badania M. Frykowskiego dotyczace
Lodzi (Frykowski 2007), M. Szczepariskiego w regionie
Gérnego Slqska (Szczepanski 2000) czy B.Fedyszak-
-Radziejowskiej skupiajacej si¢ na problemach kapi-
tatu spofecznego w gminach wiejskich (Fedyszak-Ra-
dziejowska 2007).
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porozumienia za pomoca negocjacji, przyjmo-
wania orientacji ,na dzielo” a nie ,na wygrang
za wszelka ceng”. Z kolei nalezy wskaza¢ na ko-
nieczno$¢ wspélpracy poziomej pomiedzy roz-
maitymi organizacjami i instytucjami lokalnymi,
wiadza, biznesem, organizacjami pozarzadowy-
mi, instytucjami kultury, edukacyjnymi i inny-
mi. Wymienione podmioty maja rozmaite zada-
nia, odmienne kultury organizacyjne, rézna si¢
typem struktur, ktére moga by¢ na przyktad wy-
razne i sztywno okreslone, a w innym przypadku
plynne, niezbyt precyzyjnie wyznaczone. Te uwa-
runkowania powoduja trudno$ci w uzgadnianiu
wspdlnoty celéw, akeeptacji stosowanych $rod-
kéw, ustalania regut wspétpracy. Jeszeze trudniej
zrealizowaé wspélprace integrujaca, przebiega-
jaca w poprzek rozmaitych podziatéw (poziom
makro, mezo lub mikro; instytucje publiczne lub
prywatne, struktury formalne i nieformalne itp.),
a jednoczesnie ten typ wspétpracy dla osiagania
celéw lokalnych jest najwazniejszy.

Mozna uksztaltowaé taka wielowatkows i réz-
noplaszczyznows wspétprace, jesli istnieja, sa
wzmacniane i rozwijane lokalne zasoby kapita-
tu spotecznego. Nalezy tu wymieni¢ sieci komu-
nikacji pomiedzy jednostkami i zbiorowosciami
czy kregami spolecznymi, porozumienie i cheé
wspétpracy. Sprostanie temu wyzwaniu wyma-
ga szczegblnych umiejetnosci prowadzenia dia-
logu ze wszystkimi stronami, umiejetnosci nego-
¢jacyjnych, umiejetnosci organizowania dziatan
i wiaczania do nich maksymalnie wielu zainte-
resowanych podmiotéw.

Wspétzarzadzanie miastem opiera si¢ na ist-
nieniu powigzan miedzy tymi podmiotami i wy-
korzystywaniu mozliwosci dzielenia si¢ wta-
dza i odpowiedzialnoscia. Skutecznosé¢ takiego
wspétzarzadzania zalezy od ksztaltowania sie od-
powiednich wzoréw uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym, przemian mentalnosci, akceptacji przyj-
mowania ,odpowiedzialno$ci obywatelskie;”.
Jego rozwéj jest wazny zwlaszcza w kontekscie
budowania zaufania do wtadz, zmniejszania opo-

ru przeciwko zmianom?.

8 http://www.makingcitieswork.org/www/urbanthe-
mes/city_governance/participatory_mgmt/participato-

ry_mgmt_doc [dostep: 12.03.2006].

5. Zakonczenie

Miasto, jak napisano juz wiele lat temu, ,jest,
ogélnie rzecz biorac, trudne do zarzadzania™.
Chodzi tu o trudno$ci w prowadzeniu koherent-
nej polityki miejskiej w obliczu réznorodnosci
intereséw i $cierania si¢ rozmaitych grup nacisku
i innych sit. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
to efekt szczegSlnych cech miasta jako $rodowi-
ska spoteczno-przestrzennego. Przede wszyst-
kim miasto (bardziej niz inne typy jednostek
osadniczych) i jesli chodzi o spos6b zorganizo-
wania przestrzeni, i jesli chodzi przebiegi Zycia
spotecznego, odzwierciedla w wysokim stopniu,
w sposéb ,,skondensowany”, najbardziej charak-
terystyczne cechy spoteczeristwa, jego kultury,
cechy systemu gospodarczego, ustroju politycz-
nego, osobliwosci dziejéw. Wystepuja w nim,
czesto w ostrej formie, réznorodne konflikty,
nieréwnosci, zjawiska patologiczne — zwtaszcza
w okresach szybkich przemian.

Mozna z kolei wskaza¢ na pewne cechy zy-
cia miejskiego, a zwlaszcza zespolenie ze sobg
wielu elementéw przestrzennych i spotecznych
wynikajace z koncentracji na ograniczonym ob-
szarze wielu ludzi, wydarzen, rzeczy; intensyw-
noé¢ zycia publicznego oraz ,drobnoziarnisty”
wzér, wedtug ktérego wszystkie rodzaje dziatal-
nosci ludzkiej sa ze soba przemieszane i pozo-
stajag w bliskich i wielowymiarowych zwigzkach
(Gruen 1965, s. 28). Wiele zjawisk spotecznych
zwigzanych z przemianami spoteczno-gospo-
darczymi czy politycznymi, zaréwno wartoscio-
wanych pozytywnie, jak i negatywnie, nabiera
w warunkach miejskich szczegélnej wyrazisto-
§ci i dynamiki.

Wspétzarzadzanie miastem to oczywiscie wy-
zwanie dla wszystkich stron, ktére winny w tym
procesie uczestniczy¢. Mozna, zdaniem wspo-
mnianego juz R.C. Richa, wskaza¢ trzy mode-
le skutecznego zarzadzania sprawami miasta'”.
W pierwszym modelu najwazniejsze jest uchro-
nienie delikatnej ,pajeczyny” rozmaitych inte-
reséw, potrzeb i aspiracji przed rozrywaniem

9 The city is fundamentally ungovernable” (Rich 1980,
s.277).

10 Rich uzywa pojecia urban governance, cho¢ w $wie-
tle wspélezesnie przyjetych sposobéw definiowania tego
procesu, mozna mie¢ watpliwosci czy wszystkie trzy mo-
dele rzeczywiscie odnosza si¢ do ,wspétzarzadzania”.

76



Uwarunkowania wspéizarzadzania w skali miasta w perspektywie socjologiczne;j

przez zle prowadzone polityki publiczne, ktére
nie dostrzegaja (lub lekcewaza) ztozonosci inte-
reséw. Tu istotng role odgrywa umiejetno$é ne-
gocjowania, zawierania kompromiséw. Drugi
model przyjmuje, ze ,paj¢czyna” ma znacznie
wieksza odpornos¢ na rozrywanie, korice ,,sznur-
kéw” znajduja si¢ w rekach odpowiedzialnych
i sprawnych politykéw, dbajacych o odpowied-
nie réwnowazenie réznych intereséw. Wreszcie
trzeci model to ,pajeczyna” zelazna, bazujaca na
kontroli i dominacji i niejako zcentralizowanym
zdefiniowaniu intereséw (Rich 1980, s. 279).

Jak si¢ wydaje, ten pierwszy model (delikat-
nej pajeczyny) obecnie czesciej wykorzystuje sie
w rozwazaniach nad wspélzarzadzaniem w mie-
Scie. Jest to istotne zwlaszcza wspélczesnie ze
wzgledu na zwigkszanie si¢ liczby podmiotéw,
ktére daza do zademonstrowania swojego istnie-
nia, takze przez egzekwowanie swoich praw do
wspotdecydowania czy chocby brania pod uwage
ich potrzeb. Mozna w tym upatrywaé pewnego
zagrozenia fragmentaryzacja spoteczna, kulturo-
wa 1 przestrzenng miasta, cho¢ w dtuzszej per-
spektywie to uwzglednianie gloséw dotychczas
yhiestyszalnych” prowadzi raczej do proceséw
integracji. Nie jest to jednak proces automatycz-
ny, wymaga odpowiednich warunkéw i wzmoc-
nien, a zatem wlasnie dobrego rzadzenia.

Wazny element kontekstu, w ramach kto-
rego rozwija si¢ wspéizarzadzanie miastem, to
wzrastajaca rola wiadz lokalnych i regionalnych
w definiowaniu i realizowaniu polityk publicz-
nych. ,Obywatelstwo lokalne” (local citizenship)
staje si¢ coraz wazniejsze w §wiadomosci oby-
wateli, w miare jak regiony i spotecznosci lokal-
ne (przede wszystkim miasta) w coraz wickszym
stopniu uczestnicza w procesach konkurowania
na skale narodowsa i mi¢dzynarodows, a zatem
problem budowania przewagi konkurencyjnej
staje si¢ problemem do rozwigzania na poziomie
lokalnym. ,,Zaistnienie”, zdobycie lub utrzyma-
nie pozycji staje si¢ coraz trudniejsze, ale jedno-
cze$nie coraz bardziej niezb¢dne.

Ta decentralizacja wymaga zapewne dodatko-
wej uwagi ze strony wladz szczebla centralnego,
odpowiedzialnych za wspomaganie tych obsza-
réw, ktére maja mniejsze zasoby rozwojowe, bar-
dziej ztozong sytuacje spoteczno-kulturowa, wig-
cej czynnikéw konfliktogennych. Jednak trudno
sobie wyobrazi¢ odwracanie tendencji do dele-

gowania uprawnieri na nizsze szczeble. Wiele
krajéw europejskich eksperymentuje, przeno-
szac pewne uprawnienia ze szczebla zarzadzania
miastem do poziomu organizacji dzielnicowych,
jak na przyklad w Szwecji czy Wielkiej Brytanii
(Le Gales 2002, s. 238).

Analiz¢ rozmaitych praktyk wzmacniania lo-
kalnego obywatelstwa i wzmacniania demokra-
tycznego wspotzarzadzania w réznych krajach
europejskich przedstawia M. Garcia, pokazu-
jac przede wszystkim znaczenie istnienia odpo-
wiednio rozwinigtej sfery publicznej (rozumia-
nej jako mozliwo$¢ uczestniczenia w decyzjach
dotyczacych rozmaitych obszaréw zycia lokal-
nego i kontestowania zachodzacych proceséw).
Przedstawione przyktady dokumentujg zrézni-
cowanie w sposobach funkcjonowania tej sfery
publicznej w krajach, ktére zostaly uwzglednione
w badaniach (Szwecja, Niemcy, Francja, Niemcy
i Wiochy), wynikajace z odmiennosci tradycji
historycznej oraz cech polityczno-spotecznych.
W tym kontekscie realizowanie mozliwosci
obywatelskiego uczestniczenia w rozwigzywaniu
kwestii spotecznych (sprawiedliwos¢ spotecz-
na) oraz integracji politycznej dokonuje si¢ we-
dtug odmiennych wzoréw, nie tylko w skali cate-
go spoleczeristwa, lecz takze w skali regionalnej
(Garcia 2006, s. 755-766).

Polskie miasta nie doczekaly sie jeszcze szcze-
go6towej analizy sposobu, w jaki konstruuje sie
owg sfere publiczna bedaca podstawg do ksztatto-
wania si¢ demokratycznych praktyk wspétzarza-
dzania. Mozliwoéci bezposredniego przenosze-
nia do$wiadczen z innych krajéw sg ograniczone,
ze wzgledu na odmiennosci uwarunkowan go-
spodarczych, politycznych, a takze spoteczno-
-kulturowych. Niezbedne jest natomiast do-
konywanie analizy praktyk wdrazanych przez
samorzady lokalne we wspétpracy z innymi pod-
miotami (zwlaszcza lokalnym biznesem i orga-
nizacjami pozarzadowymi, ruchami obywatelski-
mi, stowarzyszeniami) i dostosowywanie modeli
wypracowanych przez inne kraje do specyficz-
nych warunkéw Polski.
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Determinants of Urban Governance in a Sociological Perspective

The paper focuses on problems of governance in contemporary cities. Both concepts: ‘governance’ and ‘city’,refer
to a socio-spatial entity and are complex and require a broader discussion and analysis. Therefore, it was neccessary
to choose some aspects for the present consideraton. In the first part of the paper the concept of governance has
been discussed from a sociological point of view. Then, in the second part, we discussed and reviewed some possible
applications of the principles and main rules of governance to in various spheres of urban life. Finally, some factors
influencing the development of urban governance practices were presented and barriers typical for postsocialist cities

were identified.

Key words: governance, local actors, city, socially inclusive city, urban governance index.



