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Praca Atkinsona i Colemana stanowi cenny wktad w pismiennictwo poswiecone sieciom politycznym. Wywarta
ona istotny wptyw na dyskusje nad zagadnieniem wspétrzadzenia postrzeganego z perspektywy sieci. Sieci sg jed-
ng z trzech powszechnie rozpoznawanych form wspétrzadzenia: pozostate dwie szeroko dyskutowane formy to re-
lacje wymiany i imperatywna koordynacja (imperative coordination) (zob. teksty wezesniej publikowane w Zarzqdza-
niu Publicznym). Méwigc ogélnie, sieci uwazane sg za stosunkowo stabilne, niehierarchiczne relacje, w ktérych aktorzy
wspotdziatajg i dzielg si¢ zasobami, by osiagna¢ wspélne cele, a zarazem zadba¢ o swoje interesy. Artykut Atkinsona
i Colemana wyréznia préba przedstawienia nieco bardziej szczegétowego podejscia do sieci i odniesienia ich do weze-
$niejszej literatury zajmujacej si¢ tymi wspélnotami politycznymi, a takze umieszczenie ich w kontekscie relacji mie-
dzy biznesem a rzadem w spoteczeristwach kapitalistycznych.

Obaj autorzy s3 kanadyjskimi politologami i analitykami politycznymi. Artykut ten powstat, kiedy prowadzili wy-
ktady na Uniwersytecie McMaster w Kanadzie. Jest to wynik indywidualnych badan kazdego z nich, a takze wsp6t-
pracy w péznych latach 80. i 90. w dziedzinie biznesu, finanséw i przemystu oraz sieci koordynacji polityk i mozliwo-
§ci paristwa (zob. bibliografia).

Michael Atkinson (1947-) ukoriczyt Uniwersytet w Albercie (1968) i studia podyplomowe (1972), uzyskat tytut
doktora (1978) na Carleton University w Ottawie. Jest ekspertem w kwestiach prawnych, teorii instytucjonalnej, ko-
rupcji politycznej, etyce politycznej i kodeksach postgpowania. Zajmuje si¢ réwniez polityka publiczng na szeroko ro-
zumianym polu ekonomicznym. Jego kariera naukowa rozpoczeta si¢ na Carleton University. Nastepnie przenidst sig
na Uniwersytet McMaster, a ostatnio na Uniwersytet Saskatchewan. Zajmowat réwniez stanowiska administracyjne,
zaréwno na Uniwersytecie McMaster, jak i na Uniwersytecie Saskatchewan. W 2008 r. zostat dyrektorem wykonaw-
czym w Johnson-Shoyama Graduate School of Public Policy. Atkinson doradzat takze kanadyjskiemu rzadowi oraz
rzadom prowincjonalnym.

William D. Coleman (1950-) ukonczyt Carleton University (1972), gdzie pracowat razem z Atkinsonem, ukoni-
czyt studia podyplomowe w 1974 1., a pi¢é lat pézniej uzyskat tytut doktora na Uniwersytecie w Chicago. Nastepnie
wyktadat na Uniwersytecie McMaster, wspétpracujac z Atkinsonem w kilku projektach badawczych (zob. biblio-
grafi¢). Zostal zatrudniony w prestizowym Kanadyjskim Instytucie Badawczym Zarzadzania Globalnego i Polityki
Publicznej — Canada Research Chair on Global Governance and Public Policy (2001-2008). Byt jednym z gléwnych
zatozycieli Instytutu Badan nad Globalizacja i Uwarunkowari Spotecznych na Uniwersytecie McMaster — Institute on
Globalization and the Human Condition (2003-). Na Uniwersytecie McMaster byt jednym z koordynatoréw wielkie-
go miedzynarodowego projektu badajacego relacje pomigdzy globalizacja i autonomia. W minionym roku Coleman
przenidst si¢ na uniwersytet w Waterloo, jako profesor nauk politycznych wyktada réwniez w Globalization and Center
for International Governance Innovation Chair in Globalization and Public Policy w Balsillie School of International
Affairs. Jego zainteresowania badawcze dotyczg globalizacji i internacjonalizacji polityki publicznej, §wiatowej polityki
publicznej, réznych rodzajéw polityki ekonomicznej, relacji biznes—rzad, grup interesu i teorii pafistwa.

Atkinson i Coleman wspdélnie zdobyli nagrode Max Bell Business-Government Studies Program Essay Prize
za esej Czy istnigje kryzys w relacjach biznes—rzqd? z 1987 r. Zdobyli réwniez nagrode Charles H. Levine Memorial
Award of the International Political Science Association za najlepsza ksigzke opublikowana w roku 1989 w kategorii
»polityka publiczna i administracja”— Pasistwo, Biznes i Zmiany Przemystowe w Kanadzie.

Autorzy ci wspétpracowali w ramach kilku projektéw dotyczacych biznesu i polityki w Kanadzie i w innych kra-
jach. Na tej podstawie rozwineli ogélne sieciowe podejscie do relacji pomigdzy stowarzyszeniami biznesu i lobbingu
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a formami rzadzenia w tym obszarze. Ich pierwszym powaznym przedsiewzieciem badawczym (1987) byty badania
(102 wywiadéw) wsréd przedstawicieli rzadu federalnego réznych szczebli i departamentéw w Kanadzie. Zamierzali
w ten sposéb zweryfikowaé powszechne twierdzenie o pojawieniu sie kryzysu w stosunkach miedzy biznesem i rza-
dem okoto 1968 r., po okresie konsolidacji elit w latach 50. i 60. Prébujac odnies¢ sie do tej tezy, zwrécili uwage, ze
w relacjach pomigdzy biznesem a rzadem czgsto istniejg tarcia, ktére moga prowadzi¢ do konfliktu. Atkinson i Cole-
man udowodnili empirycznie, ze forma, istota i stopieri wzajemnego zrozumienia w tych relacjach sa bardzo zréznico-
wane, cechuje je takze blisko$¢ i poczucie wzajemnej zaleznosci. Wielu urzgdnikéw polega w duzej mierze na biznesie,
cheac uzyska¢ informacje niezbedne im do pracy, i niechetnie decyduje si¢ na zmiane prowadzonej polityki bez wspar-
cia kregéw biznesu. Mimo to istnieja znaczne réznice co do formy tych relacji, ktére odzwierciedlajg odmiennosci po-
miedzy sektorami i rodzajami polityk (regulacja, dystrybucja, zarzadzanie pafistwem). Atkinson i Coleman zauwazaj
réwniez, ze paristwo moze stac si¢ autonomiczne, kiedy moze realizowac interesy kapitatu jako catosci i/lub kiedy kon-
cesje sg potrzebne ze wzgledu na opér wptywowych grup lub silne, powszechne niezadowolenie. Twierdzenie to zgadza
si¢ z konwencjonalnymi teoriami pafistwa w spoteczeristwach kapitalistycznych (Atkinson, Coleman 1987).

Kolejny szeroko cytowany artykut odnosi si¢ do rosngcego zainteresowania mocnymi i stabymi paristwami (1989).
Autorzy krytycznie podchodza do kwestii silnego panistwa i dowodza, ze sita taka przybiera bardzo zréznicowane for-
my w zalezno$ci od sektora, co jest wynikiem uktadéw administracyjno-biznesowych wystepujacych na wielu po-
ziomach interwencji pafistwa i jego relacji z organizacjami gospodarczymi. Atkinson i Coleman zauwazaja, ze sita
i stabo$¢ zwigzane sg z kondycja sieci politycznych spajajacych interesy sektorowe, departamentéw rzadowych i mene-
dzeréw panstwowych. W tych kategoriach wyliczaja szes¢ idealnych sieci politycznych na poziomie sektoréw i bada-
ja sposoby ich organizacji w kontekscie antycypacyjnej i reaktywnej polityki przemystowej. Pokazujg oni, jak rozmaite
sieci wyltaniaja sie, by wesprze¢ ten rodzaj podejécia w ramach réznych sektoréw i konkluduja, zZe niepowodzenia wy-
nikaja z odmienno$ci pomigdzy forma sieci i podejsciem do polityki przemystowe;.

To stanowisko jest réwniez rozwijane w niniejszym tekscie. Autorzy zajmuja si¢ tu rosnacym zainteresowaniem sie-
ciami i wspélnotami politycznymi. Dowodza, ze stanowig one wazng innowacje konceptualna, poniewaz umozliwia-
ja bardziej wnikliwe wyjasnienie procesu politycznego, ktére wykracza poza wewngetrzne relacje polityczno-biurokra-
tyczne i ujmuje powiazania z innymi aktorami spolecznymi oraz zachodzace migdzy nimi zaleznosci. W swojej pracy
Atkinson i Coleman wymieniaja rézne rodzaje polityki wspdlnoty i sieci. Wskazuja takze trzy gtéwne problemy zwia-
zane z tym podejsciem, ktére ujawnity si¢ w latach 80.

Po pierwsze, koncepcje wspélnoty i sieci sg bardzo pojemne w swym opisowym i wyjasniajacym charakterze i dla-
tego moga okaza¢ si¢ niewystarczajace w konfrontacji z instytucjami makropolitycznymi. Wigze si¢ z tym problem
pewnego lekcewazenia mocy dyskursu politycznego w ksztaltowaniu i organizowaniu relacji politycznych na poziomie
krajowym. Po drugie, analize sieci politycznych i wspélnot nalezy stosowaé, uwzgledniajac wzrastajacy poziom inter-
nacjonalizacji w wielu obszarach polityki. Umozliwiloby to pokonanie ,metodologicznego nacjonalizmu” analiz, ktéry
stanowit gtéwny nurt badawczy w tym okresie. Po trzecie, Atkinson i Coleman sugerujg, ze podejscie sieciowe i wspol-
notowe stosunkowo dobrze nadaje si¢ do opisywania obecnej konfiguracji relacji biznes — paristwo, jednak w mniejszym
stopniu jest ono przydatne do rozpoznania i wyjasniania, jak wytaniaja si¢ nowe zjawiska i wzorce polityczne.

Istota tego podejécia (a niniejszy tekst w szczegSlnosci) polega na tym, ze skupia si¢ ono wylacznie na empirycznym
rozréznieniu w obszarze relacji pafistwo—biznes na réznych poziomach organizacji paiistwa, rodzajach interwencji
panstwa, sektorach i aktorach spotecznych. Poczatkowo analiza ta zostata osadzona w realiach kanadyjskich. Atkinson
i Coleman zajmowali si¢ badaniami nad budowaniem i implementacja polityk publicznych inicjowanych w Kanadzie.
Podijeli oni réwniez zakrojone na szerokg skale badania poréwnawcze w sektorach takich jak: rolnictwo, nauka, polity-
ka technologiczna, regulacja ustug finansowych, polityka przestrzenna oraz zmieniajacy si¢ zakres autonomii paristwa
na tych obszarach w obliczu globalizacji.

Analiza rzadzenia dokonata znacznego postgpu w ciagu ostatnich dwéch dekad, szczegdlnie w odniesieniu do za-
gadnieri zwigzanych z niepowodzeniem rzadzenia, metarzadzeniem i wielopoziomows naturg rzadzenia na coraz bar-
dziej zintegrowanym rynku §wiatowym i w miedzypanstwowym systemie. Prace Atkinsona i Colemana jednak ciagle
z uznaniem si¢ przywotuje, dlatego ze wykracza ona poza uogélnienia dotyczace sity panstwa oraz relacji zachodza-
cych pomiedzy biznesem i rzagdem. Wykorzystuje si¢ ja do wnikliwej analizy konkretnych obszaréw i sektoréw z per-
spektywy scisle relacyjnej. Z pewnoscia jest punktem wyjscia do dalszych badari.

Bob Jessop (Lancaster University)
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Sieci polityczne, wspélnoty polityczne

oraz problemy zwigzane z rzadzeniem

1,2

Zagadnienie sieci i wspélnot politycznych oraz ich znaczenie we wspéiczesnych systemach rzadzenia konstytu-
uja zakres problemowy tego tekstu. Dokonano w nim krytycznego przegladu podej$¢ konceptualnych do sieci i wspol-
not politycznych z perspektywy badan poréwnawczych nad politykami publicznymi. Autorzy, eksponujac uzytecznosé
tych podejs¢ do wyjasniania proceséw politycznych, dostrzegajg zarazem ich immanentne ograniczenia. Nie przesa-
dzaja one jednak, zdaniem autoréw, o nieprzydatnosci tych podejsé, a jedynie oznaczaja konieczno$é postugiwania sie

nimi w sposéb umiejetny i rozwazny.

Stowa kluczowe: sieci polityczne, wspélnoty polityczne, proces polityczny, rzadzenie, zmiana polityczna.

W artykule dokonano przegladu literatury do-
tyczacej sieci i wspélnot politycznych, ktéra po-
wstaje na gruncie badan komparatystycznych nad
polityka publiczng. Autorzy staraja sie dowies¢, ze
koncepcje te stanowig wazng innowacje. Polega
ona na dostrzezeniu, iz ponowny opis proceséw
tworzenia polityki publicznej moze by¢ zaréw-
no wiaczajacy, jak i wykluczajacy. Wiaczajacy, po-
niewaz odnosi si¢ on do aktoréw i relacji zacho-
dzacych w procesach tworzenia polityki, ktére
przebiegaja poza obszarem polityczno-biurokra-
tycznym. Wykluczajacy, poniewaz istnieje bardzo
wiele grup i réznego rodzajéw polaczen mig-
dzy nimi. Jednak jezeli koncepcje te maja ciagle
odgrywa¢ znaczacg role, konieczne jest rozwig-
zanie pewnych zwigzanych z nimi probleméw.
W artykule skupiono si¢ na trzech, ktére uznaje
si¢ za szczegdlnie wazne: koncepcje sieci i wspdl-
noty nie radza sobie z inkorporowaniem wptywu

W.D. Coleman — CIGI Chair in Globalization and Pu-
blic Policy, Balsillie School of International Affairs, Canada;
M.M. Atkinson — Executive Director, Johnson-Shoyama
Graduate School of Public Policy, University of Saskat-
chewan, Canada.

! Przelozyl Bartosz Kozina. Tekst oryginalny w: Go-
vernance: An International Journal of Policy and Adminis-
tration, t. 5, nr 2,s. 154-180. Copyright 1992 by Research
Committee on the Structure and Organization of Go-
vernment of the International Political Science Asso-
ciation.

instytucji makropolitycznych i wladzy dyskursu
politycznego; wiaza si¢ z nimi problemy dotycza-
ce internalizacji wielu obszaréw polityki; w spo-
s6b niezadowalajacy ujmuja one kwestie dotycza-
ce polityki innowacji i zmiany polityczne;.

W' minionej dekadzie byliSmy $wiadkami
dwéch waznych i powigzanych ze sobg zmian
w badaniach akademickich nad polityka pu-
bliczng. Po pierwsze, spotecznie zorientowane
modele proceséw politycznych ustapity miej-
sca modelom przedstawiajacym instytucje pan-
stwa jako te, ktére maja znaczna autonomie.
Jednoczesnie poglad, wedle ktérego polityka jest
emanacjg zorganizowanych intereséw, nie zostat
catkowicie odrzucony, aczkolwiek powszech-
nie dostrzezono, ze pierwotne wyobrazenie o re-
sponsywnych politykach i podporzadkowanych
im biurokratach nalezy zmodyfikowaé. To gtow-
nie badacze zajmujacy si¢ poréwnawcza teorig
panstwa przyczynili si¢ do ponownego zainte-
resowania autonomiczng rolg instytucji paristwa
w ksztaltowaniu polityki publicznej. Jednak to
teoretykom racjonalnego wyboru nalezy przypi-
saé zastuge zwrécenia uwagi na znaczenie w po-
litykach publicznych partykularnych intereséw
urzednikéw paristwowych. Mimo ze badacze
utozsamiajacy sie tymi dwiema tradycjami nie
maja nazbyt wiele wspélnego w kwestiach me-
todologicznych (czy tez ideologicznych), to po-
dzielaja oni przekonanie, iz pafistwo nie jest je-
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dynie bezwladng struktura, ksztaltowang przez
historyczne utarczki i ulegajaca wptywom do-
minujacych intereséw spotecznym. Sg oni raczej
sktonni uzna¢, ze panstwo to aktywny podmiot,
ksztaltujacy spoteczeristwo i stuzacy w wigkszej
mierze tym, ktérzy zajmuja stanowiska publicz-
ne, niz interesom obywateli.

Po drugie, tradycyjne pluralistyczne koncep-
cje dotyczace organizacji i reprezentacji intere-
séw spotecznych zostaty poszerzone i w pewnym
stopniu zmodyfikowane. Modele proceséw poli-
tycznych, w ramach ktérych réznorodne grupy
rywalizujg ze sobg co do sposobu organizacji i re-
prezentacji intereséw spotecznych podzielanych
przez zachodzace na siebie grupy spoteczne, te-
raz postrzega si¢ jako znajdujace uzasadnienie
jedynie w wybranych przypadkach. Bez wzgledu
na jego pochodzenie, pluralistyczny sposéb po-
strzegania rzeczywistoéci ustapit miejsca rézno-
rodnym alternatywnym modelom, ktadacym na-
cisk na trudnoéci zwigzane z organizowaniem
i utrzymaniem intereséw, nieréwnym charakte-
rem organizacji, uprzywilejowanej roli biznesu
i zréznicowanych mozliwosciach paristwa.

Do pewnego stopnia te zmiany w konceptu-
alnym podejsciu s3 powigzane ze przeobrazenia-
mi zachodzacymi w realnym $wiecie. Nie jest ni-
czym odkrywczym stwierdzenie, ze rzady staja
si¢ coraz bardziej rozroéniete i skomplikowane.
Niektére obszary rzadzenia, w szczegdlnosci za-
rzadzanie w sferze polityki makroekonomicznej,
datuja si¢ od czasu II wojny swiatowej. Inne, jak
np. systemy pomocy spolecznej, stanowity odpo-
wiedz na kryzys gospodarczy okresu migdzywo-
jennego. Czgécig spadku po keynesowskiej po-
lityce jest spoteczne przekonanie, ze wtadza
polityczna w rozwinietych spoteczenstwach ka-
pitalistycznych odpowiada za zapewnienie swym
obywatelom minimalnego standardu zycia. Tym
samym tam, gdzie kiedys, jak uwazano, decyzje
przedsigbiorstw i jednostek prowadzity do dys-
lokacji ekonomicznej, obecnie rozstrzygaja o tym
decyzje rzadéw.

Menadzerowie sektora publicznego odkry-
li, ze biorac te odpowiedzialno$¢ na swoje bar-
ki, nie moga polega¢ wyltacznie na tradycyjnych
formach organizacyjnych, opartych na webe-
rowskim modelu biurokracji. Z tego powodu za-
czeli oni poszukiwaé¢ nowych sposobéw wyko-
nania nieznanych dotad i czgsto niechcianych

zadan, ktérych realizacje powierzono panstwu.
Niezalezne agencje regulacyjne zajmujace si¢ ty-
mi kwestiami stanowily pierwszg organizacyjna
innowacj¢ o tym charakterze. Po nich przyszedt
czas na hybrydowe korporacje, spétki, a zupet-
nie niedawno na administracje zorientowang na
ustugi. Problem, przed ktérym staja wspétczes-
ne paristwa, polega na tym, jak utrzymac kon-
trole nad tym hybrydowymi strukturami, a zara-
zem w jaki sposéb dzieli¢ si¢ wtadza. Urzednicy
publiczni daza do unikniecia odpowiedzialnosci,
a jednoczesnie chca by¢ obdarzani zaufaniem
spotecznym. Aby tak si¢ stato, muszg oni podzie-
li¢ si¢ wiadza oraz zmobilizowaé grupy spotecz-
ne, tak aby byty zainteresowane udziatem w rza-
dzeniu. Efekt tych dziatan to zwigkszenie liczby
podmiotéw zaangazowanych w proces rzadzenia
oraz wzbogacenie jego form organizacyjnych.

Zmiana modeli tworzenia polityki publicz-
nej jest réwniez funkcja dynamiki debaty inte-
lektualnej. Rozwijane w okresie powojennym
podejscie pluralistyczne do polityki stanowi-
to bezposrednig reakcje na poglad, wedle ktére-
go reguty konstytucyjne — np. odpowiedzialnos¢
ministerialna czy podzialt wtadzy — to jedyny
badZ najwazniejszy klucz do zrozumienia, czym
jest rzadzenie. Pluralistyczny sposéb opisu pro-
cesu politycznego odwracal uwage od struktu-
ry paistwa i kierowal ja w strong bardziej ptyn-
nego i mniej przewidywalnego obszaru polityki
zbiorowej. W efekcie nastepowat powrét do in-
stytucji i struktury rzadu — ktéra zgrabnie opi-
suje wyrazenie ,przywracanie paristwa’, sta-
nowiacy przyktad reakcji na reakcje. Mimo ze
pluralistycznych modeli poczatkowo bronio-
no jako bardziej realistycznych niz idealistycz-
nych, te wersje proceséw politycznych nie s3 juz
postrzegane jako w pelni autentyczne. W jakis
sposéb musiato zwolni¢ si¢ miejsce dla paristwa,
aby mogto ono zdefiniowa¢ prawomocne daze-
nia, ksztattowaé organizacje polityczne i wlaczaé
aktoréw spotecznych w proces tworzenia polity-
ki. Ci, ktérzy nigdy nie watpili w wage ciat usta-
wodawczych, egzekutywy i biurokracji, sa teraz
proszeni o przedstawienie swej wiasnej wersji
relacji zachodzacych pomiedzy paristwem i spo-
teczenstwem.

»Wspélpraca w kwestiach tworzenia sieci
politycznych” (policy network) i zwiazane z nig
wspélnoty polityczne (po[icy community) stanowig
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dwie z najistotniejszych  konceptualnych
innowacji, ktére wylonily si¢ z tego podejscia do
procesu politycznego. Mimo ze terminy te maja
rézne znaczenie, w zaleznosci od tego, przez ko-
go sa uzywane, zdaja si¢ wskazywad, iz ponow-
na préba opisania procesu politycznego bedzie
zaréwno wiaczajaca, jak i wykluczajaca w swym
charakterze. Wtaczajaca, poniewaz odnosié¢ si¢
bedzie do aktoréw i tych uwarunkowan proce-
su politycznego, ktére przenosza nas poza wy-
miar polityczno-biurokratycznych relacji; wy-
kluczajaca, poniewaz sugeruje obecno$¢ wie-
lu wspdlnot i réznych typéw sieci i polaczeri.
Pozwalaja one na to, by $wiat relacji zachodza-
cych pomigdzy paristwem i spoteczenistwem byt
mocno zréznicowany, wykluczaja zasadnos¢ bu-
dowania uniwersalnego modelu.

W tym artykule oceniamy réwniez podej-
mowane w ostatnim czasie starania zmierzaja-
ce do zdefiniowania i wykorzystania koncepcji
wspoétdziatania wspélnoty politycznej/sieci po-
litycznych, a nastgpnie kierujemy nasza uwage
ku trzem zbiorom probleméw okreslajacych trzy
konceptualne reguty. Po pierwsze, zastanawiamy
sig, czy te kwestie sg jedynie niewiele znaczacymi
wariacjami w ramach dominujacego pluralizmu.
Stabos¢ pluralistycznej koncepcji paristwa znaj-
duje odzwierciedlenie w problemach, na ktére
napotykaja koncepgje sieci i wspélnoty, prébujac
wiaczy¢ w swe dziatania makropolityczne insty-
tucje i site politycznego dyskursu. Po drugie, je-
§li bierzemy pod uwage, ze te koncepcje zostaty
rozwiniete gléwnie po to, aby badaé zjawiska na
poziomach paristwowym i subpafistwowym, nie
jest jasne, jak mozna je przystosowa¢ do inter-
nacjonalizacji wielu obszaréw dziatan politycz-
nych. W koricu, mimo Ze to oczywiste, iz sieci
i wspdlnoty ulegaja ciaglym zmianom, niewiele
powstalo do tej pory opracowari teoretycznych
na temat ich diachronicznej dynamiki.

1. Sieci i wspélnoty

Wigkszo$¢ badaczy proceséw politycznych
ma tendencje do generalizowania. Mogg by¢ oni
ekspertami od tych lub innych zagadnies, jed-
nak zwykle chetnie wypowiadajg si¢ w kwestiach
ogélnych zwiazanych z tworzeniem polityki,
a najlepiej, jezeli ich wypowiedZ odnosi si¢ do
wigkszej liczby réznych systeméw politycznych.

Stad bierze si¢ potrzeba poszukiwania ,cudow-
nej recepty”, koncepcji czy wyobrazenia, kté-
re pozwoli porusza¢ si¢ pomig¢dzy réznymi ob-
szarami politycznymi i systemami, jednocze$nie
zachowujac pewng doze stosownosci i odrebno-
§ci. Koncepcja taka na pewno przyczyni si¢ do
powstania poréwnar i hipotez oraz pomoze po-
taczy¢ wiedzg dotyczaca coraz bardziej zdefrag-
mentowanego procesu politycznego.

Taka fragmentacja stafa si¢ istotna przeszko-
da dla pokolenia badaczy ,spéjnego zbioru wie-
dzy”. Kolejne badania udowadniaja, ze wewnatrz
tego samego systemu politycznego w rézny spo-
s6b dziatajg rozwiazania w rolnictwie, transpor-
cie, polityce monetarnej itd. Zostalismy zmuszeni
do zaakceptowania faktu, ze w rozwinigtych go-
spodarkach kapitalistycznych procesy polityczne
r6znig sie znacznie, zaleznie od obszaru. Analizy
sektoréw réwniez nie s3 sposobem na wyjscie
z tej sytuacji: badania tego samego sektora w r6z-
nych parstwach przynosza zupetnie inne rezulta-
ty. Niektére obszary zdominowato kilku aktoréw
reprezentujacych ograniczony zestaw intereséw,
w innych przypadkach ekosystem organizacyjny
ma charakter zlozony, a interesy s3 mocno zr6z-
nicowane. W wielu obszarach dziataja podmio-
ty opierajace si¢ na konwencjonalnych stowarzy-
szeniach handlowych, w innych dominuja grupy,
skupione wokét jednej sprawy, profesjonalnych
lobbystéw i sponsorowanych think tanks.

W coraz wickszej liczbie polityk publicznych
posiadanie technicznych zdolnosci i szczegéto-
wych informacji stato si¢ kluczowe dla efektyw-
nej w nich partycypacji. Dla tych, ktérzy maja te
zasoby, wymiana informacji pomiedzy aktora-
mi pafistwowymi i aktorami sektora prywatne-
go moze przyczynic sie do powstania uprzywile-
jowanych relacji, a pozbawieni zasobéw zostang
niewtajemniczeni. Na pewnych obszarach tech-
niczne wymagania s3 tak wysokie, Ze na rzecz
aktoréw spotecznych deleguje si¢ uprawnienia
implementacji polityk publicznych. W' innych
obszarach paristwo ma zasoby przynajmniej tak
znaczace, jak te, ktére pozostaja w posiadaniu
najsilniejszych grup spotecznych. W tym przy-
padku aktorzy zazdrosnie strzega swych prero-
gatyw i opieraja si¢ podejmowaniu wspétpracy
czy nawet dzieleniu si¢ informacjami.

Uogdlnienia nie przychodza tatwo. Badacze
zauwazaja, ze we wszystkich krajach wzorce rza-
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dzenia bedg si¢ réznié (czasem znacznie) mig-
dzy podsystemami politycznymi. Dominujacy
wzorzec w obszarze rolnictwa moze by¢ zupet-
nie rézny od tego, ktéry przewaza w obszarze,
powiedzmy, energetyki. Jakiekolwiek wyobra-
zenia czy modele proceséw politycznych musza
by¢ wystarczajaco elastyczne, by mozna bylo je
zastosowa¢ do réznych sektoréw polityki.

»oie¢ polityczna” i ,wspdlnota polityczna” sta-
nowig zbiér koncepcji, majacych, jak si¢ wyda-
je, wymagana przez nas elastycznos¢. Przez wiele
lat socjologowie wykorzystywali koncepcje sieci
w badaniach nad komunikacja spoteczng w ma-
tych grupach i duzych organizacjach. Ostatnio
koncepcja ta jest stosowana w badaniach nad
wzorcami komunikacji dominujacymi w matych
firmach zorientowanych na wytwarzanie inno-
wacyjnych produktéw (Powell 1989). Politolodzy
stosujg termin ,sieci politycznej” w bardziej swo-
bodny sposéb, w odniesieniu do relacji zalezno-
§ci pojawiajacych si¢ pomiedzy organizacjami
i jednostkami pozostajacymi w ciaglym kon-
takcie w ramach danej polityki (Benson 1982,
s. 148). Pojecie ,wspélnota polityczna” ma nie-
co bardziej antropologiczne zabarwienie. Heclo
i Widlavsky (1974) na przykiad uzywali tego
terminu, by okresla¢ ,wspélne ramy”, wewnatrz
ktérych podejmowane byly decyzje dotyczace
skarbu paristwa. Mimo ze od tej pory termin ten
stosuje si¢ na wiele sposobéw, ciagle kojarzy sie
on ze ,wspdlnie pojmowanym systemem prze-
konari, zasad postepowania i ustalonym wzor-
cem zachowan” (Pross 1986, s. 98)

Metaforyczny charakter tych terminéw w na-
ukach politycznych doprowadzit do licznych
sporéw definicyjnych. Na przyktad czes$¢ ba-
daczy opowiada si¢ za tym, aby ,sie¢” stanowi-
ta podstawowsa koncepcje, i ze wspélnota poli-
tyczna rozumiana jest najlepiej jako rodzaj sieci.
Jednak Rhodes definiuje wspélnote politycz-
ng jako sie¢, charakteryzujaca si¢ stabilnymi re-
lacjami, ograniczonym cztonkostwem, pionowa
wspélzaleznoscig oraz izolacja od innych sie-
ci i instytucji (Rhodes 1986b). Sieciom, ktére sg
mniej stabilne, mniej restrykcyjne itd. nadaje si¢
rézne nazwy. Wilks i Wright (1987) stosuja al-
ternatywne podejscie. Wedtug nich wspdlno-
ta polityczna odnosi si¢ do wszystkich aktoréw
lub potencjalnych aktoréw, ktérzy podzielaja za-
interesowanie danym obszarem polityki czy tez

wspdlnie skupiaja swoja uwage na tym obszarze
iz czasem potrafia wptywa¢ na polityke publicz-
ng z nim zwigzang. Rezerwuja oni termin sieci
politycznych dla opisywania natury ,,procesu po-
wstawania polaczen’, zachodzacego wewnatrz
tej wspdlnoty. Coleman i Skogstad (1990a)
w duzej mierze przyjmuja ten sam punkt widze-
nia. Dla nich wspélnota polityczna odnosi si¢ do
,wlasnosci charakteryzujacych relacje pomiedzy
okreslonym zestawem aktoréw, ktéry formutu-
je si¢ wokot zagadnienia waznego dla wspélnoty
politycznej” (Coleman, Skogstad 1990a, s. 26).
Tym samym wspoélnota odnosi si¢ do aktoréw,
a sie¢ zwigzana jest z relacjami pomiedzy akto-
rami, szczegdlnie tymi, ktére wystepuja na po-
ziomie subrzadowym.

Mimo ze niektérzy sugerowali, iz ta termino-
logiczna dysputa zakoniczy si¢ wraz narzuceniem
jednej definicji (Jordan 1990), wydaje si¢ mato
prawdopodobne, aby to wymuszone rozwigza-
nie zamykalo definicyjne spory. W pewnej mie-
rze powodem uzywania przez badaczy tego sa-
mego okreslenia do opisywania réznych zjawisk,
jest fakt, ze relacje pomig¢dzy aktorami spotecz-
nymi, politykami, i urzednikami sa bardzo zto-
zone, majg one charakter bardziej komplekso-
wy, niz poczatkowo sadzono. Wszyscy badacze,
ogolnie rzecz ujmujac, daza do tego samego celu:
znalezienia sposobu opisywania kompleksowych
relacji w danych obszarach polityki, ktére okaza-
tyby si¢ pomocne dla zrozumienia ich skutkéw
politycznych. Jednak koncepcje sieci i wspélno-
ty nie moga odda¢ ztozonosci tych zjawisk. Sg
one szerokimi, tre§ciowo pojemnymi terminami,
jak dotad zachowujacymi swe zasadnicze meta-
foryczne cechy. Nadanie tym koncepcjom wigk-
szej precyzji wymaga ich konceptualnego dopra-
cowania, a z kolei to wtasnie dazenie prowadzi
do terminologicznych sporéw.

Powéd, dla ktérego te dwa pojecia wywotu-
ja zainteresowanie, wynika z ich bezposredniego
zwigzku z dwoma kluczowymi pytaniami anali-
zy politycznej — kto uczestniczy i kto ma wiadzg.
Odpowiedzmy na pierwsze z tych pytani — zaréw-
no ,sie¢”, jak i ,wspdlnota” staraja si¢ stworzy¢
wrazenie istnienia porzadku w centrum chaosu.
Ci, ktérzy zajmowali si¢ badaniami proceséw
tworzenia polityki w rozwinigtych systemach
kapitalistycznych, wiedza, Ze interpersonalne
i interorganizacyjne relacje staly si¢ wyjatkowo
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ztozone. Dla badaczy spotecznych pierwotne za-
danie polega na identyfikacji interakcji, najpierw
na poziomie jednostek, nastgpnie grup i w kon-
cu wspdlnot. Socjologowie byli kiedy$ mistrzami
w tej dziedzinie. Przez rozbicie na mniejsze cze-
§ci obszaru wymiany spotecznej i ponowne zto-
zenie ich w sieci, stworzyli oni teorie ttumacza-
ce, jak ksztaltujg sie i konsolidujg rézne wzorce
relacji (np. Willer, Anderson 1981).

Koncepcja ,sieci problemowych” (issue ne-
twork) H. Heclo stanowi odzwierciedlenie tego
socjologicznego podejscia. Uzywa on tego termi-
nu, aby zwréci¢ uwage na proces tworzenia poli-
tyki, ktéry podzielony jest na fragmenty i w kt6-
rym udzial bierze duza i niedajaca si¢ okresli¢
liczba uczestnikéw (Heclo 1978). Heclo skupia
si¢ na poziomie mikro, to jest na relacjach wy-
stepujacych pomiedzy jednostkami. Spoteczne
cechy tych jednostek oraz profil ich kariery sta-
nowig klucz do zrozumienia wylaniajacych sie
systeméw — systeméw graniczacych z chaosem.
Studium Kriesiego (1982) na temat sieci istnie-
jacych na terenie Szwajcarii, ktére jeszcze bar-
dziej bezposrednio czerpie z analizy socjologicz-
nej sieci, pokazuje natomiast wysoce strukturalny
i uporzadkowany system polityczny.

Nie wszyscy podzielaja dazenie do zakorze-
nienia sieci i wspélnot w wymianie zachodza-
cej miedzy jednostkami. Inni uzywaja terminu
»sie¢” wylacznie na poziomie mezo, poziomie
grup i organizacji (Rhodes 1990). Zamiast bu-
dowa¢ swe sieci od dotu w gére, zaczynaja od
analizy ich kontaktéw pomigdzy soba, od bada-
nia relacji zachodzacych miedzy organizacjami
pafstwowymi i prywatnymi istniejacymi w sys-
temie spolecznym.

Jednak bez wzgledu na poziom analizy wspél-
noty lub sieci sa konceptualnie atrakcyjne, po-
niewaz tworza one jednoczesnie wrazenie in-
kluzyjnosci i ekskluzywnosci. Sieci maja ksztatt
i tozsamos¢, ale réwniez stanowia otwarte syste-
my, ktére nie maja wyraznych granic. Wspélnoty
sugeruja bardziej organiczne polaczenie pomig-
dzy uczestnikami, jednak pozostaja wzglednie
otwarte. Nasuwa si¢ zatem pytanie: jak bardzo sg
otwarte? A z tym pytaniem pojawia sie kilka na-
stepnych: jaka jest cena uczestnictwa? jak zinte-
growana jest sie¢ czy wspélnota?

Jak zauwaza Jordan (1990), poczatkowe kon-
cepcji sieci rozwijane przez amerykanskich na-

ukowcéw wykorzystywaty okreslenia takie jak
,wir dziatania” (whirpool of activity) i ,sie¢ relacji
w podsystemie” (web of relationships in the sub-
-system), by odda¢ obraz ptynnych relacji, w kt6-
re wchodzili uczestnicy z réznych $rodowisk,
funkcjonujacy w  zdecentralizowanych syste-
mach wzajemnej zaleznosci. Badania prowadzo-
ne w okresie pézniejszym pokazaly, ze istnieje
duze zréznicowanie w kwestii integracji w sieci.
Prawdopodobnie najbardziej zintegrowana sie¢,
nazywana ,zelaznym tréjkatem”, to koncepcja
rozwinieta w latach 60. XX w. w USA, stuzaca
do opisu wzajemnie wspierajacych sie relacji po-
miedzy komisjami kongresu, grupami intereséw
i urzedami rzadowymi. Ich wspétpraca opie-
ra si¢ na wsparciu, jakiego jedna strona udziela
drugiej w ramach zamknietego procesu, w kté-
rym korzys¢ polityczna i ekonomiczna stuzy re-
alizacji partykularnych celéw.

Mimo ze koncepcja ta ciagle zachowuje waz-
no$¢, mozliwoéé jej zastosowania poza amery-
kanskim systemu politycznym jest ograniczo-
na. Niektére z tych tréjkatnych i dwupartyjnych
struktur w systemach parlamentarnych wyka-
zaly si¢ zdolnoscia do obrony przed zewnetrz-
ng ingerencja, jak to pokazuje studium Wilsona
(1990), dotyczace Kanady i nazwane ,polity-
ka odludzia”. Jednak wzorzec ten staje si¢ coraz
bardziej skomplikowany. Nawet w USA kon-
cepcja zelaznego tréjkata odnosi si¢ jedynie do
ograniczonej i prawdopodobnie ciagle maleja-
cej liczby obszaréw politycznych (Jordan 1981,
s. 99). Jezeli znajdujemy jakies cechy charakte-
rystyczne dla procesu politycznego w ostatnich
latach, bedzie to rozwdj organizacji wolonta-
riackich i grup interesu publicznego, o ktérych
pierwotnie myslano, ze maja niezorganizowa-
ny charakter i ze niemozliwe jest ich okreslenie.
(Walker 1983; Olson 1966). Grupy te i inni in-
stytucjonalni aktorzy, tacy jak samorzady lokal-
ne, korporacje i uniwersytety (Salisbury 1984),
przerwaty ,familijne” relacje i dostarczyly legi-
slatorom oraz innym aktorom spolecznym in-
strumentéw do rozerwania struktur, nawet tak
trwatych jak zelazne tréjkaty.

Zatem cho¢ zelazne tréjkaty moga istnied,
stanowig one jedynie przyklad najbardziej zin-
tegrowanych z duzej liczby sieci politycznych.
Te réznorodnoséé sieci uchwycili w swojej pracy
Laumann i Knoke. Ich studium na temat sekto-
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ra zdrowotnego i energetycznego w USA usta-
nowito standard dla socjologéw zajmujacych sie
wnikliwg analiza sieci politycznych. Nazywajac
sektor zdrowotny i energetyczny ,,obszarem po-
litycznym”, autorzy ci rozwijaja modele wymia-
ny organizacyjnej, w ktérych ,zasoby” stanowia
srodek wymiany, a ,wydarzenia” stanowia o wa-
runkach, w jakich wymiana zachodzi (Laumann,
Knoke 1987). Ich analiza wskazuje, ze w obsza-
rze zdrowia istniejg sieci duzo bardziej zinte-
growane niz te, ktére odnajdujemy w sektorze
energetycznym. Z analizy tej wynika réwniez, ze
rézne organizacje dominuja w réznych obsza-
rach: organizacje profesjonalne w zdrowotnym,
organizacje biznesu w przemysle energetycz-
nym. Ale kazdy z nich cechuje si¢ wyrazng sta-
bilno$cia; w kazdym z nich istnieje zbiér mozli-
wych do zidentyfikowania aktoréw.

To pierwszy krok do wykorzystania koncep-
cji sieci i wspélnoty. Jednak nie posuwa on nas
nazbyt daleko. Badania Laumanna i Knoke’a
potwierdzaja bowiem to, co postronni obser-
watorzy zauwazyli juz dawno, mianowicie, zZe
okreslony proces podejmowania decyzji przycia-
ga jedynie ograniczong liczbe tych, ktérzy mo-
gliby by¢ w niego zaangazowani. Fakt, ze sieci
wspdldziatania sa stosunkowo otwarte, oznacza,
iz nie mozna przewidzie¢ z wysoka doza praw-
dopodobienstwa, kto bedzie brat udziat w tym
procesie. Zatem, jak konkludujg ci autorzy, ob-
szary energetyki i zdrowia réznig si¢ znacznie,
a wyniki polityczne w nich wytwarzane stano-
wia ,produkt zdecentralizowanej rywalizacji
pomiedzy wieloma organizacjami” (Laumann,
Knoke 1987, s. 378-380). Ta konkluzja, rozsad-
na i ostrozna w swym charakterze, nie stanowi
jednak zachety do dalszych poszukiwan. Sieci
mog3 zostaé zidentyfikowane, ale ta informacja
nie bedzie miata wigkszego znaczenia przy pré-
bach okreslania wynikéw ich dziatari.

Problem ten ma charakter czesciowo meto-
dologiczny. Koncepcje sieci i wspélnoty skupity
si¢ na aktorach politycznych i ich interakcjach.
Ze swej natury wspdlnoty sktaniajg ludzi do ko-
munikowania si¢ migdzy soba, sieci sktaniaja do
kontaktu. Koncepcje te ponownie sytuuja akto-
réw indywidualnych na srodku sceny i zaprasza-
ja badaczy do okreslenia relacji pomiedzy nimi.
Trudnos¢ polega na tym, ze wyszukane préby

okreslenia relacji i stworzenia zlozonych typo-

logii sieci zbyt czgsto w sposéb nieodpowiedni
koncentruja si¢ na tresci tych relacji. Méwi sie
nam, ze sie¢ sktada si¢ relacji wymiany, ale jaki
jest kontekst strukturalny, w ktérym ta wymia-
na zachodzi? Czy istniejg relacje wtadzy i zalez-
nosci, stawiajace w innym wymiarze i kontekscie
indywidualne transakcje?

Jezeli odpowiedZ na ostatnie pytanie bedzie
twierdzaca, bedziemy musieli siggna¢ poza ana-
lizg transakcyjna, by okresli¢ warunki struktural-
ne, w ktérych zachodzg te interakeje. To ozna-
cza, ze trzeba bedzie sieci rozrézni¢ miedzy soba,
glebiej niz jedynie na poziomie ich zintegrowa-
nia, otwartosci, czy nawet ze wzgledu na koalicje
powstajace wokét pewnych opcji politycznych.
Jak zauwaza Scharpf, nawet jesli istota wyboru
politycznego zostaje ujeta w analizie sieci, to po-
wigzanie mi¢dzy sieciami z jednej strony a pro-
cesem 1 wynikiem z drugiej czgsto nie jest od-
powiednio rozwiniete i opisane (Scharpf 1990).
Aby ustanowi¢ to potaczenie, konieczne bedzie
skoncentrowanie si¢ na zmiennych instytucjo-
nalnych, takich jak poziom centralizacji i profe-
sjonalizm charakteryzujace organizacje w sieci,
a takze na zmiennych ideologicznych, takich jak
podstawy intelektualne lezace u podstaw $wiata,
ktéry zdominowat obraz w konkretnych obsza-
rach polityki.

Ten rodzaj analizy sieci juz stosowano.
Strukturalne wtasciwosci organizacji panstwo-
wych i grup intereséw zostaly wykorzystane do
konstruowania typologii sieci, opartych na wzor-
cach wtadzy i zaleznosci. Sieci wspdétdziatania
opisywano jako korporatystyczne, kierowane
przez paristwo, kolaboratywne lub pluralistyczne
— nie tylko na podstawie tego, kto w nich uczest-
niczy, ale réwniez ze wzgledu na sposéb dystry-
bucji zasobéw organizacyjnych wewnatrz sieci
(Coleman, Skogstad 1990a; Atkinson, Coleman
1989; Cawson 1987). Ta strukturalna interpre-
tacja sieci politycznych nie zawiera w sobie wy-
miaru ideologicznego, jednak nie ma powodu,
dla ktérego sieci nie miatyby by¢ rozrézniane
takze ze wzgledu na zasoby ideologiczne. Rzecz
w tym, ze badania oparte na zrozumieniu zna-
czenia tresci i struktury sieci beda musiaty do-
tyczy¢ nie tylko tego, jak sa zintegrowane czy
otwarte. Prawdopodobnie ta ostatnia wlasciwosé
jest najlepiej rozumiana jako cecha wspdlno-

ty politycznej. Z drugiej strony, sieci powinny
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by¢ rozrézniane ze wzgledu na wlasnosci, ktére
okreslajg relacje wewnatrz tych wspélnot.

Niejasnoéci zwigzane z uzyciem tych termi-
néw nie powinny przestania¢ faktu, ze koncepcje
sieci 1 wspdlnoty wspieraja badania nad polityka
publiczna. Dzieki nim udalo si¢ przenies¢ nacisk
z tworzenia polityki w ramach instytucji pari-
stwowych na tworzenie polityki w ramach pod-
systemow i sektoréw. W tym procesie narzucone
instytucjonalnie granice badan zostaly rozbi-
te i zastapione przez bardziej ptynne i mniej re-
strykcyjne podejscie do procesu politycznego.
Oryginalny poglad, ze grupy stanowia jedynie
oredownicy danego sposobu tworzenia polityki,
ustapil miejsca opinii, wedle ktérej pewne grupy,
szczeg6lnie te majace odpowiednie cechy orga-
nizacyjne, sa w stanie uczestniczy¢ w wykonywa-
niu wiadzy politycznej. Ponadto udziat w proce-
sie politycznym w zadnym razie nie ogranicza
si¢ do grup interesu. Koncepcje sieci i wspdl-
noty pozostaja otwarte na badania empiryczne
na temat tego, ktérzy aktorzy spoteczni, majacy
pewne instytucjonalne wiasciwosci, biorg udziat
w danym obszarze polityki. Aktorzy posiadajacy
wiedze techniczng — bez wzgledu na to, czy be-
da to komisje ekspertéw, organizacje handlowe,
wielkie korporacje, uniwersytety, prywatne in-
stytuty badawcze czy nawet zwigzki zawodowe
— stali si¢ potencjalnie kluczowymi udziatowca-
mi w procesie tworzenia polityki w rozwinictej
gospodarce kapitalistyczne;.

Intelektualnie wzbogacanie koncepcji sie-
ci i wspdlnoty oraz poglebione analizy akto-
16w spotecznych wymusity ponowne rozwaze-
nie roli formalnych instytucji biurokratycznych
w procesie tworzenia polityki. Z tej perspektywy
nie jest juz tak oczywiste, ze wiedza techniczna
i polityczna moze by¢ sterowana i kontrolowana
w spos6b hierarchiczny. W wielu przypadkach
sztywne struktury biurokratyczne ustepuja miej-
sca samoorganizujacym si¢ sieciom jako spo-
sobowi na radzenie sobie ze ztozonoscia wyni-
kajaca z narastajacej wspotzaleznosci (Scharpf
1990). Podobnie jest w przypadku sieci, ktére
stanowig réwniez sposéb kompensowania defi-
cytéw zwigzanych z mechanizmami koordyna-
¢ji rynkowej, jako ze sygnaty wynikajace z wa-
hari cen nie s3 wiarygodne w takim stopniu, aby
wytworzy¢ wzajemnie korzystng wymiang lub
optymalny poziom wspétpracy.

Krétko rzecz ujmujac, sieci i wspélnoty stano-
wig naturalng, konceptualng odpowiedz zaréwno
na ograniczenia rynku i porzadek hierarchiczny,
jak i niewiarygodny rozwéj réznorodnosci akto-
réw spotecznych zaangazowanych w proces two-
rzenia polityki oraz rozproszenie specjalistycz-
nych zasobéw politycznych (Kenis, Schneider
1991). Jak zauwaza Pross (1986, s. 132), nie ma
wigkszego sensu zajmowanie si¢ koncepcjami
powstaltymi w czasie, kiedy ,lobbing i rzady byty
duzo mniej skomplikowane” (Pross 1986, s. 132)
Niestety, nie mozemy tego stwierdzi¢ z cala
pewnoscia, opierajac si¢ rozwazaniach teoretycz-
nych i wynikach przeprowadzonych w tym za-
kresie badan. Poza kwestiami konceptualnymi,
o ktérych juz wspomnieli§my, badacze prébujacy
wykorzysta¢ koncepcje sieci i wspélnoty musza
stawi¢ czola trzem wyzwaniom: wypracowaniu
teorii potaczen pomigdzy sieciami, wspdélnotami
i podstawowymi instytucjami politycznymi; in-
tegracji perspektywy analizy proceséw tworzenia
polityki na poziomie miedzynarodowym z per-
spektywa badania proceséw zachodzacych na
poziomie polityk krajowych oraz konceptualiza-

¢ji wzorcéw zmiany w sieciach.

2. Reagregacja panstwa:
problem pluralizmu

Dekomponujac proces polityczny na sektory
i podsektory, koncepcje sieci politycznej i wspdl-
noty politycznej przeciwstawia si¢ tendencji do
pochopnej generalizacji proceséw makropoli-
tycznych. Badania te przynosza na przyktad kry-
tyke rozréznienia pomiedzy silnym/stabym pani-
stwem 1 pokazuja w sposéb bardziej dogtebny,
ze sita i stabo$¢ zaleza od charakterystyki sekto-
rowych sieci politycznych (Atkinson, Coleman
1989). Mimo to konieczne jest pozostawienie
przestrzeni na ponowne scalenie struktur ma-
kropolitycznych z analiza wynikéw politycz-
nych. Kiedy badacze utozsamiajacy si¢ z tg tra-
dycja rozbijaja paristwo, staja przed problemem
jego ponownego scalenia. Musza oni rozwazy¢,
jak sieci i wspélnoty sektorowe wplywaja na wy-
niki polityczne na poziomie makro i jak pan-
stwowe instytucje wplywaja na sieci polityczne
i wspélnoty polityczne.

Jak dotad, pytanie to nie byto zagadnieniem
centralnym w rozwazaniach teoretycznych.
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Wrecz przeciwnie, badania nad sieciami poli-
tycznymi mialy tendencje do eksponowania ob-
razu paristwa, tradycyjnie opisywanego w teorii
pluralistycznej. W tej wersji autorytet paristwa
zostal znacznie sfragmentaryzowany, agencje
i urzedy otwarcie ze soba rywalizuja, duza liczba
grup intereséw walczy o uwage tych, ktérzy two-
rzg polityke, niespéjny inkrementalizm stano-
wi dominujacy styl uprawiania polityki. Ponadto
badania pod banders sieci i wspélnoty politycz-
nej odkryly wzorce interakeji wzmacniajace plu-
ralistyczny przekaz. W swych poszukiwaniach
srodka lub centrum wewnatrz skomplikowa-
nego systemu sieci tworzenia polityki w USA,
John Heinz i jego koledzy (1990) odkryli nie-
wiele. Wykorzystujac techniki reputacyjne i ana-
liz¢ interakcji, badali oni grupe waszyngtonskich
lobbystéw (,notabli”, jak ich nazwali), ktérych
wzajemne kontakty stanowia podstawe elitar-
nych sieci w czterech obszarach: zdrowia, ener-
getyki, rynku pracy i rolnictwa. Co szczegdlnie
istotne, udato im sie¢ (1990, s. 380-381) zna-
lez¢ kilku generalistéw, czyli ludzi aktywnych na
wielu ze wskazanych powyzej obszaréw: ,Mimo
ze nasza lista notabli zawiera waszyngtoriskich
przedstawicieli najwyzszego szczebla, o wielkich
sukcesach i reputacji, nie znajdujemy tu akto-
réw «centralnych»”. Heinz odkryt dobrze rozwi-
niety podziat w obszarze rynku pracy, w ktérym
struktura sieci podyktowana jest znaczna specja-
lizacja przedstawicieli.

Nie dziwi zatem, ze ci, ktérych praca dotyczyta
gltéwnie poziomu mikro i mezo, doszli do wnio-
sku, ze ,nowozytna polityka przemystowa stano-
wi kompleks formalnych organizacji, pozostaja-
cych ze sobg w konflikcie wzgledem kolektywnej
alokacji ograniczonych zasobéw” (Laumann,
Knoke 1987, s. 377) i najlepszym sposobem na
opisanie ogdlnej struktury tego obszaru polityki
jest stwierdzenie ,zorientowany na elity grupowy
pluralizm” (Rhodes, Marsh 1991). Cze¢s¢ bada-
czy wspdlnot politycznych woli traktowaé pari-
stwo jako osobny byt niz jako taki, ktéry dzie-
li wiadz¢ z innymi grupami (Pross 1986, s. 12),
jednak ramy koncepcyjne i narzedzia metodolo-
giczne pozostajg w opozycji wobec takiego zato-
zenia. Samoorganizujace si¢ sieci nie sg ograni-
czone przez granice instytucjonalne. Nie istnieje
tez zasada ,zatrzymania’, ktéra powstrzymywa-
taby je przed rozrastaniem sie¢, prowadzacym do

obejmowania ich zasi¢giem przedstawicieli pari-
stwa i administracje publiczng (Scharpf 1990,
s. 44). Prawdopodobnie dlatego Laumann i Kno-
ke potrafia uchwyci¢ te implikacje, kiedy opisuja
paristwo jako ,zlozony system rzadowych i nie-
rzadowych organizacji, ktére walcza o wiadze
i prawomocnos$¢ w tworzeniu polityki publicz-
nej oddzialujace na obszary wazne dla rywali-
zujgcych organizacji” (Laumann, Knoke 1987).
Rozréznienie pomiedzy paristwem i spoteczen-
stwem najwyrazniej ginie w tym sformutowa-
niu i ,odpowiednia jednostka analizy w ramach
badari nad tworzeniem polityki to nie paristwo
rozumiane w sensie instytucjonalnym, lecz pan-
stwo jako zbiér obszaréw dziatania, na ktérych
wystepuja zaréwno aktorzy rzadowi, jak i pry-
watni” (Laumann, Knoke 1987,s.9).

Zlewanie si¢ pogladu pluralistycznego na
pafistwo z analizg sieci skutkuje eksponowa-
niem koncepcji réznorodnosci w ramach relacji
wiadczych na poziomie sektoréw i podsektoréw.
Podejscie takie nie sktania jednak do dokonywa-
nia poréwnan na poziomie pafstwa. Jezeli pari-
stwo nie jest niczym wiecej niz ,zbiorem ptasz-
czyzn dziatania”, to obszary te powinni§my
naprawiaé. Poréwnania z podobnymi obszarami
w innych panstwach sa uzasadnione, ale wysitki,
by poréwnywac sposoby dziatania catych pafstw
(np Zysman 1983; Katzenstein 1985) prawdo-
podobnie nic nie dadzg. Analiza sieci daje we-
wnatrzsystemowej réznorodnosci zasadnos¢ ist-
nienia, izniechgca tych, ktérzy twierdza, ze rézne
praktyki parstwowe i tradycje maja wplyw na
wynik dziatan politycznych. W tych okoliczno-
$ciach atwo uzasadni¢, ze liczni badacze zajmu-
jacy si¢ sieciami i wspélnotami sg, jak si¢ wydaje,
usatysfakcjonowani tym sposobem rozumienia
paristwa. Jesli pafdstwo moze zostaé¢ skutecz-
nie roztozone na czynniki i jesli sieci tworzenia
polityki stanowig klucz do zrozumienia wyni-
kéw politycznych, to istnieje niewiele bodzcow,
by odbudowaé paristwo czy odtworzy¢ z niego
co$ wigcej niz zbiér aktoréw organizacyjnych.
Zatem logiczne jest, ze komparatywna polityka
publiczna przyjmie forme¢ poréwnari wewnatrz
sektoréw pomiedzy krajami.

Jednak odrzucenie makropolitycznych struk-
tur nie bedzie rzecza tatwa. Badacze maja pewne
problemyzwyjasnianiem réznic miedzy pafistwa-
mi w tworzeniu polityki za pomoca odnoszenia
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si¢ jedynie do zmiennych w ramach sektoréw.
Ten problem pojawit si¢ wyraznie w badaniach
nad korporacjonizmem i korporacjonistycznym
sieciami politycznymi. Poczatkowo koncepcja ta
byla stosowana do charakteryzowania porzad-
kéw rzadzenia na poziome makropolitycznym,
ktére wymagaly negocjacji pomiedzy paristwem
i ,partnerami spotecznymi”, zwykle w kwestiach
polityki ekonomicznej. Niedawno wykorzysty-
wano ja do opisywania modelu tworzenia poli-
tyki, w ktérym paristwo negocjuje z grupami in-
tereséw monopolizujagcymi przedstawicielstwo
w pewnych sektorach gospodarki i przyjmuja-
cymi réznorakie obowiazki w procesie wdraza-
nia polityki publicznej (Schmitter 1982; Cawson
1986). W zamknigtych ramach aktorzy spotecz-
ni i paristwowi wypracowuja wspdlne ustalenia
dotyczace wytwarzania i dystrybucji zasobow.
Kluczem do korporacjonizmu jest organizacja
intereséw spotecznych. Zaréwno porzadek po-
lityczny, jak i rozwigzania polityczne s3 mozliwe
dzieki organizacji intereséw politycznych w hie-
rarchie grup negocjujacych z paristwem najistot-
niejsze kwestie polityczne. To najpetniejsza forma,
hierarchie te wlaczaja w swe dziatanie wszystkie
zorganizowane grupy intereséw w znajdujace
si¢ najwyzej organizacje, ktére sa w stanie wzig¢
udziat w tréjstronnych negocjacjach dotyczacych
inwestowania i produkgcji. W ten sposéb osigga-
my potaczenie hierarchii i sieci.

Model korporacyjny zostat szeroko przyje-
ty jako obiekt badan na poziomie sektora (cho-
ciaz w sposéb niebezkrytyczny, zob. Cox 1988),
nie udalo si¢ jednak ograniczy¢ wptywu struk-
tur makropolitycznych. Polityczna organizacja
sektora mlecznego, stanowigca prawdopodobnie
najbardziej korporacyjny obszar, ilustruje bardzo
mocny wplyw tych zmiennych. Istnieja z pewno-
§cia znaczne podobieristwa pomiedzy przemy-
stem mleczarskim w zachodnich demokracjach:
protekcjonizm jest zjawiskiem powszechnym,
lobbing jest wysoce rozwiniety, a grupy intere-
s6w biorg udzial w ksztaltowaniu polityki i jej
wdrazaniu. Jednak sg tu réwniez istotne réznice:
negocjacje prowadzi si¢ w ramach rozbudowa-
nych, najwazniejszych stowarzyszeri producen-
téw w Austrii i w Szwecji, ale w innych krajach
jest inaczej; delegowanie wtadzy na rzecz orga-
nizacji (stowarzyszen) spotyka si¢ bardziej po-
wszechnie w Austrii, Szwecji, Szwajcarii i Niem-

czech niz w Anglii, USA i Kanadzie. Te réznice
nie wyjasniaja dobrze zréznicowania struktu-
ry przemystowej lub biurokratycznych kompe-
tencji wiazacych si¢ z przemystem mleczarskim.
Aby wyjasni¢ réznice w sieciach, ktére dopiero
si¢ pojawily, badacze zmuszeni byli odwotaé sie
do czynnikéw makropolitycznych.

Badania zainspirowane przez porzadek kor-
poratystyczny zaprowadzily nas poza niebu-
dzacy obecnie kontrowersji poglad, ze proces
polityczny prawdopodobnie rézni sie migdzy
poszczegSlnymi sektorami czy obszarami, az
do momentu, w ktérym musieliby$émy uznad, ze
przynajmniej cze$¢ tych réznic dotyczy rodzaju
zmian, a nie ich stopnia. Nie chodzi tu jedynie
o to, ilu aktoréw jest zaangazowanych lub jak in-
tensywne utrzymuja kontakty. Badania nad kor-
poracjonizmem wykazaty, ze relacje r6znig si¢ ze
wzgledu na ich fundamentalne zatozenia. Czgsto
maja one swéj poczatek w uregulowaniach ma-
kropolitycznych. Na przyktad nastawiony na ry-
walizacje i nacechowany wrogoscia charakter
amerykariskiej polityki zostal przywotany dla
wyjasnienia niecheci w stosunku do korpora-
cyjnych form w USA. Sieci korporacyjne i sie-
ci wspétdziatania maja mniejsze szanse na roz-
wéj w $rodowiskach instytucjonalnych, ktére
stanowig pozywke dla pluralistycznych rozwia-
zan. Jednak formy pluralistyczne nie sa forma-
mi powszechnie akceptowanymi we wszystkich
systemach, wiec nikt nie powinien by¢ zasko-
czony, ze bardziej hierarchiczne sieci pojawig si¢
tam, gdzie walory pluralizmu nie znajduja silne-
go wsparcia politycznego.

Chociaz popularnos$¢ badan nad sieciami ro-
$nie i zainteresowaniem cieszg si¢ pluralistyczne
modele tworzenia polityki, mysl o porzuceniu
zmiennych poziomu makro wydaje si¢ przed-
wezesna. Nawet ci, ktérzy chca wykorzystywac
koncepcje sieci i wspdlnoty, rozumieja, ze normy
na poziomie systemu stanowig kontekst formu-
towania sieci. Na przyktad Maurice Wright po
zapoznaniu si¢ normami instytucjonalnymi rza-
déw parlamentarnych w Wielkiej Brytanii — rza-
déw prawa, naturalnej koncepcji prawa, upraw-
niert parlamentarnych — sugeruje, ze ,te i inne
normy systemowe konstytuuja ogélne polityki
i zachowania, szczegétowe ustalenia wpisane sg
w poziom réznych obszaréw politycznych, sek-

toréw i podsektoréw” (Wright 1988, s. 600).
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Jack Hayward czyni podobna obserwacje,
omawiajac polityke przemystowa we Frangji:
»ozczegblny styl polityczny tego kraju, instytu-
cjonalne i kulturowe dziedzictwo, tworzace ramy
normatywne, w odniesieniu do ktérych tworzo-
na jest polityka, a ktére zmieniaja si¢ stosun-
kowo powoli, nie moga by¢ przyréwnywane do
codziennych zachowan cztonkéw wspélnoty po-
litycznej” (Hayward 1987, 5. 19).

To rozréznienie daje poczatek czemus, co
Hayward nazywa ,podwéjnym stylem politycz-
nym’”, co z kolei stanowi wyjasnienie widocznej
niekonsekwencji we francuskim systemie poli-
tycznym, mianowicie wizerunku silnego pan-
stwa administracyjnego zdolnego do prowa-
dzenia antycypacyjnej polityki, i rzeczywistosci
charakteryzujacej si¢ krétkoterminowym, reak-
tywnym procesem tworzenia polityki w sfrag-
mentaryzowanych wspélnotach politycznych.

Z cala pewnoscia nie brakuje zmiennych sys-
temowych, ktére moglyby znacznie wptyna¢ na
strukture sieci politycznych. Rézne style regula-
¢ji, modele reprezentacji i poziomy instytucjo-
nalnej autonomii stanowig potencjalnie wazne
zmienne poziomu makro. Jednak integracja tych
zmiennych z koncepcja sieci i wspélnoty nie po-
suneta si¢ zbyt daleko. Tak naprawde, te ostat-
nie zmienne nie dostarczaja niczego wigcej niz
,0golnego zarysu” (Wright) i tworza one jedynie
ynormatywne ramy’ (Hayward). Nie udalo si¢
do tej pory okresli¢ ich relacji wzgledem zmien-
nych poziomu mezo i mikro.

Jezeli te zmienne maja zosta¢ polaczone
w spos6éb bardziej systematyczny, jest bardziej
prawdopodobne, ze badania zaczna si¢ od za-
proponowania sposobu, w jaki zmienne pozio-
mu makro wplywaja na ksztaltowanie i dziata-
nia sieci politycznych. Jednak zmienne poziomu
makro nie moga by¢ ustalane zbyt szybko, na-
lezy je rozwaza¢ w powigzaniu z rozwojem sie-
ci politycznych. Coleman pokazat np., jak na-
rodowe style uprawiania polityki — ,polityka
dualna” we Franciji, ,polityka akomodacyjna, li-
beralno-korporacyjna” w Niemczech i ,wroga
polityka” w Anglii, USA i Kanadzie — wplywaja
na poziom integracji i kooperacji pomiedzy sto-
warzyszeniami gospodarczymi w tych krajach
(Coleman 1990). Polityka rywalizacji i wrogo-
§ci na poziomie pafstwowym zazwyczaj utrud-
nia mobilizacje¢ organizacji biznesowych.

Jednak w niektérych obszarach polityki, ta-
kich jak regulacja srodowiska i bezpieczeristwo
oraz higiena pracy, moga istnie¢ znaczne réznice
w obrebie rywalizujacych systeméw. W tych ob-
szarach np. Wielka Brytania rozwingta stosun-
kowo nieformalny i elastyczny system regulacji,
ktéry naklada minimalne wymagania na sfere
biznesu; w USA odpowiedzialne agencje pole-
gaja w duzej mierze na swojej zdolnosci do two-
rzenia zasad postgpowania i czesto demonstru-
ja nieelastyczne podejscie do swoich klientéw
(Vogel 1986). Chodzi o to, ze doktadnie okre-
$lone modele wynikéw politycznych musza wha-
sciwie zdefiniowal zmienne poziomu makro
iuznad, ze ich skutki moga si¢ r6zni¢ ze wzgledu
na obszar polityki w ramach tego samego syste-
mu.

Uszczegétowienie takiego modelu jest coraz
trudniejsze, ze wzgledu na to, ze relacje pomie-
dzy zmiennymi sieci i wspélnoty z jednej stro-
ny oraz zmienne poziomu makro z drugiej ma-
ja charakter zwrotny. Na przyktad dziatanie sieci
w koricu doprowadzi do zmian krajowego sty-
lu uprawiania polityki, jednak dokonywaé be-
dzie si¢ to powoli. Jezeli pojawienie si¢ konkret-
nych rodzajéw sieci zmienia sposéb uprawiania
polityki w rozwinietych gospodarkach przemy-
stowych, bez watpienia sieci te beda stopniowo
wplywac na ewolucje paristwa.

Postep w kierunku wielopoziomowego mo-
delu proceséw politycznych, w ktérym sieci
i wspdlnoty odgrywaé beda kluczows rolg, spo-
wolnia préby nasladowania pluralistycznego ob-
razu panstwa. Mimo Ze nowoczesne paristwo
moze by¢ wysoce sfragmentaryzowanym i po-
dzielonym bytem, nie da si¢ go sprowadzi¢ je-
dynie do sumy jego czesci ani nie moze ono zo-
sta¢ sprowadzone jedynie do poziomu sieci.
W konstytucyjnych demokracjach zadna insty-
tucja zajmujaca si¢ tworzeniem polityki nie sta-
nowi zupelnie niezaleznego bytu. Paristwo to
zbiér, ktéry tworza wladze wykonawcza, admi-
nistracyjna, deliberatywna i instytucje orzeka-
jace. Ich szczegdlny charakter i relacje migdzy
nimi beda wpltywac na integracje wspélnot dzia-
tania politycznych i strukture sieci politycznych
oraz wypracowywane w nich wartosci. Koncepcja
paristwa zaktada, Ze te instytucje zaangazowane
sa w dzialanie normalnej polityki, czyli autory-
tarng alokacje¢ wartosci oraz polityke kryzysows,
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w tych dramatycznych okoliczno$ciach, kiedy
panistwo wykorzystuje swe narzedzia przymu-
su, by wymusi¢ ulegtos$¢. Mozliwosci struktura-
lizowania i restrukturalizowania, organizowania
i reorganizowania przez panstwo beda sie réznic¢
w zaleznosci od systemu. Jednak analiza proce-
su politycznego, w ktérej nie uwzglednia sie zna-
czenia instytucji pafistwowych, stanowi niewla-
$ciwe wykorzystanie koncepcji sieci i wspdlnoty.

3. Internacjonalizacja obszaréw polityki

Koncepcja sieci politycznej zostata stworzo-
na gléwnie po to, by oceni¢ z perspektywy we-
wnetrznej narodowe sposoby tworzenia polityki.
Kiedy poréwnujemy dwa lub trzy kraje, zwyk-
le konieczne jest dokonanie analizy odpowied-
nich sieci lokalnych. Tym samym, bez wzgledu
na to, czy badanie ma charakter poréwnawczy,
czy ogranicza si¢ tylko do jednego kraju, nacisk
ktadzie si¢ na rozpoznanie konstelacji krajowych
czy subkrajowych agencji panistwowych, polity-
kéw, grup interesu i partii politycznych. Méwiac
krétko, poza waznym wyjatkiem analizy poli-
tycznej w systemach federalnych, sieci politycz-
ne badane byty dotychczas na poziomie poje-
dynczego systemu politycznego.

Jednak potrzeba wiaczenia zaréwno pozio-
mu krajowego, jak i miedzynarodowego do ana-
lizy politycznej nabiera coraz wigkszego zna-
czenia na przestrzeni dwéch ostatnich dekad.
Lista polityk publicznych, na ktére wptyw mia-
ty negocjacje migdzynarodowe, czy to na pozio-
mie regionalnym, czy globalnym, znacznie si¢
wydluzyta: dotyczy telekomunikacji (Cowhey
1990), bankowosci (Kapstein 1989; Moran
1991), handlu (Moran 1990, 1991; Chuppe,
Haworth, Watkins 1990), regulacji $rodowi-
skowych (Grant, Paterson, Whitson 1988), aby
wymieni¢ tylko kilku z nich. Ta rosnaca wsp6t-
zalezno$¢ polityki szczebla krajowego i migdzy-
narodowego powinna wplywaé pozytywnie na
dalszy rozwéj podejscia sieciowego.

Po pierwsze, specjalisci w zakresie stosunkéw
miedzynarodowych napotkali na ten sam rodzaj
wspotzaleznosci. Odwotali sie wiec do zestawu
tych samych zmiennych, ktére sg kluczowe dla
badaczy sieci politycznych. Po drugie, teorety-
cy zajmujacy si¢ stosunkami miedzynarodowymi
wykorzystali teori¢ gier dla modelowania proce-

séw politycznych zachodzacych na dwéch pozio-
mach. Méwiac krétko, wyzwaniom konceptual-
nym, jakie przyniosta ze sobg internacjonalizacja
sieci politycznych, mozna stawi¢ czola, przy-
najmniej czgsciowo, wykorzystujac wnioski, kté-
re ptyna z prac teoretykéw zajmujacych si¢ sto-
sunkami miedzynarodowymi. Specjalisci z tego
zakresu zaczeli odrézniaé cos, co nazwaé moze-
my tradycyjna polityka zagraniczna, od nowo po-
wstajacych obszaréw polityki migdzynarodowe;j
(Winham 1986, s.363-367). W przeciwienistwie
do tradycyjnej polityki zagranicznej, te nowe ob-
szary w coraz wigkszej mierze wigza si¢ z za-
sadami postgpowania niz zdobywaniem wta-
dzy i zaleza one mniej od klasycznej dyplomacij,
a bardziej od technicznej ekspertyzy i umiejet-
nosci rozwiazywania probleméw. Podobnie sa-
dzi Winham, stwierdzajac, ze kulturowe i pan-
stwowe wymiary polityki zagranicznej ustepuja
wymogom stawianym przez procedury admini-
stracyjne, zarzadzanie informacja i zdolnoscia
do zarzadzania. Ponadto te bardziej technicz-
ne i zorientowane na tworzenie zasad negocja-
cje miedzynarodowe maja coraz wigkszy wpltyw
zaréwno na tworzenie polityki na szczeblu pani-
stwowym, jak i na codzienne zycie obywateli.
Nie jest zatem zaskoczeniem, Ze niektére ele-
menty analizy politycznej wytaniajace si¢ z sto-
sunkéw miedzynarodowych przypominajg ba-
dania nad lokalnymi sieciami tworzenia polityki.
Studium Winhama dotyczace negocjacji Uktadu
Ogolnego w Sprawie Cet i Handlu w Tokio wy-
raznie ilustruje te konwergencje. Kiedy ocenia
czynniki, ktére wptywaja na sukces przy stole
negocjacyjnym, ktadzie on nacisk na istotna role
kontroli nad polityka wewnetrzna (1986, s. 343).
»2Kontrola”w tym kontekscie odnosi si¢ do zdol-
nosci przedstawicieli panistwa do radzenia so-
bie z trzema rodzajami naciskéw: wywieranymi
przez krajowe grupy intereséw ekonomicznych,
zespoly zainteresowanych rokowaniami agen-
¢ji biurokratycznych oraz ,wewnetrzne” rzady
(rzady krajowe EWG, stany i prowincje w USA
i Kanadzie). Zréznicowanie intensywnosci tych
naciskéw pomigdzy paristwami czy stanami (gru-
py intereséw byty silne w USA, prowincje istot-
ne w Kanadzie, biurokracja ma znaczenie w Ja-
ponii) wykorzystuje si¢ do wyjasniania postepéw
przy stole negocjacyjnym. Winham utrzymu-
je, ze w celu wyjasnienia zwrotéw i przeloméw
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w miedzynarodowych negocjacjach handlowych
trzeba zrozumie¢ strukture wewnetrznych sieci
politycznych.

Peter Cowhey (1990) dochodzi do podobnych
wnioskéw w swoich rozwazaniach dotyczacych
»porzadkéw migdzynarodowych”. Opierajac si¢
na wynikach badan nad telekomunikacja, dowo-
dzi on, ze tradycyjne sposoby podejscia do sys-
teméw miedzynarodowych pomniejszaty role
krajowej polityki. Cowhey pisze: ,Krajowi poli-
tycy z trudem akceptowali systemy globalne in-
ne niz te, ktére nie wzmacnialy preferowanego
porzadku krajowego. Zmiana, ktéra dokonata si¢
w systemie globalnym, musiala zatem pojawi¢
si¢ w czasie, kiedy nowym koalicjom udato si¢
rzuci¢ wyzwanie lokalnym regulacjom negocja-
cyjnym w krajach majacych znaczacy wplyw na
rynki swiatowe” (1990, s. 171). , Koalicja” to klu-
czowe stowo tego stwierdzenia: wymaga dobre-
go rozpoznania krajowych sieci politycznych, ich
wewnetrznych podziatéw i intereséw ich uczest-
nikéw. Tak naprawde Cowhey opisuje polityke
krajowg jako ,gtéwne Zrédlo zmiany systemowe;
(1990, 5. 173).

Pomiedzy podejsciem do stosunkéw miedzy-
narodowych oraz do sieci i wspélnot politycz-
nych istnieje pewne podobieristwo, dotyczace
analizy dziata. Badania nad relacjami miedzy-
narodowymi przyniosty réwniez wktad teore-
tyczny do studiéw nad wielopoziomowymi sie-
ciami politycznymi. W pracy Roberta Putnama
traktujacej o ,dwupoziomowych grach” moze-
my znalez¢ obszerna prébe analizy tych miedzy-
narodowych/krajowych potaczen. Zaczyna on
od stwierdzenia, ktére przywotuje na mysl roz-
wazania Winhama i Cowheya: ,Bardziej ade-
kwatnym wyjasnieniem lokalnych determinant
polityki zagranicznej i stosunkéw miedzynaro-
dowych jest eksponowanie znaczenia polityk:
partii, grup spofecznych, grupy interesu (eko-
nomicznych i nieekonomicznych), legislatoréw,
a nawet opinii publicznej i wyboréw, a nie tylko
decydentéw zajmujacych wazne miejsce w sys-
temie wladzy wykonawczej i porzadkéw insty-
tucjonalnych” (1988, s. 432). W tym sformuto-
waniu nacisk na lokalne koalicje polityczne ma
kluczowe znaczenie dla zrozumienia rozmiaru
»grup wygranych” (win sef) — zbioru wszystkich
mozliwych porozumien, dla ktérych negocjujacy
w imieniu paristwa méglby uzyskaé poparcie lo-

kalnych (krajowych) wyborcéw. Przyktady czyn-
nikéw najwazniejszych dla ustalenia rozmiaréw
»grupy wygranej” to: dystrybucja wtadzy, prefe-
rencje i uwarunkowania wyborcéw; wzgledna
autonomia centralnych ciat decyzyjnych wobec
wyborcéw oraz sita paristwa (1988, s. 442-450).

Putnam charakteryzuje ,dwupoziomows gre”
w nastepujacy sposéb. Na poziomie krajowym
lokalne grupy daza do zaspokojenia swych inte-
reséw za pomocy naciskéw na rzad, ktére maja
zagwarantowac im przyjecie najkorzystniejszych
polityk, a politycy wzmacniaja swoja wtadze, bu-
dujac koalicje w obrebie tych grup. Na pozio-
mie miedzynarodowym rzady paristw staraja sie
maksymalizowa¢ zdolno$¢ do zaspokojenia pre-
sji lokalnych, jednoczesnie minimalizujac niepo-
myslne skutki swej polityki zagranicznej. Zadna
z tych gier nie moze by¢ ignorowana przez klu-
czowych decydentéw, tak dtugo, jak ich kraje po-
zostaja suwerenne i niepodlegte (1988, s. 434).

Dodaje on, ze przywédey panstw zasiada-
ja przy obu planszach do gry. Ruchy, ktére mo-
ga wydawac si¢ rozsadne na jednej planszy, na
drugiej moga wyglada¢ na zupetnie pozbawio-
ne sensu.

W ten schemat rozumowania nalezy jednak
wprowadzi¢ dodatkowe zalozenia, aby pota-
czy¢ konceptualnie te dwie gry. Putnam rozbija
na dwa etapy proces negocjacji: pierwszy, prowa-
dzacy do wstepnej zgody pomiedzy negocjujacy-
mi na poziomie I (migdzynarodowym), i drugi,
oznaczajacy ratyfikacje wstepnego porozumienia
na poziomie II (lokalnym, krajowym). Nastepnie
wprowadza on ide¢ ,grupy wygranych”, wzmian-
kowang wczesniej: zestaw mozliwych postano-
wient poziomu I, ktéry zaspokoi oczekiwania
wyborcéw z poziomu II. Natura ,grupy wygra-
nej” stanowi prawdziwe polaczenie pomiedzy
tymi dwoma grami. Im wicksza ,grupa wygra-
nej”, tym wigksze prawdopodobieristwo osig-
gniecia porozumienia.

Nasuwa si¢ zatem pytanie: co determinu-
je rozmiar danej grupy wygranej? Putnam od-
powiada na to jak wyzej — ze czynniki lokal-
ne (wladza i preferencje cztonkéw wspélnoty,
a takze wilasciwosci lokalnych instytucji poli-
tycznych) oraz strategie negocjacyjne negocjato-
16w poziomu I stanowig najwazniejsze zmienne.
Negocjatorzy beda musieli zmierzy¢ sie z wielo-
ma pytaniami: czy probujg oni poszerzy¢ rozmiar
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»grupy wygranych” aby zwickszy¢ szanse na po-
rozumienie? czy utrzymuja oni stosunkowo nie-
wielka grupe, aby zachowa¢ silng pozycje pod-
czas ustalania warunkéw negocjacyjnych? Im
pelniejsze bedzie nasze zrozumienie sieci poli-
tycznych, tym bardziej docenia¢ bedziemy stra-
tegie politykéw, ich préby wzmocnienia pozycji
negocjacyjnych za pomocg zabiegéw, dzieki kté-
rym maja uzyska¢ wigkszy wpltyw na grupe wy-
granych.

Dwupoziomowy model Putnama bedzie szcze-
gélnie uzyteczny w odniesieniu do tych polityk,
w obrebie ktérych aktorzy poziomu parstwowe-
go s kluczowymi graczami, zaréwno w wymia-
rze lokalnym, jak i mi¢dzynarodowym. Model
ten zaktada, ze lokalne naciski s3 kanalizowa-
ne przez krajowego negocjatora, rozgrywaja-
cego gre na obu planszach. Mimo ze wygodne
w zastosowaniu, zaloZenie to nie sprawdza si¢
w kilku podstawowych scenariuszach. Na przy-
ktad nie bedzie tak uzyteczne, kiedy wykorzysta-
ne zostanie w czyms, co Nye i Keohane nazwali
ytransnarodowymi relacjami”: ,kontakty, koali-
cje i interakcje, ktére nie sa kontrolowane przez
centralne organy polityczne (1972). Tam, gdzie
rozkwitaja relacje transnarodowe, modele te si¢
rozpadaja. Postuzmy sie ilustracja: istnieje wiele
grup intereséw lobbujacych nie tylko w ramach
swoich krajowych rzadéw, lecz takze wlaczaja-
cych sie do organizacji migdzynarodowych, ktére
starajg si¢ wywiera¢ naciski na arenie mi¢dzyna-
rodowej. Podobnie jest w przypadku wielonaro-
dowych firm — s3 one w stanie dziata¢ réwnocze-
$nie za posrednictwem pewnej liczby lokalnych
grup intereséw i rozwija¢ wspétprace na pozio-
mie migdzynarodowym. Kwestie te nie stanowia
problemu w modelu Putnama, tak dtugo, jak lo-
kalnym negocjatorom udaje si¢ sprawowac ,.kon-
trole”, w znaczeniu uzywanym przez Winhama.
Ale kiedy ta kontrola nie dziata nalezycie i nara-
sta bogactwo transnarodowych relacji, model ten
nie znajduje juz zastosowania i konieczne jest
stworzenie innego.

Model Putnama nie sprawdza si¢ réwniez
wtedy, kiedy w grach poziomu I uczestnicza mig-
dzynarodowe organizacje majace wiasny apa-
rat biurokratyczny. Obecno$¢ tych organizacji
powinna przyczynic¢ si¢ do wzrostu paralelnych
organizacji interesu prowadzacych do bardzie;
kompleksowego zbioru negocjacji. Rozwazmy

na przyktad negocjacje, ktére dotyczyty Drugiej
Dyrektywy Kredytowej w ramach Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej. Wspélnota politycz-
na w tym przypadku sktadala si¢ z dwunastu
krajéw czlonkowskich i ich ministréw finan-
séw, nadzorcéw bankowych, bankéw central-
nych i zorganizowanych intereséw (poziom II
weditug Putnama). Ministrowie finanséw za-
siadali w Radzie Gospodarczej Ministréw Fi-
nanséw Wspdlnoty Europejskiej i to wiasnie
tutaj (poziom I w konstrukcji Putnama) doko-
nalo si¢ strategiczne zatwierdzenie tej dyrekty-
wy (Bancaire Commission 1990).

Jednak Rada odchodzi od scharakteryzowa-
nych przez Putnama negocjatoréw poziomu I,
poniewaz inna instytucja, Komisja Europejska,
bierze udzial w tych rozmowach. Wyposazona
w odrebny status prawny i wiadzg, wlacznie
z monopolem na sktadanie propozycji nowych
dyrektyw, Komisja stanowi prawdziwg organiza-
cje ponadpanistwows, nie jest jedynie suma ele-
mentéw, ktére wnosi 12 krajéw cztonkowskich.
Dlatego tez inicjatywa wprowadzenia dyrektywy
wyszta nie od ECOFIN (Economic and Financial
Affairs Council — Rada ds. gospodarczych i finan-
sowych), lecz od Komisji Europejskiej. Samo jej
istnienie doprowadzito do intensyfikacji proce-
su ksztaltowania si¢ reprezentacji réznych inte-
reséw na poziomie europejskim. Ponadto, po-
niewaz Komisja rozstrzyga o propozycjach legis-
lacyjnych, stowarzyszenia intereséw krajowych
i agencje biurokratyczne staraja si¢ do niej do-
trzeé, czy to bezposrednio, czy za posrednictwem
swych przedstawicieli w Brukseli. Biorac pod
uwage opinie niektérych stowarzyszen reprezen-
tujacych interesy krajowe, powigzania z Komisja
Europejska sa réwnie istotne, jak te z przedstawi-
cielami rzadéw narodowych.

Rozlegta wymiana zachodzaca pomiedzy kra-
jowym i migdzynarodowym poziomem nie od-
bywa si¢ juz tylko za posrednictwem jedne-
go krajowego negocjatora, ktéry zasiada przy
dwéch planszach gry, jak zaklada to model
Putnama. W rzeczywistosci negocjator ten ma
raczej niewielka kontrole nad wieloma interak-
cjami zachodzacymi miedzy poziomami inte-
rakcji krajowymi i migdzynarodowym. Ogélnie
rzecz ujmujac, nalezy poszukiwaé innych mo-
deli, w sytuacji, kiedy gry staja si¢ tak skompli-

kowane, ze krajowe grupy intereséw, mi¢dzyna-
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rodowe grupy intereséw i migdzynarodowe or-
ganizacje rzadowe wiaczaja krajowych negocja-
toréw do gry przy obu planszach.

Ponownie okazuje si¢, ze konieczne jest stwo-
rzenie modelu wielopoziomowego. Analiza sieci
zachowuje swa atrakcyjnos¢, poniewaz obiecuje
ona stworzenie pomostu pomiedzy poziomem
krajowym i miedzynarodowym. Istnieje niebez-
pieczenstwo, podobne jak wczesniej wspomina-
ne, ze badacze zachowywac beda sie tak, jakby
przestaly istnie¢ tradycyjne réznice pomiedzy
relacjami na poziomie krajowym i miedzynaro-
dowym. Sieci zarzadzane s3 za pomoca zbioru
zasad determinujacych, jak nalezy podejmowac
decyzje i kto bierze udzial w tworzeniu polityki
(Scharpf 1988, 1989). Zasady te muszg si¢ r6z-
ni¢ w sferze krajowej i migdzynarodowej. Kazdy
skuteczny wielopoziomowy model, w ktérym
sieci wspétpracy odgrywaja centralng role, mu-
si odmiennosci te uwzgledniaé.

4. Sieci wspélpracy i zmiana polityczna

Analiza wspdlnot i sieci politycznych po-
zostaje dynamiczna tylko w tym znacze-
niu, ze dowiadujemy sie, jak wygladaja wzorce
interakcji pomiedzy réznymi aktorami, ich za-
warto$¢ i struktury, ktére umozliwiaja komu-
nikacje. W tym sensie badania nad sieciami do-
starczyly interesujacych spostrzezeri na temat
procesu politycznego w okreslonym momencie.
W analizach sieciowych jednak mniej uwagi po-
$wigcono zmianom dokonujacym sie w tym pro-
cesie i jego skutkom. Jezeli perspektywa badaw-
cza sieci politycznych ma wnie$¢ co§ bardziej
trwatego do badan komparatystycznych nad po-
litykami publicznymi, musi ona wpierw wyja-
$ni¢ sposéb, w jaki zmieniaja sie sieci polityczne,
a nastepne okresli¢ relacje pomiedzy zmiang sie-
ci i zmiang polityczna. Narzedzia konceptualne
potrzebne, by odnies¢ si¢ do tych problemdw, juz
istnieja. Niezbedna jest zdolnos¢ do okreslenia
podstawowych elementéw modelu dynamiczne-
go. Wydaje sie, ze dla pelniejszego zrozumienia
zmian dokonujacych si¢ w sieciach politycznych
kluczowe sg trzy zestawy zmiennych.

Pierwszy dotyczy zmiany granic. Wspomi-
naliSmy juz, ze sieci i wspélnoty sa systemami
otwartymi. Nie da si¢ unikna¢ sytuacji, w ktérej
pewni czlonkowie nie byliby blizej srodka sys-

temu niz pozostali. Ich interakcje bedzie cecho-
wata wigksza cigglosé i stabilno§¢ w poréwnaniu
ze znajdujacymi si¢ blizej obrzezy. Jezeli termin
»wspélnota polityczna” uzywany jest po prostu
do okreslenia tych, ktérzy ksztattuja wyniki dzia-
tan w dlugiej perspektywie, sama wspélnota mo-
ze zostaé podzielona na tych, ktérzy znajduja sie
stosunkowo blisko lub daleko od kluczowych de-
cyzji. Na przyktad Coleman i Skogstad (1990a),
podobnie jak (Pross 1986), dzielg wspélnote po-
lityczng na dwa segmenty: ,subrzadowy” (sub-
-government), tworzacy polityke na danym polu
i ,uwaznego obserwatora” (attentive public), kt6-
ry podaza za nim i prébuje ksztaltowaé proces
tworzenia polityki, ale nie bierze w niej bezpo-
$redniego udziatu.

Rozréznienie pomiedzy zaangazowanymi
w tworzenie polityki i stojacymi poza nig sta-
to si¢ kluczowa zmienng w badaniach nad po-
lityka. Na przyktad Alan Cawson i jego kole-
dzy (Cawson 1991) redefiniowali weberowska
koncepcje ,zamkniecia spotecznego” i umiesci-
li ja w centralnym miejscu swej analizy przemy-
stu elektronicznego w Europie. Zaobserwowali
oni, ze znaczng cze$¢ energii firm z tego sekto-
ra przeznacza si¢ na utrzymywania pozostatych
poza wspdlnota lub przynajmniej na jej obrze-
zach. O tym, kto jest wykluczony, decyduje ro-
dzaj sieci. Jak dowodza Hancher i Moran (1989,
s. 277) rozréznianie pomiedzy wlaczonymi i wy-
taczonymi ,sktania nas nie tylko do przeanali-
zowania relacji pomiedzy tymi, ktérzy dostepu-
ja wiaczenia, lecz takze do charakterystyki tych
wykluczonych. To, ze strukture wiadzy ksztattu-
ja rézne rodzaje wykluczenia z procesu politycz-
nego, jest elementarng prawda’.

Nastepnym krokiem powinno staé si¢ bada-
nie inkluzji i ekskluzji w dtuzszym okresie czasu.
Czy niektorzy aktorzy przemieszczajg si¢ z ob-
szaru ,uwaznego obserwatora” do poziomu ,,sub-
rzadowego™? Czy aktorzy znajdujacy si¢ w cen-
trum zostajg zmuszeni do odsunigcia sie? Czy
aktorzy gromadzacy si¢ na marginesie subrza-
dowego poziomu stosuja naciski, aby ich wta-
czono? Jakie konsekwencje wynikaja z tego ro-
dzaju zmian dla procesu politycznego? Jakie
okolicznosci wyjasniajg zmiany we wzorcach in-
kluzji i ekskluzji? Znalezienie odpowiedzi na te
pytania doprowadzi nas do zrozumienia polityki
innowacji i dokonujacych si¢ zmian.
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Jednak wiedza na temat granic sieci (granice
te zmieniaja si¢ z czasem) dostarcza kluczowego,
ale tylko jednego, zestawu czynnikéw dla wyja-
$niania polityki innowacji i zachodzacych zmian.
Drugi zestaw czynnikéw dotyczy koncepcji
i teorii politycznych. Peter A. Hall dowodzi, nie
tracac z pola widzenia polityki gospodarczej, ze
»lekcewazenie roli idei w polityce gospodarczej
oznacza pominiecie waznego skladnika $wiata
gospodarki i polityki. To wiasnie idee w formie
teorii gospodarczych i polityk z nich wynikaja-
cych umozliwiajg przywédcom paristw utrzy-
mywanie wasciwego kursu w czasie ekonomicz-
nych turbulencji, wskazuja, co jest efektywne,
stosowne, i dostarczaja bodzcéw do przechodze-
nia od jednej do innej polityki” (1989, s. 362).

Uznanie znaczenia idei politycznych wptyne-
to na ksztalt ostatnich badari nad polityka pu-
bliczna, majacych wiele wspélnego z podejsciem
do badania sieci politycznych. Skupiajac si¢ na
prawie dotyczacym pestycydéw w USA, George
Hoberg (1990) rozwija koncepcje ,systemu re-
gulacyjnego”. Do instytucjonalnej charakterysty-
ki aktoréw panstwowych i spotecznych, natury
granic i proceséw podejmowania decyzji, doda-
je trzy inne czeéci sktadowe: dominujace war-
tosci, ktére maja decydujacy wptyw na polityke
publiczna, zasoby wiedzy dostepne dla decyden-
téw publicznych oraz normy, ktére legitymuja
rézne rodzaje podejscia do polityki. Hoberg na-
stepnie dokumentuje transformacje¢ w systemach
regulacyjnych za pomoca wnikliwej analizy inte-
rakcji pomiedzy tymi strukturalnymi i ideowy-
mi czynnikami.

Podobnie jak Hoberg, Paul Sabatier (1987)

rozwija koncepcje ,podsysteméw politycznych”

sktadajacych si¢ ze struktur i czynnikéw ide-
owych. Ale i on réwniez dodaje dwa elementy
do tej analizy. Po pierwsze, sugeruje on, ze wigk-
sz0§¢ politycznych podsysteméw zawieraé bedzie
wigcej niz jedna ,koalicje rzecznikéw”, maja-
ca swéj wlasny system przekonan i preferowa-
ny sposéb dziatania. W normalnych warunkach
jedna z tych koalicji odgrywaé bedzie dominu-
jaca role oraz kontrolowaé okreslone agencje
panistwowe i aktoréw spotecznych. Po drugie,
Sabatier zauwaza, ze nawet w normalnych wa-
runkach politycznych bedzie miata miejsce pew-
na ,polityka uczenia si¢”. W trakcie tego procesu
moze si¢ poprawi¢ rozumienie zmiennych w ra-

mach systemu przekonan oséb tworzacych po-
lityke i doprecyzowad, jak powigzane logicznie
i przyczynowo sa te zmienne. Wynikajace z tego
udoskonalenia w systemie, ktére maja przekona¢
twércéw polityki, stanowig przykltad waznej sity
dla zmian politycznych wewnatrz ,podsystemu
politycznego” lub sieci polityczne;j.

Specjalisci  zajmujacy si¢ migdzynarodows
ekonomia polityczng réwniez maja tendencje
do eksponowania znaczenia interakcji pomiedzy
strukturami i ideami. W swoim studium mig-
dzynarodowych systeméw telekomunikacyjnych
Cowhey dowodzi, ze koalicje polityczne zréw-
nujg si¢ z ramami poznawczymi. , Wspélnoty
epistemiczne” tworza zestaw przekonan doty-
czacy danego obszaru polityki, politycy podzie-
lajacy te przekonania tacza si¢ z tymi wspélno-
tami i zapraszaja je do kregéw wiadzy (Cowhey
1990, s. 173). Reformatorzy polityczni, interesu-
jacy sie zmiang ram politycznych dla obszaru po-
dejmowania decyzji, beda taczy¢ sie z nowa badz
alternatywna wspdlnota epistemiczng. Czescia
zmagan pomi¢dzy reformatorami i zwolennika-
mi status quo jest rywalizacja pomigdzy koncep-
cjami. Cowhey, rozwijajac te propozycje, opisuje
rywalizacj¢ pomiedzy tymi, ktérzy wierza, ze te-
lekomunikacja to naturalny monopolista i tymi,
ktérzy twierdza, ze ustugi telekomunikacyjne
bylyby $wiadczone na wyzszym poziomie, gdy-
by zostaly poddane presji mechanizméw rynko-
wych. Kapstein (1989) podaza podobng $ciezka,
analizujac zagadnienie szacowania ryzyka kapi-
talowego bankéw miedzynarodowych.

Te dwie pierwsze grupy czynnikéw — zasa-
dy granic oraz idee i przekonania polityczne —
muszg zosta¢ powigzane z trzecig grupa zmian
o bardziej zewnetrznym charakterze. Jest to ko-
nieczne, jezeli ewolucja sieci ma by¢ potaczo-
na z polityka innowacji i zmian. Zmiany zacho-
dzace w jednej sieci politycznej beda wywotywaé
konsekwencje w postaci zmian w innej sieci. Na
przyktad reorganizacja sieci pomocy najuboz-
szym stuzaca promocji zasad neoliberalizmu wy-
wiera uboczne efekty w obrebie sieci zorganizo-
wanych wokét polityki zdrowotnej odnoszacej
si¢ do dzieci. W szerszym kontekécie Sabatier
stawia hipotezg, ze nie ma wigkszych szans na
to, aby centralny element podejscia rzadu do po-
lityki zostat znacznie zmieniony bez dokonania
zmiany w samym rzadzie. Zmiana doprowadzi-
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taby do redystrybucji réwnowagi sit pomig¢dzy
koalicjami wsparcia wewnatrz koalicji rzecz-
nikéw w obrebie danej wspdlnoty polityczne;.
Sabatier dodaje réwniez, ze kluczowe zmia-
ny w §rodowisku spotecznym i ekonomicznym
mogtyby ponadto postawi¢ dominujaca koalicje
w trudnej sytuacji.

Z caly pewnosciag te hipotezy zgodne sg ze
spostrzezeniami Hoberga: zmiany w rezimach
regulacyjnych poczatkowo byty pochodng niepo-
kojéw spotecznych i gospodarczych lat 60., a na-
stepnie wiazaty si¢ z wyborem Ronalda Regana
na prezydenta USA w 1980. Analiza Cowheya
dotyczaca telekomunikacji pokazuje wptyw rza-
déw neoliberalnych na zmiany rezimu w tym ob-
szarze. Rzady takie bardzo niechetnie zapewnia-
ty ochrong instytucjonalng dla wykluczajacych
sieci. W koricu Moran (1991) w swej analizie re-
gulacji finansowych przywotuje zaréwno czyn-
nik internacjonalizacji rynkéw finansowych, jak
i zmiany w postrzeganiu przez rzad USA ryn-
kéw finansowych, wyjasniajac zamiany dokonu-
jace sie w polityce Wielkiej Brytanii i Japonii.

Oczywiscie, nie ma niczego innowacyjnego
w analizowaniu znaczenia spotecznych i ekono-
micznych czy tez ideologicznych zmian w syste-
mach rzadzenia, kiedy poszukuje si¢ wyjasnien
przyczyn przeobrazeri dokonujacych sie¢ w po-
lityce innowacji i zmianach programu. Jednak
w tym momencie badaniom sieci politycznych
towarzyszy bardzo ograniczona refleksja na te-
mat wplywu, jaki wywieraja te zmienne. Analiza
sieci 1 wspdlnot politycznych wydaje si¢ zako-
rzeniona w obszarze normalnej polityki, mimo
ze badania nad podstawowymi zmianami poli-
tycznymi pokazuja, iz zakt6cenia w srodowisku
zewnetrznym s3 w stanie zniszczy¢ sieci i roz-
bi¢ wspélnoty. Oczywiscie, to weale nie musi si¢
zdarzy¢. Rozlegle zmiany w §rodowisku spotecz-
no-ekonomicznym, zewnetrzne wobec wspdl-
noty politycznej, sa filtrowane przez wyszukane
i na ogét kompleksowe rozwigzania, nim zmia-
ny te si¢ dokonajg. Sieci moga opézniaé czy na-
wet ksztattowa¢ kierunek zmian w procesie po-
litycznym, jednak to, jak duzy bedzie ich wkiad
w ten proces czy jak wielkie odniosg z tego ty-
tutu korzysci, nie zostato do tej pory zbadane.
Wiemy, ze znaczace zmiany w skali makro czg-
sto nie przekladaja si¢ na rzeczywista polityke
publiczng i programy. Jezeli kto$ zamierza wy-

korzystywaé koncepcje sieci i wspélnoty, mu-
si zainteresowaé si¢ tym, ktére sieci przetrwajg
szok srodowiskowy, a ktére upadna.
Metodologiczne implikacje tych argumentéw
dla badari nad siecia/wspélnota sa dosy¢ kla-
rowne: oprécz okreslenia relatywnych zdolnosci
i zasobéw réznych cztonkéw wspdlnoty i oceny
stopnia ich zaleznosci i autonomii, ktére prze-
wazaja wéréd aktoréw dziatajacych w ramach
sieci, analitycy musza dazy¢ do okreslenia bar-
dziej ogélnych zasad i norm lezacych u pod-
staw interpretacji pola polityki. Powinni ob-
serwowaé te normy w czasie i by¢ gotowi na
pojawienie si¢ rywalizujacych ze soba prze-
konai w ramach danej wspdlnoty. Przykiady
ukazujace, jak mozna zebra¢ takie infor-
macje i jak nalezy je ocenié, sa juz dostepne
w wielu doskonatych opracowaniach opisuja-
cych systemy przekonari politykéw i biurokra-
téw (Putnam 1973; Aberbach, Putnam, Rock-
man 1981; Campbell, Szablowski 1979; Camp-
bell 1983). Wyzwanie stanowi to, jak uzyskad
takie informacje od szerokiej i zréznicowanej
wspdlnoty, w ktérej sktad wchodzg partie po-
lityczne, grupy intereséw, zwiazki zawodowe,
wielkie przedsi¢biorstwa oraz urzednicy i polity-
cy. Badania Kaplana (1989) nad przemystem sa-
mochodéw ciezarowych w Kanadzie oraz praca
Granta, Petersona i Whitsona (1988) poréwnu-
jaca przemyst chemiczny w Niemczech i Wiel-
kiej Brytanii dostarczaja uzytecznych modeli.
Trzeba zatem przeksztalcié teorie sieci poli-
tycznych w sensie konceptualnym, jezeli maja
by¢ stosowane w badaniach nad polityka inno-
wacji i zmianami. Kluczowa dla analizy zmia-
ny wydaje si¢ inkluzywna koncepcja wspélnoty
politycznej, umozliwiajaca badaczom zidentyfi-
kowanie uczestnikéw procesu tworzenia polity-
ki i tych, ktérzy pozostaja wylaczeni, ale uwaznie
sie przygladaja temu procesowi. Badania powin-
ny obejmowa¢ dluzsze horyzonty czasowe, tak
aby mozliwa byta ocena trwatosci réznych rodza-
jow sieci, ich otwartosci na wptywy zewnetrzne
i zmiany dokonujace si¢ w obrebie wlaczonych
i wylaczonych uczestnikéw. Wiegcej uwagi na-
lezy poswigci¢ ramom kognitywnym wspdlno-
ty politycznej, relatywnej sile koalicji cztonkéw
wspdlnoty wspierajacych alternatywne zbiory
koncepciji i potencjatowi polityki uczenia sie.
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5. Konkluzja
Przeglad koncepdiji sieci politycznych/wspél-

not politycznych oraz ocena ich zawartosci napa-
waja optymizmem. Podejscia te zdaja si¢ stuzy¢
jako rodzaj konceptualnego potaczenia, w ktérym
spotykaja sie ze badania teoretyczne i empiryczne.
Jak pokazalismy, stanowig one miejsce wymiany
dokonujacej si¢ pomigdzy splatajacymi si¢ ze so-
ba dyscyplinami migdzynarodowej ekonomii po-
litycznej i badari komparatystycznych nad polity-
ka publiczng. Tworza one réwniez przestrzen do
dyskusji pomiedzy badaczami struktur ustawo-
dawczych i wykonawcezych, tymi, ktérzy zajmu-
ja si¢ problematyka reprezentacji intereséw, oraz
tymi, ktérzy poswigcaja sie analizie polityki par-
tyjnej i rzadéw partyjnych. W szerszym kontek-
$cie wnioski ptynace z tak waznych galezi nauk
socjologicznych, jak analiza sieci i socjologia idei
oraz z badari ekonomicznych nad organizacjami
przemystowymi, strukturg firm i transakcjami in-
stytucjonalnymi zostaty poddane dyskusji i wia-
czono je do analizy sieci i wspélnot politycznych.
Cawson (1991) zauwaza, jak duze znaczenie ma
wiasciwy wybdr metodologii, ktéra uzewngetrznia
raczej niz reprodukuje granice wyznaczone przez
dyscypliny akademickie. Z cala pewnoscig zbli-
zanie granic pomie¢dzy dyscyplinami jest czyms$
inspirujacym i uzytecznym z punktu widzenia
nauk spotecznych.

Jednak konwergencja réznych nurtéw badar
dotyczacych koncepcji sieci/wspélnot politycz-
nych rodzi réwniez niebezpieczenstwa. W szcze-
g6lnosci chodzi o grozbe pojawienia sie¢ niekon-
czacych sie dysput konceptualnych. W' takich
okoliczno$ciach postep teoretyczny moze zostaé
zahamowany, co doprowadzi do sytuacji, w kt6-
rej badania empiryczne wycofaja si¢ z pél analiz
interdyscyplinarnych i powréca do znanych, wy-
godnych dla nich obszaréw badawczych. Aby te-
go uniknad, konieczne jest réwnolegle prowadze-
nie badait empirycznych i prac konceptualnych.
Wyeliminowanie ograniczen wynikajacych z ist-
nienia wielu Zrédet, z ktérych pochodza poje-
cia definicyjne oraz propozycje badawcze, bedzie
mozliwe wtedy, kiedy badacze dostrzega kom-
pleksowos¢ wspétcezesnych systeméw rzadzenia.
Wyrazamy nadziej¢, ze koncepcje wspdlnot/sie-
ci politycznych moga przyczyni¢ sie do badania
tych systeméw i wesprze¢ proces rozwoju ogél-

nych teorii dotyczacych relacji miedzy paristwem
i spoleczeristwem.
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Policy Networks, Policy Communities and the Problems of Governance

'The paper focuses on the issues of policy networks and communities as well as their significance in contemporary
systems of governance. The authors critically explore conceptual approaches to policy networks and communities from
the standpoint of comparative studies of public policies. While emphasizing the explanatory value of these approaches
in the area of political processes, the authors are at the same time aware of their inherent limitations. The latter,
however, do not imply their ineffectiveness, but suggest the need to apply such approaches in a competent and prudent

manner.
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