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Doswiadczenia Strategii Lizboniskiej — perspektywy Strategii
»Europa 2020”: o kontynuacji i zmianach w polityce UE

Celem niniejszego artykulu jest poréwnanie doswiadczen Strategii Lizbonskiej z dyskusja europejska wokét nowej
Strategii , Europa 2020”. Widoczne sg silne tendencje historyczne w polityce europejskiej, a zmiany — wywotane naj-
cze$ciej uwarunkowaniami zewnetrznymi — sa ewolucyjne, jednak nie wplywaja na zasadniczg poprawe efektywno-
§ci implementacji strategii UE. Wida¢ jedynie niewielkie korekty dotyczace zarzadzania i dos¢ ograniczone, stopnio-

we zmiany w priorytetach merytorycznych.
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Wprowadzenie

W roku 2000 Unia Europejska zainicjowa-
ta kompleksowy program dziataii pod szyl-
dem Strategii Lizboriskiej (por. Presidency
Conclusions... 2000). Jego gtéwnym celem by-
to poprawienie konkurencyjnosci gospodar-
czej wobec najwigkszych rywali miedzyna-
rodowych: Stanéw Zjednoczonych Ameryki
i Japonii, wzrost zatrudnienia, a takze wyréwna-
nie réznic strukturalnych w strefie euro w celu
zwigkszenia stabilnosci systemu wspélnej walu-
ty (Marcussen 2008, s. 87-107). Niestety, po-
mimo dziesi¢cioletnich wysitkéw nie udato si¢
osiagna¢ najwazniejszych celéw wspomnianej
strategii (por.: Sulmicka 2005, s. 7-28; Bieliriski
2005; Radto 2005a; Tilford, Whyte 2009, 2010;
Heise 2009; Mathieu, Sterdyniak 2008, s. 157—
—183; Marcussen 2008). Zgodnie z dokumen-
tami Komisji Europejskiej (por. Komunikat
Komisji 2010, s. 8-9) pod koniec ubiegtej de-
kady sérednia stopa wzrostu w Europie byla
strukturalnie niZsza w poréwnaniu z rywalami
globalnymi, w tym nowymi mocarstwami go-
spodarczymi: Chinami i Indiami. W Europie
nizszy byl réwniez poziom innowacyjnosci (wo-
bec USA i Japonii), a coraz silniejsza presja kon-
kurencyjna w tej mierze dotyka przedsi¢biorstw
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europejskich ze strony firm chiriskich, indyjskich
oraz koreanskich (wydatki na badania rozwojo-
we w relacji do PKB s3 w Chinach i Korei Pid.
wyzsze niz $rednio w UE). Nie udato si¢ réw-
niez doprowadzi¢ do zadowalajacego zwigksze-
nia zbieznosci gospodarczej w strefie euro, czego
wymownym przyktadem jest rosngca konkuren-
cyjnos¢ Niemiec i zmniejszajaca si¢ w krajach
o0 nizszym poziomie rozwoju. Badania Komisji
Europejskiej dowodza, ze od 1998 r. konkuren-
cyjnos¢ w Niemczech wzrosta o 13%, gdy w tym
samym czasie w Hiszpanii obnizyla si¢ o oko-
to 20% (Annual Report... 2009, s. 33). Kolejnym
problemem strukturalnym Europy jest starzeja-
ce si¢ spoteczenstwo i dos¢ niski poziom zatrud-
nienia. Przed wybuchem kryzysu (2008-2010)
wynosit on $rednio ok. 69% dla oséb w wieku
20-64 lata, czyli znacznie mniej anizeli w in-
nych czesciach $wiata. W dalszym ciagu wydaj-
no$¢ pracy w Europie byta nizsza niz np. w USA.
Nawet eksperci Komisji Europejskiej przyznali
(The EU Economy... 2007, s.4,13),ze niewielka
poprawa produktywnosci w Europie w potowie
ubieglej dekady byta zwigzana bardziej z okreso-
wymi fluktuacjami cyklu gospodarczego, a nie ze
zmianami strukturalnymi w europejskiej gospo-
darce. Dlatego trudno przypisywac zastugi w tej
mierze Strategii Lizbonskiej.

Kryzys gospodarczy i finansowy (2008-2010)
przyniést kolejne negatywne zjawiska w Europie.
Dramatycznie spadto tempo wzrostu gospodar-
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czego i zatrudnienia. W roku 2009 PKB skurczyt
si¢ w UE $rednio o 4%, produkcja przemysto-
wa spadta do poziomu z lat 90., a 23 miliony
0s6b (tj. ok. 10% aktywnych zawodowo ludnosci
UE) jest bez pracy. Do tego doszed! poglebiaja-
cy si¢ kryzys zadluzenia publicznego, ktéry za-
grozit niewyptacalnoscia kilku krajéw czton-
kowskich i zachwial wiarygodnoscia wspélnej
waluty. Widoczny jest odwrét od idei liberalnych
w Europie w kierunku protekcjonizmu. Ostabto
znaczenie Komisji Europejskiej i wspdlnoto-
wych mechanizméw integracyjnych, natomiast
wzrosta rola najwiekszych paristw cztonkow-
skich i miedzyrzadowych metod zarzgdzania.
W konsekwencji kryzysu uwaga decydentéw eu-
ropejskich skupia si¢ w coraz wigkszym stop-
niu na ktopotach najwiekszych paristw oraz we-
wnetrznych trudno$ciach strefy euro. Problemy
pozostatych cztonkéw Unii, w tym tych ostatnio
przyjetych do Wspélnoty, staja si¢ wyraznie dru-
goplanowe. Przejawem tej tendencji jest zmniej-
szenie checi do predkiego rozszerzenia strefy eu-
ro. Dotyczy to réwniez dyskusji o kierunkach
polityk europejskich po roku 2013.

W niniejszym artykule skupiono si¢ na ana-
lizie zmian wprowadzanych w ramach strategii
gospodarczej UE, a wiec przesledzeniu historii
Strategii Lizboriskiej (2000-2010) oraz jej no-
wej odstony w postaci Strategii ,Europa 20207,
przyjetej w roku 2010. Zmieniaja si¢ okoliczno-
sci zewnetrzne. Wsréd nich bodaj najwazniej-
sze znaczenie ma nasilajaca si¢ konkurencja ze
strony panstw azjatyckich oraz kryzys gospo-
darczy 7z lat 2008-2010. Cho¢ w ostatniej stra-
tegii UE wida¢ wyraznie wptyw obu tych czyn-
nikéw, to jednak uderzajace jest to, ze zmiany
wprowadzane do strategii gospodarczej UE nie
sa radykalne, ale raczej ewolucyjne. Wiele kie-
runkéw merytorycznych stanowiacych podstawe
programows Strategii ,Europa 2020” bylo juz
obecnych we wezesniejszych odstonach Strategii
Lizbonskiej. Nie zmieniajg si¢ réwniez zasadni-
czo metody zarzadzania, raczej podlegaja stop-
niowym korektom lub uzupetnieniom.

Niezmienne pozostaja zasadnicze cechy oma-
wianych strategii, ktére odpowiadajg za jej nie-
efektywne wdrazanie. Chodzi tu o réznice ide-
owe, ktére leglty u podstaw konstrukeji dziatan
programowych, a ktére niekiedy sa wzajemnie
sprzeczne lub powoduja, ze strategie zawieraja

zbyt wiele réznorodnych dziatan i instrumentéw
realizacji. Brakuje wiec w dalszym ciggu jednoli-
tej wizji programowej, ktéra podporzadkowywa-
taby wszystkie dziatania wspélnemu celowi. Jest
to w duzym stopniu zwigzane z réznymi cecha-
mi strukturalnymi i instytucjonalnymi gospo-
darek w poszczegélnych panstwach czlonkow-
skich (por. Mathieu, Sterdyniak 2008, s. 180).
W literaturze (Shonfield 1965; Hall, Soskice
2001, s. 1-44; w polskiej literaturze na ten te-
mat: Kowalik 2005) jest to okreslane jako zr6z-
nicowanie modeli kapitalistycznych w Euro-
pie, gléwnie miedzy paradygmatem liberalnym
i koordynacyjnym. Wspomniane réznice powo-
duja, ze poszczegélne kraje prébuja wykorzy-
sta¢ strategie UE oraz jej polityki gospodarcze
i spoteczne do realizacji wlasnych celéw rozwo-
jowych, a wiec maksymalizowania korzysci dla
krajowych grup intereséw. Dodatkowo prace
nad kolejnymi edycjami strategii staja si¢ okazja
do przeniesienia krajowych rozwiazan instytu-
cjonalnych na poziom europejski lub do innych
panistw cztonkowskich. Niezmienng cechg ko-
lejnych wersji strategii jest réwniez stabo$¢ sys-
temu zarzadzania, w tym niewystarczajaca skala
instrumentéw europejskich (regulacyjnych oraz
redystrybucyjnych), ktére wspierajg implemen-
tacje priorytetéw tych strategii.

Doséwiadczenia realizacji
Strategii Lizbonskiej

Strategi¢ Lizboriska przyjeto podczas szczy-
tu Unii Europejskiej pod koniec marca 2000 ro-
ku. Zostata ukierunkowana na realizowanie ce-
16w rozwoju gospodarczego, zwlaszcza poprawe
konkurencyjnosci, dalsza liberalizacje niektérych
segmentow wspélnego rynku, szersze wprowa-
dzenie nowoczesnych technologii do dziatalno-
§ci gospodarczej itd. Jednoczesnie znalazly sig
w niej priorytety zwigzane z rozwojem spolecz-
nym i edukacja, w tym przeciwdziataniem bez-
robociu i marginalizacji spotecznej, a takze do-
tyczace ochrony srodowiska naturalnego. W ten
sposéb taczy ona cele poprawy konkurencyjno-
$ci ekonomicznej z celami spotecznymi i zréw-
nowazonym rozwojem gospodarczym.

Najwazniejszym problemem strategii bylo to,
ze jej priorytety zostaly okreslone bardzo szero-
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ko. Wielu ekspertéw wskazuje, ze byty one roz-
proszone na zbyt wiele réznych, niekiedy wza-
jemnie sprzecznych ze sobg celéw (Grosse 2005;
Facing... 2004; Dierx, Ilzkovitz 2006, s. 15-46).
Strategia w zbyt malym stopniu zostata skon-
centrowana na budowaniu w Europie nowocze-
snej, opartej na wiedzy gospodarki. Warto zwré-
ci¢ uwagg, ze cele strategii obejmujg nie tylko
wspieranie zatrudnienia, w tym zwigkszanie ela-
stycznosci zatrudnienia na rynku pracy, lecz tak-
ze inwestycje zwickszajace ochron¢ przyrody
i inwestycje transportowe, w tym zwlaszcza bu-
dowe transeuropejskich linii komunikacyjnych.
Wspomniane priorytety nie zawsze majg zwia-
zek z dziataniami innowacyjnymi, cho¢ Komisja
stara si¢ zwickszac¢ poziom innowacyjnosci m.in.
w zakresie rozwoju technologii ekologicznych
lub dziataii edukacyjnych (por. Realizaca...
2007). W niektérych przypadkach etykieta wy-
datkéw zgodnych z celami lizboniskimi stuzy
jednak bardziej wzgledom propagandowym ani-
zeli autentycznemu budowaniu w Europie no-
woczesnej gospodarki.

Innym problemem strategii byto to, ze zosta-
ta oparta na nieskutecznym mechanizmie zarza-
dzania. Jej podstawa byta tzw. otwarta metoda
koordynacji, co oznaczalo przygotowanie przez
Komisj¢ Europejska wytycznych programo-
wych, ktére nastepnie byly szczegétowo progra-
mowane w ramach narodowych planéw reform
i implementowane przez paristwa czlonkowskie.
Gtéwny cigzar wyboru dziataii merytorycznych,
a takze ich wdrazania, spoczywat wiec na pari-
stwach cztonkowskich, a Komisja miata do dys-
pozycji jedynie ,miekkie” (niewigzace prawnie)
instrumenty ogdlnego wytyczania kierunkéw
programowych i monitorowania postepéw ich
realizacji przez poszczegélne paristwa.

Zasadnicza przyczyng nieskutecznosci Stra-
tegii Lizbonskiej byly jednak rozbieznosci mie-
dzy ideami i propozycjami dziataii polityk pu-
blicznych zawartymi w dokumencie. Eksperci
wskazuja m.in. na sprzecznosci miedzy liberalny-
mi koncepcjami reform strukturalnych, zwtasz-
cza dotyczacych rynku pracy i poprawy mobil-
nosci zatrudnienia, a postulatami odnoszacymi
si¢ do Europejskiego Modelu Spotecznego, kté-
re m.in. bronig rozbudowanych systeméw opie-
ki spotecznej w niektérych parstwach czton-
kowskich i utrzymuja regulacje chronigce prawa

pracownicze (por. Radto 2005b, s. 21-47; Grosse
2008c,rozdz. 61 7; Meyer iin.2007,s.211-233).
Jest to rezultat rozbieznosci strukturalnych mie-
dzy gospodarkami europejskimi oraz odmien-
nych instytucji spoteczno-gospodarczych funk-
cjonujacych w poszczegdlnych panstwach UE
(szerzej: Grosse 2010, s. 223-246). Dlatego rza-
dy usituja wprowadza¢ takie rozwigzania na po-
ziom unijny, ktére s3 zgodne z ich interesami
i instytucjami okreslonego paradygmatu kapi-
talistycznego. Jednoczesnie staraja si¢ ograni-
czy¢ wplyw niekorzystnych zmian systemowych,
niezgodnych z krajowymi uwarunkowaniami.
Blokuje to mozliwosci powstania bardziej jed-
nolitej i skutecznej strategii gospodarczej UE.
Taka polityka paristw cztonkowskich ma na ce-
lu ograniczenie kosztéw zmiany systemowej, tj.
korekty obowigzujacego w danym kraju modelu
gospodarczo-spotecznego pod wplywem regula-
¢ji unijnych (Smith 2005, s. 315-331; Callaghan,
Hopner 2005, s. 307-332; Meyer i in. 2007,
s. 31). Ponadto przeniesienie wlasnych roz-
wigzan na poziom europejski stuzy zazwyczaj
podwyzszeniu  konkurencyjnosci  rodzimych
przedsigbiorstw w stosunku do ich konkurentéw
zinnych krajéw cztonkowskich. Na przyktad for-
sowane przez rzad Wielkiej Brytanii ogranicze-
nie pomocy publicznej dla gospodarki stuzy
zmniejszeniu pozycji konkurencyjnej wielu firm
z kontynentalnej cze¢sci Europy. Tym samym po-
prawia to konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw bry-
tyjskich, ktére znacznie rzadziej korzystaja z pu-
blicznego wsparcia (Fioretos 2001). Wtasnie
dlatego rywalizacja mig¢dzy krajami cztonkow-
skimi w niektérych segmentach unijnego prawa
jest tak ostra. Niekiedy nie mozna przyja¢ roz-
wigzania kompromisowego nawet przez kilka-
dziesiat lat. Réznice systemowe migdzy modela-
mi europejskiego kapitalizmu odpowiadajg takze
za trudnoéci w realizowaniu zatozen Strategii
Lizbonskiej.

Interesujacym przyktadem opisywanych zja-
wisk jest wymyslona przez Brytyjczykéw kon-
cepcja trzeciej drogi (ang. Third Way), ktéra
wzatozeniach miatataczy¢ elementy modeluryn-
kowego i koordynacyjnego’. W' rzeczywistosci
byla platforma polityczng i ideows pozwalaja-

! Szerzej na temat zalozen programowych trzeciej drogi:

Giddens 2000.
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ca przetamac opory wobec poglebienia euro-
pejskiego rynku i zwigkszajaca mozliwosci libe-
ralizacji gospodarczej w krajach kontynentalnej
Europy. Z tego powodu Wielka Brytanie okre-
§la si¢ nawet mianem ,konia trojanskiego”, kt6-
ry od wielu lat prébuje rozmontowaé kapita-
lizm koordynacyjny w Europie (Amable 2003,
s. 238). W przyjetym w roku 1999 manifescie
ogloszonym przez premiera T. Blaira i kanclerza
G. Schrodera postulaty trzeciej drogi obejmuja
wiele rozwigzan funkcjonujacych w modelu an-
glosaskim, np. obnizanie opodatkowania, w tym
réwniez natozonych przez paristwo obowiaz-
kowych kosztéw pracy, zwiekszenie elastyczno-
§ci zatrudnienia i ograniczenia praw pracowni-
czych. Nic dziwnego, ze taki program polityczny
zostat skrytykowany przez niemiecka opinie pu-
bliczna i nie doczekat si¢ faktycznej realizacji.
Kolejng prébg wykorzystania platformy trze-
ciej drogi w polityce europejskiej byto porozu-
mienie zawarte mi¢dzy brytyjskim premierem
a przywodcami Hiszpanii i Whoch przed szezy-
tem Rady UE w Lizbonie (2000). Wyrazem tego
porozumienia byt pézniejszy wspSlny dokument
sygnowany przez 1. Blaira i S. Berlusconiego,
nawotlujacy do liberalizacji rynku energetycz-
nego i finansowego, zagwarantowania wigk-
szej swobody w zakresie wrogich przejec i fuzji
przedsigbiorstw, zmniejszenia rozmiaru pomo-
cy publicznej dla gospodarki, ograniczenia praw
pracowniczych i zwigkszenia elastycznosci na
rynku pracy. Takze Strategia Lizbonska byta in-
spirowana przez rzad brytyjski. Jednak w trak-
cie negocjacji z innymi krajami cztonkowskimi
postulaty zwigzane z dalsza liberalizacja wspdl-
nego rynku zostaly uzupelnione o propozycje
pochodzace z innych modeli kapitalistycznych.
Przyktadowo zgodnie z postulatami panstw
skandynawskich agende lizboriska uzupetnio-
no o kompleksowe podejscie do wspierania go-
spodarki opartej na wiedzy, zwtaszcza w zakresie
inwestowania w dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa i szkoleniows. Wtaczono réwniez postula-
ty dotyczace zréwnowazonego rozwoju, tj. obej-
mujacego ochrong przyrody (tzw. cele strategii

goteborskiej z roku 20012). Kraje kontynental-

2 Strategia zréwnowazonego rozwoju (ang. sustaina-
ble development) zostata przyjeta podczas szczytu Unii
Europejskiej w Goéteborgu, podczas prezydencji Szwecji

ne opowiadaly si¢ natomiast za uzupetnieniem
agendy lizboniskiej o cele dotyczace promociji za-
trudnienia, ktére nawigzywaty do wielu metod
zarzadzania publicznego stosowanych w kra-
jach kapitalizmu koordynacyjnego (por. Amable
2003, s. 231-245).

Jak zauwazono w raporcie Koka (Facing...
2004, s. 6, 40), wielos¢ réznorodnych, a na-
wet wzajemnie sprzecznych celéw Strategii
Lizboriskiej powodowata trudnosci w ich imple-
mentowaniu przez kraje cztonkowskie. Zdaniem
ekspertéw (por. Raveaud 2007, s. 411-434) pro-
wadzi to przynajmniej do dwéch negatywnych
zjawisk. Po pierwsze, niektére instytucje libe-
ralne s3 niekompatybilne z systemami koordy-
nacyjnymi. Na przyktad Komisja Europejska
zacheca kraje skandynawskie do obnizenia po-
datkéw i zmniejszenia wsparcia socjalnego dla
bezrobotnych, pomimo tego, ze s to kluczowe
instytucje ustroju kapitalistycznego w tych pani-
stwach, niezaklécajace stabilnosci finanséw pu-
blicznych i proceséw rozwojowych. Po drugie,
niektére recepty ekonomiczne wydaja si¢ nietra-
fione. Na przyktad wedtug czesci opinii (ibidem)
zwigkszanie elastycznych form  zatrudnienia
przez Strategi¢ Lizboriska nie moze skutecznie
przyczyni¢ si¢ do wzrostu trwalego zatrudnie-
nia, a wigc dtugofalowego rozwiazywania pro-
blemu bezrobocia w Europie.

Niski poziom efektywnosci realizowania
Strategii Lizboriskiej wywotal szeroka kryty-
ke i doprowadzit do jej rewizji oraz opracowa-
nia nowej wersji (Wspdlne dziatania... 2005).
Zostata ona skoncentrowana gléwnie na pro-
mowaniu wzrostu gospodarczego i zatrudnienia,
a spoéréd rozlicznych celéw czastkowych w roku
2006 wybrano cztery gtéwne priorytety. Na wio-
sennym szczycie Unii w roku 2008 — na wniosek
Komisji — Rada utrzymata wspomniane prio-
rytety, a takze pozostawita w zasadzie niezmie-
nione zintegrowane wytyczne programowe dla
paristw cztonkowskich dotyczace sposobu ich
realizacji (por. Konkluzje Prezydencji... 2008).
Pomimo to z biegiem czasu mozna obserwowaé
stopniowe przesuwanie si¢ akcentéw w ramach

w czerweu 2001 roku. Strategia ma na celu zgodne 13-
czenie celéw rozwoju gospodarczego z dbatoscia o stan
srodowiska naturalnego i poszanowaniem kwestii spo-
tecznych.
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wspomnianych celéw. Ponizej zostang omé-

wione gtéwne priorytety odnowionej Strategii

Lizbonskiej, a takze zanalizowane najwazniejsze

tendencje zmian programowych w podejsciu de-

cydentéw europejskich.

(1) Priorytet dotyczacy inwestowania w kapi-
tal ludzki i modernizacji rynku pracy zo-
stal postawiony na pierwszym miejscu przez
Komisje Europejska. W dalszym ciagu zasad-
nicze znaczenie miato dazenie do zapewnie-
nia wigkszej elastycznosci zatrudnienia oraz
mobilnosci sity roboczej na wspélnym ryn-
ku. Jednoczesnie celem polityki europejskiej
byla préba zapewnienia obywatelom wyso-
kiego poziomu pewnosci zatrudnienia, m.in.
dzieki utatwieniom w znajdowaniu nowego
miejsca pracy i stymulowaniu podazy miejsc
pracy. W ramach tej polityki zaproponowano
dziatania edukacyjne, szkolenia zawodowe
itp. Pewna nowoscia wiaczona do analizowa-
nego priorytetu w roku 2008 byta zapowiedz
wypracowania wspélnej polityki migracyjnej
i ksztaltowania zasobéw ludzkich na unij-
nym rynku pracy przy uwzglednieniu tej po-
lityki. Oprécz tego omawiany priorytet uzu-
pelnily propozycje dziatari uwzgledniajacych
zmiany demograficzne oraz dialog mig¢dzy-
kulturowy. Ciekawym zjawiskiem byta co-
raz bardziej widoczna tendencja do ksztat-
towania unijnej polityki rodzinnej, okreslanej
w dokumencie Rady jako Europejski sojusz na
rzecz rodzin (ibidem, s. 10). Dotyczy to m.in.
zwiekszenia dostepnosci opieki nad dzieé¢mi
oraz zapewnienia kobietom i mezczyznom
mozliwosci godzenia pracy z zyciem prywat-
nym i rodzinnym.

(2) Drugim priorytetem odnowionej Strategii
Lizboniskiej stalo si¢ uwolnienie potencja-
tu gospodarczego, szczegdlnie matych i $red-
nich przedsiebiorstw. Wsréd najwazniej-
szych efektow tego kierunku dziatania nalezy
wymieni¢ przyjecie unijnej Karty Matych
Przedsiebiorstw (Small Business Act), kté-
ra miata stanowié¢ rame¢ dla rozwiazan re-
gulacyjnych i polityk publicznych w pan-
stwach cztonkowskich stymulujacych rozwdj
przedsigbiorczosci. Istotne znaczenie miato
zmniejszanie obcigzeri administracyjnych dla
biznesu, zaréwno w poszczegdlnych krajach,
jak i na poziomie unijnym, m.in. zostata pod-

trzymana deklaracja o zmniejszeniu regula-
¢ji UE odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw
0 25% do roku 2012 oraz upraszczaniu pro-
cedur zwigzanych z programami europejski-
mi (ibidem, s. 6, 8). Zapowiedziano réwniez
wysitki w kierunku dalszej liberalizacji ustug
finansowych i zwigkszenia dostepnosci in-
strumentéw kredytowych dla matych i §red-
nich przedsigbiorstw (por. Europejska inicja-
tywa... 2007).

(3) Dopiero na trzecim miejscu wérdéd propo-

zycji Komisji Europejskiej znalazt si¢ prio-
rytet wspierajacy rozwdj wiedzy i innowa-
i (por. Sprawozdanie strategiczne... 2007,
s. 15). Wezesniej byl wymieniany jako naj-
wazniejszy cel Strategii Lizboriskiej, ktéry
mial podwyzszy¢ diugofalowa konkurencyj-
no$¢ firm europejskich na rynkach zewnetrz-
nych. Jednak ograniczona skuteczno$¢ reali-
zowania tego celu oraz rywalizacja miedzy
narodowymi systemami innowacji spowo-
dowata zapewne zmniejszenie zaintereso-
wania lansowaniem tego kierunku rozwoju.
Zamiast tego uwidocznity sie tendencje pro-
tekcjonistyczne ze strony UE wobec kon-
kurentéw zewnetrznych ibardziej konse-
kwentna ochrona narodowych i europejskich
intereséw gospodarczych.

Pewna nowoscia w ramach omawianego
priorytetu byto zwickszanie swobody prze-
plywu wiedzy, zwlaszcza naukowcéw, mie-
dzy réznymi osrodkami w Unii Europejskie;.
W celu promociji tego dziatania powstato na-
wet okreslenie ,piatej swobody” na wspél-
nym rynku dotyczacej wolnego przeptywu
wiedzy. Instytucje europejskie deklarowaly
dazenie do rozwoju Europejskiej Przestrzeni
Badawczej, tworzenia najbardziej zaawan-
sowanej infrastruktury badawczej i wspiera-
nia wysoko konkurencyjnych projektéw na-
ukowych. Zapowiedziano kontynuacje¢ prac
nad integracja systeméw ochrony patento-
wej 1 wprowadzenia jednolitego i przystep-
nego cenowo patentu wspélnotowego (por.

ibidem, s. 16).

(4) Ostatnim priorytetem odnowionej Strategii

Lizbonskiej stalo si¢ ograniczenie emi-
sji dwutlenku wegla w gospodarce europej-
skiej i zapewnienie jej wysokiej efektyw-

noéci energetycznej oraz przeciwdziatanie
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zmianom klimatycznym. Warto zauwazy¢,
ze wspomniany priorytet mial na celu gtéw-
nie osigganie celéw poprawy ochrony sro-
dowiska, a w mniejszym stopniu odnosit si¢
do poprawy bezpieczeristwa energetyczne-
go. Gléwnym celem strategii byto wdroze-
nie pakietu regulacji redukujacych emisje
gazéw cieplarnianych, zwigkszenie udzia-
tu energii ze Zrédet odnawialnych i tworze-
nie wewnetrznego rynku energii elektrycz-
nej. Trzonem tych regulacji zostal unijny
system handlu uprawnieniami do emisji (EU

ETS). Komisja zaproponowata zwigkszenie

oszczednosci energetycznej, w tym réwniez

w administracji publicznej i przy udzielaniu

zaméwieni publicznych.

Podsumowujac propozycje Komisji Europej-
skiej oraz decyzje Rady dotyczace realizowania
Strategii Lizboniskiej w okresie 2008-2010, war-
to podkresli¢ rosnace znaczenie dwéch wyzwan.
Po pierwsze, byty to wyzej oméwione dziatania
przeciwstawiajace si¢ zmianom klimatycznym.
Skupity si¢ na kwestiach ekologicznych oraz
oszczednosci energii (Konkluzje Prezydenci.. .
2008, s.14-15). Po drugie, Rada podjeta réwniez
inne zagadnienia, m.in. zwigzane z bezpieczeni-
stwem energetycznym i poszukiwaniem nowych
rozwigzan technologicznych dotyczacych ener-
getyki. Brakowato jednak — zwlaszcza w projek-
tach Komisji — bardziej konkretnych propozycji
instrumentéw finansowych, ktére wspieratyby
wdrozenie regulacji europejskich, w tym w kra-
jach majacych najgorsza strukture Zrédet energii
lub niewystarczajace srodki wiasne dla szybkie-
go dostosowania si¢ do parametréw okreslo-
nych przez Uni¢ Europejska. Warto zauwazy¢,
ze kwestie dotyczace energetyki i zmian klima-
tycznych od wielu lat zyskiwaty na znaczeniu
i wplywaly réwniez na zawarto$¢ kolejnej unij-
nej strategii: , Europa 2020”.

Drugim istotnym tematem odnowionej
Strategii Lizboriskiej bylo wzmocnienie dzia-
tan zewnetrznych zaréwno w relacjach bilateral-
nych, jak i multilateralnych. Chodzito gtéwnie
o wicksze zabezpieczenie europejskich intere-
s6w ekonomicznych na arenie globalnej, w tym
m.in. otwarcie dostepu do rynkéw zbytu i zamé-
wien publicznych, egzekwowanie praw wtasnosci
intelektualnej, ochron¢ wspélnego rynku przed
ynieuczciwg” konkurencja. Celem Unii byta ko-

ordynacja dziataii miedzynarodowych w zakre-
sie przeciwdziatania zmianom klimatycznym,
w tym przygotowanie globalnego porozumienia
w sprawie zmian klimatycznych (na konferencji
w Kopenhadze w roku 2009). Innymi obszara-
mi dziatani zewngtrznych Unii w ramach strate-
gii miato by¢ niwelowanie skutkéw kryzysu na
rynkach finansowych i sterowanie imigracja.

Wspomniane dziatania byly wynikiem dwéch
bardziej generalnych proceséw toczacych sie
w Unii Europejskiej: po pierwsze, kryzysu idei
i argumentéw liberalnych, majacych gwaranto-
waé sukces europejskiej gospodarki i jej konku-
rencyjnos¢ na rynkach globalnych. Wiaze sie¢ to
przede wszystkim z rosnaca presja konkurencyj-
ng ze strony gospodarek azjatyckich, ktére coraz
skuteczniej wykorzystuja zasady wolnego handlu
w rywalizacji z europejskimi przedsigbiorstwami
i zagrazaja miejscom pracy w UE. Po drugie, wi-
doczny stal si¢ wzrost znaczenia interwencjo-
nizmu publicznego w sprawach gospodarczych
w Europie. Objawem tej tendencji byta ogrom-
na pomoc ze strony instytucji publicznych dla
rynkowych instytucji finansowych dotknietych
kryzysem (2008-2009) i coraz silniejsze préby
rozwoju polityki przemystowej Unii (w podsu-
mowaniu unijnego szczytu w 2007 r. propago-
wano rozwdj ,nowej, zréwnowazonej polityki
przemystowej” — por. Kluczowe sprawozdanie. ..
2007, s.4). W celu dziewiatym Wspélnotowego
Programu Lizbonskiego (na lata 2008-2010,
por. Sprawozdanie z realizaci..., s. 9) przedsta-
wiono zarys tej polityki majacej m.in. zwick-
sza¢ wydajnos¢ energetyczng i poprawiaé wa-
runki ekologiczne produkeji. Rozwinigciem tych
koncepcji byty pézniejsze propozycje dotycza-
ce polityki przemystowej UE zawarte w Strate-
gii ,Europa 2020”. Wyrazem opisywanych ten-
dencji byly takze préby wzmocnienia roli Unii
w zewnetrznych kontaktach gospodarczych, jak
napisata Komisja: w obronie ,,stusznych europej-
skich intereséw” (ibidem, s. 4).

Europejski Plan Naprawy Gospodarczej (2008)
— przygotowany przez Komisje Europejska w od-
powiedzi na sytuacje kryzysowa — mozna uznacé
za kolejng odstong Strategii Lizboriskiej (por.
Communication... 2008). Takze tutaj widocz-
ne byly pomysly zaczerpniete z réznych dok-
tryn ekonomicznych i systeméw kapitalistycz-
nych, cho¢ jednoczesnie coraz wyrazniej mozna
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zauwazy¢ odchodzenie od zalozen liberalnych.
Pod naciskiem paristw cztonkowskich Komisja
Europejska zaproponowata uelastycznienie za-
réwno regut udzielania pomocy publicznej, jak
réwniez okresowego (nie diuzej niz jeden rok)
zawieszenia wymogu przestrzegania wysokosci
deficytu budzetowego (por. Komunikat... 2008,
s. 1-9; Komunikat. .. 2009; szerzej Kaliszuk 2009,
s. 36-53). Coraz bardziej widoczne byly odstep-
stwa poszczegdlnych rzadéw zaréwno od unijne-
go prawa konkurencji, jak i regut Paktu Stabilnosci
i Wzrostu. Dodatkowo w Europejskim Planie
Naprawy Gospodarczej zaproponowano szereg
publicznych dziatan interwencyjnych, np. powia-
zanych z ratowaniem sektora motoryzacyjnego,
finansowego, budownictwa i energetyki.

Réznorodne propozycje okazywaty si¢ niekie-
dy wzajemnie sprzeczne. Wprowadzano rozluz-
nienie zasad pomocy publicznej, a jednoczesnie
zachecano do reform ograniczajacych wydatki
publiczne na systemy opieki spotecznej, czego
jednym ze skutkéw byto ostabianie automatycz-
nych stabilizatoréw koniunktury w paristwach
cztonkowskich. Na przyklad w ramach prze-
gladu jednolitego rynku Komisja (Commission
Staff-.. 2008, s. 8-10) akcentowata potrzebe do-
konywania reform systeméw emerytalnych, po-
legajacych m.in. na czgsciowej komercjalizacji
tych systeméw i zmniejszeniu obcigzen budze-
téw panstw cztonkowskich. W swietle narasta-
jacych probleméw finanséw publicznych w Eu-
ropie stawalo si¢ to coraz cze¢sciej podkreslanym
celem Strategii Lizboriskiej. Propozycje przed-
ktadane przez Komisj¢ wyraznie nawigzywaty
do liberalnej doktryny w naukach ekonomicz-
nych. Podobne ukierunkowanie reform propo-
nowano w odniesieniu do ustug uzytecznosci
publicznej (Grosse 2008b, s. 37-47), m.in. zwig-
zanych ze stuzbg zdrowia i systemami zabezpie-
czenia socjalnego. Ich celem bylo zwigkszenie
komercjalizacji i urynkowienia tych ustug oraz
zmniejszenie odpowiedzialnosci ze strony pani-
stwa i budzetéw publicznych.

W dokumentach europejskich proponowane
wigc byly rozwigzania majace ograniczy¢ wydat-
ki spoteczne i socjalne, a jednoczesnie pojawia-
ty si¢ postulaty zwickszenia palety instrumentéw
walki z ubéstwem, poprawiajacych stan zatrud-
nienia i integracji spotecznej. Rozluzniano zasa-
dy pomocy publicznej, a jednoczesnie zachgcano

do reform finanséw publicznych majacych ogra-
nicza¢ wydatki publiczne. Wymienione sprzecz-
nosci w czgsci byly rezultatem nadzwyczajnej
sytuacji kryzysowej, ale wynikaty réwniez z od-
miennych koncepcji reform strukturalnych wi-
docznych zaréwno w dokumentach unijnych,
jak i w propozycjach zglaszanych przez rzady
narodowe. Prowadzito to do stabosci wdrazania
celéw lizboriskich i dowolnej interpretacji doku-
mentéw unijnych przez panstwa cztonkowskie
(Meyer i in. 2007, 5. 213).

Podstawowym problemem odnowionej Stra-
tegii Lizboriskiej pozostata kwestia nieskutecz-
nych instrumentéw jej wdrozenia. Zaréwno
Komisja, jak i Rada zalecaty bardziej skrupu-
latne mechanizmy koordynowania polityk kra-
jowych i monitorowania realizacji narodowych
planéw reform. Zachecaty panstwa cztonkow-
skie do kontynuowania reform strukturalnych.
Specjalisci zwracaja uwage, ze po roku 2005
wprowadzono silniejsze mechanizmy koordy-
nacyjne (m.in. przez zintegrowanie wytycznych
dla polityki gospodarczej z wytycznymi dotycza-
cymi zatrudnienia) oraz opracowano — na wzor
narodowych planéw reform — Wspdlnotowy
Program Lizboriski (por. Sulmicka 2008, s. 254—
—276). Waznym instrumentem wsparcia realiza-
¢ji strategii pozostaje polityka spéjnosci. Wydaje
si¢ jednak, ze s3 to instrumenty niewystarczajace.
Wedtug ekspertéw (por. Schelkle 2008; Pisani-
-Ferry, Sapir 2006; Meyer i in. 2007, s. 222-232)
w dalszym ciggu brakuje bardziej wiazacych me-
chanizméw koordynacji, a takze zachet finan-
sowych, ktére ulatwilyby realizowanie zapi-
séw strategii, zwlaszcza przez kraje dysponujace
mniejszymi mozliwosciami finansowymi. Jest to
szerszy problem Unii, ktéra dysponuje relatyw-
nie bardzo matym budzetem. Dodatkowo oka-
zuje sie ona zbyt stabym instrumentem wsparcia
dla realizowania strategicznych celéw politycz-
nych Unii, silnie obarczonym historycznymi de-
cyzjami. Trudno na przyktad doszukaé si¢ po-
wigzania miedzy wydatkami wspélnej polityki
rolnej (okoto 36% budzetu UE na lata 2007-
—2013) a Strategia Lizboriska. Dlatego tez gros
kosztéw realizowania celéw lizboriskich spada na
budzety krajowe, ktére nie zawsze moga podotaé
realizacji ambitnych celéw wspélnotowych.

Zawodza takze niektére instrumenty regula-
cyjne Unii majace stuzy¢ wdrazaniu strategii. Jak
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dotad nie wprowadzono patentu wspdlnotowe-
go pomimo stawiania takiego celu przynajmniej
od roku 2000. Nie udato si¢ w petni zrealizowa¢
zamierzeni dotyczacych dyrektywy ustugowej,
a Komisja sygnalizowata trudnosci z odpowied-
nio szybkim wdrozeniem tego prawa w niekt6-
rych paristwach czlonkowskich (Sprawozdanie
strategiczne... 2007, s. 14). Z kolei inne kosz-
towne dla budzetéw krajowych dziatania regu-
lacyjne Unii (np. zwigzane z ochrong srodowi-
ska) wprawdzie b¢dg realizowaly cele strategii
gospodarczej UE, ale w niektérych panstwach
cztonkowskich moga utrudni¢ wygenerowanie
srodkéw publicznych na stymulowanie badan
rozwojowych. Inne regulacje unijne utrudniajg
wprowadzanie zache¢t finansowych dla rozwo-
ju dziatalnosci badawczo-rozwojowej w przed-
sigbiorstwach, co stanowi piete achillesowa go-
spodarki europejskiej. Powaznym ograniczeniem
dla inwestycji w realizacj¢ strategii UE moze si¢
okaza¢ konieczno$¢ zmniejszania dtugu publicz-
nego w panstwach czlonkowskich.
Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w ciagu
dziesieciu lat realizacji Strategii Lizbonskiej nie
udato si¢ rozwigzaé problemu nieskutecznych
metod zarzadzania. Podstawowym wyzwaniem —
takze z punktu widzenia Polski — jest wigc kwe-
stia poprawy efektywnosci. Jednym ze sposobéw
byloby scislejsze powiazanie priorytetéw strate-
gii z wydatkami budzetu UE. Ponadto motywa-
cje panstw cztonkowskich do wdrazania strategii
zwigkszyloby silniejsze zwigzanie jej celéw z kra-
jowymi priorytetami rozwojowymi. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji w Polsce, gdzie wedtug ran-
kingéw mie¢dzynarodowych poziom realizacji
celéw lizboriskich jest niski (por. Tilford, Whyte
2009, 2010, s. 11). Niezmiennym wyzwaniem
dla strategii UE pozostaja zmiany struktural-
ne w gospodarkach europejskich, w tym réw-
niez w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Bardzo wyraznie odbiegaja one od niektérych
wskaznikéw w poréwnaniu z pozostatymi cze-
$ciami Europy, np. pod wzgledem rozwoju inno-
wacyjnej gospodarki oraz struktury zrédet ener-
getycznych (sa silnie oparte na weglu i zalezne
od dostaw surowcéw z Rosji). Eksperci szacuja,
ze minimalne koszty zwigzane z redukcja emisji
CO; i dostosowaniem do zobowigzari unijnego
pakietu energetyczno-klimatycznego ksztattu-
ja si¢ w Polsce na poziomie 92 mld euro, co wy-

magatoby naktadéw w wysokosci okoto 1% PKB
rocznie (od 2,5 mld w 2011 roku do okoto 7 mld
euro w latach 2026-2030 — por. Ocena... 2009,
s. 17). Dlatego pomoc ze strony UE wydaje si¢
niezbedna, zaréwno w formie regulacyjnej (okre-
sy przejsciowe dla polskich przedsigbiorstw), jak
i finansowej zwigzanej z potrzebnymi inwesty-
cjami infrastrukturalnymi. Dotyczy to réwniez
wsparcia UE w zakresie implementowania roz-
wigzani innowacyjnych do firm oraz prowadze-
nia prac badawczo-rozwojowych majacych zwia-
zek z energetyka i ekologia.

Tymczasem jedna z konsekwencji kryzysu
jest stabnace zainteresowanie decydentéw euro-
pejskich problemami Polski i innych stabiej roz-
wijajacych sie cztonkéw Wspdlnoty. Ich uwa-
ga skupia si¢ natomiast na ktopotach strefy euro
oraz najbogatszych (i najbardziej wptywowych)
panstw ,starej” Unii. Warto jednak zauwazy¢, ze
wspomniana tendencja pojawila sie juz wcze-
$niej w polityce europejskiej, a kryzys jedynie
poglebil i przyspieszyt te procesy. Specjalisci
wskazuja (por. Sulmicka 2008, s. 274), ze ewo-
lucja Strategii Lizbonskiej wiaze si¢ z ostabia-
niem modelu solidarno$ciowego nastawionego
na pomoc dla najstabszych krajéw i stopniowe
wzmacnianie modelu konkurencyjnego. Opiera
sie on na wspieraniu najlepiej rozwijajacych sie
osrodkéw zgodnie z kryterium poprawy efek-
tywnosci zainwestowanych zasobéw i osiagania
sukceséw na arenie miedzynarodowej. Takie po-
dejécie przynosi korzysci przede wszystkim naj-
wyzej rozwinietym paristwom ,starej” Unii i mo-
ze relatywnie pogorszy¢ dotychczasowe warunki
konwergencji krajéw stabiej si¢ rozwijajacych.
Wedtug ekspertéw (por. Szlachta 2008b, s. 277
—-295) wspomniane tendencje obejmuja réwniez
polityke spéjnosci UE. Dotycza zmniejszenia roli
tradycyjnej polityki wyréwnawczej na rzecz bu-
dowania sity konkurencyjnej, co zwicksza praw-
dopodobienstwo inwestycji europejskich w aglo-
meracjach miejskich i najbogatszych regionach.

Innym przykltadem opisywanej tendencji
jest promowany w Strategii Lizbonskiej roz-
wéj tzw. piatej swobody dotyczacej przeptywu
wiedzy w Unii Europejskiej (Wniosek..., s. 10;
Sprawozdanie z realizaci..., s. 7-8). W Zielonej
ksigdze na temat Europejskiej Przestrzeni Ba-
dawczef (2007) Komisja skoncentrowata si¢ na
kwestiach zwiazanych z poprawa mobilnosci
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naukowcéw w skali transgranicznej, a zwlaszcza
na ,zréwnowazeniu popytu i podazy naukow-
cow”. Wskazata m.in. na zjawiska demograficz-
ne, ktére prowadza do niedoboru kadry nauko-
wej w czolowych osrodkach, a takze trudnosci
pozyskania specjalistéw wysokiej klasy w strate-
gicznych dla Unii Europejskiej kierunkach ba-
dan. Podejscie Komisji do swobody przeptywow
wykwalifikowanej kadry naukowej podyktowane
jest przede wszystkim dazeniem do stworzenia
wolnego rynku badan naukowych w Europie.
Zgodnie z tym podejsciem Komisja proponu-
je oprécz zwickszania mobilnoéci terytorial-
nej (zwlaszcza ponad granicami panstw) tak-
ze wigksze przepltywy wykwalifikowanej kadry
miedzy sferg nauki a sektorem gospodarki. Takie
podejscie nalezy uznaé za zbyt jednostronne
(por. Grosse 2008a). Poprawa mobilnosci mo-
ze wprawdzie polepszy¢ stan kadry naukowej,
zwlaszcza w najlepszych osrodkach, ale nie gwa-
rantuje rozwigzania probleméw dotyczacych ja-
kosci kapitatu ludzkiego w calej Europejskie;
Przestrzeni Badawczej.

Problemem niezauwazonym przez Komisje
jest to, ze ,swobodny przeptyw mézgéw”, zwlasz-
cza do najlepszych o$rodkéw naukowych, sprzy-
ja pogtebianiu si¢ ,,drenazu mézgéw” w stabszych
lub mniej zasobnych krajach i osrodkach nauko-
wych. Komisja Europejska nie przedstawita zad-
nych propozycji majacych przeciwdziata¢ temu
zjawisku. W' Zielonej ksigdze nie ma wigc in-
strumentéw wzmacniajacych osrodki naukowe
w stabiej rozwijajacych si¢ krajach lub majacych
znaczaco mniejszy potencjat do rozwoju konku-
rencyjnych w skali miedzynarodowych badan.
Brak na przyktad dziatan, ktére zapewniatyby
dostep do naukowcéw najwyzszej klasy w takich
osrodkach, co bez watpienia mogtoby podnies¢
ich poziom rozwoju, a jednoczesnie poprawia-
toby mobilno$¢ kadry naukowej w skali euro-
pejskiej. Jak si¢ wydaje, omawiane braki Zielonej
ksiggi sa szczegblnie istotne z polskiej perspek-
tywy, a takze innych nowych krajéw cztonkow-
skich z Europy Srodkowo—Wschodniej. Jest to
zreszty szerszy problem dotyczacy europejskiej
polityki innowacyjnej, zwiazany z silnym wspie-
raniem badan naukowych najwyzszej jakosci, ale
bez wystarczajacego uwzglednienia tendencji do
koncentracji tych badaii w najwyzej rozwinie-
tych krajach i regionach. Skutkuje to rosnacym

dystansem miedzy padstwami i o$rodkami na-
ukowymi najwyzej rozwinietymi a tymi najstab-
szymi, w duzej czesci usytuowanymi w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Warto przypomnie¢, ze
w Unii istnieje bardzo wyrazny i utrzymujacy si¢
od wielu lat podziat miedzy krajami z pétnocno-
-zachodniej a krajami z potudniowej i wschod-
niej czesci kontynentu w zakresie innowacyjnej
gospodarki oraz inwestycji w badania rozwojo-
we (por. Kaczor 2010, s. 62-73; Padoan, Mariani
2006,s.77-112; Borras 2003, s. 61; Prange, Kaiser
2005, s. 241-263; Cappellin 2004, s. 207-225).

Perspektywy Strategii ,, Europa 2020”

Propozycje Komisji Europejskiej (Europa
2020... 2009) dotyczace przysztosci Strategii
Lizbonskiej po roku 2010 w duzym stopniu po-
krywaja si¢ z wczesniejszymi dziataniami oma-
wianej strategii, zwtaszcza obejmujacymi ostatni
cykl jej realizacji w latach 2008-2010. Dowodzi
to kontynuacji polityki europejskiej. Komisja
odeszta jednak od wezesniejszej nazwy, propo-
nujac okreslenie: Strategia ,Europa 2020”. Byt
to w duzym stopniu zabieg marketingowy, kt6-
ry miat zwigzek z rozczarowujacymi rezultatami
realizacji Strategii Lizbonskiej w latach 2000-
—2010. Dzi¢ki nadaniu nowej nazwy zamierzano
wzbudza¢ zaangazowanie polityczne i spoteczne
wokét celéw nowej strategii i usunaé negatyw-
ne skojarzenia zwigzane ze Strategia Lizbonska.
Zdaniem Komisji strategia gospodarcza Unii
Europejskiej powinna by¢ w dalszym ciagu zo-
rientowana na te same dwa podstawowe cele, tj.
zatrudnienie i wzrost gospodarczy. Jednocze$nie
oba powinny wzmacnia¢ konkurencyjnos¢ go-
spodarki europejskiej na rynku globalnym, a tak-
ze dostosowywaé ja do wyzwan rysujacych sie
w przysztosci. Zgodnie z przeméwieniem prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej (Barroso
2009) do takich wyzwari nalezy m.in. ksztatto-
wanie ekologicznej gospodarki oraz integracja
spoteczna na rynkach pracy.

W dalszym ciagu widoczne sg zasadnicze
sprzecznosci migdzy celami nowej strategii.
Swiadcza o tym zalecenia Komisji dotycza-
ce konsolidacji budzetowej w panstwach czton-
kowskich, ktérym towarzyszy rozleglty pakiet
proponowanych dziatan inwestycyjnych oraz za-

pobiegajacych biedzie i wykluczeniu spotecz-
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nemu. Bez watpienia kryzys gospodarczy spra-
wil, Ze w nowej strategii silniej akcentowane sa
postulaty walki z ubéstwem oraz bezrobociem.
Beda go realizowaé trzy sposréd siedmiu tzw.
flagowych projektéw strategii (Program na rzecz
nowych wumiejetnosci i zatrudnienia, Europejski
program walki z ubdstwem oraz czg$ciowo pro-
jekt Miodziez w drodze — Europa 2020... 2009,
s. 15, 21-22). Jednoczesnie Komisja dostrze-
ga podstawowy problem dla realizacji strate-
gii, jakim bedzie potrzeba konsolidacji fiskalne;
w paristwach czlonkowskich. Jest to zwiazane
z przekroczeniem kryteriéw zadtuzenia publicz-
nego przewidywanych w traktatach i na dtuzsza
mete grozi destabilizacja systemu wspélnej walu-
ty®. Dlatego w konkluzjach z jesiennego szczytu
Rady Europejskiej w 2009 r. podkreslono zna-
czenie rezygnacji z rozlegtych polityk stymula-
cyjnych (por. Rada 2009, s. 8). Takze w propo-
zycjach Komisji dotyczacych przysztej strategii
wyraznie wskazano na potrzebe zachowania
Paktu Stabilnosci i Wzrostu oraz wprowadzenia
konsolidacji fiskalnej (Konsultacje... 2009, s. 12).
W zwiazku z tym Komisja liczy si¢ z mozliwo-
$cig ograniczenia wydatkéw publicznych w edu-
kacji i pracach badawczych, przynajmniej w kil-
kuletniej perspektywie (ibidem, s. 3). Nie tylko
utrudni to odbudowe miedzynarodowej konku-
rencyjnosci gospodarki europejskiej, lecz takze
zmniejszy mozliwosci efektywnego realizowa-
nia celéw nowej strategii UE. Dla Polski duze
znaczenie ma to, ze procesy konsolidacji fiskal-
nej beda zapewne skutkowatly usztywnieniem
stanowiska najwiekszych panstw cztonkowskich
w debacie budzetowej. Beda one niechetne po-
stulatom zwiekszenia sktadki do budzetu UE,
a takze beda staraly si¢ w scidlejszy sposéb po-
wiazaé wydatki Unii z potrzebami rozwojowymi
wiasnych gospodarek.

Innego typu sprzecznoscia jest kontynuacja
dazein do poprawy funkcjonowania wspélnego
rynku i stabilizacji makroekonomicznej strefy
euro, ktérym towarzysza liczne propozycje dzia-
tan interwencyjnych, w tym dotyczace nowej po-
lityki przemystowej UE oraz zwigkszonej ochro-
ny tego przemystu w relacjach zewnetrznych.

3 Prognozowany deficyt budzetéw panstw cztonkow-
skich UE siggnie w roku 2010 wysokosci 7,5% PKB.
Por. Excessive Deficit... 2009.

Z jednej strony chodzi o poprawe funkcjonowa-
nia jednolitego rynku, a zwlaszcza szersze obje-
cie wolna konkurencja rynku ustug w Europie.
Komisja deklaruje przeciwdziatanie wszelkim
tendencjom protekcjonistycznym wsréd panstw
cztonkowskich. Zamierza monitorowaé i ogra-
nicza¢ pomoc publiczna, ktéra zostata zwickszo-
na w okresie kryzysu gospodarczego. Postulat ten
wspieraja réwniez czotowi europejscy eksperci
(por. Sapir 2009, s. 14). Tworzenie sprzyjajacego
klimatu dla przedsi¢biorczosci oznacza potrzebe
dalszego ograniczania obcigzen biurokratycznych
dla firm oraz wprowadzanie utatwien, np. zwia-
zanych z zatozeniem nowych przedsigbiorstw.
Komisja zaleca kontynuowanie prac nad tworze-
niem nowej regulacji, ktéra bedzie odpowiadata
na potrzeby biznesu (Better regulation). Inne do-
kumenty europejskie (por. Council Conclusions. ..
2009, s. 2) wskazuja dodatkowo na potrzebe
wprowadzenia regulacji sprzyjajacych podejmo-
waniu dziatan proekologicznych lub energoosz-
czednych, np. w sferze podatkowe;.

Z drugiej strony celem Strategii ,Europa
2020”7 jest wzmacnianie przewagi konkuren-
cyjnej europejskiego biznesu na rynkach mie-
dzynarodowych. Gléwnym instrumentem UE
ma by¢ ,projekt flagowy” Polityka przemystowa
w erze globalizacji. Chodzi m.in. ,o0 restruktu-
ryzacje sektoréw znajdujacych w trudnej sytu-
acji w kierunku dziatalnosci dobrze rokujacych
na przysztos¢”, w tym wprowadzanie nowo-
czesnych technologii i metod produkcyjnych
(Europa 2020... 2009, s. 19-20). Celem bedzie
réwniez promowanie strategicznych kierunkéw
przemystowych, zwigzanych m.in. z polityka ko-
smiczng, telekomunikacja i bezpieczeristwem
(gtéwnym przyktadem moze by¢ projekt Galileo
— tworzacy europejski system nawigacji sateli-
tarnej). Warto zauwazy¢, ze nowa polityka prze-
mystowa UE w mniejszym stopniu ktadzie na-
cisk na obron¢ mechanizméw wolnorynkowych,
w tym zwigzanych z poglebianiem konkurencji
na wspdlnym rynku, w wigkszym za$ kieruje si¢
w strone aktywnego wspierania przemystu eu-
ropejskiego, w tym réwniez najwickszych kon-
cernéw (dotad tolerowana byta pomoc publiczna
jedynie dla matych i $rednich przedsigbiorstw,
uznawana za neutralng dla konkurencji na ryn-
ku wewnetrznym UE). Jest to przejaw stabniecia
znaczenia idei liberalnych w Europie i wzrasta-
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jacej roli protekcjonizmu (lub nawet nacjonali-
zmu ekonomicznego). Dos¢ dobrze widoczne
jest to w zalozeniach nowego podejscia do po-
lityki zewnetrznej obecnej w Strategii ,,Europa
2020”. Chodzi o zapewnienie jak najkorzyst-
niejszych warunkéw gospodarczej ekspansji na
rynkach zewnetrznych dla europejskich przed-
sigbiorstw, w tym przez zwigkszanie dostgpu do
rynkéw zbytu, przenoszenie europejskich regula-
¢ji prawnych do prawa mig¢dzynarodowego (lub
do krajéw bedacych partnerami gospodarczymi
UE - ibidem, s. 25-27). Celem tej polityki ma
by¢ réwniez likwidowanie nieréwnowagi w sto-
sunkach handlowych Europy z niektérymi kra-
jami, a takze promowanie regulacji dotyczacych
pakietu energetyczno-klimatycznego w srodo-
wisku miedzynarodowym.

Istotne znaczenie dla nowej polityki prze-
mystowej UE bedzie miata ekologia, a tak-
ze wprowadzanie technologii, ktére pozwalajg
ograniczy¢ wykorzystanie zasobéw naturalnych
i moga stuzy¢ ochronie srodowiska. Idee ekolo-
giczne s3 w ostatnich latach jednymi z najwaz-
niejszych koncepcji jednoczacych spoteczenstwa
ystarego kontynentu” oraz wyréznikiem Europy
w polityce migdzynarodowej (szerzej: Scheipers,
Sicurelli 2007, s. 435-457). Jednoczeénie ma-
ja one duze znaczenie dla poprawy konkuren-
cyjnosci gospodarki europejskiej na rynkach
swiatowych. Chodzi m.in. o to, aby zainicjowa¢
w skali globalnej odpowiednie proekologiczne
regulacje i standardy jakosciowe, ktére nie tyl-
ko beda stanowily reakcje na zmiany klimatycz-
ne, lecz takze beda korzystne dla ekspansji go-
spodarczej UE. Duza cz¢$¢ europejskich krajow
jest bowiem liderem zaréwno pod wzgledem in-
nowagcji ekologicznych, jak i ich implementacji
do przedsi¢biorstw. Stawia to wspomniane kra-
je 1 podmioty gospodarcze w korzystnej pozycji
wobec tych, ktére dotad nie wprowadzity kosz-
townych zmian proekologicznych. Ponadto ko-
lejne inwestycje (w tym finansowane ze srodkéw
publicznych) moga przyczyni¢ si¢ do dalszej re-
strukturyzacji firm europejskich i poprawi¢ ich
konkurencyjno$¢ miedzynarodowa. Oprécz wy-
mienionego wczesniej projektu dotyczacego po-
lityki przemystowej, realizacji tego celu stuzy¢
bedzie ,projekt flagowy”: Europa efektywnie ko-
rzystajgca z zasobow. Wspomniany projekt be-
dzie réwniez realizowat istotne cele polityki

energetycznej UE zwiazane z ochrong zasobéw
naturalnych i zmniejszeniem emisji zanieczysz-
czeni oraz dotyczace zwickszenia bezpieczenstwa
energetycznego w Europie.

Takze inne kierunki dziatan Strategii ,Europa
2020” stawiaja sobie za cel poprawe konkuren-
cyjnosci gospodarki UE. Najwazniejszy jest tu-
taj ,projekt flagowy”: Unia innowacji. Chodzi
o dokoniczenie procesu tworzenia Europejskiej
Przestrzeni Badawczej, w tym zwickszenie swo-
body przeptywu kadry naukowej w Europie.
Obejmuje to réwniez wprowadzenie paten-
tu wspélnotowego oraz wzrost inwestycji doty-
czacych rozwoju infrastruktury i badan rozwo-
jowych. Komisja postuluje zintensyfikowanie
dziatait majacych na celu kreowanie nowocze-
snych technologii oraz ich wprowadzanie do
przedsigbiorstw. Podkresla znaczenie rewolu-
cji w zakresie technologii telekomunikacyjnych
(w ramach gospodarki cyfrowej) i potrzebe ich
zastosowania do poprawienia konkurencyjno-
$ci. Istotnym kierunkiem dziatari badawczo-roz-
wojowych i innowacyjnych powinny by¢ tech-
nologie ekologiczne i energetyczne. Omawiany
kierunek rozwoju europejskiej gospodarki ma-
ja tez promowaé dziatania zwigkszajace umie-
jetnosci na rynku pracy, wzmacniajace systemy
edukacyjne oraz zapewniajace wicksza mobil-
no$¢ studentéw w UE. Zgodnie z weze$niejszy-
mi postulatami Strategii Lizbonskiej w dalszym
ciggu istotnym postulatem jest wspieranie mo-
delu flexicurity, ktéry taczy elastycznos¢ rynkéw
pracy z zapewnieniem minimalnych standardéw
socjalnych. Zostal on uzupelniony o postulat
propagowania mobilnosci zatrudnienia miedzy
poszczegélnymi rynkami pracy w Europie.

Dyskusja na temat przyszlosci Strategii
Lizbonskiej po roku 2010 wyraznie pokazata,
ze poszczegllne kraje maja swoje preferencje
w odniesieniu do szczegétowych aspektéw me-
rytorycznych, ktére wynikajg z cech struktural-
nych ich gospodarek, wewnatrzkrajowej deba-
ty publicznej, a takze intereséw ekonomicznych
i spotecznych. Stanowisko narodowe jest niejed-
nokrotnie konsekwentnie powtarzane przy oka-
zji dyskusji nad kolejnymi odstonami tej strate-
gii, jak réwniez jest spéjne z innymi dziataniami
podejmowanymi na arenie europejskiej (np. dys-
kusja budzetowa lub na temat przysztosci polity-
ki spéjnosci UE).
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Na przyktad paristwa skandynawskie od wielu
lat aktywnie ksztattuja gtéwne kierunki Strategii
Lizbonskiej, dzigki czemu staty si¢ niekwestio-
nowanym liderem w tym zakresie. Potwierdzaja
to rankingi miedzynarodowe dotyczace wdra-
zania celéw lizboriskich (por. Tilford, Whyte
2009, 2010; Heise 2009). Swiadczy o tym réw-
niez to, ze strategia zostata w ogromnym stopniu
uksztaltowana wtasnie przez propozycje tych
paristw i zgodnie z funkcjonujacym w nich mo-
delem rozwoju spoteczno-gospodarczego (por.
Katzenstein 1985; Campbell, Pedersen 2007,
s. 307-332). Opiera si¢ on na wysoko innowa-
cyjnej gospodarce, $wietnie wyksztatconych za-
sobach pracy i wrazliwosci na kwestie spoteczne,
w tym réwniez zwiazane z integracja stabszych
grup spotecznych na rynku pracy. Jednoczesnie
wspomniane kraje od lat lansuja w Europie
zréwnowazony rozwéj gospodarczy, tj. szanujacy
zasoby przyrodnicze. Intensywnie rozwijaja sek-
tory gospodarcze i powigzane z nimi nowocze-
sne technologie, ktére majg zastosowanie eko-
logiczne. Sa to sektory, w ktérych wspomniane
panistwa zbudowaty silng migdzynarodows mar-
ke eksportowa. Z tych przyczyn promuja rozwéj
swobodnej wymiany gospodarczej na $wiecie,
a takze upowszechniaja wlasne standardy, w tym
réwniez zwigzane z ochrong przyrody. Zaréwno
Szwecja (por. Eco-¢fficient... 2009, s. 1-2), jak
i Dania (Reflections... 2009, s. 4) akcentowa-
ty potrzebe wzmocnienia wymiaru zewnetrz-
nego w Strategii Lizboriskiej po roku 2010.
Postulowaty rozwdj liberalnych zasad handlu
miedzynarodowego, jak réwniez krzewienie unij-
nych standardéw ekologicznych i spotecznych.
Podkreslaty potrzebe ochrony swobéd na jed-
nolitym rynku europejskim, zagrozonych przez
interwencjonizm wtadz publicznych w okresie
kryzysu gospodarczego. Oba kraje intensywnie
wspieraty ekologiczny rozwéj gospodarki i ener-
getyki, a zwlaszcza potrzebe wprowadzania no-
woczesnych rozwiazan technologicznych powia-
zanych z oszczedng 1 odnawialng energetyka.

Nie dziwi, ze w prezentowanych stanowiskach
wspieraty zasade flexicurity, ktéra taczy elastycz-
no$¢ rynkéw pracy z zapewnieniem minimalnych
standardéw socjalnych. Jest to bowiem kombina-
c¢ja wynaleziona w Danii (Madsen 2006, s. 323—
—355), nastepnie zostata przeniesiona do innych
panistw europejskich i do dokumentéw Strategii

Lizbonskiej. Kraje skandynawskie od lat wspie-
raja réwniez inwestycje w kapital ludzki oraz
dzialania zwiazane z integracja i spéjnoscia spo-
teczng. W tym celu sugeruja m.in. instrumenty
polityki prorodzinnej, ktére umozliwia bardziej
swobodne tlaczenie obowiazkéw domowych
z zawodowymi. W stanowisku wobec strategii
UE Dania postulowata zmiany w polityce imi-
gracyjnej w kierunku silniejszego przyciggania
najbardziej pozadanych na rynku pracy zasobéw
ludzkich, a jednoczesnie gwarantujacych ochro-
n¢ wysokich standardéw ptacowych utrzymywa-
nych w tym kraju (Denmark’s non paper..., s.2).
W podobnym duchu oba panstwa wspieraly
wprowadzenie tzw. piatej swobody na wspélnym
rynku, zwiazanej z przeplywem wiedzy i specja-
listéw miedzy krajami cztonkowskimi. Jest to ko-
rzystne dla rozwinigtych galezi przemystu tech-
nologicznego w obu krajach, ktére potrzebuja
wykwalifikowanych pracownikéw i naukowcéw.
Z podobnych przyczyn konsekwentnie wspiera-
ja rozwdj unijnej polityki innowacyjnej w cen-
trach doskonatosci, a wiec najlepszych w Eu-
ropie oé$rodkach badawczych (Swedish..., s. 5).
Instytucje badawcze z tych krajéw od wielu lat
s3 beneficjentami wspomnianej polityki.

Takze inne parstwa prezentowaly stanowi-
sko wobec strategii UE w bezposrednim nawia-
zaniu do krajowych uwarunkowarn i intereséw
spoteczno-gospodarczych oraz zgodnie z tra-
dycyjnymi preferencjami w polityce europej-
skiej. Na przyktad Wielka Brytania jest znana
z silnie liberalnego nastawienia w polityce go-
spodarczej. Nic wiec dziwnego, ze w stanowi-
sku wobec przysztosci strategii ktadta nacisk na
ograniczanie protekcjonizmu i nadmiernej po-
mocy publicznej na jednolitym rynku, a tak-
ze w relacjach zewnetrznych UE (A Successor. ..
2009, s. 1, 5). Z tych samych powodéw wspie-
rata konsolidacje¢ finanséw publicznych w pari-
stwach cztonkowskich w odniesieniu do wymo-
géw Paktu Stabilnoéci i Wzrostu (pomimo ze
sama nie jest czlonkiem strefy euro). Zgodnie
z wieloletnig praktyka polityki europejskiej jest
niechetna wzrostowi wydatkéw budzetowych
UE, a wiec réwniez zwickszaniu inwestycji eu-
ropejskich na cele strategii UE. Preferuje na-
tomiast dziatania regulacyjne, w tym zwtasz-
cza w nawigzaniu do opracowanej na Wyspach

Brytyjskich koncepcji wysokiej jakosci regulacii,
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ktéra jest korzystna dla rozwoju przedsigbior-
czosci (better regulation — Radaelli 2007, s. 190
—207). Wielka Brytania jest nieche¢tna dalszemu
rozwojowi metody wspélnotowej. W odniesieniu
do polityk gospodarczych i spotecznych doma-
ga si¢ pozostawienia daleko posunigtej autono-
mii paristw cztonkowskich lub renacjonalizacji
niektérych polityk UE, zwtaszcza redystrybu-
cyjnych. W' odniesieniu do Strategii ,Europa
2020” wspierata silng decentralizacje zarzadza-
nia w gestii rzadéw narodowych i byta niech¢tna
wzmacnianiu roli Komisji Europejskiej. Dlatego
popierata utrzymanie jako wiodacej dla strate-
gii otwartej metody koordynacji. Proponowata
nawet zwigkszenie roli panstw czlonkowskich,
m.in. przez wyrazne przekazanie im wilasnosci
(owners/yip) procesu politycznego zwigzanego
z realizacjq strategii, jak réwniez przez okreslanie
narodowych wskaznikéw dotyczacych jej wdra-
zania. Postulowala takze ostabienie monitoringu
prowadzonego przez Komisje Europejska w za-
kresie realizacji celéw strategii przez parstwa
cztonkowskie (A Successor... 2009, s. 8-9).
Stanowisko Austrii wobec przysztosci Stra-
tegii Lizbonskiej réwniez nawigzywato do krajo-
wych uwarunkowan gospodarczo-spotecznych,
a wiec byto zorientowane zgodnie z wlasnym
rozumieniem intereséw w polityce europej-
skiej. Widoczny byt jednak zasadniczo odmien-
ny punkt widzenia niz w przypadku Wielkiej
Brytanii. Austria ma silnie rozwinigte socjal-
demokratyczne poglady na gospodarke rynko-
wa i rozbudowany system zabezpieczen spotecz-
nych. Dlatego byta zaniepokojona postulatami
zwigkszenia oszczgdnosci fiskalnych w Euro-
pie, ktére moga ostabi¢ krajowy system bezpie-
czeristwa socjalnego. Zwrdécita uwagg, ze pelni
on funkcje automatycznych stabilizatoréw ko-
niunktury w okresie spowolnienia gospodarcze-
go (por. The Post-2010... 2009,s.1). Byta réwniez
niechetna propozycjom zwickszenia elastycz-
nosci i deregulacji na rynku pracy. Zamiast te-
go proponowata harmonizacje¢ podatkowa w ce-
lu wyeliminowania dumpingu ze strony krajéw
majacych nizsze koszty zatrudnienia (takich jak
Polska). Réwniez w relacjach zewngtrznych pos-
tulowata ,,ochrong europejskich intereséw i stan-
dardéw socjalnych”, m.in. w celu utrzymania
»godnego” wynagrodzenia. Wspierata propozy-

cje dotyczace zwigkszenia integracji spotecznej
na rynkach pracy.

Innym przyktadem kraju majacego od dtuz-
szego czasu odmienne od brytyjskiego stano-
wisko w polityce europejskiej jest Hiszpania.
Dotyczy ono przede wszystkim wydatkéw bu-
dzetu UE. Hiszpania postulowata bowiem sil-
niejsze wykorzystanie funduszy europejskich do
realizacji celéw lizbonskich (4 Model... 2009,
s. 10). Ponadto Hiszpanie wspierali propozy-
¢je wzmocnienia roli Komisji Europejskiej w re-
alizacji (a zwlaszcza monitoringu) strategii.
Proponowali rozbudowe Wspélnotowego Pro-
gramu Lizbonskiego po roku 2010. Poniewaz
Hiszpania (podobnie jak Polska) ma stosunkowo
niski potencjat innowacyjnosci i badari rozwojo-
wych, dlatego sugerowata zwigkszone wykorzy-
stanie funduszy UE do rozwoju innowacyjnej
gospodarki. Popierata réwniez wzmocnienie wy-
miaru zewnetrznego strategii UE, co wiaze si¢
m.in. z silnie rozwinigtymi kontaktami handlo-
wymi z Ameryka Laciriska.

Strategia ,,Europa 2020” stwarza wiele szans
rozwojowych zaréwno w skali catej UE, jak i dla
Polski. Pojawiaja si¢ réwniez pewne rodzaje ry-
zyka, zwlaszcza dotyczace przysztosci kolejnego
budzetu wieloletniego Wspélnoty oraz polityki
spéjnosci. W debacie prowadzonej na ten temat
w Polsce szczegdlnie mocno widoczny byt wa-
tek dotyczacy niewystarczajacego uwzglednienia
w projekcie strategii potrzeb rozwojowych no-
wych krajéw cztonkowskich. Chodzito zwtasz-
cza o inwestycje w infrastruktur¢ podstawowa,
np. komunikacyjna*. Postulaty polskiej stro-
ny zostaly w duzym stopniu uwzglednione i do
strategii dodano liczne odwotania dotyczace pro-
mowania spéjnosci gospodarczej, spotecznej i te-
rytorialnej, a takze rozwoju infrastruktury, ,kt6-
ra przyczyni si¢ do powodzenia nowej strategii”
(Konkluzje... 2010, s. 4). Polskiemu rzagdowi nie
udato si¢ jednak wprowadzi¢ do strategii specjal-
nego wskaznika, ktéry pokazywatby stopien roz-
woju infrastruktury w UE (ibidem, s. 2).

W trakcie krajowej dyskusji na temat nowej
strategii gospodarczej UE pojawit si¢ takze in-
ny argument dotyczacy przysztosci polityk eu-
ropejskich, cho¢ niestety nie byt on zbyt silnie

4 Por. wypowiedz J. Lewandowskiego cytowana w tek-
$cie: Bielecki (2010); takze Niklewicz, Bielecki (2010).
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akcentowany w wypowiedziach polskich polity-
kéw. Chodzi o niebezpieczenistwo podziatu mie-
dzy dziataniami Unii na te skierowane na rozwéj
innowacyjnej gospodarki, ktére beda skoncen-
trowane w najlepiej rozwijajacych si¢ krajach
i regionach UE, oraz te, ktére dotycza podsta-
wowej infrastruktury i beda skoncentrowane
w najstabiej rozwinietych obszarach Wspélnoty.
Strategia ,Europa 2020” stuzytaby woéwczas
skoncentrowaniu wydatkéw UE na nowocze-
sne technologie w najbardziej konkurencyjnych
osrodkach ,starej” Unii. Wzmacniataby w zwigz-
ku z tym wystepujacy obecnie w Europie dualizm
miedzy krajami majacymi zaawansowane tech-
nologicznie i innowacyjne gospodarki oraz tymi,
ktére s gléwnie importerami kapitatu oraz kon-
sumentami zewnetrznej produkeji i ustug. Udziat
tych drugich w rozwoju innowacyjnej gospodar-
ki europejskiej ma wybitnie ograniczony zasi¢g,
najczesciej do kilku osrodkéw wspétpracujacych
w sposéb ,wyspowy” z resztg kontynentu (tj. bez
wigkszego znaczenia dla rozwoju krajowych go-
spodarek). Wspomniane kraje s3 réwniez re-
zerwuarem do§¢ dobrze wyksztatconych zaso-
béw pracy i personelu naukowo-badawczego dla
zewnetrznych os$rodkéw. Przykladem dziatan
Strategii ,Europa 2020” mogacych wzmacniaé
tego typu zjawiska jest préba zwickszenia mo-
bilnosci studentéw i mtodych pracownikéw na-
ukowych w Europie. Ponadto strategia wzmac-
nia dotychczasowe sposoby dystrybucji srodkéw
UE na dziatania innowacyjne zgodne z zasada
konkurencyjnosci, a wiec w osrodkach dajacych
gwarancje osiagania najlepszych efektéw w ska-
li $wiatowej’. Opisywane tendencje polityczne
sa zgodne z wczesniej obserwowang ewolucija
Strategii Lizbonskiej (Sulmicka 2008, s. 274),
ktéra polegata na ograniczaniu solidarnosci wo-
bec najstabszych obszaréw Wspdlnoty na rzecz
wspierania przede wszystkim konkurencyjnosci
najlepiej rozwinietych osrodkéw.

Inng konsekwencja omawianego scenariusza
byloby podwdjne ograniczenie polityki spéjno-
$ci: po pierwsze, jedynie do najstabiej rozwija-
jacych si¢ parnistw (i regionéw) UE, po drugie,
jedynie do tradycyjnych dziatan zwiazanych
z rozwojem infrastruktury podstawowej i pomo-

5 Takie zasady przy$wiecaja m.in.budowaniu Europejskiej
Przestrzeni Badawczej. Szerzej: Grosse (2008a).

cy spotecznej. Ostabienie polityki spéjnosci mo-
ze by¢ réwniez zwigzane z innym zjawiskiem to-
warzyszacym dyskusji nad przyszioscig strategii
UE, a mianowicie rosnacym przekonaniem, ze
priorytety strategii znacznie efektywniej reali-
zuje sie w uktadzie sektorowym niz regionalnym
(por. Szlachta 2008a, s. 297-310; 2007, s. 30—
—37). Podwaza to sens podejmowania zdecen-
tralizowanych dziatari regionalnych w ramach
polityki spéjnosci UE, w tym réwniez potrze-
by wspierania rozwoju w najstabszych europe;j-
skich regionach. Na to naklada si¢ wzrastajaca
w okresie dekoniunktury gospodarczej niecheé
najbogatszych cztonkéw Unii do finansowania
wydatkéw budzetu UE oraz pragnienie skon-
centrowania polityk europejskich na wtasnych
problemach. W ten sposéb ostatni kryzys go-
spodarczy pogtebit napigcie wystepujace miedzy
krajami centralnymi i peryferyjnymi w UE, co
znalazto odbicie w Strategii , Europa 2020”.

Na zakoriczenie rozwazad na temat nowej
strategii gospodarczej UE nalezy zauwazy¢, ze
w niewielkim stopniu zmieniono dotychczaso-
we mechanizmy zarzadzania. Komisja usilnie za-
biegata, aby powigzaé reforme unijnego budzetu
z celami nowej strategii. Postulowata wzmoc-
nienie politycznego przywédztwa nad imple-
mentacjg strategii w paristwach cztonkowskich
i zwickszenie wspétwlasnosci (ownership) pro-
cesu lizboriskiego, m.in. o partneréw spotecz-
nych i obywatelskich (por. na ten temat Mettler
2008, 2009). Komisja dazyta do wzmocnienia
swoich kompetencji w zakresie monitoringu re-
alizacji strategii, w tym przez bardziej precyzyj-
ne okreslanie wskaznikéw i zobowigzan ze stro-
ny paristw cztonkowskich (Nom-paper... 2010,
s. 7-8). W dokumencie przyjeto pig¢ nadrzed-
nych wytycznych w skali europejskiej®. Komisja

¢ Sg to: (1) wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 20—64
lata powinien wynosi¢ 75%; (2) na inwestycje w bada-
nia i rozwdj nalezy przeznacza¢ 3% PKB Unii; (3) na-
lezy osiagna¢ cele pakietu ,20/20/20” w zakresie klimatu
i energii (w tym ograniczenie emisji dwutlenku wegla na-
wet 0 30%, jesli pozwola na to ustalenia na forum miedzy-
narodowym); (4) liczbe oséb przedwezesnie koticzacych
nauke szkolna nalezy ograniczy¢ do 10%, a co najmniej
40% os6b z mlodego pokolenia powinno zdobywaé wyz-
sze wyksztalcenie; (5) liczbg 0s6b zagrozonych ubéstwem
nalezy zmniejszy¢ o 20 mln. Por. Komunikat Komisji...

2010,s. 5.
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zaproponowata réwniez zwickszenie wlasnych
kompetencji w zakresie koordynowania imple-
mentacji cel6w strategii przez panistwa cztonkow-
skie, m.in. poprzez zalecenia strategiczne formu-
towane w odniesieniu do wybranych zagadnien
tematycznych, w tym szczegétowych wytycznych
dotyczacych rozwigzywania probleméw makro-
ekonomicznych i zwiazanych z poprawa zatrud-
nienia. W przypadku braku odpowiedniej reak-
cji ze strony paristwa czlonkowskiego Komisja
przewiduje mozliwos¢ wystosowania ostrzeze-
nia (Europa 2020... 2009, s. 31-32). W wyniku
kryzysu w strefie euro wzmocniono mechani-
zmy koordynacji polityk gospodarczych w UE.
Zmierzaja one przede wszystkim do przestrze-
gania kryteriéw fiskalnych obowiazujacych
w Pakcie Stabilnosci i Wzrostu. Przyspieszono
procedury naktadania sankgji, ich automatyzm,
jak réwniez zwigkszono skale kar finansowych
w przypadku nieprzestrzegania tych kryteriéw.
Wprowadzono $cislejszy monitoring polityk bu-
dzetowych rzadéw oraz ich dziatan majacych
na celu reformy strukturalne finanséw publicz-
nych. Pozostate mechanizmy zarzadzania po-
zostaly w zasadzie niezmienione, co oznacza, ze
opieraja si¢ one nadal na stosunkowo mato sku-
tecznej otwartej metodzie koordynacji, a gtéw-
ny ci¢zar implementacji i finansowania strategii
pozostawiono rzadom narodowym. Przyktadem
stosowania nowych mechanizméw zarzadza-
nia gospodarczego jest wprowadzenie kryteriéw
w zakresie konkurencyjnosci gospodarczej i in-
nych zaburzeri réwnowagi makroekonomiczne;
w paristwach cztonkowskich. Beda one monito-
rowane przez instytucje europejskie, jednak roz-
wigzanie tych probleméw pozostawiono w cato-
§ci polityce gospodarczej poszczegdlnych panstw.
Gdyby jednak ktérys rzad miat klopoty z tym
zadaniem, Rada moze natozy¢ grzywne w wy-
sokosci 0,1% PKB. Jest to zaskakujace, biorac
pod uwage, ze stabiej rozwijajace si¢ i pograzo-
ne w kryzysie finansowym paristwa peryferyjne
UE nie beda mogty podota¢ samodzielnie takie-
mu wyzwaniu

Podsumowanie

Celem niniejszego artykulu byto poréwna-
nie doswiadczen Strategii Lizboriskiej z dysku-
sja europejska wokét nowej Strategii ,Europa

2020”. Widoczne sg silne tendencje historycz-
ne w polityce europejskiej, a zmiany — wywota-
ne najczesciej uwarunkowaniami zewngtrznymi
— maja charakter ewolucyjny, jednak nie wpty-
waja na zasadnicza poprawe efektywnosci im-
plementacji strategii UE. Wida¢ pewne korek-
ty dotyczace zarzadzania i do$¢ ograniczone,
stopniowe zmiany w priorytetach merytorycz-
nych. Z tego punktu widzenia Strategia , Europa
20207 nie wyznacza przetomu, ani w zakresie za-
rzadzania, ani ukierunkowania przysztych poli-
tyk europejskich.

W dokumencie kontynuowane sg trzy zasad-
nicze trendy w polityce unijnej, ktére odpowia-
daja za niskg skuteczno$é¢ strategii gospodarczej
UE. Po pierwsze, widoczne s3 réznice ideowe
i programowe w podejsciu do tej strategii. Sg
one zakorzenione w odmiennych doktrynach
ekonomicznych i réznicach systeméw gospodar-
czych w poszczegélnych panstwach cztonkow-
skich (réznych modelach europejskiego kapita-
lizmu). Dotyczy to przede wszystkim konfliktu
migdzy niektérymi liberalnymi receptami eko-
nomicznymi a postulatami Europejskiego Mo-
delu Spotecznego, zaczerpnigtymi z systeméw
koordynacyjnych. Przyktadem moga by¢ rézni-
ce migdzy postulatami bronigcymi wolnego ryn-
ku a rosnacymi na znaczeniu wskutek kryzysu
gospodarczego dziataniami interwencjonistycz-
nymi i protekcyjnymi, zwlaszcza w relacjach
z pozaeuropejska konkurencja. Widaé¢ réwniez
sprzecznosci miedzy dazeniem do stabilizacji
fiskalnej w Europie (zwlaszcza w krajach stre-
fy euro) a checig pobudzania wzrostu gospodar-
czego i przyspieszenia inwestycji strukturalnych
niezbednych dla poprawy miedzynarodowej kon-
kurencyjnosci UE.

Po drugie,stale widoczne jest wykorzystywanie
strategii gospodarczej Unii przez pafistwa czton-
kowskie do maksymalizowania intereséw roz-
wojowych. Niektore kraje staraja si¢ wykorzysta¢
te strategie do przeniesienia wlasnych rozwigzan
systemowych do innych krajéw lub do polityk
europejskich (i regulacji UE). Takie postgpowa-
nie jest niejednokrotnie korzystne dla krajowych
podmiotéw gospodarczych. Pozwala im funk-
cjonowaé w znanym sobie otoczeniu instytucjo-
nalnym, a takze odnosi¢ korzysci konkurencyjne
wzgledem przedsigbiorstw, ktére musza dopiero
ponies¢ koszty dostosowania si¢ do nowych in-
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stytucji. Warto przy tym zauwazy¢, ze w litera-
turze przedmiotu (por. Smith 2005; Callaghan,
Hoépner 2005; Meyer i in. 2007; Cooley 2005)
transfer krajowych regulacji prawnych za grani-
c¢ uznaje si¢ za jeden z mechanizméw uzyski-
wania przewagi w stosunkach miedzynarodo-
wych. Jest to praktyka od dawna funkcjonujaca
na wspélnym rynku, ktérej konsekwencja jest
silna rywalizacja instytucjonalna miedzy kraja-
mi cztonkowskimi oraz préby wprowadzenia do
prawa unijnego rozwiazan stosowanych w krajo-
wym prawie gospodarczym.

Kryzys gospodarczy poglebit omawiane ten-
dencje. Dominujace do tej pory liberalne nasta-
wienie do wspdlnego rynku bylo korzystne dla
wielu paristw cztonkowskich w rywalizacji we-
wnatrzeuropejskiej, a zwlaszcza ekspansji gospo-
darczej na obszar nowych cztonkéw Wspélnoty
lub do stabiej rozwijajacych si¢ krajéw peryfe-
ryjnych. Jednak w obliczu rosnacej rywaliza-
¢ji z przedsigbiorstwami azjatyckimi tracito na
znaczeniu. Dlatego w dyskusji nad nowg Stra-
tegia ,Europa 2020” coraz wyrazniej stycha¢ by-
to postulaty wsparcia przemystu europejskiego
i zwigkszenia jego ochrony w relacjach zewngtrz-
nych. Europa coraz wicksza wage przyktada réw-
niez do poprawy konkurencyjnosci gospodarczej
przezzmiang regulacji migdzynarodowych, w tym
zwlaszcza promowanie pakietu energetyczno-
-klimatycznego. Poglebity si¢ réwniez napiecia
w zakresie interpretacji celéw Strategii ,Europa
2020” migdzy krajami centralnymi oraz peryfe-
ryjnymi (o nizszym poziomie rozwoju) w UE.
Jest to zwiazane z tym, ze decydenci europejscy
w coraz wigkszym stopniu skupiajg si¢ na proble-
mach strefy euro i najwickszych paristw ,starej”
Unii, a problemy nowych cztonkéw Wspélnoty
traktuja jako drugoplanowe.

Po trzecie, kontynuowany jest sposéb zarza-
dzania nows strategia, opierajacy si¢ na otwar-
tej metodzie koordynacji. Jest ona w niewy-
starczajacym stopniu wspierana przez dzialania
regulacyjne i redystrybucyjne UE. Budzet Unii
jest zbyt ograniczony, a ponadto w zbyt matym
stopniu skierowany na realizacj¢ celéw strate-
gii gospodarczej UE. Problemem jest zwlaszcza
niewystarczajace wsparcie tego budzetu dla re-
alizacji celéw strategii w krajach stabiej rozwi-
jajacych sie i odlegtych od europejskich centréw
gospodarczych. Mozliwosci inwestycyjne tych

krajéw sa najczgsciej zbyt skromne, aby samo-
dzielnie upora¢ si¢ z problemami rozwojowymi
i skutecznie realizowaé cele Strategii ,Europa
2020”. Widoczna jest jednoczesnie nasilaja-
ca si¢ rywalizacja o $rodki budzetowe UE, cze-
go przejawem jest dyskusja o przysztosci polity-
ki spéjnosci UE. Najpierw Strategia Lizboriska,
a pézniej réwniez Strategia ,,Europa 2020” w co-
raz wigkszym stopniu skupia si¢ na wspieraniu
konkurencyjnoéci, mniejsza wage przywigzu-
jac do solidarnosciowego modelu rozwoju zjed-
noczonej Europy. Takie podejécie przynosi ko-
rzy$ci przede wszystkim najwyzej rozwinigtym
panstwom Unii i moze relatywnie pogorszy¢ do-
tychczasowe warunki konwergencji krajéw sta-
biej sie rozwijajacych.

Zmiany polityki europejskiej w obliczu kryzy-
su nie zmierzaja wiec w kierunku zasadniczego
wzmocnienia  instrumentéw  implementuja-
cych strategie gospodarcza UE. Nie powsta-
ja nowe instytucje koordynacyjne ani regulacje.
Niewielkie s szanse na gruntowne zwicksze-
nie unijnego budzetu. Zamiast tego wystepu-
je silniejsza presja na zagospodarowanie dotych-
czasowych instrumentéw Wspdlnoty zgodnie
z interesami najbardziej wptywowych i najbo-
gatszych panstw cztonkowskich. Podstawowym
problemem integracji europejskiej w sferze go-
spodarczej pozostaje brak odpowiednio silnego
rzadu centralnego (federalnego), ktéry odpowia-
datby za wprowadzanie zmian strukturalnych
w gospodarce UE i dysponowat odpowiedni-
mi instrumentami fiskalnymi pozwalajacymi
na rozwigzywanie probleméw zaréwno w kra-
jach centralnych, jak i usytuowanych peryferyj-
nie. Nie wida¢ w najblizszym czasie politycz-
nych mozliwosci wprowadzenia w Europie tak
daleko idacych zmian ustrojowych. Natomiast
obecny system polityczny w sytuacji pogorszenia
koniunktury ekonomicznej w coraz wigkszym
stopniu preferuje interesy najbardziej wptywo-

wych cztonkéw Wspélnoty.
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Lisbon Strategy Legacy — “Europe 2020” Outlook: Continity and Change
in EU Economic Policy

'The aim of this article is to compare the Lisbon and “Europe 2020” EU economic and social strategies. The analysis
is focused on “path dependency” of historical trends as well as on new tendencies in management methods and policy
priorities. The changes in the new EU Strategy are due to external circumstances and are rather evolutionary. They have
a limited impact on the quality of the Strategy’s implementation.
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