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Wplyw funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci

na rozwoj regionow w Polsce

Do korica roku 2008, zgodnie z zasada n+2, wdrozono w Polsce projekty w okresie programowania 2004-2006.
Warto zatem podjac probe oceny prowadzonej w tym czasie polityki spéjnosci i zarazem oszacowania realnego wpty-
wu, jaki miaty przekazane fundusze europejskie na rozwéj spoteczno-gospodarczy. Szczegélnie interesujace wydaje sie
przeprowadzenie takiej analizy na poziomie wojewddztw. Do jej przeprowadzenia wykorzystane zostaty dwie meto-
dy: metoda Perkala oraz analiza taksonomiczna. W wyniku obliczeri udato si¢ obroni¢ teze o dodatniej zaleznosci po-
miedzy wartoscia $rodkéw ptynacych do danego wojewddztwa z funduszy europejskich a réznica w poziomie rozwo-

juw latach 2004 i 2008.

Stowa kluczowe: metoda Perkala, analiza taksonomiczna, fundusze strukturalne, Fundusz Spéjnosci, mierniki pozio-

mu rozwoju, normalizacja

Wstep

Wypracowanie spéjnych mechanizméw i na-
rzedzi, ktére pozwolityby rzetelnie oceni¢ jakosé
wykorzystania srodkéw funduszy strukturalnych
UE, jest w tej chwili jednym z wazniejszych wy-
zwan, przed jakimi staja instytucje nimi zarza-
dzajace. Punktem wyjscia do stworzenia takiego
systemu oceny powinna by¢ zdolnos¢ poréw-
nywania poziomu rozwoju réznych regionéw.
W niniejszym opracowaniu podjeto prébe zba-
dania zaleznos$ci miedzy warto$cig srodkéw, kté-
re w ramach funduszy UE naptynety do poszcze-
g6lnych wojewédztw w latach 2004-2008, a ich
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Oczywiscie nalezy mie¢ $wiadomosé pewnych
ograniczen, ktére wiaza sie¢ z zastosowanymi
metodami (m.in. ufomnos¢ wskaznikéw opisu-
jacych rozwéj regionu czy to, ze niektére efekty
wdrazanych programéw odczuwalne sa dopie-
ro w dtuzszej perspektywie). Mimo to przedsta-
wiona w niniejszym opracowaniu analiza poma-
ga odpowiedzie¢ na dwa pytania: czy fundusze
strukturalne przyczyniaja si¢ do rozwoju pol-
skich regionéw oraz ktére z wojewédztw najle-

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

piej wykorzystaty szanse stwarzang przez dostep
do srodkéw wspélnotowych.

Wspétczesnie najbardziej rozpowszechnione
wéréd mozliwych narzedzi badawczych wyko-
rzystywanych do prowadzenia analiz w zakresie
oddziatywania $rodkéw, pochodzacych z po-
szczegblnych funduszy unijnych, na gospodarki
poszczegolnych krajéw oraz regionéw, s3 modele
ekonometryczne. Umozliwiajg one oceng stop-
nia realizacji celéw polityki rozwoju regionalne-
go w odniesieniu do poszczegélnych jednostek
administracyjnych i moga by¢ uzyteczne zaréw-
no do celéw analizy intraregionalnej, jak i mie-
dzyregionalne;.

Do najbardziej znanych takich modeli naleza
Hermin® oraz MaMoR22. Pierwszy z nich po-
wstal w latach osiemdziesiatych na bazie wie-
losektorowego modelu Hermes i miat stuzy¢
pierwotnie do modelowania gospodarki irlandz-
kiej. W kolejnych latach byt on wykorzystywa-
ny przez Komisje Europejska do badania go-
spodarek Grecji, Portugalii, Hiszpanii, Stowenii,

1 Szczegétowy opis modelu Hermin mozna odnalezé w:
Raport nr 1... 2004, oraz w: Raport 4... 2004.

2 Petny opis budowy modelu MaMoR2 mozna odna-
lez¢ w: Kaczor 2006.
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Czech, Rumunii, Eotwy, Estonii, Wegier, Wioch
oraz wschodnich landéw Niemiec.

W ramach przeprowadzonej ex ante oceny
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006
zesp6t pod kierunkiem J. Zaleskiego na zlecenie
Ministerstwa Gospodarki dokonat adaptacji mo-
delu Hermin do potrzeb modelowania polskiej
gospodarki. Od momentu dokonania pierwszej
adaptacji caly czas trwaja prace nad rozbudows,
uszczegbétowieniem i dostosowaniem tego mo-
delu do warunkéw polskich; w ich ramach m.in.
zanalizowano laczny efekt makroekonomiczny
Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Na-
rodowej Strategii Spéjnosci na lata 2007-2013.

Model MaMoR2 zostat stworzony w 2007 .
na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
przez T. Kaczora. Gléwnym celem powstania te-
go modelu byta potrzeba posiadania alternatyw-
nego w stosunku do modelu Hermin narzedzia,
ktére postuzy do okreslenia wptywu funduszy
unijnych na polska gospodarke oraz gospodar-
ki poszczegélnych regionéw.

Cecha wspdlng obu wspomnianych mode-
Ii jest ich duzy poziom skomplikowania, dlate-
go tez autorzy postanowili w niniejszym artyku-
le przyblizy¢ nieco prostsze metody, ktére moga
by¢ stosowane bez posiadania doglebnej wiedzy
ekonometrycznej.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy,
iz watek skutecznosci wykorzystania $rodkéw
z funduszy strukturalnych byl juz poruszany na
tamach Zarzqdzania Publicznego przez Tadeusza
Kudtacza oraz Dariusza Wozniaka (2009).

Zalozenia metodologiczne

Celem niniejszego opracowania jest pokazanie
zalezno$ci migdzy wielkoscia srodkéw wydatko-
wanych w ramach funduszy Unii Europejskiej
w latach 2004-2008 a poziomem rozwoju po-
szczegdlnych wojewédztw. Do przeprowadzenia
tej analizy wykorzystane zostaty dwie metody:
1) metoda Perkala;

2) analiza taksonomiczna.

W przypadku obu metod do wyznaczenia
poziomu rozwoju wojewédztw w latach 2004
i 2008 wykorzystano 18 miernikéw. Przy ich
wyborze kierowano si¢ gtéwnie zakresem obsza-
réw interwencji funduszy strukturalnych, okre-
slonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw

z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie szczegé-
towej klasyfikacji wydatkéw  strukturalnych®.
Zgodniez przytoczonym rozporzadzeniem w ni-
niejszej analizie mierniki zostaty dobrane w ra-
mach trzech grup dotyczacych: sektora pro-
dukeyjnego, zasobéw ludzkich i infrastruktury
podstawowej, oraz zostaly uzupetnione o trzy
mierniki odnoszace sie do PKB na mieszkarica,
dochodéw wtasnych budzetéw gmin oraz wy-
datkéw inwestycyjnych gmin. Szczegétowsy liste
miernikéw zawiera tabela 1.

W celu zapewnienia poréwnywalnosci da-
nych miedzy poszczegdélnymi latami wszystkie
mierniki dotyczace warto$ci wyrazonych w zto-
tych zostaly wyrazone w cenach statych roku
2008. Wartosci miernikéw wyrazonych w ce-
nach biezacych w poszczegdlnych latach zostaty
przeliczone na ceny stale roku 2008 na podsta-
wie rocznych wskaznikéw cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych w latach 2005-2008, zapre-
zentowanych w tabeli 2.

W zalaczniku nr 1 przedstawione zostaly
warto$ci wszystkich wyzej wymienionych mier-
nikéw dla lat 2004 i 2008.

Druga zmienna, ktéra zostala wykorzysta-
na do przeprowadzenia zamierzonych ana-
liz, jest warto$¢ $rodkéw przekazanych do po-
szczegblnych wojewédztw w ramach funduszy
strukturalnych w latach 2004-2008*. Gtéwnym
zrédtem danych w tym zakresie byly informa-
cje udostgpnione przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego w serwisie internetowym Mapa
dotacji UE’. Uwzglednia ona wydatkowanie
srodkéw z pigciu funduszy europejskich:

1) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
2) Europejski Fundusz Spoteczny,
3) Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji

Rolnych,

3 Dz.U. Nr 123, poz. 856.

* Lata 2004-2008 byly okresem korzystania przez
Polske ze srodkéw dostepnych w perspektywie budzeto-
wej 2000-2006, a wydawanych zgodnie z zasada 7 + 2 do
korica roku 2008. Od 2007 r. rozpoczat si¢ nowy okres
programowania, ktérego srodki podczas prowadzonej
analizy nie odgrywaly jeszcze istotnej roli. Dlatego w ni-
niejszym opracowaniu zostaly one pominigte.

5 Mapa jest dostepna na stronie internetowej
www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.
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Tab. 1. Lista miernikéw wykorzystanych do obliczen

Nazwa miernika Miara
SEKTOR PRODUKCY]JNY

1. Sprzedaz produkcji budowlano-montazowej na 1 mieszkarica w cenach statych w ztotych

2 Sprzedaz detaliczna na 1 mieszkanica w cenach statych w ztotych

3. Naktady inwestycyjne w gospodarce narodowej na 1 mieszkarica w cenach statych w ztotych

4 Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys.

mieszkancow w liczbie podmiotéw
5. Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w przeliczeniu na 1 mieszkarica w cenach
statych w ztotych
ZASOBY LUDZKIE

6 Stopa bezrobocia rejestrowanego W proc.

7. Stopa bezrobocia wsréd kobiet wedtug BAEL W proc.

8. Wspétezynnik aktywnosci zawodowej ludnosci w wieku 15 lat i wiecej W proc.

9 Zarejestrowani dlugotrwale bezrobotni (powyzej 12 miesigcy) na 10 tys. ludnosci w osobach
10.  Studenci szkét wyzszych na 10 tys. ludnosci w osobach
INFRASTRUKTURA PODSTAWOWA
11. Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km? w km
12.  Autostrady i drogi ekspresowe na 10 tys. km? w km
13.  Ofiary $miertelne wypadkéw drogowych na 100 tys. ludnosci w osobach

14.  Zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach

w kWh na 1 mieszkanica

15.  Loézka w szpitalach ogdlnych na 10 000 ludnosci W szt
WSKAZNIKI FINANSOWE

16.  PKB na 1 mieszkarica w zt w cenach statych w ztotych
17. Dochody wtasne budzetéw gmin na 1 mieszkarica w cenach statych w ztotych
18.  Wydatki majatkowe inwestycyjne budzetéw gmin na 1 mieszkaica w cenach statych w ztotych

Zrédto: Bank Danych Regionalnych Gtéwny Urzad Statystyczny.

Tab. 2. Roczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w latach 2005-2008

Rok

2005 2006 2007 2008

Roczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpceyjnych (przy podstawie rok poprzedni = 100)

102,1 101,0 102,5 104,2

Zrédto: Bank Danych Regionalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny.

4) Finansowy Instrument Orientacji Rybotéw-
stwa,

5) Fundusz Spéjnosci®.
Zdecydowanie najwigkszym beneficjentem

srodkéw unijnych w latach 2004-2008 byto wo-

¢ Fundusz Spéjnosci nie nalezy do funduszy struktural-
nych (jest dodatkowym instrumentem finansowym Unii
Europejskiej, ktory jest wdrazany na poziomie kraju, a nie
regionéw), zostat jednak wiaczony do analizy.

jewédztwo mazowieckie (9,6 mld zt). Niewiele
mniejsza warto$¢ $rodkéw przekazana zostata
na rzecz wojewédztwa Slaskiego (7,47 mld zt).
W ujeciu bezwzglednym najmniej srodkéw
otrzymaly natomiast wojewddztwa opolskie
(1,09 mld zt), podlaskie (1,27 mld z1) i $wigto-
krzyskie (1,31 mld zt).

Gdy przyjrzymy si¢ natomiast wartosci wy-
ptaconych $rodkéw w przeliczeniu na jedne-
go mieszkarica, sytuacja nieco si¢ zmienia — naj-
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Tab. 3. Warto$¢ srodkéw ogétem przekazanych do
poszczegdlnych wojewédztw w okresie programo-

wania 2004-2006 (w mld zt)

Wojewédztwo Ogoétem Per capita
(w mld z1) (w tys. z1)
dolnoslaskie 5,16 1,792
kujawsko-pomorskie 2,48 1,200
lubelskie 2,26 1,046
lubuskie 1,43 1,413
16dzkie 3,46 1,358
matopolskie 3,15 0,957
mazowieckie 9,61 1,846
opolskie 1,09 1,058
podkarpackie 2,10 1,000
podlaskie 1,27 1,067
pomorskie 3,36 1,514
$laskie 7,47 1,608
$wigtokrzyskie 1,31 1,028
warmirisko-mazurskie 2,14 1,501
wielkopolskie 4,55 1,338
zachodniopomorskie 3,34 1,973

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Minis-
terstwa Rozwoju Regionalnego (www.mapa.funduszestruk-
turalne.gov.pl).

wigcej srodkéw unijnych w latach 2004-2008
otrzymal statystyczny mieszkaniec wojewddz-
twa zachodniopomorskiego (1,97 tys. zt) oraz
mazowieckiego (1,85 tys. zt). Dwukrotnie mniej
otrzymal natomiast statystyczny Malopolanin
(0,96 tys. zt), a tylko niewiele wigcej mieszka-
niec podkarpackiego (1,00 tys. zl) i $wigtokrzy-
skiego (1,03 tys. zt).

Analiza przy zastosowaniu

metody Perkala

Jako pierwsza do oszacowania wplywu $rod-
kéw unijnych na poziom rozwoju regionéw
w Polsce zostala wykorzystana metoda oparta
na wskazniku Perkala’. Dzigki prostej standa-
ryzacji zmiennych umozliwia ona poréwnywal-

7 Metoda Perkala w literaturze zagranicznej znana jest

jako Z-scores (por. Larsen 2001, s. 282).

nos$¢ poszczegdlnych miernikéw i otrzymywa-
nie jednego syntetycznego wskaznika poziomu
rozwoju regionu. Obliczenie takiego wskaznika
dla lat 2004 i 2008, a nastepnie ich poréwnanie,
pozwoli na oszacowanie postepu, jaki dokonat
sie w poszczegdlnych wojewddztwach w czasie

trwania okresu programowania 2004-2006.
Procedura analizy sktada¢ si¢ bedzie zatem

z dwéch etapow:

1) Obliczenie wskaznikéw Perkala dla roku 2004
oraz 2008, ktérych poréwnanie pozwoli okre-
§li¢, jak zmienit si¢ poziom rozwoju spotecz-
no-gospodarczego.

2) Zbadanie zaleznosci miedzy wielkoscig $rod-
kéw wydatkowanych w ramach funduszy
strukturalnych w poszczegélnych wojewédz-
twach a réznicg migdzy wartosciami wskazni-

ka Perkala w 2004 i 2008 roku.

oréwnanie poziomu rozwoju spoleczno-
P 1
-gospodarczego wojew6dztw

Pierwszym etapem prowadzonej analizy jest
obliczenie syntetycznego wskaznika rozwoju dla
poszczegolnych wojewddztw w dwéch punktach
czasowych. Jeden z nich to rok 2004, w ktérym
Polska przystapita do Unii Europejskiej. Na ko-
niec tego roku poziom wdrazania programéw
finansowanych z funduszy strukturalnych byt
praktycznie na poziomie 0%, mozna wiec przy-
jac te date jako punkt wyjscia analizy. Druga ce-
zurg jest koniec roku 20088, czyli data zakon-
czenia wdrazania projektéw w ramach okresu
programowania 2004-2006.

Wyliczanie wskaznika Perkala rozpoczyna
si¢ od normalizacji poszczegdlnych miernikéw,
zgodnie ze wzorem:

gdzie:

t; — warto$¢ znormalizowanego miernika ; dla
wojewddztwa i,

Xj;— wartos¢ miernika j w wojewddztwie 7,

X — $rednia arytmetyczna miernika j,

§;— odchylenie standardowe miernika ;.

8 Dla Funduszu Spéjnosci datg koricows wdrazania pro-
jektéw finansowanych z tego zrédta bedzie rok 2010.
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Dzi¢ki normalizacji wszystkie mierniki, mi-
mo ze s3 wyrazone w roznych jednostkach
(np. w zlotych, procentach, osobach czy kilo-

Tab. 4. Wartos¢ wskaznika Perkala w latach 2004
12008

metrach), stajg si¢ poréwnywalne, a to umozli- 20042008 Wskaznik
wia nastepnie ich sumowanie i otrzymanie war- postept
tosci zagregowanej dla kazdego z wojewddztw. dolnoslyskie 0,2860 0,449 0,1630
Koricowym etapem jest zatem obliczenie synte-  kujawsko-pomorskie -0,4385  -0,4594  -0,0209
tycznych wskaznikéw rozwoju dla regionéw we-  lubelskie -0,2748  —0,5750  -0,3003
dtug wzoru: lubuskie -0,3367 -0,4328  —0,0961
1< 16dzkie 00622 02216  0,1593
Pi = ;; Z‘ij’ matopolskie 0,6648 0,5275 -0,1373
gdzie: mazowieckie 1,6321 1,5390 -0,0931
P; — wskaznik rozwoju gospodarczego woje-  opolskie -0,2689 -0,1804 0,0885
woédztwa 7, podkarpackie -0,5610 -0,7688  —0,2077
= liczba mi.erni'kéw, podlaskie -0,1747  -0,2601  -0,0853
J — numer miernika. pomorskie -0,0061 0,4119 0,4180
Szczegétowe wyniki obliczen wskaznika Per-  S#ke 05885 07112 0,1227
kala zawiera tabela 4. Miarg postepu w rozwo-  $wigtokrzyskie -0,5091  -0,6227  -0,1136
ju regionu jest réznica migdzy warto$ciami z lat  warmirisko-mazurskie ~ -0,9366  —0,7932  0,1435
2008 i 2004. Wielkos¢ ta stanowi w dalszej cz¢-  wielkopolskic 04570  0,4457  -0,0114
§ci opracowani% zmienna, .dla ktérej zostanie dniopomorskie 01842 02135 —0,0293
zbadana korelacja z wartoscia srodkéw wyptaco- =
nych beneficjentom z funduszy strukturalnych —Zrodlo: obliczenia whasne.
w poszczegdlnych wojewddztwach.
dolnoslgskie -4‘—‘
kujawsko-pomorskie |:-
lubelskie i
lubuskie | ]
6dzkie |
matopolskie [ ]
mazowieckie |:-
opolskie -:|
podkarpackie ]
podlaskie |:-
pomorskie 1
$laskie -4‘_‘
$wigtokrzyskie i
warminsko-mazurskie | |
wielkopolskie |:-
zachodniopomorskie |:-
—0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Ryc. 1. Wartos¢ réznicy wskaznika Perkala w latach 2004-2008

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczeri whasnych.
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Na rycinie 1 mozna zaobserwowa¢, jak zmie-
nit si¢ poziom wskaznika Perkala w poszcze-
goélnych wojewddztwach. Wyraznie widaé, ze
zdecydowanie najwickszy postep dokonal si¢
w wojewodztwie pomorskim. Kolejne miej-
sca zajmuja dolnoslaskie, 16dzkie i warminsko-
-mazurskie. Najgorzej w tym poréwnaniu wy-
pada wojewddztwo lubelskie i podkarpackie.
Kiepskimi wynikami charakteryzuja si¢ réwniez
matopolskie, $wictokrzyskie i lubuskie. Niska
lokata wojewédztwa mazowieckiego wynika
w gléwnej mierze z efektu statystycznego — war-
to$¢ wskaznika w 2004 r. byta duzo wyzsza niz
dla pozostatych wojewédztw (1,63). W 2008 r.
wynik na poziomie 1,54 jest wciaz sporo ko-
rzystniejszy niz dla nastepnego w kolejnosci wo-
jewdédztwa slaskiego (0,71). Tylko na podstawie
przeprowadzonych wyliczen mozna bytoby za-
tem stwierdzié, ze ,luka rozwojowa” pomiedzy
wojewodztwem mazowieckim a pozostatymi re-
gionami nieznacznie si¢ zmniejszyta w latach
2004-2008. Jest to jednak teza sprzeczna z po-
wszechnymi opiniami badaczy, zatem ten wnio-
sek nalezy potraktowaé bardzo ostroznie.

Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik Perkala nie
stanowi bezwzglednej miary poziomu roz-
woju regionu, pokazuje jedynie pozycje dane-
go wojewédztwa na tle pozostalych regionéw.
Przyjmujac zatem zalozenie, ze w latach 2004—
—2008 wszystkie czynniki o charakterze global-
nym, poza platnosciami z funduszy struktural-
nych, oddziatywaty na wojewédztwa w Polsce
z jednakowg sita, mozna stwierdzi¢, ze wskaznik
Perkala bedzie ,,odporny” na takie zawirowania
zewnetrzne jak np. kryzys finansowy, wzrost po-
ziomu bezrobocia w skali catego kraju czy deko-
niunktura na rynkach zagranicznych.

Zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju
a wartoscig Srodkéw wyptaconych
z funduszy europejskich

Drugim etapem analizy jest przedstawienie
zaleznosci miedzy réznica wskaznika Perkala
w latach 2004 i 2008 (wskaznik postepu) a war-
to$cig srodkéw finansowych przekazanych w ra-
mach funduszy strukturalnych w poszczegélnych
wojewodztwach. Takg zalezno$é¢ przedstawia ry-

0,50

0.40 @ pomorskie

0,30

0,20 » .

todzkie ‘warmmsko—mazurskle @ dolnoslaskic
@ slaskie
0,101 opolskie 4
0,00 - -
kujawsko-pomorskie wielkopolskie zachodniopomorskic €
~0,10 - podlaskie @ lubuskie @ mazowieckie
matopolskic ¢ $wietokrzyskie

-0,20 podkarpackic 4
-0,30 lubelskie 4
-0,40

0,7 0,8 0,9 1,0 11 1,2 1,3

1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0 2,1

Ryc. 2. Zalezno$¢ miedzy wartoscia przekazanego dofinansowania a poziomem rozwoju regionéw

Zrédto: opracowanie whasne.
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cina 2. O$ pozioma reprezentuje warto$¢ udzie-
lonego wsparcia przypadajaca na jednego miesz-
karica, natomiast o§ pionowa wskaznik postepu.

Wyznaczona linia trendu dla uwidocznionych
na wykresie punktéw jest rosngca, co oznacza,
ze naplyw srodkéw z funduszy strukturalnych
w ujeciu per capita jest wprost proporcjonalny do
rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw
w Polsce. Réwnanie wyznaczonej linii trendu to:

y=0,235 x— 0,32,

gdzie:
y — postep rozwojowy w okresie 20042008,
x — $rodki unijne per capita.

Punkt przecigcia modelowej linii trendu z osia
pozioma to warto§¢ srodkéw unijnych w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca; po jej uzyska-
niu wskaznik postgpu rozwojowego wojewédz-
twa w latach 2004-2008 znalazt si¢ doktadnie
na poziomie $redniej krajowej. Jego warto$¢ to
ok. 1,35 tys. zi.

Analizujac  rozktad poszczegélnych woje-
wédztw wzgledem wyznaczonej linii trendu, tat-
wo zauwazy¢, ze najbardziej oddalone od mo-

0,50

delu punkty z jednej strony wyznaczaja woje-
wédztwo zachodniopomorskie i mazowieckie,
natomiast z drugiej wojewédztwo pomorskie.
Zastanawiajac si¢ nad przyczynami takiego roz-
ktadu, w przypadku regionu stotecznego moz-
na go ttumaczy¢ wezesniej opisywanym efektem
statystycznym. Odchylenie wartosci wskazni-
kéw od $redniej arytmetycznej jest w przypad-
ku tego regionu na tyle duze, ze zakléca to wy-
niki obliczen.

Jezeli chodzi o wojewédztwo zachodniopo-
morskie, nalezy zaznaczy¢ wyjatkowo stabe wyko-
rzystanie szansy, jaka data temu regionowi wdra-
zana w Polsce polityka spéjnosci. W odmiennej
sytuacji, wedtug obliczer, znajduje si¢ wojewddz-
two pomorskie, ktére zanotowato zdecydowanie
najwicksza warto$¢ wskaznika postepu.

Gdy z przeprowadzonego poréwnania wyklu-
czymy te trzy skrajne regiony, linia trendu bedzie
miata jeszcze bardziej rosnacy przebieg (por. ry-
cina 3). Oznacza to jeszcze wigksza dodatnig
zalezno$¢ migdzy wielkoscia funduszy per ca-
pita, ktére przypadly poszczegblnym wojewddz-
twom, a poziomem ich rozwoju.

0,40 1
0,30
0,20

0,10

0,00 T T
-0,10
-0,20

-0,30

-0,40

0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3

1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0 2,1

Ryc. 3. Zaleznoé¢ migdzy wartoécia przekazanego dofinansowania a poziomem rozwoju regionéw (bez
mazowieckiego, zachodniopomorskiego i pomorskiego)

Zrédto: opracowanie whasne.

% Linia trendu wyznaczona zostata za pomocg programu MS Excel, ktéry uzywa do tego celu metody najmniejszych

kwadratéw.
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Interpretacja wynikéw

Analizujac jedynie wyniki wskaznika poste-
pu (por. tab. 5), mozna wywnioskowa¢, ze naj-
wigkszy rozwdj spoteczno-gospodarczy na tle
pozostatych  polskich wojewédztw w latach
2004-2008 zanotowal region pomorski, ktéry
zwigkszyt warto$¢ wskaznika Perkala o 0,42 pkt.
W 2004 r. byto to wojewédztwo, ktére plasowa-
to si¢ w srodku stawki, podczas gdy w roku 2008
mozna juz méwi¢, ze zaczyna ono powoli doga-
nia¢ takie regiony jak Wielkopolska czy dolno-
slaskie. Niejako na drugim biegunie znajduje si¢
wojewodztwo lubelskie. Zmniejszenie wskazni-
ka Perkala o 0,30 pkt oznacza, ze ten region naj-
bardziej oddalit si¢ od $redniego poziomu roz-
woju wojewodztw w Polsce.

Whasciwg plaszezyzng analizy, z punktu wi-
dzenia tych rozwazan, jest jednak potozenie
wzgledem wyznaczonej linii trendu (por. ryc. 2).
Regiony znajdujace si¢ powyzej wyznaczonej linii
trendu wykorzystaly szanse, jaka dato im wdra-
zanie polityki spéjnosci. Naleza do nich woje-
wddztwa: pomorskie, dolnoslaskie, warmirisko-
-mazurskie, §laskie, t6dzkie i opolskie. Na uwagg
Z tej grupy (opr(’)cz oczywiscie pomorskiego) za-
stuguja dwa ostatnie wymienione regiony, ktére
uplasowaty sie dos¢ wysoko ponad linig trendu.

Wojewddztwa ponizej linii trendu charaktery-
zuja si¢ gorszym niz pozostale wykorzystaniem
dostepnych srodkéw. Niechlubny prym w tej
grupie wiedzie wezesniej wspomniane zachod-
niopomorskie, ktére mimo ze otrzymato zdecy-
dowanie najwigcej srodkéw sposréd wszystkich
polskich regionéw, zanotowato ujemng wartos¢
wskaznika postepu. Do tej samej grupy mozna
takze zaliczy¢ wojewédztwa podkarpackie, lu-
belskie i lubuskie. Szczegélnie zle sytuacja wy-
glada w przypadku wojewddztwa lubelskie-
go, ktérego odlegtos¢ od linii trendu jest nawet
wigksza niz dla zachodniopomorskiego.

Pozostate regiony (matopolskie, $wigtokrzy-
skie, podlaskie, kujawsko-pomorskie iwielko-
polskie) znajduja si¢ w bezposredniej okolicy
linii trendu, co oznacza, ze wykorzystanie $rod-
kéw europejskich byto na poziomie $redniej kra-
jowe;j.

Analiza taksonomiczna

Gléwnym celem niniejszej analizy takso-
nomicznej jest ocena poziomu zréznicowa-
nia rozwoju wojewddztw w latach 2004 oraz
2008 wykorzystujaca wybrany zestaw cech sta-
tystycznych, a takze okreslenie skupisk woje-
wédztw pod wzgledem podobieristwa rozwoju.
Wyznaczenie za pomocy analizy taksonomicz-
nej syntetycznych wskaznikéw rozwoju poszcze-
golnych wojewédztw i ich zréznicowania w po-
szczegblnych latach analizy oraz ocena wielkosci
strumienia §rodkéw, ktére naptynety do dane-
go regionu w ramach funduszy strukturalnych,
pozwoli zdiagnozowaé wplyw tych funduszy na
poziom rozwoju wojewSdztw.

Niniejsza analiza zostanie przeprowadzona
zgodnie z ogdlnym schematem postgpowania
w przypadku badania zréznicowania obiektéw
wielocechowych przy zastosowaniu metod tak-
sonomicznych, ktéry obejmuje nastepujace eta-
py (Mtodak 2006, s. 65):

1) okreslenie przedmiotu badania,

2) zgromadzenie cech wskaznikowych opisujg-
cych przedmiot badania,

3) zmiennosciowa weryfikacja cech,

4) korelacyjna weryfikacja cech,

5) ustalenie zestawu cech diagnostycznych,

6) stymulacja destymulant i nominant,

7) normalizacja cech diagnostycznych,

8) wyznaczenie miernika syntetycznego,

9) grupowanie obiektéw pod wzgledem podo-
bieristwa.

Zatozenia dotyczace etapéw pierwszego i dru-
giego zostaly zaprezentowane w podrozdzia-
le Zatozenia metodologiczne. Dlatego tez roz-
wazania rozpoczniemy od etapu trzeciego, czyli
zmienno$ciowej weryfikacji cech.

Zmienno$ciowa weryfikacja cech

W przypadku badania zréznicowania obiek-
téw bardzo wazna kwestia jest to, aby poszcze-
golne cechy wykazywaly odpowiednia zmien-
no$¢, gdyz nisko zréznicowana cecha przedstawia
niewielka warto$¢ informacyjna. Do weryfikacji
zréznicowania obiektéw stosujemy wspdtczyn-
nik zmiennosci dany wzorem:
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gdzie:
X o 9y
Foo ~ $rednia arytmetyczna wartos¢ cech x;;
! n
n
s, =45 ==Y (x; —&,)> - odchylenie stan-
J J g y

7 =1

dardowe cechy «;.

Zgodnie z podanym wzorem wszystkie wskaz-
niki zostaty poddane selekeji ze wzgledu na war-
to$¢ wspdtczynnika zmiennosci, ktérego wartosé
graniczng przyjeto na poziomie:

®, <10%.

W wyniku przeprowadzonej analizy ze zbioru
zmiennych wyeliminowano wskaznik nr 8, kt6-
ry dla roku 2004 przyjat wartos¢ wspétczynnika
zmienno$ci na poziomie 3%, a dla roku 2008 na
poziomie 4%, oraz wskaznik nr 15, ktéry dla roku
2004 przyjat wartos¢ wspétezynnika zmienno-
$ci minimalnie powyzej ustalonej granicy, na po-
ziomie 11%, jednak dla roku 2008 uksztattowat
si¢ na poziomie 10%, co ostatecznie przesadzito
o wyeliminowaniu go ze zbioru zmiennych.
Wiarto$¢ wspétczynnika zmiennosci dla wszyst-
kich wskaznikéw zostata zaprezentowana w za-
faczniku nr 1.

Korelacyjna weryfikacja cech

Kolejnym etapem badania bylo przepro-
wadzenie weryfikacji korelacyjnej poszczegdl-
nych wskaznikéw. Przeprowadzenie tej analizy
jest konieczne ze wzgledu na fakt, iz dwie wy-
soko skorelowane cechy sa nosnikami podobne;
informacji, a co za tym idzie, jedna cecha z ta-
kiej pary staje si¢ zbedna. Punktem wyjscia byto
w tym przypadku wyznaczenie macierzy korela-

¢ji zmiennych (Mtodak 2006, s. 29-30):

1 n, .. 7,
ry 1 Tom
R=
Tl Ty - 1,

gdzie r;; to wspélezynniki korelacji liniowej Pear-
sona j-tej i &-tej cechy

_cov(X, X))

7.

* 515
cov (X}, X;) to kowariancja cech X; i X, obliczo-
na wedtug nastepujacej formuty:

18 _ _
cov(X ;, X,) =;2(xzj —x;)(x; —Xi).
i-1

Utworzone macierze korelacjizgodniez przed-
stawiong procedurg dla lat 2004 1 2008 zostaty
zaprezentowane w zataczniku nr 2.

W celu przeprowadzenia dyskryminacji cech
na podstawie uzyskanych macierzy korelacji za-
stosowano metode parametryczna, sktadajacg sie
z nast¢pujacych etapéw (Zelias 2000, s. 40-42):
1) Ustalenie progowej wartos$ci wspdtezynni-

ka korelacji — na potrzeby niniejszego bada-

nia warto$¢ wspélczynnika korelacji ustalono
na poziomie 7 = 0,4973 (wartos¢ obliczona na
podstawie rozktadu t-studenta, dla poziomu
istotnosci a = 0,05, przy # — 2 stopniach swo-
body).

2) Wyznaczenie sumy wartosci bezwzglednych
elementéw kazdej kolumny macierzy R od-

powiednio dla roku 2004 oraz 2008:

m
Ro =2 [l
=

3) Odnalezienie kolumny w macierzy (dla roku
2004 oraz 2008), dla ktérej wspomniana po-
wyzej suma jest najwicksza, czyli:

Ry = P R

4) W odnalezionej kolumnie, ktéra spetnia wa-
runek zawarty w pkt 3, wyrézniamy elemen-
ty przewyzszajace co do modulu wartosé
krytyczna wspétezynnika korelacji 7 oraz od-
powiadajace tym elementom wiersze, czyli:

|rj}<0|>r .

Ceche, ktérg odzwierciedla ta kolumna, przyj-
mujemy jako pierwsza ceche centralng, a ce-
chy zobrazowane przez wyréznione wiersze
jako jej cechy satelitarne, czyli takie, ktérych
podobiernistwo do cechy centralnej jest nie
mniejsze niz .

5) Z macierzy R dla roku 2004 oraz 2008 wy-

kreslamy wyréznione kolumny i wiersze,
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otrzymujac w ten sposéb zredukowane ma-

cierze korelaciji.

6) Czynnosci opisane w punktach od 2 do 5 po-
wtarzamy, az do wyznaczenia zbioru cech.
Na podstawie przeprowadzonego postepowa-

nia wyodrebniono nastgpujace cechy centralne

oraz izolowane!”:

a) cechy centralne:

— dla macierzy roku 2004 sg to wskazniki nr 5

oraz 12;
—dla macierzy roku 2008 sa to wskazniki
nr 12 oraz 17,

b) cechy izolowane:

— dla macierzy roku 2004 sg to wskazniki nr 4

oraz 9;
— dla macierzy roku 2008 sg to wskazniki nr 7
oraz 13.

Do dalszej analizy przyjeto wszystkie wy-
odrebnione dla lat 2004 i 2008 cechy centralne
oraz izolowane, w wyniku czego zweryfikowany
zbiér cech, ktéry postuzy do dalszych badan, be-

dzie ztozony z siedmiu wskaznikéw o nr. 4,5, 7,

9,12,13,17.

Stymulacja destymulant

Przed przystapieniem do kolejnego etapu
analizy, polegajacego na normalizacji zmien-
nych, nalezy ograniczy¢ liczbe cech diagnostycz-
nych w zbiorze do stymulant. Poniewaz wybrany
przez nas ostateczny zbiér wskaznikéw zawiera
trzy cechy, ktére sa destymulantami (wskazniki
nr 7,9, 13), dokonano przeksztatcenia tych cech
w stymulanty, zgodnie z nastepujacym wzorem:

xé,s] =2x; - x;D].

Ostateczne zestawienie cech, ktére postuzy
do wyznaczenia syntetycznego wskaznika roz-
woju, prezentuje tabela 5 dla roku 2004 oraz ta-
bela 6 dla roku 2008.

Tab. 5. Zestawienie wybranych wskaznikéw w uktadzie wojewédztw dla roku 2004

Wojewédztwa Wskazniki
4 5 7 9 12 13 17

dolnoslaskie 1052 110,14 15,46 417,69 75,20 17,86 1336,10
kujawsko-pomorskie 895 63,38 17,96 348,59 12,80 16,16 938,70
lubelskie 684 84,81 24,86 445,89 1,67 14,26 709,00
lubuskie 981 25,33 18,16 392,99 12,51 14,06 950,50
t6dzkie 946 127,76 21,06 396,89 9,66 13,66 1058,70
malopolskie 886 218,07 22,26 554,69 39,37 20,36 930,40
mazowieckie 1138 484,61 26,96 474,29 10,66 11,86 1690,10
opolskie 841 30,84 21,16 503,99 93,60 16,36 985,60
podkarpackie 665 55,07 24,06 410,19 0,00 16,56 688,70
podlaskie 757 47,36 23,46 540,99 0,00 14,06 798,30
pomorskie 1017 124,46 19,06 422,49 21,16 16,66 1282,00
$laskie 913 94,72 19,56 528,79 90,42 19,76 1294,30
$wigtokrzyskie 800 15,42 20,86 338,79 20,24 13,56 756,50
warminsko-mazurskie 762 4295 16,56 264,49 1,07 8,66 881,90
wielkopolskie 994 122,25 20,06 524,69 53,64 14,66 1066,40
zachodniopomorskie 1192 41,85 16,16 304,09 21,75 16,76 1097,20

Zrédto: opracowanie whasne.

10°Sq to cechy nienalezace do zadnego z otrzymanych skupisk tworzonych przez cechy centralne. Zob.: Zelias 2000,

s.41.
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Tab. 6. Zestawienie wybranych wskaznikéw w uktadzie wojewédztw dla roku 2008

Wojewédztwa Wskazniki
4 5 7 9 12 13 17

dolnoslaskie 1101 159,0 6 166,838 79,16 16,475 1965,19
kujawsko-pomorskie 929 62,6 6,2 94,8375 32,61 14,075 1446,02
lubelskie 715 111,0 7,6 95,6375 1,67 11,875 1045,82
lubuskie 1010 28,0 9,2 159,738 31,17 12,175 1411,66
16dzkie 950 166,6 8,8 153,438 42,37 11,875 1585,36
matopolskie 917 272,4 9,2 180,938 49,40 18,575 1467,81
mazowieckie 1248 638,3 9,9 142,938 23,79 11,375 2707,80
opolskie 932 39,1 9 191,138 93,60 15,375 1407,68
podkarpackie 687 84,5 7,2 64,2375 0,00 17,875 1070,43
podlaskie 757 62,7 9,6 157,838 0,00 15,475 1241,17
pomorskie 1084 179,4 9,5 196,738 56,30 17,175 1861,92
$lgskie 923 131,1 8,8 203,638 149,59 19,275 1908,96
Swigtokrzyskie 852 72,4 7,7 20,2375 20,24 10,175 1117,35
warminsko-mazurskie 812 56,4 7,3 89,8375 23,04 13,375 1311,28
wielkopolskie 1063 180,0 8,3 210,338 70,37 12,775 1606,45
zachodniopomorskie 1259 73,9 6,1 133,538 21,75 14,675 1690,34

Zrédto: opracowanie whasne.

Normalizacja cech diagnostycznych

Normalizacja ma na celu doprowadzenie
do poréwnywalnosci wartosci poszczegélnych
cech, ktére sa wyrazone w réznych jednostkach.
Zostata ona przeprowadzona przez standary-
zacje przy wykorzystaniu tzw. formuty zero-je-
dynkowej uwzgledniajacej $rednia arytmetycz-
ng oraz odchylenie standardowe zbioru wartosci
standaryzowanej cechy.

Z, = Xy =%y ,

Sk

gdzie:
Z; — standaryzowana warto$¢ cechy £ w jedno-
stce 7,
x— bezwzgledna warto$¢ cechy £ w jednostce 7,
x,— $rednia arytmetyczna cechy %,
sz — odchylenie standardowe cechy 4.

Zestawienie znormalizowanych cech zostato
zaprezentowane w zataczniku nr 3.

Wyznaczenie miernika syntetycznego
oraz grupowanie

Znormalizowane wskazniki diagnostyczne
umozliwiajg przejécie do dalszego etapu ba-
dan sprowadzajacego si¢ do wykorzystania tzw.
taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga (Zelias
2000, s. 91-92), celem wyznaczenia syntetycz-
nego wskaznika rozwoju. Metoda ta opiera si¢
na konstrukeji abstrakcyjnego obiektu P, na-
zZywanego wzorcem rozwoju, oraz na okresle-
niu odlegtosci badanych obiektéw od tego wzor-
ca. W niniejszej analizie za wspétrzedne obiektu
wzorcowego przyjeto maksymalne wartosci po-
szczegblnych wskaznikéw. Zostaly one zapre-
zentowane w tabelach normalizacyjnych w za-
taczniku nr 4.

Odlegto$¢ pomigdzy poszczegdlnymi jed-
nostkami a obiektem P, (wzorcem), oznaczong
jako Cj,, oblicza si¢ wedtug wzoru:

4
C=|3(Z-2.)  (=1,23..,N),
k=1
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gdzie:
Zy, Zy — standaryzowana warto$¢ j-tej cechy
w i-tym regionie.

Nizsza warto$¢ C;, oznacza mniejsza odle-
glos$¢ od wzorca, a tym samym wyzszy poziom
rozwoju danej jednostki. Wartosci odlegtosci
od wzorca dla poszczegélnych regionéw zosta-
ty zaprezentowane w tabelach normalizacyjnych
w zalgezniku nr 4.

Zmienna C;, stanowi podstawe do utworze-
nia tzw. wzglednego taksonomicznego miernika
rozwoju, bazujacego na odlegtosci C;, pomiedzy
poszczegSlnymi jednostkami a obiektem ideal-
nym Py, ktéry oblicza si¢ z nastepujacej relacji:

d=1-"

Co

(1=1,23,...,N),

gdzie:
¢, =c+28,

¢,, 8, — odpowiednio $rednia arytmetyczna i od-

chylenie standardowe ciagu {c;,} (i=1,2,3,...,N)
przy czym:

oraz

5= )13 (e, —2)
0 ]\[i:1 io 0 *

Otrzymana w wyniku obliczeni syntetyczna
miara rozwoju d; przyjmuje wartosci z przedzia-
tu od 0 do 1 i im jest ona blizsza 1, tym dany
obiekt jest mniej oddalony od wzorca i charakte-
ryzuje sie¢ wyzszym poziomem rozwoju.

Na podstawie obliczonych syntetycznych
wskaznikéw dla poszczegélnych wojewédztw
w latach 2004 oraz 2008 zaprezentowanych
w tabeli 7 dokonano grupowania poszczegdl-

Tab. 7. Syntetyczne wskazniki rozwoju poszezegélnych wojewddztw w latach 2004 oraz 2008

Rok 2004 Rok 2008

wojewdédztwo wskaznik rozwoju d;  wojewédztwo wskaznik rozwoju d;
dolnoslaskie 0,3785 dolnoslaskie 0,4100
kujawsko-pomorskie 0,2126 kujawsko-pomorskie 0,1946
lubelskie 0,1732 lubelskie 0,0911
lubuskie 0,2046 lubuskie 0,2526
t6dzkie 0,3003 t6dzkie 0,3265
matopolskie 0,4553 matopolskie 0,4353
mazowieckie 0,5268 mazowieckie 0,5085
opolskie 0,3337 opolskie 0,3496
podkarpackie 0,1558 podkarpackie 0,0957
podlaskie 0,1977 podlaskie 0,1910
pomorskie 0,3860 pomorskie 0,4915
$laskie 0,4553 slaskie 0,5027
$wigtokrzyskie 0,1368 $wigtokrzyskie 0,0649
warmirisko-mazurskie -0,0214 warmirisko-mazurskie 0,1623
wielkopolskie 0,3970 wielkopolskie 0,4044
zachodniopomorskie 0,2234 zachodniopomorskie 0,2634
$rednia arytmetyczna 0,2822 $rednia arytmetyczna 0,2965
odchylenie standardowe 0,1411 odchylenie standardowe 0,1483

Zrédto: opracowanie whasne.
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nych regionéw. Podstawg uzyskania klas jedno-
stek przestrzennych byly przedzialy zmiennej
syntetycznej &; zbudowane na podstawie $red-
niej arytmetycznej 4 oraz odchylenia standar-
dowego s,. Wojewddztwa zostaty podzielone na
cztery grupy charakteryzujqce sie nastepujacymi
wlasciwosciami zmiennej syntetycznej d:

— grupa I: d; > d + 5, — reprezentujaca najwyzszy
poziom rozwoju; _

—grupall:d +s5,> d; > d,

—grupalll: d > d;>2 d —s;

— grupa IV: d; < d —s,— reprezentujaca najnizszy
poziom rozwoju.

Zgodnie z przedstawionymi zatozeniami do-
tyczacymi podziatu na grupy w roku 2004 sktad
poszczegdlnych grup przedstawiat si¢ w naste-
pujacy sposéb:

— grupa I — wojewddztwa: mazowieckie, mato-
polskie, slaskie;

— grupa II — wojewédztwa: wielkopolskie, dol-
noslaskie, pomorskie, opolskie, t6dzkie;

— grupa IIT — wojewédztwa: zachodniopomor-
skie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, podla-
skie, lubelskie, podkarpackie, $wietokrzyskie;

— grupa IV — wojewédztwo warmirisko-mazur-
skie.

W roku 2008 podzial na poszczegdlne grupy
ksztaltowal si¢ w nast¢pujacy sposéb:

— grupa I — wojewddztwa: mazowieckie, slaskie,
pomorskie;

— grupa II — wojewédztwa: matopolskie, wiel-
kopolskie, dolnoslaskie, opolskie, 16dzkie;

— grupa IIT — wojewédztwa: zachodniopomor-
skie, lubuskie, kujawsko-pomorskie, podla-
skie, warminsko-mazurskie;

— grupa IV — wojewédztwa: podkarpackie, lu-
belskie, swigtokrzyskie.

Analizujac dokonany podziat na grupy, mo-
zemy zauwazy¢, iz w poréwnaniu z rokiem 2004
w roku 2008 wojewédztwo matopolskie spadto
z pierwszej grupy do drugiej, reprezentujacej
nizszy poziom rozwoju, natomiast awans zano-
towato wojewédztwo pomorskie, ktére znalazto
si¢ w roku 2008 w pierwszej grupie.

Jesli chodzi o najstabiej rozwinigte wojewddz-
twa, to w poréwnaniu z rokiem 2004 w roku
2008 do najstabszej grupy spadty wojewédztwa:
podkarpackie, lubelskie oraz $wictokrzyskie, na-
tomiast awans zanotowalo wojewo’dztwo war-
minsko-mazurskie.

Mozemy zatem stwierdzi¢, iz najwigkszy po-
step w rozwoju dokonat si¢ w przypadku woje-
wodztwa warmirisko-mazurskiego oraz pomor-
skiego, natomiast w przypadku wojewédztwa
podkarpackiego, $wietokrzyskiego oraz lubel-
skiego nastgpito najwigksze oddalenie od wzor-
ca. Ponadto na uwage zastuguje réwniez fakt,
iz w poréwnaniu z rokiem 2004 w roku 2008
znacznie zmniejszyta si¢ réznica rozwojo-
wa miedzy najlepiej rozwinietym wojewddz-
twem a najstabszym. W roku 2004 wynosita
ona 0,5482, natomiast w 2008 roku 0,4436, co
$wiadczy o zmniejszaniu si¢ réznic rozwojowych
pomiedzy regionami. Te tendencje potwierdza
réwniez fakt, iz przewaga najlepiej rozwinietego
wojewodztwa mazowieckiego nad drugim wo-
jewédztwem $laskim w 2008 r. jest minimalna,
w przeciwieristwie do roku 2004, kiedy domina-
cja Mazowsza byta zdecydowana.

Tab. 8. Réznica w wartoéci syntetycznego wskazni-

ka rozwoju pomigdzy rokiem 2008 a 2004

Réznica pomiedzy rokiem 2008 a 2004

wojewddztwo réznica w poziomie

wskaznika J;

warminsko-mazurskie 0,1837
pomorskie 0,1056
lubuskie 0,0480
$laskie 0,0474
zachodniopomorskie 0,0400
dolnoslaskie 0,0315
todzkie 0,0262
opolskie 0,0159
wielkopolskie 0,0074
podlaskie -0,0067
kujawsko-pomorskie -0,0181
mazowieckie -0,0183
matopolskie -0,0201
podkarpackie -0,0601
$wigtokrzyskie -0,0719
lubelskie -0,0821

Zrédto: opracowanie whasne.
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Zestawienie syntetycznych wskaznikéw
rozwoju poszczegolnych wojewddztw

z wartoscig otrzymanych srodkéw
finansowych w ramach funduszy
strukturalnych

Identyfikacja wielko$ci oraz Zrédet pocho-
dzenia poszczegélnych strumieni srodkéw pie-
ni¢znych w ramach funduszy strukturalnych
zostata dokonana w podrozdziale Zafozenia me-
todologiczne niniejszej pracy. Dlatego tez przej-
dziemy bezposrednio do poréwnania wielko$ci
réznicy wskaznika syntetycznego rozwoju z lat
2008 i 2004 z wielkoscia $rodkéw na mieszkan-
ca z funduszy strukturalnych, ktére naptynety do
poszczegolnych regionéw.

Analizujagc dane zaprezentowane w tabe-
li 9, mozemy stwierdzi¢, iz istnieje zalez-
no$¢ miedzy wielkoscia srodkéw na miesz-
kafica  pozyskanych przez dany region
z funduszy strukturalnych a dynamika zblizania
si¢ do wzorca rozwojowego. Co prawda obraz
ten zaburza w pewnym stopniu wojewédztwo

mazowieckie, ktére pomimo wysokiego wsparcia
z funduszy strukturalnych na mieszkarica, w po-
réwnaniu z rokiem 2004 w roku 2008 zanoto-
wato zwigkszenie odlegtosci od wzorca. Réwniez
w przypadku wojewédztw zachodniopomorskie-
go oraz warminsko-mazurskiego mozemy mé-
wi¢ o pewnym zaburzeniu bezposredniej kore-
lacji migdzy wielkoscia $rodkéw z funduszy UE
a dynamika zblizania si¢ do wzorca rozwoju. Jesli
chodzi o wojewddztwo zachodniopomorskie, to
uzyskalo ono najwieksze wsparcie z funduszy
UE w przeliczeniu na mieszkarica, ale w przy-
padku dynamiki zblizania si¢ do wzorca rozwoju
zajeto dopiero pigte miejsce. Natomiast w przy-
padku wojewédztwa warmirisko-mazurskiego
odnotowano najwicksza dynamike zblizania si¢
do wzorca rozwoju, cho¢ jednoczesnie zajmowa-
to ono dopiero széste miejsce w zakresie wielko-
§ci $rodkéw na mieszkarica pozyskanych z fun-
duszy strukturalnych.

Gdy wezmiemy pod uwage dokonany weze-
$niej podzial na poszczegdlne grupy wiréd woje-
wodztw, wyraznie widaé, iz cztery ostatnie woje-

Tab. 9. Zestawienie wielkosci srodkéw z funduszy strukturalnych na mieszkanca z réznicg wskaznika roz-

woju pomi¢dzy latami 2008 a 2004

Wojewsdztwo Wiellfos’é ér?dkéw Réin.ica we VV?kaz’niku rozwoju
na 1 mieszkarica w zt pomiedzy rokiem 2008 a 2004

zachodniopomorskie 1975,54 0,04003

mazowieckie 1848,28 -0,01831

dolnoslaskie 1793,43 0,03151

$laskie 1607,58 0,04738

pomorskie 1516,62 0,10556

warminsko-mazurskie 1499,11 0,18373

lubuskie 1410,52 0,04799

t6dzkie 1355,89 0,02620

wielkopolskie 1339,79 0,00740

kujawsko-pomorskie 1200,10 —0,01806

podlaskie 1064,56 —-0,00671

opolskie 1059,93 0,01590

lubelskie 1043,76 —0,08208

$wigtokrzyskie 1022,41 -0,07186

podkarpackie 995,61 -0,06015

matopolskie 961,18 -0,02009

Zrédto: opracowanie whasne.
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Zrédto: opracowanie whasne.

wédztwa pod wzgledem wsparcia na mieszkarica
z funduszy UE (lubelskie, swietokrzyskie, pod-
karpackie oraz matopolskie) zanotowaty w 2008
roku zdecydowane oddalenie si¢ od wzorca roz-
woju i co za tym idzie, spadek do nizszej ,gru-
py rozwojowej” w poréwnaniu z rokiem 2004.
Natomiast awans do wyzszych grup zanotowa-
ty wojewédztwa pomorskie oraz warmirisko-
-mazurskie, nalezace do czotéwki, jesli chodzi
o uzyskane wsparcie z funduszy UE na jednego
mieszkarca.

Interpretacja wynikéw

Na rycinie 4 mozemy zaobserwowal wyraz-
na linie trendu ukazujaca zalezno$¢ niwelowania
badz zwigkszania si¢ odlegtosci od wzorca roz-
woju w stosunku do wielkosci srodkéw pozyska-
nych przez dany region z funduszy UE na jed-
nego mieszkarica.

Analizujac szczegotowo wspomniang rycine,
zauwazamy, iz wojewédztwami, ktére najlepie;
wykorzystaly szanse rozwojowa, jaka dawatl na-
ptyw dodatkowych §rodkéw z funduszy struktu-
ralnych oraz Funduszu Spéjnosci, bylty warmini-
sko-mazurskie oraz pomorskie. Wojewédztwa te

znajduja si¢ powyzej wyznaczonej linii trendu, co
oznacza, ze przy nizszym wsparciu na mieszkan-
ca z funduszy unijnych w poréwnaniu z innymi
wojewddztwami osiagnety one w analizowanym
okresie najlepsze rezultaty, jesli chodzi o réznice
we wskazniku rozwoju pomigdzy rokiem 2004
a 2008. Swiadczy to o dobrym dopasowaniu
priorytetéw oraz dziatan wspétfinansowanych
ze $rodkéw unijnych do potrzeb rozwojowych
tych regionéw. Z odmienng sytuacja mamy do
czynienia w przypadku wojewddztw zachodnio-
pomorskiego, dolnoslaskiego oraz mazowieckie-
go; regiony te mimo bardzo wysokiego wspar-
cia na mieszkarica z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnoséci nie zanotowaly tak do-
brego wyniku jak wspomniane wczesniej woje-
wdédztwa warminsko-mazurskie oraz pomorskie,
co moze $wiadczy¢ o niskiej efektywnosci dzia-
taii podejmowanych w ramach polityki struktu-
ralnej w tych trzech regionach.

Jesli chodzi o wojewddztwa, ktére w ana-
lizowanym okresie osiagnelty ujemne warto-
$ci w przypadku réznicy wskaznika rozwoju, to
w tej grupie zdecydowanie najlepiej wypada wo-
jewédztwo matopolskie. Region ten mimo naj-
nizszego wsparcia z funduszy UE na mieszkani-
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ca zanotowat zdecydowanie mniejsze obnizenie
wskaznika odleglosci od wzorca w poréwnaniu
z wojewédztwami lubelskim, $wictokrzyskim
oraz podkarpackim, ktére przy wyzszym pozio-
mie wsparcia odnotowaty znaczny spadek war-
tosci wskaznika odlegtosci od wzorca. Konkluzja
jest zatem taka, iz Malopolska efektywniej wy-
korzystata $rodki funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci w poréwnaniu z woje-
wdédztwami podkarpackim, lubelskim oraz $wie-

tokrzyskim.

Podsumowanie

Obie zastosowane metody daty podobne wy-
niki i pozwolity pozytywnie odpowiedzie¢ na
postawione we wstepie pytanie — czy srodki
z funduszy Unii Europejskiej wptywaja na roz-
woéj spoteczno-gospodarczy regionéw w Polsce.
Przeprowadzone obliczenia wskazuja na wyraz-
ng korelacje miedzy wartoscia $rodkéw finanso-
wych, ktére naptynety do danego wojewddztwa,
a poziomem ich rozwoju. Wyciagajac jednak
wnioski, nalezy mie¢ na uwadze jedng istotna
utomnos¢, jaka wiaze si¢ z tego typu analizg —
op6znienia czasowe zmian wartosci wskaznikéw
w stosunku do momentu, w ktérym $rodki fi-
nansowe zostaly wydane; pigcioletni okres ana-
lizy jest niewystarczajacy, aby uwzglednic¢ efekty
inwestycji publicznych, m.in. w zasoby ludzkie,
infrastrukture czy ochrong srodowiska.

Innym ograniczeniem jest zaklécenie wyni-
kéw przez wojewédztwo mazowieckie, ktére
charakteryzuje si¢ zdecydowanie najlepsza war-
toécig niemalze kazdego wskaznika. Powoduje
to trudnosci w modelowaniu proceséw rozwojo-
wych tego regionu. Przeprowadzona analiza jest
zatem najbardziej uzyteczna w przypadku dos¢
jednorodnej grupy wojewédztw.
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Impact of Structural Funds and Cohesion Fund for Regional Development in
Poland

The end of 2008, according to the n+2 rule, ended in Poland the implementation of projects in the programming
period 2004-2006. This is time to assess the cohesion policy and also estimate the real impact of European funds
for socio-economic development. Particularly interesting seems to be conducting such an analysis at the level of
voivodeships. To carry it out two methods were used: Perkal method and taxonomic analysis. As a result of the
calculations defended the thesis of the positive relation between the value of funds flowing into the region from
European funds and the difference in levels of development between 2004 and 2008.

Key words: Perkal method, taxonomic analysis, the Structural Funds, Cohesion Fund, measures of the level of deve-
lopment, standardization
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Zalacznik nr 4
Zestawienie znormalizowanych cech diagnostycznych dla roku 2004
Wojewédztwa ‘Wskazniki Ciy

4 5 7 9 12 13 17
dolnoslaskie 0,9750 0,0413  -1,5822  -0,1372 1,4878 0,9415 1,1897 5,5955
kujawsko-pomorskie -0,0857  -0,3790  -0,7941  -0,9503  -0,5210 0,3092  -0,3499 7,0889
lubelskie -1,5113  -0,1888  1,3812  0,1947 -0,8793 -0,3975 -12399  7,4435
lubuskie 0,4953 -0,7292  -0,7310  -0,4278  -0,5303 -0,4719  -0,3042 7,1609
tédzkie 0,2588 0,2014 0,1832  -0,3819  -0,6221  -0,6207 0,1150 6,2991
matopolskie -0,1465 1,0219 0,5616 1,4751 0,3343 11,8713  -0,3821 4,9036
mazowieckie 15561 3,4435  2,0433 05289  —0,5899  -1,2902  2,5612  4,2605
opolskie -0,4506  -0,6792 0,2148 0,8784 2,0801 0,3836  —0,1682 5,9986
podkarpackie -1,6397  -0,4590 1,1290  -0,2254  -0,9331 0,4580  -1,3185 7,6003
podlaskie -1,0181  -0,5291 09399  1,3138 -0,9331 -04719  -0,8939  7,2229
pomorskie 07385  0,1714  —0,4473  —0,0807 -02519 04951 09801  5,5281
$laskie 0,0359  -0,0988 -0,2896 1,1703 1,9777 1,6482 1,0278 4,9039
$wigtokrzyskie -0,7276 ~ -0,8193 0,1202  -1,0657  -0,2815  -0,6579  -1,0558 7,7715
warmitisko-mazurskie ~0,9843  -0,5692  -1,2354 -1,9400 -0,8986  -2,4804  -0,5700  9,1961
wielkopolskie 05832  0,1513 —0,1320  1,1220  0,7937  —-0,2487  0,1448  5,4289
zachodniopomorskie 1,9209  -0,5792  -1,3615 -1,4740  -0,2329 0,5323 0,2641 6,9922
obiekt P, —wzorzec 1,9209 3,4435 2,0433 1,4751 2,0801 1,8713 2,5612 0

Zrédto: opracowanie whasne.
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Zatacznik nr 4 — cd. Zestawienie znormalizowanych cech diagnostycznych dla roku 2008

Wojewédztwa Wskazniki Cio
4 5 7 9 12 13 17

dolnoslaskie 0,9018 0,0995 -1,7017 0,4816 0,9293 0,7206 1,0145 5,4995
kujawsko-pomorskie -0,1423 -0,5776 -1,5434 -0,8799 -0,2830 -0,1720 -0,2628 7,5078
lubelskie —1,4413 -0,2377  -0,4353 —0,8648 -1,0885 —0,9903 -1,2473 8,4717
lubuskie 03494 —0,8207  0,8311 03474 -03204 -0,8787 03473  6,9665
t6dzkie —-0,0148 0,1529 0,5145 0,2282 -0,0286 -0,9903 0,0800 6,2774
matopolskie -0,2151 0,8960 0,8311 0,7483 0,1543 1,5017 -0,2091 5,2641
mazowieckie 1,7942 3,4661 1,3851 0,0297 -0,5125 -1,1763 2,8413 4,5817
opolskie ~0,1241  -0,7427 06728 009411 13054 03115 -03571  6,0624
podkarpackie -1,6113 —0,4238 -0,7519 -1,4586 -1,1320 1,2414 -1,1868 8,4295
podlaskie -1,1864 -0,5769 1,1477 0,3114 -1,1320 0,3487 -0,7667 7,5407
pomorskie 0,7986 0,2428 1,0685 1,0470 0,3470 0,9810 0,7604 4,7395
dlaskie ~0,1787  -0,0965 05145 11775  2,7631  1,7621 08761  4,6356
$wigtokrzyskie -0,6097 -0,5088 —-0,3562 -2,2906 -0,6050 -1,6226 -1,0713 8,7160
warmirisko-mazurskie —-0,8525 -0,6212 -0,6728 —0,9745 -0,5320 —0,4324 -0,5942 7,8085
wielkopolskie 0,6712 0,2470 0,1187 1,3042 0,7004  —0,6555 0,1319 5,5518
zachodniopomorskie 1,8610  —0,4983  -1,6226 -0,1481 —0,5655  0,0511  0,3383  6,8662
obickt P, - wzorzec 1,8610 34661  1,3851  1,3042  2,7631  1,7621 28413 0

Zrédto: opracowanie whasne.



