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Rzadzenie i porazka. O granicach socjologii

z wprowadzeniem Boba Jessopa

Artykut zamieszczony w tym wydaniu Zarzgdzania Publicznego pochodzi z miesigcznika mniej znanego niz pozo-
stale pozycje w tej serii: The Australian and New Zealand Journal of Sociology (pézniej przemianowanego na The Journal
of Sociology), publikowanego przez Australijskie Towarzystwo Socjologiczne. Stat si¢ jednak znanym esejem dzigki od-
miennemu podejsciu do problematyki rzadzenia, opartemu raczej na pracach Foucaulta, a nie na socjologii lub naukach
politycznych. Argumenty sprzeciwiajace si¢ powszechnym opiniom naukowym, jak si¢ zdaje, zawiera juz sam tytut
Rzgdzenie i porazka; praca wszak opublikowana byta w czasie, gdy rzadzenie wydawato si¢ odpowiednia reakcjg na po-
razke rynku i panistwa. Rzeczywiscie przedstawiono w niej wywdd uzasadniajacy teze, ze socjologia (i, mozna by do-
dag, pozostate nauki spoteczne) wykazuje tendencje koncentracji na sukcesie, a nie porazce i, a fortiori, ze porazka jest
zwykle uwazana za stan anormalny, gdy w gruncie rzeczy jest ona zdarzeniem absolutnie rutynowym. W takim sensie
zatem porazka jawi si¢ czyms$ zwyczajnym. Dziwi jednakze brak jej teoretyzacji: porazka teoretyzacji porazki! Pézniej
powréce do tej metodologicznej podbudowy nowatorskiego podejscia i tego, jak rézni si¢ ono od bardziej ortodoksyj-
nych analiz rzadzenia, porazek rzadzenia i metarzadzenia.

Obaj autorzy sa Australijezykami i cho¢ bazujg na réznych dyscyplinach naukowych i pracujg na réznych wy-
dziatach, wykazuja zainteresowania multidyscyplinarne. Gary Wickham urodzit si¢ w 1951 . Jest socjologiem z wy-
ksztatcenia i teoretykiem Foucaultowskim z zamitowania, interesuje si¢ socjologia teoretyczna (w tym socjologia kla-
syczng i okolicznoéciami jej pojawienia si¢), prawem i rzadzeniem oraz ekonomia moralng. Tytut BA otrzymat na
Uniwersytecie Macquarie, a MA oraz doktorat na Uniwersytecie Melbourne. Obecnie jest profesorem socjologii
Uniwersytetu Murdocha w Perth w Australii Zachodniej. Wickham pisat o niezliczonych aspektach teorii spoteczne;j
oraz polityce prawa i twierdzi, ze trzy kluczowe tematy jego pracy to kwestie wiadzy i rzadu, rola prawa i granice suwe-
rennosci. Foucault zajmuje prominentng pozycje w jego pracach, nie jest jednak traktowany bezkrytycznie, szczegélnie
gdy Wickhamowi przychodzi zmierzy¢ si¢ z negatywnymi pogladami francuskiego filozofa na koncepcje i praktyke
suwerennosci i prawa (Hunt, Wickham 1994). Ostatnio waznym tematem prac Wickhama jest krytyka wzrastaja-
cej roli moralnosci w prawie i polityce (szczegdlnie po atakach terrorystycznych 11 wrzesnia 2001 r.). Twierdzi on, ze
naduzywanie moralnosci utrudnia opis probleméw politycznych, identyfikacje ich przyczyn i mozliwych rozwiazan
oraz uwzglednienie roli polityki i prawa w zréwnowazonym podejsciu do rzadzenia (np. Wickham 2006a; Wickham,
Kendall 2007). Jak czytelnicy zauwaza, koncepcje te zaprezentowane sg takze w artykule ponize;.

Jeff Malpas jest filozofem, miodszym z tej dwojki. Urodzit si¢ w Sydney w 1958 r., lecz dorastat w Auckland w No-
wej Zelandii, gdzie uzyskat tytut BA w dziedzinie nauk historycznych i filozoficznych w 1980 r. W 1982 r. uzyskat ty-
tut MA w dziedzinie nauk filozoficznych na Uniwersytecie Auckland. Stamtad powrdcit do Australii, gdzie przygo-
towat i obronit doktorat w Australian National University. Dociekania filozoficzne Malpasa majg na celu likwidacje
podziatu miedzy filozofig kontynentalng (europejska) a anglojezyczna tradycja analityczng. Podstawowym obszarem
jego zainteresowan sg prace Nietzschego, Gadamera, Heideggera oraz Donalda Davidsona (filozofa amerykanskiego,
ktérego dorobek byt tematem jego rozprawy doktorskiej), wzajemne relacje miedzy miejscem, topografia, doswiadcze-
niem, tozsamoscia a etyka biznesowa, zarzadcza i zawodowg (zob. bibliografia). Malpas najpierw pracowat w Univer-
sity of New England w Armidale w Nowej Potudniowej Walii (1985-1989), nastepnie przenidst si¢ na Uniwersytet
Murdocha (1989-1997), gdzie opublikowat ponizszy artykul. Obecnie jest profesorem filozofii Uniwersytetu Tasmanii,
kieruje Centrum Filozofii i Etyki Stosowanej. Jest réwniez konsultantem do spraw etycznych w wielu organizacjach
publicznych i prywatnych. Po opublikowaniu ponizszego artykutu oraz kolejnych zwigzanych z nim tematyka w poto-
wie lat dziewigédziesiatych zastosowat koncepcje hermeneutyczne i fenomenologiczne dotyczace miejsca, przestrzeni
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i tozsamosci oraz podjat si¢ przeprowadzenia szczegStowej analizy konceptualnej pojec topograficznych i przestrzen-
nych. Kontynuuje przy tym prace nad ideami Donalda Davidsona.

Ponizszy artykut lokuje si¢ w tradycji socjologicznej, jego implikacje sg jednak o wiele szersze. Krytykuje on te tra-
dycje za jej ,odmowe uznania centralnej roli porazki i nieuchronnego pojawienia si¢ niekompletnosci”, co powoduje,
ze ,porazka jest postrzegana raczej jako wyjatek, a nie reguta, czyli co$, co mozna ostatecznie pokonaé dzieki popra-
wie wiedzy lub techniki”. Malpas i Wickham przeciwstawiaja takiemu pogladowi tezg, ze ,porazka jest konsekwencja
koniecznej niekompletnosci projektéw rzadzenia”, czyli ze istnieje op6r $wiata realnego w catej jego ztozonosci wobec
kontroli oraz niezdolnosci jakiegokolwiek projektu kontroli do objecia nim wszystkich uwarunkowan mogacych przy-
czyni¢ sie do jego sukcesu. Krétko méwiac, ,nie istnieje cos takiego jak catkowita lub totalna kontrola obiektu lub ze-
stawu obiektéw” — rzadzenie jest w sposéb konieczny niekompletne, a nieuchronna konsekwencja tego stanu rzeczy
jest porazka. Korzystajac z prac francuskiego teoretyka spotecznego Brunona Latoura, Malpas i Wickham wprowa-
dzaja pojecie ,praktyki rzadzenia”, ktéra odnosi sie nie tylko do aktoréw i obiektéw dziatan, lecz takze do zbiorowo-
$ci, ktore tacza w sobie praktyki rzadzenia i struktury sprawiajace, ze w pewnych granicach takie praktyki rzadzenia sa
mozliwe. Odnoszac si¢ do Foucaultowskich idei uprzednio opracowanych przez samego Wickhama (1993), obaj au-
torzy zauwazaja, ze zbiorowosci sa strukturami kompleksowymi, zawsze implikowanymi przez szereg szerszych zbio-
rowosci, ktére nie spoczywajg po prostu jedna na drugiej, lecz s luzno potaczone w pary i mogg rozgateziac si¢ w réz-
nych kierunkach. Dotyczy to zaréwno obiektéw rzadzenia, jak i alternatywnych projektéw rzadzenia. W tym bardziej
kompleksowym kontekscie sita i opér, szansa i ograniczenie sa w réwnym stopniu angazowane w ksztattowanie moz-
liwosci rzadzenia. W tym miejscu autorzy odnoszg si¢ do tematéw Heideggerowskich (odzwierciedlajac tym razem
zainteresowania Malpasa) i relacji miedzy rzadzeniem a ,byciem-w-$wiecie”. Ostatecznie okazuje sig, ze poniewaz
obiekty rzadzenia nie istnieja same dla siebie oraz sa poddane pojedynczemu zestawowi praktyk rzadzenia, nigdy nie
beda one catkowicie kontrolowane przez taka praktyke. To z kolei jest jednym z powodéw, dla ktérych rzadzenie mu-
si dozna¢ porazki.

Analiza ta ma bardzo wazne implikacje dla studiowania wszystkich form rzadzenia. Po pierwsze, naswietla pokuse
teoretykow i praktykéw rzadzenia, aby koncentrowac si¢ na sukcesie rzadzenia (lub przynajmniej niektérych jego form
w wiekszym stopniu niz innych), oraz ch¢é zmiany kryteriéw sukcesu i rekonstrukeji jego narracji w momencie, gdy
pojawiajg si¢ problemy zwigzane z rzadzeniem. Po drugie, podczas gdy artykut, tak jak wigkszos¢ z tej serii, dotyczy
probleméw generowanych przez kompleksowos¢, nie przyjmuje on perspektywy teoretyczno-systemowej i w rzeczy-
wistosci przeczy takiemu Zrédtu inspiracji. Zamiast tego Malpas i Wickham korzystaja z prac Latoura i Foucaulta, aby
teoretyzowac o problemach ustanowienia wyraznie okreslonych, jednoznacznych obiektéw rzadzenia, aby uformowac
odpowiednich aktoréw tego procesu i zdefiniowaé¢ odpowiedni zestaw praktyk rzadzenia — szczegdlnie gdy elemen-
ty zintegrowane w jeden obiekt rzadzenia moga tatwo zintegrowac si¢ w innych obiektach i podlega¢ innym formom
praktyki rzadzenia. Po trzecie, tak jak we wczesnych teoriach Marksa, ktére nie postrzegaty kryzysu jako wydarzenia
chwilowego, lecz jako mechanizm sterujacy kursem rozwoju kapitalizmu, Malpas i Wickham uwazaja porazke i opér
za wydarzenia i procesy, ktore sterujg rozwojem rzadzenia oraz, dodatkowo, samorzadzenia. W koricu autorzy konklu-
duja, ze rzadzenie jest nieuchronnie nieuporzadkowane i niekompletne. Implikuje to potrzebe wigkszej refleksyjnosci
u czgéci aktoréow rzadzacych i takze pewnego dystansu oraz pozadanej réznorodnosci w kazdej probie okreslenia i rza-
dzenia specyficznymi obicktami. Motyw ten przewija si¢ w wielu innych artykutach w tej serii.

Bob Jessop (Lancaster University)
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Rzadzenie i porazka. O granicach socjologii'

Porazka jest wszechobecna i gtéwna wlasciwoscia zycia spotecznego. Niemniej jednak wigkszosé¢ badan socjologicz-
nych koncentruje si¢ nie na porazce, ale na sukcesie. Niniejszy esej przyjmuje sceptyczne podejscie do teorii socjolo-
gicznej, wyjasniajac konieczne ograniczenia analizy socjologicznej i broniac idei prymatu porazki na dwéch frontach:
po pierwsze, przez badanie podejscia socjologicznego obecnie rozwijajacego si¢ wokét Foucaultowskiej idei rzadno-
$ci; po drugie, przez bardziej ogélne filozoficzne rozwazanie na temat powiazania miedzy porazka a praktykami rza-

dzenia lub kontroli.

Stowa kluczowe: rzadzenie, porazka, systemy rzadzenia, praktyki rzadzenia, obiekt, zbiorowo$¢, Foucault

Wstep

Socjologia, jak wszystkie nowoczesne nauki
spoteczne, koncentruje wigkszos¢ swoich ana-
liz na sukcesie, tzn. na osiagnietych z biegiem lat
pewnych zdobyczach, ktérych poszukuja aktorzy
spoleczni, w ramach dziatari po cz¢éci definiowa-
nych w kategoriach tych rezultatéw. Taka kon-
centracja uwagi nie jest zaskakujaca ze wzgledu
na wiare socjologii we wtasng zdolnosé¢ do pro-
dukdji, jesli nie prawdziwie przewidywalnej na-
uki spotecznej, to przynajmniej nauki spotecznej,
ktérej stosowanie moze mie¢ pewna site wyja-
$niajaca i efekt poprawiajacy relacje zycia spo-
tecznego. Rozwazmy ponizsze przyklady z nie-
ktérych klasycznych podrecznikéw  socjologii:
»o0cjologia odgrywa kluczows role w nowocze-
snej kulturze intelektualnej. Socjologia ponosi
naczelna odpowiedzialnos¢ za okreslenie trans-
formacji dokonanych w przesztosci oraz zro-
zumienie gtéwnych osi rozwoju postepujacego
obecnie (...) Nauczy¢ si¢ socjologii znaczy zro-

Jeff Malpas — Murdoch University (Program Filozofii).
Gary Wickham — Murdoch University (Program Socjo-
logii).

! Przelozyl Robert Chrabgszcz.

2 Pragniemy podziekowa¢ Ianowi Cookowi, Johnowi
Holmwoodowi oraz Alekowi McHoulowi za ich dyskusje
na temat porazki oraz naszym trzem anonimowym re-
cenzentom za ich komentarze do wezesniejszych szkicéw

tego artykutu.

bi¢ krok w tyt od wlasnej, osobistej i obecnej in-
terpretacji $wiata, po to zeby spojrze¢ na spotecz-
ne uwarunkowania, ktére ksztattuja nasze zycie”
(Giddens 1989,s.1,2,5).

,Teoria socjologii jest (...) zestawem kon-
cepcji, ktére prébuja wyjasnié, jak funkcjonuje
spoteczeristwo lub jego aspekty. (...) Niektorzy
socjologowie twierdza, ze nieréwno$ci w spo-
teczenistwach przemystowych sa stopniowo
zmniejszane; inni ida jeszcze dalej i twierdza,
ze zanikajg podzialy klasowe” (Haralambos,
Holborn 1991, s. 8, 47).

,Sciezka (socjologicznego) poszukiwania zro-
zumienia §wiata spolecznego nie jest fatwa. (...)
Socjologia (...) moze by¢ uwzglednia¢ konkret-
ne $rodki dotyczace podejécia, rozumienia i wy-
jasniania $wiata spolecznego i jego organizacji”
(Willis 1993,5.2,9).

Socjologia czesto doznawata porazki, ale
zgodnie z zasadniczym pogladem prezentowa-
nym w powyzszych cytatach wcigz podtrzymu-
je ona obietnice lepszego rozumienia rozlegtego
szeregu praktyk, jednostek i instytucji uwikta-
nych w te praktyki, ktére konstytuuja to, co spo-
teczne. I tak jak oferuje ona rozumienie tych
praktyk i struktur, ktére je determinuja, tak stwa-
rza réwniez nadzieje na to, ze bedziemy w sta-
nie, nawet w ograniczonym stopniu, nimi kie-
rowac i je kontrolowaé¢. W tym drugim aspekcie
mozna uznad, ze gléwnym celem socjologii jest
poprawa efektéw spotecznych, umozliwienie
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nam osiggniecia sukcesu w realizowaniu wielu
réznych dziatan, w ktére, jako aktorzy spotecz-
ni, jeste$my zaangazowani. Oczywiscie, ponie-
waz mozemy osiagnaé wiekszy sukces, mozemy
tez osiggnac¢ sukces mniejszy. W tym sensie po-
razke mozna traktowaé jako bodziec do badan
spotecznych. Jednakze pobudza je nie z powodu
pewnego rozpoznania ich nieuchronnych ogra-
niczeni, na ktére zwraca nasza uwage — rozpo-
znania, ktére moze prowadzi¢ do pojmowania
socjologii jako zainteresowanej wytyczeniem ta-
kich ograniczen — ale z powodu pragnienia, aze-
by porazke przezwycigzy¢. W ten sposéb nawet
praktyka socjologii akademickiej jest bardzo bli-
sko zwigzana z dazeniem do reform politycz-
nych i spotecznych oraz radykalizmem. Istotnie,
historyczne poczatki socjologii jako dyscypliny
naukowej mozna lokowaé¢ w ruchach intelek-
tualnych — na przyktad pozytywizmie Comte’a
i marksizmie — ktére byly nastawione na zrozu-
mienie proceséw spotecznych i struktur w stuz-
bie wigkszych projektéw doskonatosci spotecz-
nej, a nawet utopii.

Przesiaknietyzaangazowaniemiwiara wwigk-
szy sukces w zyciu spolecznym $wiat spotecz-
ny, na ktéry socjologia kieruje swoja uwage, jest
konceptualizowany w kategoriach praktyk, pro-
jektéw i proceséw, ktére dziataja relatywnie bez-
problemowo — $wiat, ktéry jest konstytuowany
przez zwyczajne, mato spektakularne, niemniej
jednak w duzej mierze udane dziatania®. Istotnie,
z tej perspektywy mozna uznaé nawet, ze insty-
tucje spoteczne odniosty sukces — sukces w usta-
nawianiu i utrzymaniu swojej pozycji spotecznej
— podobnie mozna powiedzie¢ o indywidualnych
aktorach spotecznych i, z perspektywy funkcjo-
nalistycznej, o spoteczenistwie w ogodle. Porazka
jest zatem aberracja, chwilowa awaria systemu;
jest rozdarciem w spotecznej tkance, aczkolwiek
rozdarciem, ktére, w przypadku wielu matych
porazek sktadajacych si¢ na nasze jednostkowe
zycie, moze réwnac si¢ czemus wiecej niz urwa-
nej nici.

Istnieja jednak powazne watpliwosci wobec
koncentracji na sukcesie i, co bardziej istotne, ba-
gatelizowania porazki. W tym artykule zostang

3 Jedynym wyjatkiem w tym przypadku jest moze
Weberowskie skupienie si¢ na idei niezamierzonych kon-

sekwencji.

one rozstrzygniete na dwa sposoby. Po pierwsze,
badamy mozliwos¢, ze gataz socjologii rozwija-
jaca sie obecnie wokét niektérych prac Foucaulta
— konkretnie prac skupionych na problemie
»rzadnosci” (wedtug jego neologizmu govern-
mentality) — przyjmuje bardziej zréwnowazony
obraz rzeczywistosci dzicki wyeksponowaniu ro-
li porazki*. Mozna wigc powiedzie¢, ze starannie
i ostroznie zwracamy uwage socjologii na twier-
dzenie, iz przez wigksza czes¢ XX w. charakte-
ryzowalo ja odrzucenie centralnej roli porazki
i nieuchronnego pojawienia si¢ niekompletno-
$ci. W ten sposéb porazka jest postrzegana ja-
ko wyjatek bardziej anizeli reguta, a takze jako
co$, co w koricu przezwycigzymy dzigki poste-
powi w wiedzy lub technice. Podkreslajac na-
szg ostrozno$é, jestesmy $wiadomi refleksyjne-
go punktu metodologicznego, zgodnie z ktérym
zadaniu, ktére postawiliémy sobie w tym arty-
kule, grozi ta sama niekompletnos¢ jak kazde-
mu innemu zadaniu — nie oferujemy leku na po-
razke, chcemy jedynie zwréci¢ na nig uwage. Po
drugie, prezentujemy filozoficzna argumentacje
na rzecz wigkszej koncentracji na porazce; argu-
ment, ktory jest zdecydowanie sceptyczny wo-
bec epistemologicznej wiary w wicksza czgsé
wspolczesnej socjologii — zilustrowang uprzed-
nio w cytatach. Prezentujac filozoficzne funda-
menty naszego stanowiska, badamy zwigzki po-
miedzy pojeciami porazki a praktykami kontroli.
Badamy te zwiazki w sposéb, ktéry koncentruje
sie na koncepdji ,znanych obiektéw”.

Na poczatku nalezy poczyni¢ pewne koniecz-
ne wyjasnienia terminologiczne. Krétko definiu-
jemy i egzemplifikujemy porazke jako konse-
kwencje nieuniknionej niekompletnosci dziatan
rzadzenia. Poniewaz definiujemy ja w powiaza-
niu z koncepcja dziatania — w kategoriach poraz-
ki projektéw tworzonych w celu osiagniecia okre-
Slonych rezultatéw — wazny jest sposéb, w jaki
tworzymy pojecie dziatania — projektu. Stanie si¢
on bardziej zrozumiaty po przedstawieniu filozo-
ficznej podbudowy naszego stanowiska, odrzuca-
my bowiem wszelkie préby traktowania projek-
téw jako niezaleznych od wigkszych sieci dziatan

* Meredyth i Tyler (1993) daja znakomity przyktad, jesli
chodzi o konkretne studium przypadku. Hunt i Wickham
(1994) teoretycznie lokuja mozliwg ,socjologie rzadzenia”
wokoét prac Foucaulta.
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spotecznych. Jedna z przyczyn, dla ktérych suk-
ces moze si¢ wydawa¢ bardziej oczywisty od po-
razki, tkwi w tendencji do traktowania poszcze-
g6lnych fragmentéw spotecznej aktywnosci jako
konstytuujacych cate projekty.,,Czy nie udato mi
si¢ wstac z tézka dzi§ rano?” Oczywiscie, ze sig
udato. Czyz nie jest to przyktad projektu, ktéry
byt pomyslnie zakoniczony — przyktady tego ro-
dzaju mozna multiplikowaé¢ w nieskoriczonosé,
aby zademonstrowaé¢ wszechobecno$¢ i pry-
mat sukcesu. Nie negujemy, ze w pewnym sen-
sie dziatanie takie jak ,wstanie z t6zka dzi$ rano”
moze by¢ uznane za konstytuujace projekt o ja-
snym kryterium sukcesu, twierdzimy jednak, ze
takie fragmenty Zycia spolecznego lepiej moz-
na zrozumie¢ w szerszych ramach i tak napraw-
de moga by¢ wlasciwie rozumiane jako istotne
w relacji z szerszymi, trwajacymi projektami. Te
wigksze projekty zas, naszym zdaniem, zawsze
ponosza porazke.

W niniejszym eseju uzywamy pojecia nie
tylko ,porazki”, lecz takze ,niekompletnosci”.
W zasadzie postrzegamy porazke jako koniecz-
na konsekwencje niekompletnosci. Poniewaz
powszechnie przyjete uzycie stowa ,porazka” jest
(nieco przesadzonym) opisem jednego z efek-
téw tego, ze jeste$my $miertelni i nasze zdol-
nosci sg obiektywnie ograniczone, a zatem po-
zostawimy wiele rzeczy nieukonczonych, to
niekompletnos$¢ moze by¢ jeszcze jednym spo-
sobem odwotania si¢ do porazki. Podczas gdy
czasem traktowanie porazki i niekompletnosci
jako tego samego zjawiska jest uzyteczne i moz-
na nawet uzywaé tych dwéch terminéw zamien-
nie, my koncentrujemy si¢ w tym miejscu na po-
razce jako trwatej whasciwosci podejmowanych
przez ludzi dziatan oraz na niekompletnosci ja-
ko strukturalnej cesze tych dziatari. Porazka na-
szych dziatan na przestrzeni czasu jest drama-
tycznym przejawem takiej niekompletnosci. Jesli
czasami odwotujemy si¢ do sposobu, w jaki po-
razka, jako zalamanie pewnych dziatan, dotyczy
nieukoniczenia projektéw, to taki usus nie powi-
nien implikowa¢ pomieszania obu tych poje¢ —
porazki i niekompletnosci.

Foucaultowska socjologia porazki

Nasz krétki przeglad rozpoczniemy od wyta-
niajacej si¢ foucaultowskiej perspektywy zawie-

rajacej definicje rzadzenia — definicji tej jeden
z nas uzyl juz wezeéniej, mianowicie w publi-
kacji Foucault and Law. Towards the Sociology
of Law as Governance (Hunt, Wickham 1994,
rozdz. 4) przedstawiajacej dyskusje o porazce
w kontekscie propozycji ,socjologii rzadzenia”.
Przez ,rzadzenie” rozumiano tam ,kazda pré-
be kontroli lub zarzagdzania znanym obiektem”.
Autorzy zwracaja uwagg, ze powyzsza definicja
zawiera trzy definicje stownikowe: rzad (wta-
dza panstw narodowych lub regionu), samorza-
dzenie (kontrola osobistych emocji i zachowari)
oraz regulator (zwigzanie podmiotu z maszyna,
szczegblnie czesto w XIX w., regulujace jej zasi-
lanie, a dzigki temu jej efektywnos¢). W ten spo-
s6b zycie spoleczne sktada si¢ z niezliczonych
prob kontroli wszystkich znanych obiektéw, tak-
ze analizy préb poprzednich. Wprowadza to na
sceng porazke jako kluczowego aktora.

Zgodnie z tym, co stwierdzaja Hunt i Wick-
ham, jesteSmy w stanie zaobserwowa¢ préby ta-
kiej kontroli, konstytutywne dla naszego zycia
spotecznego, ktére nigdy nie osiagaja zatozonych
celéw. Nie istnieje co$ takiego jak absolutna kon-
trola obiektu lub zestawu obiektéw — rzadzenie
zawsze pozostaje nieukoriczone i jego koniecz-
na konsekwencja jest to, ze ponosi porazke. Trzy
przyktady pozwolg wyjasnic to twierdzenie.

Rzadzenie uniwersytetem to nasz pierwszy
przyktad. Proby takiego rzadzenia podejmowa-
ne sg na réznych poziomach — indywidualnym,
wydziatowym, katedralnym, ogélnouniwersytec-
kim, regionalnym, krajowym — po to, aby kontro-
lowa¢ réznorodne obiekty: liczbe i jako$¢ studen-
téw, pensum kadry, jej efektywnoé¢ dydaktyczng
i badawcza, zawodowe kompetencje studentéw,
ogdlniejsze ustugi na rzecz spotecznosci lokalnej,
oczekiwania rzadu (np. zwigkszenie naboru stu-
dentéw w celu ograniczenia liczby mtodych bez-
robotnych). Préby tego rodzaju charakteryzuja
rézne techniki rzadzenia — osobista rutyna, uzy-
cie systemu kwotowego, techniki zarzadzania za
pomoca zachet i kar, przepisy prawne itd.

Kazda préba takiego rzadzenia konczy sie
porazka w tym lub innym sensie. W niektérych
przypadkach porazka wydaje si¢ kwestia subtel-
na: wydzial moze dokona¢ naboru studentéw
w liczbie $cisle okreslonej na dany rok, lecz zaraz
potem musi skoncentrowaé si¢ na utrzymaniu

liczby studiujacych i/lub broni¢ jej przed zaku-
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sami innych wydziatéw. Jako ze zadne dziatanie
rzadu nie jest podejmowane w izolacji, wydziat
troszezy si¢ réwniez o jako$é ksztatconych stu-
dentéw w aspekcie miernikéw rzadowych, roz-
sadnie zaktadajacych, ze w tej dziedzinie mu-
si nastapi¢ jaka$ porazka. W innym przypadku
porazka jest duzo bardziej ewidentna: pojedyn-
czy cztonkowie kadry stale kontrolowani sa pod
katem kwantytatywnego wymiaru swoich ba-
dan zgodnie z oczekiwaniami uczelni, jej wladze
bowiem sklonne sg zawsze oczekiwaé od nich
wigkszych efektéw, zwierzchnicy uniwersytetéw
probuja zarzadza¢ nimi zgodnie z krajowymi
priorytetami rzadu, lecz maja przy tym $wiado-
mo$¢, ze nigdy nie nadaza za inicjatywami rza-
du. Podobnie jak wszyscy inni aktorzy spotecz-
ni zawsze usituja oni podazac za celem, ktérego
nigdy nie osiagng’.

Nasz drugi przyktad to rzadzenie w wojsku.
Proces ten zachodzi na wielu szczeblach — jed-
nostek (zolnierz, marynarz itd.), matych grup,
duzych grup, calej armii (marynarki lub wojsk
lotniczych), relacji wojsko—rzad, mi¢dzyrzado-
wych, ponadrzadowych (np. z ONZ) — po to, by
kontrolowaé wiele obiektéw — zachowania jed-
nostkowe, bron, umundurowanie, personel po-
mocniczy, statki, samoloty, urzednikéw rzado-
wych, cale rzady, sity wroga, konkretne cele itd.
Angazuje si¢ w tym celu wiele technik rzadze-
nia: dyscypling (dryl wojskowy), mapowanie,
uzycie broni, dyplomacje itd.

Zadna préba nie koriczy si¢ pelnym powodze-
niem: personel nie zachowuje si¢ zgodnie z zale-
ceniami podrecznikéw, wyposazenie nie jest ta-
kie, jak oczekiwano, wrég jest nieprzewidywalny,
rzad wcale armii nie wspiera. Oczywiscie lista ta
moze ciaggnac si¢ bez kornca. Rzadzenie obiekta-
mi wojskowymi, jak kazdy rodzaj rzadzenia, to
sie¢ przecinajacych si¢ préb kontroli. Kazda taka
préba koriczy si¢ niepowodzeniem, nawet jesli
nie wedle swoich wasko zdefiniowanych kryte-
riéw, to zgodnie z kryteriami co najmniej jedne;
innej préby kontroli (w praktyce zas zwykle wie-
lu préb).

Nasz ostatni przyklad jest bardzo powszech-
ny i dobrze znany, a dotyczy samorzadzenia.

5 Bailey (1983) szeroko omawia kwestie ,,dziwactwa” rzg-
dzenia uniwersytetem, szczegélnie w aspekcie czynnikéw
sirracjonalnych”.

Rzadzenie np. zestawem kluczy polega na pré-
bie upewnienia si¢, ze zawsze jest on dostepny,
ze zawiera wszystkie klucze potrzebne w danym
momencie oraz ze nie zgubimy Zadnego z nich.
Techniki rzadzenia to m.in. zaktadanie kluczy
na jedno kétko, inne mozliwe technologie ,,0d-
nalezienia” zestawu (takie jak brzeczyk), zdyscy-
plinowanie samego siebie — trzymanie kluczy
w jednym konkretnym miejscu (kieszen, toreb-
ka, pétka itd.) oraz ewentualna procedura pozy-
skania nowych kluczy, kiedy jest to konieczne,
i usuwania starych, niepotrzebnych. Do pewne-
go stopnia kazda taka préba korczy si¢ poraz-
ka: czgdciej denerwujaca niz spektakularng: klu-
cze czasami lub regularnie leza nie tam, gdzie
pamietamy, ze je zostawilismy, pojedynczy kon-
kretny klucz nie dziala w zamku lub zachowu-
je si¢ nieprzewidywalnie (idiosynkratycznie), ze-
staw nie zawiera klucza potrzebnego w danym
momencie.

Nasze przyktady sa jedynie indykatywne, jed-
nak silnie wskazuja mozliwe sposoby badawcze
w socjologii. Socjologiczne podejscie do poraz-
ki powinno koncentrowaé si¢ na szczegétach
zbiorowosci (assemblage — w ujeciu Latoura, zob.
Latour 1993) ludzi, organizacji, rzeczy i dzia-
tan, ktére wspélnie produkuja okreslone wyniki.
Whyniki te nigdy nie pasujg catkowicie do nasze-
go planu — idei projektu lub do tego, co pézniej
okreslimy mianem ,praktyki rzadzenia”, obej-
mujacej w tym rozumieniu zaréwno aktoréw, jak
i obiekty ich dziatan oraz zawierajacej struktury,
w ramach ktérych takie dziatanie jest mozliwe.
Moze to by¢ rozumiane jako idea lub po prostu
jako zbiorowos¢. Takie zbiorowosci s komplek-
sowymi strukturami w ramach wickszych zbio-
rowosci, a ich elementy moga funkcjonowacé ra-
zem jedynie w sposéb luzno zintegrowany, nigdy
za$ catkowicie zgodny. Mozliwos¢ dziatania spo-
tecznego polega w rzeczywistosci na wzajemnej
reakcji elementéw w ramach zbiorowosci, ale
ta reakcja elementéw zawsze powoduje pewien
op6r i zakt6cenia, w taki sposéb, ze to porazka,
a nie sukces, staje si¢ cecha charakterystyczng
dziatania spotecznego. Pojecie zycia spotecznego
jako funkcjonowania niedoskonale zintegrowa-
nych zbiorowosci elementéw samo w sobie su-
geruje uzycie mechanistycznego i technicznego
pojecia sity i oporu jako centralnych katego-
rii naszych rozwazain. Zanim przejdziemy dalej,
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warto wyjasni¢ metafor¢ maszyny, ktéra sygna-
lizuje uzycie terminéw: techniczny i mechani-
styczny.

W naszym ujeciu maszyny to okreslone
przedmioty funkcjonujace w danych warunkach
i majace swoja historie. Jest ich wiele i s3 one
zréznicowane, jak to ukazuja, nawet po powierz-
chownej analizie, teksty w rodzaju The History of
the Machine Sigvarda Strandhsa (1989). Takie
wiagnie okreslone uwarunkowania i historie im-
plikuja okolicznosci i historie porazki. Maszyny
nie dziataja doskonale ani kompletnie. Nie tyl-
ko funkcjonuja w pewnym stopniu nieefektyw-
nie, ale bez stalego nadzoru i uwagi ostatecznie
w ogole przestang dziata¢. Tak naprawde, dana
nieefektywno$¢ i awaryjnos¢ jest czescia zycia
kazdej maszyny (nowoczesne systemy elektro-
niczne nie s3 tu wyjatkiem). Ironia losu jest to, ze
metafory maszyny czgsto uzywa si¢ na okresle-
nie niezawodnej kontroli i dominacji. Metafore
te powinni§my rozumie¢ jako niedoskonate pré-
by regulowania i kontroli, préby, ktére czynio-
ne sg regularnie i na podstawie wszechobecnego
zalozenia, ze ciagle mozna osiggna¢ wigksza re-
gularno$¢. Co wiecej, celowo odrzucamy te me-
tafore, aby wskaza¢ pewne ukryte, wszechpotez-
ne sity chcace nas zdominowad, tak jak niemile
widziany ,Wielki Brat”. W gruncie rzeczy, jesli
mieliby§my powaznie traktowa¢ metafore ma-
szyny w odniesieniu do takiej idei, musieliby$smy
przyzna¢, ze nawet najpotezniejszy Wielki Brat
nie jest uodporniony na awari¢ lub porazke.

Metafora maszyny, rozumiana jako metafora
psujacego si¢ silnika, jest szczegdlnie uzyteczna,
zwraca bowiem nasza uwage na wiele cech syste-
mu rzadzenia. Tak jak silnik potrzebuje on zasi-
lajacej energii zewngtrznej po to, aby uruchomié
inne systemy. Mozemy zatem rozumie¢ system
rzadzenia jako element uruchamiany przez in-
ne systemy oraz uruchamiajacy kolejne. Sita lub
energia — w tym rozumieniu — jest inherentna
dla dziatari rzadzenia oraz zalezna od systemu
rzadzenia. W bardzo podobny sposéb sita-ener-
gia — rozumiana w relacji do mechaniki wykony-
wania czynnosci — jest zalezna od systemdw, kté-
re ja generuja, oraz od tych, ktére zasila energia
(zob. takze Hunt, Wickham 1994, s. 81). W tym
ujeciu sity nie postrzegamy jedynie, tak jak suge-
ruje Foucault, jako produktywnej, ale takze nie
uwazamy jej za efekt zmowy. Zgodnie z taka de-

finicja sita (wladza) nie ukrywa si¢ w ciemnych
zautkach, gotowa wyskoczy¢ znienacka, jak to
rozumie np. Gramsci (hegemonia) lub Althusser
(ideologia). Sita (wtadza) to jedynie nazwa okre-
§lajaca kompleksowo rzadzenie, ktére jak juz po-
kazalismy, jest koniecznie ograniczone i zawsze
zawiera w sobie element porazki.

Sam Foucault uzyl metafory maszyny w od-
niesieniu do oporu jako przeciwieristwa wiadzy.
W naszym rozumieniu idea oporu jako koniecz-
nego elementu funkcjonowania wladzy — czy rza-
dzenia — moze by¢ postrzegana jako blisko zwia-
zana z nieuchronnoscig porazki. Wykorzystujac
metafor¢ maszyny, jeszcze doktadniej mozna by
powiedzieé, ze opér moze by¢ funkeja niedosko-
natosci maszyny, moze by¢ tez postrzegany jako
cze$¢ maszyny umozliwiajaca jej prace. Silnik,
w ktérym rozmaite komponenty nie przeciw-
stawiajg si¢ sile na nie wywieranej, to maszyna,
ktéra dziata nieefektywnie lub nie dziata w ogé-
le. Maszyna zas to wlasciwie zestaw czesci, ktére
funkcjonuja razem dzigki temu, ze rozmieszczo-
ne s3 w sposéb wzajemnie ograniczajacy i ukie-
runkowujacy kazda z nich. Opér nie jest jedy-
nie przeciwienstwem wtadzy, jest takze tym, co
ja ukierunkowuje i ksztaltuje. Jednak o tyle, o ile
op6r moze by¢ postrzegany jako pewien przejaw
porazki, sama porazka moze stuzy¢ do ksztatto-
wania i kierunkowania systemu rzadzenia. Fakt,
ze rzeczy dziataja tylko niedoskonale, jest zatem
istotny dla zrozumienia faktycznego dzialania
nie tylko maszyny, lecz takze spoleczenstwa.

Obojetne, czy méwimy o rzadzeniu uniwer-
sytetem, wojskiem Cczy zestawem kluczy, porai—
ka i niekompletnos¢ odgrywaja kluczows ro-
le. Techniki rzadzenia i kontroli nigdy nie bedg
w stanie calosciowo obja¢ obiektéw, nad ktéry-
mi chcg zapanowad, i nigdy nie wytacza innych
czynnikéw zakidcajacych osiagniecie celéw.
Praktyki rzadzenia nie charakteryzuje skoriczo-
no$¢ i sukces, lecz niekompletnos¢ i porazka.
Aktorzy i dziatania (inni akademicy, spotkania,
radcy prawni, wypadki w wojsku, klucze wpa-
dajace w szczeling) stale oddzialuja na siebie,
upewniajac nas, ze co$ jeszcze mozna zrobi, cos
pozostaje nieukoniczone. Czasami opér lub za-
ktécenia sa widoczne i racjonalne (wnioski opo-
zycji na zebraniu naukowym, wojskowa kontr-
ofensywa, pozyczenie kluczy), czasami wydaja
si¢ ,ciemne”, utajnione oraz irracjonalne (nagta
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zmiana nastroju kolegi z pracy, szalona rzez lud-
nosci cywilnej, klucze po prostu znikaja), jednak
bez wzgledu na charakter tych zdarzen taniec
rzadzenie—porazka wciaz trwa.

Naszym ostatnim zadaniem w tej czesci ar-
tykutu jest wyrazne wyodrebnienie porazki ja-
ko obiektu badan socjologicznych. Zrobimy to,
krétko analizujac prace trzech autoréw odnosza-
ce si¢ do tego tematu.

W swojej pracy o zmianach w brytyjskim sys-
temie prawnym dla nieletnich Graham Burchell
(1979) opisuj¢ ,porazke” ustawy o dzieciach
i mtodziezy z 1969 r.: ,Porazka to pojecie dobrze
znane. Tak jak histori¢ wychowania, pafistwa do-
brobytu i polityki karnej, historie prawa o nielet-
nich mozna spisa¢ jako ciag powtarzajacych si¢
porazek (...) Z jednej strony porazke postrzega
si¢ w odniesieniu do dalekiego horyzontu ma-
rzenia o «ostatecznym rozwigzaniu», jako obiet-
nicg reform. Z drugiej strony porazka jest specy-
ficzna, zréznicowana i funkcjonalna. Jest okazja
do zredefiniowania technik, celéw, rozszerzenia
pola dziatan, ujecia wickszej liczby czynnikéw
i wprowadzania zmian taktycznych” (Burchell
1979,s.133-134).

W tym miejscu Burchell wskazuje na bardzo
konkretny przyktad nieuchronnosci porazki, do-
starczajac dalszych szczegéléw na temat sposo-
béw wykorzystania jej dla przetrwania systemu
rzadzenia. Dalej twierdzi, ze proces ten zaktada
walke polityczng, oraz dodaje wzmianke, wspo-
mniang juz przez nas przy okazji metafory ma-
szyny, ze procesu tego w zadnym wypadku nie
nalezy odczytywaé w S$wietle teorii spiskowej
(Burchell 1979, s. 134).

Twierdzenia Burchella wspieraja potrzebe ba-
dan nad socjologia porazki. Dla tego typu socjo-
logii porazka jest centralnym elementem analizy
instytucji spotecznych — ich praktyk tworzenia
polityki, faktycznych dziatani, polityk angazo-
wanych we wspomniane praktyki (zaréwno co-
dziennych ,machinacji” politycznych, jak i po-
lityk ,globalnego marzenia” lub ,ostatecznego
rozwigzania”) oraz mieszczacego si¢ w tych ra-
mach oporu.

David Garland to kolejny pozostajacy pod
wplywem Foucaulta socjolog $wiadom roli po-
razki. W swoim bogatym studium okreslajagcym
nowe fundamenty dla socjologii kary (1990)

Garland uznaje foucaultowski argument, ze ,,po-

razka” nowoczesnych wiezien w gruncie rzeczy
wbudowana jest w kompleks dyscyplin kluczo-
wych dla obecnie dziatajgcych rzadéw (Garland
1990, s. 4-5). Krytykuje Foucaulta za skrajny
funkcjonalizm jego argumentacji (ibidem, rozdz.
7) i starannie rozwija argumentacj¢ o przyszto-
$ci wiezien, okrojona z nadmiernego funkcjona-
lizmu. Podsumowuje swéj wywéd o wigzieniach
w nastepujacy sposob: ,Instytucja ta ponosi zde-
cydowang porazke w aspekcie celu, jakim jest
kontrola przestgpczosei (...) Wigkszosci wigz-
niéw nie udaje si¢ «zreformowaé», nowe poko-
lenia kryminalistéw rosng w duzym tempie, od-
setek przestgpstw nie ulega zmniejszeniu (...)
W swej istocie jednak argument ten jest mylacy
(...) Wszystkie kary regularnie «ponosza poraz-
ke» (...) Jak kazda kompleksowa instytucja, wig-
zienie réwnolegle dazy do osiagniecia wielu ce-
16w i jest ograniczane przez wiele sit. Kontrola
przestepezosci (...) jest na pewno jednym z ta-
kich celéw, ale niewatpliwie nie jedynym (...)
Na przyktad szeroko akceptuje si¢ fakt, ze wig-
zienie odnosi sukces dzigki narzucaniu napraw-
de ciezkich, powaznych ograniczen i osobistych
cierpiei wigkszosci oséb, ktére tam postano”
(Garland 1990, s. 288-289).

Ostatnim przyktadem, ktéry w tym miej-
scu przywolujemy, jest pojedynczy akapit pra-
cy lana Huntera (1994), w ktérym rozwa-
za Habermasowska krytyke metafizyki Kanta.
W duchu socjologii intelektualnego ,ja”, inspi-
rowanej zaréwno Foucaultem, jak i Weberem,
Hunter starannie argumentuje swéj osad, ze
Habermas mylnie odczytuje metafizyke Kanta.
Uznaje bowiem, ze nie przypisuje on zbyt du-
zego znaczenia poznawczego faktowi, iz Kant
zaréwno proponowat ,metafizyke jako sposéb
zycia’, jak i nig zyl, owa szczegdlng forma inte-
lektualnego ,ja’, podlegta socjologii historyczne;
i zawierajacg si¢ w jej ramach. W zwigzku z tym
Hunter twierdzi: ,Habermas uwaza, ze dialek-
tyce Kanta nie udaje si¢ w petni rozwiazaé pro-
blemu relacji migdzy $wiatem dostgpnym ro-
zumowi a $wiatem rzeczy, ale zapomina o tym,
ze Kant $wiadomie postrzegat siebie jako (ko-
niecznie) ponoszacego porazke w tym obsza-
rze. Innymi stowy, Habermasowi nie udaje si¢
uchwycié¢ tego, ze dialektyka jest intelektualno-
-technicznym $rodkiem wchlaniajacym niejako
jednostke w swoj obszar. Kant okazuje si¢ zatem
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$wiadomym architektem wiasnej «porazki», po-
niewaz kantowski filozof potrafi stawia¢ pytania,
na ktére odpowiedzi odnalez¢ mozna w prze-
strzeni miedzy jednostkowym rozumem a $wia-
tem rzeczywistym. Ta «porazka» jest koniecz-
nym warunkiem wejscia w Kantowska filozofie
jako dyscypline duchowa” (Hunter 1994, s. 115,
podkreslenia usunigte).

Hunter dodaje jeszcze jeden wymiar do naszej
argumentacji. Jego odczytanie Kanta pozwala
nam ujrze¢ porazke jako konkretng czg¢$¢ samo-
rzadzeniowego komponentu rzadzenia, a takze
jako ceche wszystkich proceséw rzadzenia. Nie
jest to jedynie konieczna porazka zwigzana z za-
rzadzaniem zestawem kluczy, w sposéb dysku-
towany uprzednio, lecz jej szczegdlne rozwinie-
cie. Jest to porazka zbudowana na szczegdlnej
samodyscyplinie, technikach treningu wiasnego
ja, imperatywu, zeby zawsze dazy¢ dalej, czy to
w samurajskim ¢éwiczeniu wojskowym, medyta-
¢ji buddystycznej, w protestanckim samoograni-
czeniu czy metafizyce Kantowskiej. Otwiera si¢

tym samym kolejny wymiar socjologii porazki.

Filozoficzne podstawy naszej
Foucaultowskiej socjologii porazki

Nie jesteSmy pierwszymi, ktérzy w swoich
rozwazaniach dali priorytet pojeciu porazki lub
niekompletnosci, jaka z niej wynika. Pojecie nie-
kompletnosci bowiem samo w sobie jest powta-
rzajacym si¢ motywem wiekszosci intelektual-
nych prac intelektualnych XX w., bez wzgledu
na to, czy pojawia si¢ w pracach Gédla o fun-
damentach nauk matematycznych (zob. Godel
1931; Hofstaedter 1980), czy tez w modnych
ostatnio systemach teorii i informacji (zob. np.
Luhmann 1984)°. Nasze rozwazania nie wywo-
dza si¢ jednak ani od Gédla, ani od Luhmanna
i nie zalezg od mozliwoéci zastosowania syste-
mu modeli teoretycznych do Zycia spotecznego.

6 Chociaz istnieja pewne podobiefistwa migdzy aspektami
naszego stanowiska i pogladu Luhmanna, widzimy tak-
ze wazne réznice i byloby bltedem po prostu asymilowaé
nasze podejscie i stanowisko Luhmanna. Przyktadowo
nacisk na porazke to watek, ktérego nie sposéb odnalezé
u Luhmanna lub ogélnie w teorii systeméw, podczas gdy
zaréwno relacja system—srodowisko, jak i koncepcja in-
formacji nie odgrywa znaczacej roli w naszym wywodzie.

Zamiast tego kreslimy o wiele starsza linie my-
$lenia, wywodzaca si¢ od Pyrronistycznej trady-
cji sceptycznej, w ktérej miesci si¢ sam Pyrron,
a takze Sekstus Empiryk, Montaigne i by¢ moze
Hume. Ci wiasnie mygliciele zgodnie podkresla-
li nieodpowiednios¢ i ograniczenia, ktére towa-
rzysza naszym dziataniom w réznych aspektach,
oraz doradzali przyjecie postawy skromno-
§ci i pokory w pogladach na zycie spoteczne.
W sposéb by¢ moze mniej oczywisty tradycja ta
moze obja¢ zaréwno Kantowskie pojecie o gra-
nicach rozumu, jak i dorobek bardziej wspétcze-
snych filozoféw, w tym, najbardziej znaczacego,
Heideggera.

Heidegger jest w tym miejscu szczegdlnie
wazng postacia, nie tylko z powodu jego sze-
roko komentowanego wplywu na Foucaulta,
lecz takze, jak zauwazy kazdy czytelnik zazna-
jomiony z wczesnymi pracami Heideggera,
istnieje wiele podobieristw migdzy naszymi
pojeciami rzadzenia i porazki a terminem ,by-
cia-w-$wiecie”, szczegdlnie w tym stopniu, w ja-
kim Heideggerowskie pojecie w pracy Bycie
i czas koncentruje si¢ na terminie Zuhandenbheit
(gotowos¢ przekazania) (zob. Heidegger 1962,
s. H67-H88). Dla Heideggera mozliwo$¢ poraz-
ki to konstytutywna cecha ulatwiajaca dotarcie
do samej prawdy — dotarcie do niedomykalnosci
rzeczy. Rzeczy s nam poczatkowo dane w ra-
mach konkretnych systeméw odniesieri, a dopie-
ro pézniej umozliwiaja ich wdrozenie w ramach
konkretnych dziatart’. Nie odnosimy si¢ tutaj
w sposéb szczegétowy do Heideggera lub inne-
go mysliciela — chcemy jedynie naszkicowacd fi-
lozoficzne fundamenty bedace podstawa zapre-
zentowanych powyzej poje¢ socjologicznych.

Nasze filozoficzne rozumienie prymatu poraz-
ki ogniskuje sie, tak jak podkreslilismy powyzej, na
pojeciu ,znanych obiektéw”. Foucault ktadzie na-
cisk sposéb, w jaki idea rzadnosci czerpie z kon-
cepcji praktyki rzadzenia, a w duzo mniejszym
stopniu akcentuje nadrzedno$¢ systemu prawa
wobec jednostek ludzkich jako materii zarzadza-
nia obiektami.,Jesli chodzi o rzadzenie”, stwierdza

7 Rzadzenie tworzy jednakze o wiele szerszy obszar niz
ten, o ktérym Heidegger opowiada, ze jest ,gotéw-do-
-uzycia’ — Zubandenheit, lub jest narzedziem, a zatem
zawiera to, co Heidegger okresla mianem Vorbandenheit —

jest ,obecny-do-uzycia” (Heidegger 1962, s. H55-HS56).
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Foucault, ,nie polega ono na narzuceniu praw jed-
nostkom ludzkim, lecz na dysponowaniu obiek-
tami — finalno$¢ rzadzenia wigze si¢ z obiektami,
ktorymi si¢ zarzadza” (Foucault 1991, s. 95).

Praktyka rzadzenia jest zatem rozumiana
w $wietle relacji miedzy takimi praktykami a za-
rzadzanymi obiektami. Analizujac t¢ relacje,
zwykle tworzy si¢ pewien porzadek miedzy ele-
mentami, dajac priorytet praktyce rzadzenia nad
zarzadzanymi obiektami, pod warunkiem ze jest
czyms, czym operuje praktyka — jesli jest bierny
w obliczu tego, co wywiera nai wptyw polega-
jacy na rzadzeniu. Jednak zaden obiekt nie jest
catkowicie determinowany jakakolwiek konkret-
na praktyka rzadzenia, ktérej moze podlegaé¢ —
obiekty zawsze ,wymykaja si¢” poza zasi¢g kon-
kretnej praktyki rzadzenia. Rzeczywiscie mozna
powiedzieé, ze to wlasnie charakter obiektéw za-
wsze bedzie przekraczat zasieg biezacej prakty-
ki rzadzenia; charakter obiektu, jesli chodzi o je-
go opér w obliczu préb poddania go kontroli,
charakter, ktéry czyni rzadzenie praktyka stale
tworzaca sie, usitujaca rozszerzy¢ swéj wpltyw na
obiekty bedace w jej zasiegu. Rzadzenie opiera
si¢ zatem na oporze obiektu, nie tylko jesli cho-
dzi o istnienie obiektu jako czego$ opornego, ale
takze jesli chodzi o obiekt w pewnym sensie od-
rebny od tego, co nim rzadzi. Co wigcej, ponie-
waz kazde dziatanie jest zawsze czgécig szerszej
zbiorowosci, to wplatane jest ono w sie¢ innej
aktywnosci projektowej i nigdy nie ma gwaran-
cji, ze takie dziatania, chociaz powigzane, beda
zgodne nawet mig¢dzy soba.

Obiekty wykraczaja zatem poza konkretna
praktyke rzadzenia, praktyke, ktéra moze da-
zy¢ do wywierania na nie pozadanego wplywu,
a kazde konkretne dzialanie niesie ze sobg splot
kolejnych projektéw, z ktérymi jest kojarzone
i ktére takze moga wywiera¢ wplyw na te same
lub powiazane obiekty — chociaz bedzie to wptyw
na inne aspekty obiektéw. Wezmy przyktadowo
uniwersytet, przypadek analizowany juz uprzed-
nio. Uniwersytet wraz ze swoimi studentami, ka-
dra, budynkami i zasobami moze by¢ traktowany
jako obiekt jednej konkretnej formy rzadzenia,
ale ani uniwersytet jako catos¢, ani zaden z jego
komponentéw nie jest catkowicie podlegly kon-
troli, ktérg wladze uczelni usituja wykonywac.
Tak naprawdg instytucja manifestuje opér wo-
bec pewnych préb kontrolowania jej lub jej cze-

$ci. Kadra odmawia podlegtosci ograniczeniom
nalozonym na jej praktyki dydaktyczne lub ba-
dawcze, liczba studentéw moze si¢ zwiekszaé lub
zmniejsza¢ bez wzgledu na odpowiednie kontro-
le, nieukoriczenie w terminie prac budowlanych
prowadzi do zamieszania w planie zaje¢. Nawet
bez tak ewidentnych przejawéw ,oporu” préby
rzadzenia czgsto przynosza konsekwencje, kté-
rych dana praktyka nie przewiduje i nie oczeku-
je. Takie niezamierzone konsekwencje moga by¢
rezultatem napie¢ wewnatrz konkretnej prak-
tyki rzadzenia (pewne praktyki moga wywoty-
waé opér pochodzacy z ich whasnych struktur),
moga takze wynikaé z zaktSceri bedacych efek-
tem interakcji z innymi dziataniami lub powsta-
jacymi miedzy réznymi aspektami ,rzadzonego”
obiektu lub obiektéw. Dlatego tez wprowadze-
nie wezesniejszego pakietu emerytalnego maja-
ce na celu otwarcie instytucji na nowa, miodsza
kadr¢ moze okazal si¢ nazbyt atrakcyjne i spo-
wodowaé nagty niedobér bardziej doswiadczo-
nej kadry.

Takie przyktady czesciowego niepowodzenia
lub porazki praktyk rzadzenia, bez wzgledu na
to, czy s rezultatem oporu, czy zaktécen, sta-
nowig same w sobie wskaznik nieuchronnej in-
terakcji pomiedzy réznicowanymi dzialaniami
i komponentami w ramach zbiorowosci akto-
16w, obiektow i praktyk, ale takze wyznaczajg
stopieni, w jakim praktyka rzadzenia nie jest
w stanie ogarna¢ kompleksowo danego obiektu.

Paradoks polega na tym, ze rzadzenie lub jego
zasi¢g (poniewaz my i obiekty, z ktérymi mamy
do czynienia, zawsze jeste$my uwiklani w réz-
norodnych systemach rzadzenia) okresla opér
obiektéw, a sktada si¢ z préb kontrolowania tych-
ze obiektéw. Jednak obiekty te, wiasnie dlatego,
ze nie powstalty w ramach konkretnej praktyki
rzadzenia oraz wpisujg si¢ w tres¢ innych prak-
tyk, nigdy nie poddadza si¢ catkowicie kontro-
li jednej konkretnej praktyki. W rzeczywistosci
jedna konkretna praktyka rzadzenia dotyczy
obiektéw tylko w niektérych aspektach i nig-
dy nie obejmuje ich kompleksowo. Mozna na-
wet stwierdzié, ze praktyki rzadzenia rozpoznaja
obiekty w stopniu, w jakim mogg one by¢ obiek-
tami konkretnych praktyk rzadzenia, a konkret-
ne praktyki rozpoznaja konkretne obiekty tylko
w konkretnych aspektach.
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Jesli jednak termin ,rzadzenie” moze by¢ zge-
neralizowany i obejmowaé wszystkie prakty-
ki zwigzane z kontrolg i zarzagdzaniem — mozna
powiedzie¢, ze z uwzglednieniem préb wykony-
wania kontroli nad pewnymi obiektami — to do-
step do tychze obiektéw zapewnia tylko praktyki
rzadzenia. Obiekty sa bowiem tylko tym, czym
sa nam dane jako obiekty naszych dziatari — na-
szych ,projektéw rzadzenia” — w zmaganiu si¢
ze $wiatem. W tym sensie préba rzadzenia mo-
ze okaza¢ si¢ charakterystyczna dla catego zycia
spotecznego. Taki ruch zgodny jest z podkreslo-
nym przez Foucaulta znaczeniem zycia spotecz-
nego jako scharakteryzowanego i zdetermino-
wanego przede wszystkim przez relacje wiadzy
(oraz uzmystawia inny sposéb wyrazania czg-
sto cytowanego Foucaultowskiego twierdzenia
o bliskim powiazaniu wiadzy i wiedzy), choé
pojecie wtadzy wykorzystywane w tym tekscie
musi by¢ rozumiane w kontekscie opisanym po-
wyzej, czyli §cisle powigzane z oporem i poraz-
ka. Zatem, skoro nie istnieje dostep do rzeczy
niezalezny od préb ich kontrolowania lub zarza-
dzania nimi, tak tez nie ma dostepu do obiektéw
inaczej niz przez préby rzgdzenia nimi. Musi
to by¢ prawda o samym rzadzeniu — nawet je-
§li rzadzenie jest obiektem préb rzadzenia — tak
jak w wielu konkretnych przyktadach.

Rzadzenie mozna rozumie¢ w relacji do
obiektéw, a obiekty rzadzenia mozna pojaé tyl-
ko w kontekscie praktyk rzadzenia. Oczywiscie
obiekt zawsze bedzie wykraczal poza okreslong
praktyke rzadzenia, ale pod warunkiem ze kazdy
jego aspekt mozna uchwyci¢ jako ,obiektowy”,
wtedy kazdy jego aspekt mozna zdefiniowa¢ jako
podlegly jakiejs praktyce rzadzenia. Rzadzenie,
dzigki wieloéci praktyk rzadzenia, samo two-
rzy obiekty, ale tez same praktyki rzadzenia mo-
ga by¢ rozumiane jako tworzone przez obiekty,
ktérymi rzadza. W tym sensie najdoktadniejsza
charakterystyka relacji mi¢dzy praktykami rza-
dzenia a ich obiektami jest relacja, w ktérej kaz-
dy jest definiowany w ramach wzajemnych in-
terrelacji wzgledem drugiego. Zadna praktyka
ani obiekt nie moga by¢ rozumiane niezaleznie
od kompleksowej struktury rzadzenia, w kté-
rej zawarty jest zaréwno obiekt, jak i préba je-
go kontroli.

Rozréznienie miedzy praktyka rzadzenia a ze-
stawem obiektéw (lub innych praktyk) nie ma

jednakze charakteru absolutnego. Odseparowa-
nie obiektéw od praktyk, ktére na nie oddziatu-
ja, jest samo w sobie produktem pewnych zasad
i procedur — produktem praktyki rzadzenia. Jesli
za$ zaden obiekt nie zostanie wylaczony poza
system rzadzenia, to réwnoczesnie zaden obiekt
nie jest wchloniety przez konkretny system rzg-
dzenia. Obiekty i praktyki konstytuujg systemy
rzadzenia, lecz s3 one konstytuowane przez wie-
log¢ takich systeméw. Nie tylko konkretne sys-
temy rzadzenia sg regulowane i zarzadzane, tak
jak przedmioty innych systeméw rzadzenia, lecz
takze rézne systemy rzadzenia funkcjonuja na
bazie obiektéw stworzonych przez wiele syste-
méw rzadzenia. W rzeczywistosci zestaw multi-
plikowanych praktyk, w ramach ktérego mozna
obja¢ konkretny obiekt, nie jest zestawem cato-
$ciowo okreslonym. Gdyby taka specyfikacja by-
ta mozliwa, to byloby takze mozliwe to, ze jakas
praktyka, w stopniu, w jakim jest w stanie ogar-
na¢ catos¢ praktyk, w ktére uwiktany jest obiekt,
mogtaby przeto obejmowal obiekt w calej je-
go kompleksowosci. Nie istnieje réwniez uni-
katowy, specyficzny i skoriczony zestaw prak-
tyk, w ktére wpisuje si¢ dany obiekt. Dzieje sie
tak czgsciowo dlatego, ze jak juz wezesniej od-
notowali$my, zawsze istnieje niedookreslonosé,
powiazana z pojeciem konkretnej praktyki lub
obiektu, jezeli takie praktyki lub obiekty nie sg
absolutnie rozdzielne od sieci pozostatych zbio-
rowosci i jezeli catkowitos¢ takich zbiorowo-
§ci nie ma wyraznie okreslonych granic — obszar
rzadzenia ma zawsze charakter otwarty. Nie mo-
zemy nawet mie¢ nadziei, Ze otrzymamy kom-
pletny enumeratywny zestaw praktyk, ktory-
mi moze by¢ catosciowo objety nawet tak prosty
obiekt jak wspomniany wczesniej zestaw kluczy.
Jako ze nie mozemy tego uczynié, nie mozemy
tez kompleksowo uchwyci¢ natury takich obiek-
téw, nawet jesli odwotamy sie do praktyk rza-
dzenia, ktére formuja taki obiekt.

Majac na uwadze wielo$¢ systeméw rza-
dzenia, w ramach ktérych formuje si¢ obiek-
ty i praktyki, mozna powiedzie¢, ze rzadzenie
konsumuje obiekty w pewnych aspektach lub
w réznorodnych ramach. Dlatego tez rzadze-
nie zachowaniem, co pozostaje domena policji
i sadéw oraz powigzanej z nimi struktury biu-
rokratyczno-rzadowej, dotyczy ram, powiedzmy
sprzestepczosci”. W duzo bardziej przyziem-
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nym przykiadzie, wykorzystanym juz wezesniej,
a dotyczacym zestawu kluczy, mozemy doko-
na¢ regulacji posiadania zestawu kluczy dzigki
zestawowi praktyk zapewniajacemu, ze klucze
znajduja sic w naszym posiadaniu. Taki zestaw
kluczy wpisuje si¢ wtedy w ramy, ktére mozemy
nazwaé niezbyt zrecznie: ,przedmioty, ktére za-
wsze musi nosi¢ dana osoba, a ktére mozna la-
two zgubi¢, lecz nie wolno do tego dopuscic”.
Oczywiscie obiekty rzadzone tymi praktyka-
mi nie s3 rzadzone wylacznie nimi. Akty prze-
stepczosci, ktére stanowia domene policji, nie sg
jedynie aktami przestepczymi, wpisuja si¢ tak-
ze w inne ramy. Klucze, o ktére niepokoje si,
ze zostang zgubione, s3 takze obiektem innych
praktyk rzadzenia. W tym miejscu mozemy uzy¢
frazy znanej filozofom dziatania, mianowicie ze
rézne systemy rzadzenia poddajg praktyki rza-
dzenia i obiekty ,pod opisanie”®. Wielo$¢ sys-
teméw rzadzenia odzwierciedla wielo§¢ mozli-
wosci deskryptywnych lub moze ujmijmy to tak:
wielo$¢ systeméw rzadzenia i wielo$¢ opiséw
jest ze sobg zbiezna. UZycie opisu jest takze na-
pomknieciem, a moze nawet przyjeciem formy
zarzadzania. | tak jak obiekty wykraczaja poza
konkretna praktyke lub zestaw praktyk rzadze-
nia, tak nigdy nie powstanie kompletna specy-
fikacja wszystkich opiséw, w ktére wpisuje sie
konkretny obiekt.

Obiekty sa ,obicktowalne”, tzn. formuja si¢
jako obiekty przez poddanie ich jakiej$ praktyce
rzadzenia. Rzadzenie definiuje wiasne obiekty,
nawet jesli wykraczaja one poza konkretne de-
finicje. W ten sposéb rzadzenie jest produktyw-
ne — nie tylko ograniczajace — i mozemy powie-
dzie¢, ze obiekty staja si¢ obiektami dzigki temu,
ze s3 rzadzone. Co wigcej, poniewaz kazda prak-
tyka moze by¢ ,obiektowalna”, kazda praktyka
rzadzenia moze sama by¢ przedmiotem rzadze-
nia — mozna nawet powiedzie¢, ze jest wyprodu-
kowana przez inny system rzadzenia. Na pierw-
szy rzut oka taki poglad na systemy rzadzenia
jako zaréwno produkujace, jak i produkowa-
ne moze wyda¢ si¢ problematyczny. Dzieje si¢
tak tylko wtedy, kiedy uznamy, ze istnieje jakis
zdeterminowany poziom rzadzenia bedacy sam
produktywny wobec wszystkich innych, tak jak

® Fraza pochodzaca oczywiscie od Anscombe’a (1957),

a rozstawiona przez Donalda Davidsona (1963).

istnieje jaki$§ fundamentalny poziom rzadzenia,
do ktérego mozna zredukowa¢ wszystkie prak-
tyki rzadzenia. Taki redukcjonizm byt podsta-
wowg cechg wigkszosci teorii socjologicznych.
Odrzucamy to podejscie redukcjonistyczne.
Zaprzeczamy temu, ze istnieje jaki§ konkretny
poziom lub forma rzadzenia, bardziej funda-
mentalny niz jakikolwiek inny, oraz przeczymy
temu, by istniata jaka$ okreslona liczba pozio-
moéw rzadzenia. To, czy kto$ oceni jaka$ prakty-
ke rzadzenia jako produktywna lub produkowa-
na, zalezy od konkretnego dziatania, w ktére jest
zaangazowany, a nie istnieje zadne dziatanie wy-
rézniajace si¢ sposréd pozostatych jakims osta-
tecznym lub niezbywalnym przywilejem.

Whioski

Termin rzadzenie, do ktérego odnosimy si¢
w tym artykule, koncentruje si¢ na dwéch ele-
mentach: pierwszy méwi o tym, ze nickom-
pletnos¢ lub czesciowos¢ kazdego projektu rza-
dzenia uwzglednia obiekty i praktyki, ktérymi
zarzadza; drugi odnosi si¢ do niekompletnego
charakteru kazdego systemu rzadzenia, jako ze
zawsze jest on przedmiotem lub bytem impliko-
wanym przez inne systemy rzadzenia. Powyzsze
dwie charakterystyki mozna rozwazy¢, analizu-
jac tendencje rzadzenia do poniesienia porazki,
poniewaz dziatania zwigzane z rzadzeniem beda
zawsze przedmiotem zaki6ceri zaréwno ze stro-
ny innych praktyk rzadzenia, jak i oporu ptyna-
cego z wewnatrz samej praktyki. Taki opér i za-
ktécenia nie sa czyms wyjatkowym dla rzadzenia,
lecz stanowig jego inherentng ceche. Zdolnos¢
do rzadzenia jest zatem zawsze czg¢Sciowa, za-
réwno w odniesieniu do samej siebie, jak i do te-
go, czym rzadzi. Dla socjologéw uznanie nie-
kompletnosci rzadzenia w tych aspektach oraz
wzajemnosci powigzan rzadzenia z porazka mu-
si implikowa¢ uznanie granic badania socjolo-
gicznego i niemozliwos¢ osiagniecia jakiegokol-
wiek rozumienia socjologicznego poza zawsze
niekompletnym badaniem konkretnych praktyk
zakoriczonych porazka — fragmentarycznie ma-
powanymi czgéciami zawiktanego zestawu rela-
¢ji istniejacych w samym obszarze rzadzenia.
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Governance and Failure: On the Limits of Sociology

Failure is an ubiquitous and central feature of social life. Yet much sociological inquiry focuses not on failure but
on success. This paper adopts a sceptical approach to sociological theory, advancing an account of the necessary limits
of sociological inquiry and defending the idea of the primacy of failure on two fronts: first, through the examination
of a sociological approach currently developing around the Foucaultian idea of ‘governmentality’; and second, through
a more general philosophical consideration of the connections between failure and practices of governance or control.
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