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Wyzwania dla panistwa prawa — frustracje, oczekiwania, rzeczywisto$¢

1. Spoleczne postawy jako determinanty
reform

1. Celem tego wykiadu jest préba czesciowej
odpowiedzi na pytanie, dlaczego w 20 lat po re-
wolugji 1989 r. jestesmy spoleczenstwem sfru-
strowanym, niewierzgcym w swoje szanse i pesy-
mistycznie postrzegajacym najblizsza przysztosc.
Zaznaczam wyraznie, ze nie chodzi tu o zaden
wyczerpujacy raport ani nawet o probe systema-
tycznej analizy czynnikéw ksztattujacych dzi-
siaj okreslone postawy spoleczne. Nie jestem
socjologiem ani ekonomistg, od szeregu miesie-
cy spogladam na nasza rzeczywistos¢ z dystan-
sem, moge wiec zajac sie tymi przede wszystkim
czynnikami, ktére s3 mi lepiej znane, tj. doty-
czacymi funkcjonowania instytucji paristwa pra-
wa i relacji jednostki z szeroko rozumianymi in-
stytucjami publicznymi. Warto jednak refleksje
zwigzane z tym przedmiotem moich eksploracji
(pafistwo, prawo, obywatel) rozpoczaé od krét-
kiej prezentacii tta spolecznego.

2. W 20 lat po rewolucji pozostajemy spo-
teczeristwem pelnym komplekséw, niewierza-
cym w swoje osiggniecia i szanse. Polacy nie tyl-
ko nie bardzo lubig obcych, lecz takze nie bardzo
lubig siebie. Tak postrzegaja nas cudzoziemcy
przebywajacy przez pewien czas w naszym kraju.
Zadziwiajaca jest ta stalos¢ polskiego komplek-
su — stanowi mieszanke nawarstwionych histo-
rycznych urazéw i wygérowanych ambicji, a tak-
ze naszego narodowego mistycyzmu, misyjnosci
wobec $wiata oraz kompleksu odrzucenia i mar-
ginalizacji przez $wiat zewnetrzny. A oto kilka

Uniwersytet Warszawski, Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci.

Wyktad pt. ,Wyzwania dla paristwa prawa” odbyl si¢ na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie 7 stycznia
2010 r. w ramach seminarium ,,Dobre rzadzenie”.

opinii przytaczanych za tygodnikiem Polityka'
— Dimitrij Strelnikoff (biolog, pisarz, reportazy-
sta rosyjski): ,, To, co mnie najbardziej dziwi, to
brak wiary w Polske. Nie takiej wiary, ktéra kaze
biec na barykady, bo to $wietnie potraficie, ale ta-
kiej, ktéra sprawia, ze cztowiek wstaje rano i si¢
u$miecha, bo jest pickny dzien. Przeciez tyle si¢
wam udalo. Kraj si¢ rozwija, drogi sa coraz lep-
sze, miasta coraz bardziej estetyczne, zabytki od-
nowione, kobiety coraz pickniejsze, kabarety co-
raz $mieszniejsze (...)"; Carlo Gonzales Tejera
(dziennikarz, lektor jezyka hiszpanskiego): , To,
co jest dzi§ w Polsce najgorsze, to budowanie ob-
razu Chrystusa narodéw, siedzacego okrakiem
na przedmurzu. Totalna obsesja na punkcie pol-
skosci. (...) Przeraza mnie pogarda, z jaka elity
méwig w Polsce o chlopstwie, bokserach, obcia-
chach. A to wlasnie elity, zwlaszcza polityczne, sa
w Polsce najbardziej zakompleksione”; Gabrielle
Lesser (niemiecka dziennikarka): ,U was, gdy si¢
dyskutuje, to po jednej stronie musi by¢ kleska,
po drugiej zwycigstwo. W dyskusiji trzeba kogo$
zniszczyé, zabi¢. I mtodych tez to niestety doty-
czy, bo kultury dyskusji nie uczy ani szkola, ani
media, ani tym bardziej elity polityczne. To dzi§
wedlug mnie najwieksza polska wada. Nie umie-
cie si¢ produktywnie kt6ci¢”; J.J. Singh (hindu-
ski biznesmen, dyrektor biura podrézy): ,Polacy
czujg si¢ gorsi, moim zdaniem, zupelnie nie-
stusznie (...). Mysle, ze kompleksy Polakéw bio-
ra si¢ z braku pewnosci siebie”.

3. Polacy sg spoteczenstwem o wyjatkowo ni-
skim stopniu wzajemnego zaufania, ale takze
o niewielkim zaufaniu do podstawowych insty-
tucji paristwa (takich jak organy wymiaru spra-
wiedliwosci — 9% respondentéw ,ufajacych”; nie-
wiele lepiej, bo w granicach 10-20%, ksztaltuje

VK. Mill, ,Co mysla cudzoziemcy o nas”, Polityka
z 6 grudnia 2009 r.
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si¢ poziom zaufania do organéw przedstawiciel-
skich: Sejmu, Senatu)®. Polacy zaufaniem obda-
rzajg cztonkéw najblizszej (97%) oraz dalszej ro-
dziny (ok. 88%). Swoim wspétpracownikom ufa
juz tylko 59% obywateli. Polacy wykazuja brak
zaufania wobec ludzi, ktérych osobiscie nie zna-
ja; tylko 30% udziela odpowiedzi: ,raczej mam
zaufanie”, a zaledwie trzech na stu badanych de-
klaruje petne zaufanie do nieznajomych.

4. Zaufanie to podstawa obywatelskiej wie-
zi, prospolecznych postaw i spéjnosci spolecznej,
a w konsekwencji takze motyw angazowania si¢
w zycie publiczne.

5. Jestesmy spoleczeristwem pesymistycznie
spogladajacym w przysztos¢ i dotyczy to, co wy-
daje si¢ najbardziej niepokojace, mlodszych ge-
neracji Polakéw (wedlug badari publikowanych
w dzienniku Le Monde w listopadzie 2009 r.,
znajdujemy si¢ na trzecim miejscu od korca
w rankingu ,optymizmu” mlodego pokolenia
Europejczykéw wraz z Francja i Wiochami!).

6. Wolnos¢ i przywigzanie do praw jednostki
wbrew temu, co si¢ czgsto sadzi, nie s3 powszech-
nie doceniane w hierarchii wartoéci internalizo-
wanych przez nasze spoleczenistwo, wrecz prze-
ciwnie, jak wynika z badani przeprowadzonych
ostatnio przez tygodnik Politykai TNS OBOPS,
spoleczenistwo jest tu bardzo podzielone: teza, ze
wolno$¢ jest wazniejsza niz porzadek, uzyskuje
niewielka przewage (50 do 41%), podobnie jak
teza, ze prawa jednostki s3 wazniejsze niz naka-
zy wsp6lnoty (49 do 40%). Zdumiewajace sa tez
preferencje spoleczne w odniesieniu do zadan
panistwa. Badania pokazuja, ze obywatele przed-
kladaja bezpieczeristwo (59% respondentéw)
nad wolnoéci i swobody obywatelskie (25%).
Okazuje sig, ze nasze preferencje spoleczne nie
odbiegaja az tak zasadniczo od tych, ktére wy-
kazaly badania przeprowadzone kilka lat temu

2 Jak stusznie zauwaza P. Sztompka, zaufanie jest wstep-
nym warunkiem demokracji, poniewaz ,minimalne za-
ufanie oznacza obustronng gotowo$¢ do postgpowania
zgodnie z metaregutami (np. z reguta swobodnego pre-
zentowania swojego stanowiska, podejmowania decyzji
wigkszoscia glosow, otwartego dialogu). Zaufanie pozwa-
la réwniez na zakiadanie prawosci i dobrej woli innych
os6b”, zob. P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spofeczeri-
stwa, Krakéw 2007, s. 355.

3 Zob. M. Janicki, W. Wtadyka, ,Polak Polityczny”, Po-
lityka z 19-26 grudnia 2009 r.

przez Richarda Pipesa w odniesieniu do spote-
czenistwa rosyjskiego®.

7.Jak zauwazyl prof. E. Wnuk-Lipinski,
stosunek Polakéw do paristwa jest okreslany
przez postawy ambiwalentne, wyraznie uwikla-
ne w sprzeczno$¢. Z jednej strony prezentujemy
postawy typowo liberalne implikujace, iz pan-
stwo ma sta¢ na uboczu i nie interweniowac bez
wyraznej potrzeby w sprawy swoich obywateli,
z drugiej za$ — postawy mocno egalitarne i od-
powiadajace bardziej wizji panstwa socjalne-
go, z rozbudowanymi mechanizmami opiekuri-
czymi’.

8. Wiréd wartosci cenionych bez wzgledu na
pozycje¢ spoleczng i wyksztaicenie wysoko plasu-
je si¢ zasada réwnego traktowania®. Zle ocenia-
ne jest jednoczesnie praktyczne jej urzeczywist-
nienie w zyciu publicznym, a wiec w praktyce
panstwa prawa. Przywigzanie spoleczeristwa do
koncepcji paristwa socjalnego wskazuje nie tyl-
ko na silne spoleczne zaplecze kwestionowanych
przez wielu ekonomistéw tzw. praw socjalnych

4 Zob. R. Pipes, ,Rosyjska opinia publiczna’, wyktad
przedstawiony na posiedzeniu plenarnym PAU 19 marca
2007 r., Rocznik PAU 2007.

5 Zob. E. Wnuk-Lipiriski, X. Bukowska, ,Stosunek
Polakéw do wlasnego paristwa’, Nauka 2008, nr 2:
,2Stosunek do normy egalitarnej («paristwo jest odpo-
wiedzialne za zmniejszanie réznic miedzy biednymi
a bogatymi») oraz normy liberalnej («paristwo nie powin-
no wtracaé si¢ w to, co robia obywatele, o ile nie tamia
oni prawa») wyznacza dwa odmienne sposoby myslenia
o paristwie i jego relacji z obywatelami”. Normy te jednak
wspolegzystuja w postawach spolecznych, skoro —jak wy-
nika z badan cytowanych autoréw — poparcie dla normy
liberalnej (pafistwo nie powinno si¢ wtracaé¢ w to, co robig
obywatele) wykazywato 73,2%, a poparcie dla normy ega-
litarnej — 82,7%.

¢ Jak twierdzg autorzy cytowanych wyzej badas, ,réwne
traktowanie” odnosi si¢ przede wszystkim do socjalnego
skladnika obywatelstwa, a dzialanie pafstwa — w opinii
badanych — nie do$¢ skutecznie redukuje nieréwnosci so-
cjalne miedzy obywatelami. Jest rzecza charakterystyczna,
ze poglady te nie koreluja w sposéb statystycznie istot-
ny ani z czynnikami wyznaczajgcymi pozycje spoleczna
jednostki (np. wyksztalcenie, poziom zamoznosci), ani
z wiekiem respondentéw, ani tez z aktywnoscig obywa-
telska, mierzona uczestnictwem w wyborach. Jest to za-
tem szeroko rozpowszechnione mniemanie zakorzenione
w sferze aksjologicznej, przekraczajacej granice klasowe
czy pokoleniowe, a nie poglad wyplywajacy z aktualnego

usytuowania jednostki w strukturze spolecznej.
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i ekonomicznych w Konstytucji, ale determinu-
je zarazem zakres mozliwych opcji w sferze poli-
tyki spolecznej i gospodarczej kolejnych rzadéw.

9. Nie jestesmy takze spoleczenstwem wol-
nym od tendencji autorytarnych, ktérych prze-
jawem s3 oczekiwania stosowania surowych kar
i bezwzglednos¢ karania’. Poza sondazami do-
wodzi tego m.in. szerokie poparcie, jakie uzyski-
wala polityka karna prowadzona przez ministra
Zbigniewa Ziobro, a takze nadal szerokie popar-
cie dla idei przywrécenia kary $mierci czy stoso-
wania tzw. kastracji chemicznej etc.

10. ,Polski kompleks” paradoksalnie dzia-
ta prointegracyjnie, gdyz przez proces integracji
europejskiej czujemy si¢ mocniej dowartoscio-
wani i silniej zwigzani z kulturg zachodniej cy-
wilizacji, do ktdrej zawsze chetnie si¢ przyzna-
wali$my, ale ktérej — w naszym odczuciu — nie
byliSmy zarazem réwnoprawnymi uczestnika-
mi. Dzisiaj jeste$my bodaj najbardziej euroentu-
zjastycznym spoleczenstwem w UE. Argumenty
odwolujace si¢ do tradycyjnie pojmowanej suwe-
rennosci i do tzw. warto$ci narodowych nie tra-
fiajg do przekonania wigkszosci spoleczeristwa.
Nasze przywigzanie do integracji europejskiej
nie jest jednoczesnie oparte na wiedzy o tym,
czym jest Unia Europejska, jakie mechanizmy
w niej rzadza, na czym polega proces europe-
izacji, ani tez nie stanowi pozytywnej przesian-
ki do angazowania si¢ mocniej w ogdlnoeu-
ropejska debate. Ograniczony poziom wiedzy
o Europie poglebia zarazem frustracje i kom-
pleksy — kochamy Europe, ale jej nie rozumie-
my, a to wzmacnia uczucie odrzucenia wynikaja-
ce z ,nieodwzajemnionej milosci”.

11. W 20 lat po rewolucji 1989 r. przecigt-
ny Polak tkwi mocniej niz kiedykolwiek w za-
§cianku podawanych czgsto w prymitywnej
formie probleméw tworzacych teatrum zycia lo-
kalnego. Polskie spoleczeristwo jest systematycz-
nie wpychane przez media w stereotyp uprosz-
czonej wizji $wiata. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze jest odciete od autentycznej debaty $wiato-
wej o rzeczywistych problemach naszej cywili-
zacji. Nie dyskutujemy zatem ani o wizji euro-
pejskiej integracji, ani o dalekosieznych skutkach
kryzysu ekonomicznego, ani o potrzebie budowy

7 A. Szostkiewicz, ,Polacy bardziej prawicowi. Polacy

depcza w rozkroku”, Polityka z 15 pazdziernika 2009 r.

prawdziwego spoleczenistwa obywatelskiego, ani
tez o lepszym i madrzejszym wykorzystaniu na-
szego potencjatu intelektualnego. Pozostajemy
zamkni¢ci w kokonie ograniczonych informa-
¢ji podawanych przez media, ktére sfere komu-
nikacji publicznej przeksztalcaja coraz wyrazniej
w kronike wypadkéw kryminalnych, wymysla-
nych na sile afer i sensacji.

12. Ocena spoleczeristwa w dyskursie pub-
licznym, a takze instytucji ustrojowych i praw-
nych, oraz tres¢ powszechnie uznawanych war-
toéci rodzi pytanie, co jest w istocie zrédlem
frustracji i zniechgcenia. Czy wyplywa ono z na-
szej wrodzonej sklonnosci do niezadowolenia
i braku wiary we wlasne sily oraz z komplekséw,
czy tez z niewlasciwego funkcjonowania insty-
tucji zycia publicznego i bledéw popelnionych
w okresie tworzenia zasadniczych mechaniz-
moéw ustrojowych?

2. Co nalezy zmieni¢?

Pora przejs¢ do gltéwnego tematu tego wy-
ktadu. Wskazane wyzej czynniki okreslaja
w pewnym stopniu kierunki rozwazan nad
ewentualnymi zmianami systemu prawnego
i funkcjonowania instytucji publicznych. Roz-
pocznijmy od Konstytucji — w jakim stopniu ja-
ko$¢ zycia publicznego w Polsce zalezy od zmia-
ny rozwigzan konstytucyjnych?

1. Zmiany w Konstytucji? Okres 12 lat obo-
wigzywania konstytucji pozwala generalnie na
pozytywna ocene zawartych w niej rozwigzan
prawnych. Konstytucjonalizacja systemu praw-
nego jest dzisiaj faktem — ocena calosci pra-
wa przez pryzmat generalnych zasad i aksjologii
konstytucyjnej stanowi niekwestionowany kanon
myslenia o paristwie prawa. Sprawg najwazniej-
szg jest efekt dezideologizacji konstytucji, czyli
sprowadzenie jej do poziomu realnego, obowia-
zujacego prawa, i w konsekwencji definitywne
porzucenie podejscia traktujacego ja jako deco-
rum, czyli zbiér uroczystych, lecz pustych formu-
tek. Zblizenie konstytucji do obywatela zawdzie-
cza¢ nalezy przede wszystkim dwém istotnym
mechanizmom, ktére funkcjonuja od 17 paz-
dziernika 1997 r., a mianowicie indywidualnej
skardze konstytucyjnej oraz uruchomieniu real-
nej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy
publicznej za bezprawne dzialanie, w tym takze
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za tzw. bezprawie normatywne i to nawet w po-
staci zaniechania legislacyjnego. W historii prawa
ustalenie odpowiedzialnosci za wadliwe (niekon-
stytucyjne) ustawy stanowi prawdziwy przelom
w ksztaltowaniu relacji pomiedzy obywatelem
i paiistwem. Nie bytoby to mozliwe ani bez nowej
konstytucji, ani tez bez funkcjonowania hierar-
chicznej kontroli konstytucyjnosci prawa, ktérej
naturalng konsekwencja jest odpowiedzialnos¢
paristwa wobec jednostki takze w sferze dzialan
legislacyjnych wiadzy publiczne;.

2. Rozdzial o prawachiwolnosciach funkcjo-
nuje w praktyce konstytucyjnej dobrze, a aplika-
cja w orzecznictwie konstytucyjnym takich praw,
jak: prawo do sadu, ochrona wlasnosci, réwnosé
traktowania, prywatno$¢, wolno$¢ sumienia i wy-
znania etc., doprowadzila do zasadniczych zmian
na poziomie wielu konkretnych rozwigzan usta-
wowych. Nie oznacza to, Ze w sferze stosowania
tych praw nie pojawiaja si¢ ostre konflikty, wrecz
przeciwnie — sila sporu konstytucyjnego $wiad-
czy dobrze o autentyzmie stosowanych standar-
déw ochronnych. Przypomnijmy w tym miejscu
wielkie debaty na temat zwrotu wiasnosci (np.
spory o mienie zabuzariskie, o dekrety nacjona-
lizacyjne, o majatek PZPR), prawa do rzetelnego
procesu (np. stynne rozstrzygniecia TK w kwestii
postepowania kasacyjnego), ochrony prywatno-
$ci w relacji do ochrony wolnosci stowa i sumie-
nia (np. rozstrzygnigcia TK dotyczace granic od-
powiedzialnosci dziennikarskiej czy prowadzenia
lekeji religii w szkolach). Zdaje si¢ jednak nie
ulega¢ watpliwosci, ze najwieksze klopoty, naj-
powazniejsze trudnosci interpretacyjne, silne na-
pigcia spoleczne pojawiaja si¢ na tle konstytucyj-
nych gwarancji praw spoleczno-ekonomicznych,
takich jak prawo do zdrowia, edukacji, zabezpie-
czenia spolecznego, ochrony lokatoréw czy zdro-
wia. Dobrym przyktadem s3 trwajace do dzisiaj
zasadnicze spory o ksztalt systemu opieki zdro-
wotnej badz o dostep do edukacji na poziomie
szkél wyzszych powigzany z kwestig nieodplat-
nosci za nauke w nich, czy tez debaty dotycza-
ce reform systemu zabezpieczenia emerytalnego,
ktére dzisiaj osiagnely swoje apogeum.

3. Spoleczeristwo pielegnuje wizje panstwa
opiekurnczego®, a tzw. normy programowe kon-

8 Zob. dane cytowane powyzej na temat postaw spolecz-

nych.

stytucji o niedookreslonej tresci sktaniaja do mak-
symalizacji oczekiwari, a zatem i zadani, w konse-
kwengji zas do frustracji w wyniku niespetnienia
postulatéw wykraczajacych poza realne mozliwo-
§ci panstwa. Nie proponowalbym jednak dzisiaj
zmiany konstytucji w tej sferze, naklaniatbym ra-
czej elity polityczne do porzucenia latwego popu-
lizmu. Lepsze wydaje si¢ poszukiwanie rozwigzan
opartych o mozliwie szeroki konsensus, potaczone
z ukazaniem spoleczenstwu rzeczywistych wybo-
6w, ktére muszg zosta¢ w tej dziedzinie dokona-
ne. Przyktadem moga by¢ nastgpujace rozwigza-
nia: calkowita nieodplatno$¢ wszelkich swiadczen
medycznych, polaczona z trudniejszym do nich
dostepem wversus cze$ciowa, minimalna odplat-
no$¢ polaczona z wigksza transparencja zasad do-
stepnosci i lepszg jakoscig $wiadczeri; pelna nie-
odplatno$¢ za studia w szkolach publicznych,
polaczona z malejacg liczbg miejsc nieodplatnych
i obnizaniem si¢ poziomu ksztalcenia versus czg-
$ciowa, ale powszechna odplatno$é za studia wyz-
sze polaczona z szerokim systemem stypendial-
nym i wigkszym doplywem srodkéw na edukacje;
petryfikacja zastanych rozwigzan emerytalnych
polaczona z perspektywa malejacych $wiadczen
versus podniesienie progu wieku emerytalnego
w polaczeniu z realnymi gwarancjami ich wyso-
kosci. To oczywiscie zaledwie kilka przyktadéw.
Jedno jest pewne — spoleczeristwo musi dokony-
waé wyboréw z pelng §wiadomoscia, a rzadzacy
muszg si¢ zdoby¢ na odwage pokazania wchodza-
cych w gre alternatyw.

4. Zagadnienia ustrojowe. Czy potrzeb-
ny jest rozdzial europejski w Konstytucji?
Stoimy dzisiaj w obliczu zjawiska, ktére towa-
rzyszy wszystkim krajom zintegrowanej Europy:
seuropeizacji prawa’. Polacy, jak wskazano wy-
zej, to spoleczenstwo euroentuzjastéw, jak-
kolwiek niezbyt jeszcze przygotowane do sta-
wienia czola wynikajagcym stad wyzwaniom.
Traktat z Lizbony wprowadza istotne zmia-
ny w dziedzinie tworzenia prawa unijnego, za-
ktadajac znaczne poszerzenie uprawnien par-
lamentéw narodowych w zakresie inicjowania
procedur legislacyjnych i okreslania stanowi-
ska wobec projektowanych aktéw. Nalezaloby
przedyskutowaé kwestie, czy relacje Sejmu i Se-
natu z Parlamentem Europejskim nie powin-
ny sta¢ si¢ przedmiotem rozwigzan konsty-
tucyjnych. Zasada kwalifikowanej wigkszosci
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przy podejmowaniu istotnych decyzji na po-
ziomie Rady Europejskiej sprawia, ze legity-
macja odpowiednich organéw wiadzy publicz-
nej do prezentowania okreslonego stanowiska
na forum europejskim powinna by¢ doktadniej
okreslona. Konieczne jest doprecyzowanie zasa-
dy pierwszeristwa prawa unijnego w porzadku
wewnetrznym. Przewidziana w Traktacie moz-
liwo$¢ opuszczenia UE wymaga zapewne tak-
ze jakiego$ przelozenia na mechanizm konsty-
tucyjny. Nie wspominam juz o do$¢ oczywiste;
i dobrze znanej kwestii, jaka stanowi w perspek-
tywie zmiana statusu NBP w zwiazku z przystg-
pieniem, mozna mie¢ nadzieje, ze w nieodlegle;
perspektywie, do strefy euro.

Europeizacja to jednak nie tylko zmiany
w systemie prawnym, lecz takze przeobraze-
nia nawykéw interpretacji i stosowania prawa.
To takze potrzeba dostrzegania szerszego kon-
tekstu, w ktérym funkcjonuje dzisiaj prawo kra-
jowe, a wiec szerszego wykorzystania wyktadni
funkcjonalnej zapewniajacej elastycznosé me-
chanizméw prawnych, ktére mogg by¢ stosowa-
ne zgodnie ze standardem unijnym czgsto bez
potrzeby bezposredniej interwencji legislacyj-
nej. Sady krajowe sa sagdami unijnymi, ale pod
warunkiem dostrzegania przez samych s¢dziéw
kontekstu europejskiego. Niestety polskie sady
zazwyczaj zadaja pytania dotyczace wylacznie
podatku VAT, co znaczaco ostabia oddziatywanie
instytucji pytan prejudycjalnych na inne dziedzi-
ny prawa krajowego. Niepokoi¢ musi takze fakt,
ze jak dotychczas (w roku 2010) nie zostal pod-
pisany przez Prezydenta protokét umozliwiajg-
cy zadawanie pytan prejudycjalnych zwigzanych
z obszarem wspélpracy sadowej w sprawach kar-
nych (i to pomimo wyroku, w ktérym TK uznat
za zgodny z ustawg zasadnicza mechanizm za-
dawania takich pytan), ktéry stal si¢ integralng
czg$cig prawa europejskiego’.

W konkluzji tego punktu nasuwa si¢ uwaga,
ze jesli chcemy odgrywaé w UE role adekwatna
do naszego potencjalu oraz wyzby¢ si¢ komplek-
su ,odrzucenia” i statusu ,nieréwnego partne-
ra”, musimy umiejetnie i skutecznie wykorzy-
stywaé instrumenty wywierania wplywu na to,
co si¢ w UE dzieje. Zamiast na sporze o sklad

9 Zob.wyrok TK z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK ZU
2009, nr 2A, poz. 9.

delegacji powinni§my si¢ skupi¢ na kwestii, co
chcemy i co mozemy zaproponowaé naszym
partnerom w UE, w jaki sposéb zdoby¢ popar-
cie innych krajéw dla naszego stanowiska oraz
jaka wizje integracji uznajemy za odpowiadaja-
cg oczekiwaniom i aspiracjom polskiego spote-
czenstwa.

5. Wladza wykonawcza. Konstytucyjne me-
chanizmy ustrojowe nie sprawdzily sic w jed-
nym zasadniczym punkcie dotyczacym funk-
cjonowania wiladzy wykonawczej w relacji
pomie¢dzy Prezydentem a Prezesem Rady Mi-
nistréw. Rozwigzania te trzeba uznaé za dys-
tunkcjonalne, rozmywajace odpowiedzialnos¢ za
stan paristwa. Stanowig one samodzielny czyn-
nik frustracji po stronie rzadzacych, gdyz po-
wodujg paraliz w sferze dzialari programowych
i rzadzonych, wywolujac frustracje z powodu
niespetnionych oczekiwan. Propozycje w tym za-
kresie przedstawione kilka miesiecy temu przez
Konwersatorium ,Doswiadczenie i Przyszlos¢”
zdajg si¢ zmierza¢ w dobrym kierunku i staly sie
juz obecnie przedmiotem szerszej debaty pub-
licznej. Nie bede rozwijal tego watku, zwlaszcza
w obecnosci czlonkéw Konwersatorium, ktérzy
zapewne zechcg podjaé ten temat. Jedna uwaga
wydaje si¢ tu jednak konieczna. Wysoki standard
kultury konstytucyjnej moze w duzym stopniu
niwelowa¢ mankamenty rozwigzan ustrojowych.
Polska jest jednak nadal jeszcze krajem dopie-
ro budujacym standardy demokratycznej kultury
prawnej, a to wymaga czasu i wieloletniej prak-
tyki. Nie mozemy jako spoleczeristwo i paristwo
pozwoli¢ sobie na luksus oczekiwania, az takie
standardy si¢ utrwalg i zaczng dobrze funkcjono-
wad, zwazywszy na wielkie wyzwania, ktére stoja
przed nami w nadchodzacych dziesigcioleciach.
Niekiedy potrzebne jest podejscie bardziej prag-
matyczne, szybkie wyciagniecie wnioskéw z nie-
dostatkéw prawa, ktére moze tworzy¢ prawdzi-
wa pulapke dla wszystkich uczestnikéw ,gry”.
Taka sytuacja panuje, jak si¢ wydaje, obecnie.

6. Wymiar sprawiedliwosci. Powréémy na
chwile do przedstawionego wyzej opisu po-
staw Polakéw. Jak wynika z prezentowanych da-
nych, nie ufamy sobie ani tez instytucjom zycia
publicznego. Pomijajac wspéiczynnik frustra-
¢ji wynikajacy z wrodzonych i historycznie
utrwalonych postaw niecheci do instytucji pai-
stwa 1 ogdlnego pesymistycznego charakteru
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naszego spoleczenstwa, nie mozna nie dostrze-
gac rzeczywistych i obiektywnych przyczyn te-
go rodzaju postaw. Najbardziej bodaj niepo-
koi systematyczny spadek zaufania do instytucji
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci
(wskaznik zaufania plasuje si¢ obecnie na pozio-
mie nieprzekraczajacym 10%)°. Przyczyny te-
go zjawiska sg dobrze znane i opisane. Nalezy
do nich zaliczy¢ wieloletnie postepowania sado-
we w sprawach cywilnych i karnych, polityczne
uwikiania prokuratury czy zupelnie niezrozu-
mialg praktyke stosowania aresztu tymczaso-
wego (Polska w ostatnich latach przegrata po-
nad 100 spraw przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka w Strasburgu). Dodatkowo
mozna wymieni¢ nadal utrudniony i kosztowny
dostep do kwalifikowanej pomocy prawnej, nie-
dostateczny (nieszczelny) nadzér nad stuzbami
specjalnymi (zwlaszcza w zakresie stosowania
drastycznych srodkéw ingerowania w prawa jed-
nostki — takich jak podstuchy i prowokacje poli-
cyjne) oraz przepelnione zaktady karne (co tak-
ze uznane zostalo przez Trybunal w Strasburgu
za przejaw lamania standardéw konwencyj-
nych, przede wszystkim zakazu okrutnego i po-
nizajacego traktowania). Negatywne zjawiska sa
juz zidentyfikowane i dobrze, ze poprawe w tej
dziedzinie traktuje si¢ jako jeden ze strategicz-
nych celéw do osiggnigcia w perspektywie 20 lat.
W raporcie rzadowej grupy ekspertéw ,Polska
20307 zaktada si¢ na przyktad: ,skrécenie sred-
niego czasu postepowan sadowych do standar-
déw obowigzujacych w krajach o podobnym
systemie prawnym, takich jak Niemcy i Austria,
zwigkszenie efektywnosci wydatkowania $rod-
kéw na wymiar sprawiedliwosci, tak by dosto-
sowacl te efektywno$¢ do poziomu istniejacego
w krajach o podobnym systemie prawnym, za-
pewnienie dostepnosci pomocy prawnej (zaréw-
no odplatnej, jak i nieodplatnej) na etapie przed-
sadowym i sadowym, wzrost pozytywnych ocen
wymiaru sprawiedliwosci z obecnie 9% do 50%
w 2030 roku”.

10° Anegdota z géralem: a to skoro s¢dzig jestescie, Panie,
to macie duzo, duzo dudkéw. Kazdy, kto chce sprawe wy-
graé, to placi.

11 Zob. Raport Polska 2030. Wyzwania rozwejowe (red.
nauk. M. Boni), Kancelaria Prezesa Rady Ministréw,
Warszawa 2009.

O ile cele sg juz zdefiniowane, o tyle nadal nie-
jasne pozostaja drogi wyjscia z impasu i sposoby
osiggniecia poprawy, chociaz pewne kroki zosta-
ty juz podjete. Duze nadzieje wiaze si¢ z wyod-
rebnieniem funkcji Prokuratura Generalnego.
W 2009 r. nastgpilo po raz pierwszy rzeczywiste
otwarcie zawodéw prawniczych — nigdy wcze$-
niej nie przyjeto tak wielu miodych prawnikéw
na aplikacje. Zmiany w sadownictwie nastepu-
ja jednak za wolno. Problem polskiego sadow-
nictwa nie polega na niedostatecznej liczbie se-
dziéw, ale na zbyt malym zapleczu w postaci
aparatu pomocniczego (referendarze i asysten-
ci) oraz na wadliwej organizacji przebiegu po-
stepowan sadowych. Konieczne wydaje si¢ dal-
sze uproszczenie procedur, wigkszy rygoryzm
proceduralny i zdyscyplinowanie uczestnikéw
postepowan. Istotne jest tez wyrazne okreslenie
wewnetrznych terminéw instrukeyjnych na za-
koriczenie poszczegdlnych etapéw oraz poloze-
nie wigkszego nacisku przez samorzad sedziow-
ski na kryteria efektywnosci postepowania jako
istotnie wazgce przy ocenie awanséw sedziow-
skich. Osobnym problemem pozostaje zakres
kognicji sadéw, ktéry jest w istotnym stopniu
zdeterminowany przez rozwigzania konstytucyj-
ne. Wydaje si¢ jednak, ze pewne kategorie spraw
moglyby by¢ przynajmniej w pierwszej fazie za-
tatwiane na poziomie procedur przedsadowych,
na przyklad przez notariat (z mozliwoscia od-
wolania si¢ do sadu). Mysle tu przede wszystkim
o sprawach rejestrowych i wieczysto-ksiegowych,
ktére stanowig jedna z najliczniejszych kategorii,
absorbujac nadmiernie sady ze szkodg dla tych
spraw, w ktérych istnieje rzeczywisty spor i po-
trzeba ,wymiaru sprawiedliwosci”. W dysku-
sjach nad sadownictwem zapomina si¢ czesto, ze
i w tej dziedzinie musza by¢ podejmowane nie-
tatwe decyzje. Spoteczeristwo musi zdecydowad,
czy za warto§¢ preferencyjng uznaé efektywnos¢,
sprawno$¢ i szybko$¢ postepowan, czy maksy-
malnie rozbudowane gwarancje drogi sadowej
(ktére, dodajmy, s3 w Polsce usytuowane wyzej
niz na poziomie Konwencji Europejskiej i stan-
dardéw wspélnotowych, na przykliad jesli chodzi
o obowiazkowa w kazdej sytuacji dwuinstancyj-
nos$¢ postgpowania sadowego). Ten problem mo-
ze by¢ w tym miejscu jedynie zasygnalizowany.

Dyskusja nad kondycja wymiaru sprawiedli-
wosci dotyka istoty paristwa prawa. Bez odbu-
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dowania zaufania do mechanizméw ochrony
prawnej trudno oczekiwaé¢ zmian w postawach
spolecznych w relacji do instytucji panstwa
w ogéle. Instrumenty ochrony prawnej, cho¢by
najszerzej rozbudowane, bez wiasciwej egzekucji
i zdeformowane przez nieefektywny i niespraw-
ny sad podwaza¢ muszg wiar¢ w sens instytucji
panstwa prawa, s3 dodatkowym Zrédiem frustra-
¢ji, poczucia nieréwnosci i braku bezpieczenstwa
prawnego, stanowia ponadto powazny czynnik
negatywnie oddzialujacy na tempo rozwoju go-
spodarczego.

7. Sformulowana wyzej teza staje si¢ dzi-
siaj, w naszej mocno ,zjurydyzowanej” rzeczy-
wistodci, szczegéllnie oczywista: demokracja
wspdlczesna jest coraz czesciej opisywana ja-
ko system oparty nie na rzadach parlamentéw,
ale na rzadach sedziéw (okresla si¢ to zjawi-
sko jako judicial government). Prawo — jego ja-
ko$¢, skuteczno$é i racjonalno$é — jest ocenia-
ne nie za posrednictwem werbalnego zapisu
normy w dzienniku urzedowym, ale przez pry-
zmat normy realnie stosowanej. O tym decyduja
przede wszystkim sedziowie. Na koricu dodajmy
jednak, ze stosowanie prawa we wspdlczesnym
paristwie prawa nie polega na czysto formalne;
aplikacji przepisu, lecz na skomplikowanym za-
biegu dekodowania obowigzujacej normy z ca-
tosci systemu, co zapewnia¢ ma osiagniecie ce-
16w i wartoéci przyjetych przez demokratyczne
spoleczeristwo. Taki sposéb wyktadni i stosowa-
nia prawa jest zarazem wazng przestanka dla od-
budowy zaufania do wymiaru sprawiedliwoscit2.
Wydaje sie, ze inne podejscie do prawa pozwo-
litoby uniknaé¢ sprawy Kluski i podobnych zdu-
miewajacych postepowan, o ktérych czytamy co
pewien czas w prasie i ktérych finalem jest znisz-
czenie calkiem dobrze rozwijajacego si¢ biznesu.
Rex w pafistwie prawa moze miec rézne oblicza:
okrutnika na $lepo uzywajacego prawa do zada-
wania bezmyslnie cioséw na prawo i lewo albo
oswieconego wladcy, ktéry wie, do czego prawo

12 Zob. tez w tej kwestii trafne uwagi w Raporcie Polska
2030 (op. cit.): ,Jedna z podstawowych strategii elimi-
nacji z zycia obywateli i przedsiebiorstw formalizmu
i biurokracji prawnej powinna by¢ koncentracja na celach
i tresci przepiséw zaréwno na etapie stanowienia prawa,
jak i jego wdrazania. Sposéb formulowania regulacji po-
winien by¢ precyzyjnie skorelowany z celami, jakie regu-
lacja ma osiagnac”.

stuzy, i rozumie, Ze nie jest ono $rodkiem ograni-
czania wolnosci, ale przeciwnie — jej wzmacnia-
nia. Temida w cywilizowanej kulturze Zachodu
dawno przestala by¢ §lepa: zaczeta dostrzegaé
rzeczywisto$¢, w ktérej uzywa swojej wladzy
i potrafi réznicowaé stosowane $rodki, co nie-
koniecznie musi zaprzeczac idei sprawiedliwosci
i réwnosci wszystkich wobec prawa, o ile stuga-
mi Temidy bedg ludzie madrzy i niezalezni.

8. Samorzad jako narzedzie spoleczenstwa
obywatelskiego. Dzisiaj w Polsce podstawo-
wym wyzwaniem dla paristwa prawa jest przy-
wrécenie spéjnosci spolecznej oraz ograniczenie
biernosci, braku zaangazowania i wszechogar-
niajacej obojetnosci. Postulat tworzenia spote-
czenistwa obywatelskiego pozostaje nadal trudny
do zrealizowania. Te same mechanizmy, kt6-
re w gospodarce rynkowej wyzwalaja inicjaty-
wy w indywidualnych i prywatnych sprawach,
oslabiaja jednoczesnie motywacje do angazo-
wania si¢ w to, co nie jest postrzegane w kate-
goriach bezposredniego, wymiernego interesu.
W Polsce wektory postaw spolecznych dziala-
jace w przeciwnych kierunkach ujawniaja si¢ by¢
moze nawet z wigksza intensywnosécig — Polacy
majg wpisang historycznie w dusze¢ sktonno$¢ do
prywatnej zapobiegliwosci kosztem dziatan ze-
spolowych, stuzacych dobru wspélnemu. Czy
prawo moze w tej dziedzinie jeszcze co$ uczy-
ni¢? Co zrobié, zeby ludzie chcieli chodzi¢ na
wybory (poziom przekraczajacy nieco 40% fre-
kwencji wyborczej wydaje si¢ dzisiaj niebywalym
osiggnieciem), a takze wykazywali wigksza albo
wrecz jakakolwiek inicjatywe w dzialaniach na
rzecz wlasnej spolecznosci?

Nie mam mocnego przekonania co do tego,
ze prawo moze by¢ w tej dziedzinie samodziel-
ng silg sprawczg i ze wystarcza dobre instru-
menty prawne dla wykreowania nowej rzeczy-
wisto$ci. Zaangazowanie, obywatelskie poczucie
wspélnoty i odpowiedzialno$¢ za losy otocze-
nia buduje si¢ stopniowo, jest to proces diugo-
trwaly, opierajacy si¢ na wieloletniej lub nawet
wielowiekowej akumulacji do§wiadczen, prakty-
ki i obyczaju. W Polsce bylismy takich do$wiad-
czeri pozbawieni — egoizm niektérych warstw
spolecznych wigzal si¢ z niemoca, bieda i bierno-
$cig innych. Nie byliémy historycznie spoleczen-
stwem spéjnym, a kategorie wspdlnoty ogra-
niczaly si¢ do szlachty, ziemiaristwa, wreszcie
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inteligencji, a dzisiaj do elit réznych srodowisk.
Wydaje si¢, ze moze to by¢ jedna z przyczyn wy-
obcowania czy nawet wykluczenia catkiem spo-
rych warstw spoleczenstwa, poczucia frustracji
i braku wplywu na rzeczywistos¢. Pozostajemy;,
w moim przekonaniu, nadal swoistym ,spole-
czeristwem kastowym”, w ktérym $wiat intelek-
tualisty, polityka czy biznesmena oddala si¢ co-
raz bardziej od $wiata tzw. prostego czlowieka
— wszakze liczebnie dominujacego.

Uwazam jednak, ze prowspdlnotowe i pro-
obywatelskie instrumenty prawne s niezbed-
ne w takiej sytuacji. Nie zastapig one co praw-
da nawykéw, obyczaju i stereotypu ,kastowosci”,
ale moga przyspiesza¢ pozytywne zmiany i ten-
dengje. Potrzebne jest wigc, w moim przekona-
niu, umacnianie struktur samorzadu terytorial-
nego, co pozwoli czlonkom spolecznosci lokalnej
identyfikowa¢ si¢ w wickszym stopniu z podej-
mowanymi dzialaniami. Mozliwe jest to wylacz-
nie na drodze wzmocnienia realnych preroga-
tyw samorzadu, na przykiad pozostawienia mu
wigkszej swobody budzetowej. Pozagdana wyda-
je sie reforma systemu podatkowego, w wyniku
ktérej samorzady uzyskatyby wickszy wplyw na
podzial pieni¢gdzy podatnikéw, m.in. za posred-
nictwem podatkéw lokalnych!3. Dodatkowo na-
lezaloby rozwazy¢ reforme ordynacji wyborczej,
tak aby zapewniata lepszg identyfikacje lokalnych
lideréw politycznych, wicksza osobista odpowie-
dzialno$¢ za realizacj¢ prezentowanego programu
i mocniejszg wi¢z personalng miedzy wybieraja-
cymi i wybieranymi. Sformutowane w tym za-
kresie — blisko dwa lata temu — postulaty, zgodne
z zasadg decentralizacji i pomocniczosci, zawarte

13'W raporcie nr 2 Konwersatorium ,Doswiadczenie
i Przyszto$¢” pt. Samorzqdnosé i demokracja lokalna,
Warszawa 2007, znajdziemy taka oto uwage: ,Reforma
finanséw lokalnych. Finanse publiczne stanowia dziedzi-
ne wcigz zbyt scentralizowana. Dotychczasowa dyskusja
sprowadza si¢ jedynie do sprawy udzialu witadz lokalnych
w podatkach pobieranych przez panstwo. Niepisanym
tabu objeta jest dyskusja nad rozwigzaniami prowadza-
cymi do zasadniczo odmiennego uregulowania sytuacji
finansowej samorzadéw i do wprowadzenia takich instru-
mentéw finansowych na szczeblu samorzagdowym, ktére
sprzyjatyby silniejszej integracji spolecznosci lokalnych,
np. prawa wladz lokalnych do stanowienia podatkéw lo-
kalnych, powigzania budzetéw lokalnych z lokalnymi in-
stytucjami kredytowo-oszczgdnosciowymi czy sposobu
poboru podatkéw”.

w opracowaniu Konwersatorium ,Doswiadczenie
i Przyszlos¢”, pozostaja nadal w pelni aktualne,
warto je wigc przypomnieé: ,Wiadze samorza-
dowe jako wladze zwigzkéw mieszkaricéw mu-
szg funkcjonowac jako emanacja spolecznosci lo-
kalnych. Stad kluczowe znaczenie ma mozliwo$¢
uczestniczenia tych spolecznosci w sprawowaniu
wiadzy. Mozna tu sformutowa¢ wymogi zaréw-
no natury prawnej, administracyjnej, jak i spo-
tecznej, a nawet psychologicznej:

* Warunkiem wstepnym powstawania i sku-
tecznego funkcjonowania struktur samo-
rzadowych jest gotowos¢ i che¢ do przejecia
kontroli nad swoimi sprawami przez czlon-
kéw spotecznosci lokalnej.

* Wiadza lokalna pochodzaca z wyboru musi
reprezentowac interesy i potrzeby calej spo-
lecznosci, réwniez grup mniejszosciowych,
np. mieszkaricéw poszczegélnych miejscowo-
§ci, ktérzy moga mie¢ inne potrzeby niz po-
zostali.

* Kompetencje iuprawnienia wiadz oraz ich
wzajemne relacje muszg umozliwia¢ realiza-
cje dziatan niezbednych dla zaspokojenia po-
trzeb spolecznosci lokalnych.

* Wladze samorzagdowe musza posiada¢ petne
zaufanie swych spolecznosci.

* Spolecznosci lokalne musza mie¢ mozno$é
uczestniczenia w wyznaczaniu celéw rozwo-
ju i strategii ich realizacji.

* Muszg istnie¢ efektywne mechanizmy kontro-
li spotecznej dziatania wladz samorzadowych
i interwencji w wypadku uchybien.

* Muszg by¢ stworzone warunki do nabywania
przez wszystkich zaangazowanych czlonkéw
spolecznosci  kompetencji w zakresie roz-
wigzywania probleméw zbiorowosci przez
partycypacje, mediacje i negocjacje”.

9. Media i debata publiczna. Mam coraz sil-
niejsze przekonanie, ze jednym z istotnych, ne-
gatywnych wyznacznikéw zycia publicznego
w Polsce jest bardzo niski poziom mediéw za-
réwno prywatnych, jak i publicznych. Martwi
mnie miatko$¢ przekazu informacyjnego, schle-
biajacego nicomal wylacznie najprostszym ocze-
kiwaniom, oraz utrata z pola widzenia waz-
nych i zasadniczych dla przysztosci spraw, takich
jak np. nasilajacy sie konflikt ze $wiatem isla-
mu i walka z terroryzmem. Brak tez jasnej wi-
zZji przyszlosci integracji europejskiej, koncepcji
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panistwa opiekunczego i liberalizmu gospodar-
czego w dobie kryzysu etc. To tylko kilka przy-
ktadéw tematéw albo nieobecnych, margina-
lizowanych, albo deformowanych w mediach.
Produkt otrzymywany na co dzieri to kronika
kryminalna polgczona z nieustanng dawka ,in-
formacji historycznych” o powigzaniach réznych
0s6b z poprzednim systemem. Znieksztalcenie
rzeczywistosci ogladanej przez pryzmat polskich
mediéw jest tym wiegksze, gdy spoglada si¢ na to
z perspektywy zewngtrznej, tak jak w moim wy-
padku—z Luksemburga, gdzie istnieje mozliwo$¢
codziennej konfrontacji z przekazem innego ty-
pu. Z polskiej perspektywy zaskakiwa¢ moze, iz
zadna z francuskich afer w ostatnich miesigcach
(np. spér sadowy Villepin—Sarkozy, tzw. afe-
ra Clearstream czy skazanie poteznego niegdy$
ministra Charles’a Pasqua za afer¢ korupcyj-
na) nie zdjelta z pierwszych stron gazet waznych
spraw o wymiarze ogdlnym, takich jak konsek-
wengcje wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, sytu-
acja w Iranie, wojna w Afganistanie czy dyskusja
nad reforma konstytucyjna we Francji. W Polsce
debata medialna nad zmianami konstytucyjny-
mi zostala w ostatnich tygodniach zmieniona
w spor czysto polityczny pomiedzy wickszoscia
rzadzaca i opozycja, a wezesniejsze proby wywo-
tania szerszej dyskusji na temat niezbednosci re-
form konstytucyjnych, podejmowane przez $ro-
dowiska par excellence niepolityczne (takie jak
DiP), nie zostaly w szerszej skali dostrzezone.
Brak powaznej debaty publicznej jest traktowa-
ny coraz czesciej jako symptom glebokiej pol-
skiej patologii, ktéra wymaga zdecydowanej re-
akcji. Zauwaza to na przyklad Raport Polska
2030, w ktérym czytamy: ,Przedefiniowania
wymaga rola mediéw publicznych, ktére powin-
ny sta¢ si¢ zrédtem standardéw w zakresie rze-
telnej informacji, debaty publicznej, kultury wy-
sokiej, promowania postaw i wartosci spéjnych
z potrzebami ksztaltowania spolecznego kapi-
talu rozwojowego na miare XXI w. Debata pu-
bliczna powinna byé¢ pos$wiecona kluczowym
wyzwaniom oraz dylematom polityki rozwo-
jowej panstwa i na réwni angazowaé wszyst-
kich interesariuszy, w tym tych, ktérzy, jak trze-
ci sektor, sa dzi$ czgsto z tego dialogu wylaczeni.
Celem powinien by¢ przy tym wzrost zaufania
ludzi miedzy soba oraz obywateli do parstwa.
Taka jakos¢ debaty pozwoli zamieni¢ w dialog

spoleczny nieumiejetne i jednostronne komuni-
kowanie przez wladze publiczne ich celéw, stra-
tegii i dzialan, a przez obywateli niepewnosdi,
frustracji i lekéw. Dialog ten stawalby si¢ zro-
zumialy dla wszystkich obywateli, zaréwno wy-
grywajacych na modernizacji, jak i tych, ktérzy
borykaja si¢ z problemem przyswojenia sobie
kapitatu rozwojowego (...)".

Czy kwestia jakosci mediéw w Polsce moze by¢
traktowana w kategoriach problemu prawnego,
wyzwania dla paristwa prawa? Z pewnoscig tak,
cho¢ w ograniczonym zakresie, bo nic nie zastapi
kultury medialnej jako takiej, a rola recznego ste-
rowania mediami za posrednictwem instrumen-
téw prawnych odeszla — jak mozna mieé¢ nadzie-
je —w przeszto$¢. Instrumenty prawne muszg by¢
jednak skutecznie wykorzystane do przywrécenia
odpowiednich funkeji polskich mediéw publicz-
nych. Wiasciwie od poczatku istnienia Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji mamy do czynienia
ze zjawiskiem zawlaszczania mediéw publicz-
nych — telewizji i radia — przez kolejne srodowi-
ska polityczne. Formula prawna zezwalajaca na
taka deformacje funkcji nie ma sensu; jest nie tyl-
ko zbyt kosztowna, ale prowadzi przede wszyst-
kim do fatalnych nastepstw w $wiadomosci spo-
tecznej, utrwalajac nieprawdziwy obraz $wiata,
w ktérym nie liczy si¢ nic poza pragmatycznym,
biezacym interesem okreslonych srodowisk poli-
tycznych. Formula konstytucyjna zawarta w art.
214 okazala si¢ zbyt pojemna i elastyczna, po-
zwalajac w konsekwencji na przejecia rzadéw
nad mediami publicznymi wedlug kryteriéw
czysto politycznego interesu'®. Zmiana tej sytu-
acji w drodze nowych regulacji na poziomie usta-
wowym nie wydaje sic mozliwa, potrzebne jest
nowe rozwigzanie na szczeblu konstytucyjnym,
ktére nie tylko precyzyjniej okreslaloby kryteria,
jakim odpowiada¢ powinni cztonkowie tego cia-
fa, ale przede wszystkim zmieniato formule wy-
boru — dzisiaj przybierajacego charakter czysto
polityczny. Rozwazy¢ mozna na przyklad wy-
bér cztonkéw wiekszoscig kwalifikowana, by za-
pewnic¢ zawsze konieczno$¢ uwzglednienia glosu
opozycji, albo wprowadzenie systemu obowiaz-
kowych rekomendacji dla kandydatéw ze strony
srodowisk niepolitycznych.

14 Zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r., K4-06, OTK ZU
2006, nr 3A, poz. 32
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ITI. Uwagi konicowe

Poruszono w tym miejscu kilka zaledwie
spraw, ktére by¢ moze nazbyt pompatycznie zo-
staly okreslone jako ,wyzwania dla paristwa pra-
wa”. Celem byla identyfikacja paru, w moim
subiektywnym odczuciu najwazniejszych pro-
bleméw, ktére sprawiajg, ze chociaz w 20 lat po
upadku komunizmu w Polsce zyjemy w kraju,
gdzie udalo si¢ przeprowadzi¢ tak wiele zmian,
to poziom frustracji, pasywnosci i zobojetnienia
oraz poczucie braku szans na przyszlo$¢ sa nadal
wysokie. Byloby wspaniale, gdyby kolportowany
we Francji afisz zapowiadajacy powré6t polskiego
hydraulika do kraju byt nie tylko chwytem pro-
pagandowym, lecz odzwierciedleniem rzeczywi-
sto$ci. Zabrzmi to zapewne paradoksalnie, ale
jestem gleboko przekonany, ze zyjemy obecnie
w najlepszym okresie naszej historii. Musimy
wykorzysta¢ dang nam szanse i wierzg, ze to si¢
uda. Dzisiaj zamiast wzmaga¢ irracjonalne po-
czucie beznadziejnosci, trzeba uruchomi¢ wy-
obraznie.

Profesor Andrzej Zoll

Dzi¢kuje bardzo, dzickuje za zaproszenie, ale
chcialbym powiedzie¢, ze niedobry byt to wybér
— zaproszenie mnie tutaj jako komentatora, dla-
tego ze nazbyt zgadzam si¢ z tym, co powiedzial
przedméwea. Whasciwie to podpisatbym si¢ pod
wszystkimi tezami, ktére zostaly przedstawio-
ne. Moze z jednym wyjatkiem, ktéry pozwoli mi
jednak na odniesienie si¢ do pewnych stwierdzen
krytycznie. Chcialbym tez pewne kwestie, ktére
poruszyl pan profesor Safjan, wzbogaci¢ przykla-
dami albo nieco rozwinaé¢ zarysowany problem.
Zupelnie zasadnicza sprawa to nasz stosunek do
wolnoéci i do bezpieczeristwa. Coraz bardziej,
gdybysmy popatrzyli na zapisy w ustawach, ze-
zwalajace na stosowanie srodkéw przymusu oraz
réznych ingerencji w naszg prywatnosé, ktéra
wiasciwie nalezaloby pozostawi¢ tylko obywate-
lom, zgadzamy si¢ na ograniczenia naszej wol-
no$ci. Gdyby$my poréwnali te przepisy z okre-
su koncowego Polski Ludowej i obowigzujace
obecnie, to bySmy ze zdziwieniem stwierdzili,
ze to, co zeSmy w rozmowach przy Okraglym
Stole zwalczali jako wyraz paristwa totalitarne-
go, w dzisiejszych przepisach dotyczacych poli-

¢ji iinnych stuzb specjalnych idzie znacznie dalej

niz w tamtym okresie. Jest oczywiscie prawda, ze
inng mamy sytuacj¢, mamy paristwo demokra-
tyczne, mamy kontrole nad tymi sluzbami, ale
to pokazuje naszg zgodg¢ na to, Ze nasza wolno$¢
jest tutaj w bardzo duzym stopniu ograniczana,
ze my wlasnie dla zapewnienia nam bezpieczeni-
stwa godzimy si¢ na znaczne jej ograniczenie.
Chcialem przypomnie¢ zbiér felietonéw ksiedza
profesora Tischnera Nieszczesny dar wolnosci,
gdzie Ksiagdz Profesor, w roku 1993, pisal o le-
ku Polakéw przed wolnoscia. Mysle, ze to jest
nieprecyzyjna diagnoza: Ik przed wolnoscia. To
jest lek przed odpowiedzialnoscia, ktéra jest za-
wsze drugg strong wolnosci. Mysle, ze tego leku
przed odpowiedzialno$cia powinnismy si¢ bac
i w jaki§ sposéb wyzwoli¢ sie spod jego oddzia-
tywania. Ale w jaki sposéb to zrobi¢? Na tym
polega moja niezgoda ze spojrzeniem profeso-
ra Safjana — moim zdaniem zbyt pesymistycz-
nym — na obraz spoleczefistwa obywatelskiego.
Mam pewne do$wiadczenia z okresu, gdy bylem
rzecznikiem praw obywatelskich i bardzo $ci-
$le staralem si¢ wspéipracowaé ze srodowiskiem
budujacym spoleczenstwo obywatelskie, z orga-
nizacjami obywatelskimi. Musz¢ powiedzie, ze
z wielkim podziwem patrz¢ na rozwdj tego sek-
tora, gdzie wladza wcale mu nie pomaga. Zwréce
Paristwa uwage, Ze po tej euforii lat 90., kiedy by-
to wyrazne wsparcie dla inicjatyw obywatelskich,
przyszly lata zdecydowanie chudsze. Prosze¢ za-
uwazy¢, ze od 2005 r. juz ewidentnie pojecie
spoleczenistwa obywatelskiego zniklo z jezy-
ka politycznego. W ogdéle si¢ nim nie operuje.
Dzisiaj, kiedy rzadzi partia, ktéra ma obywatel-
sko$¢ w swojej nazwie, tez specjalnie si¢ tego kie-
runku nie wzmacnia, co jest dla mnie pewnym
zaskoczeniem. Wydaje mi si¢, ze wzmocnienie
spoleczenstwa obywatelskiego i doprowadze-
nie wyraznie do realizacji zasady subsydiarno-
§ci jest naszym podstawowym zadaniem. Zasade
subsydiarnosci rozumiem w ten sposéb, ze nie
ma si¢ ona koriczy¢ na samorzadzie terytorial-
nym, ale wiasnie ma siega¢ do organizacji oby-
watelskich, ktére powinny zastgpowaé wiadze
publiczne wszedzie tam, gdzie obywatele moga
sami sprawy publiczne zalatwi¢ i gdzie najcze-
§ciej zalatwiane sa one znacznie taniej i znacz-
nie kompetentniej niz przez zbiurokratyzowany
aparat wladzy publicznej. Na wzmocnienie spo-
teczenistwa obywatelskiego powinnismy polozy¢
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duzy nacisk. Nie chcg powiedzieé, ze wladza ma
budowe tego spoleczeristwa specjalnie wspieraé
— wladza ma zlikwidowa¢ przeszkody w rozwo-
ju spoleczenistwa obywatelskiego i w tym kie-
runku nalezy zmierzaé. Prosze Pandstwa, to si¢
wigze z edukacja, dlatego bardzo trafna byla
uwaga dziennikarki niemieckiej, ze w Polsce nie
ma debaty publicznej i my tej debaty nie umie-
my prowadzi¢. Jestem czlonkiem fundacji nie-
mieckiej, duzej fundacji Hertie Stiftung, kté-
ra finansuje m.in. rozwdj demokracji w Europie
w sektorze obywatelskim. Ta fundacja finansuje
w Niemczech, a teraz zaczeta réwniez w Polsce,
dyskusje w szkolach, dyskusje obywatelskie, takie
oksfordzkie dyskusje prowadzone przez uczniéw.
Poziom tych debat jest, prosze Paristwa, na razie
bardzo mierny, ale w tym kierunku trzeba péjsc.
Nasza mlodziez nie potrafi dyskutowaé. My tez
nie potrafimy dyskutowa¢, to zreszta bardzo wy-
raznie widac.

Edukacja, ktéra ma by¢ edukacja obywatel-
ska, winna pokazywa¢ nie tylko prawa, wolnosci,
lecz takze obowigzki i odpowiedzialnosé. W tym
kierunku powinni$my przygotowywac si¢ do zy-
cia publicznego.

Wiaze si¢ to tez z kulturg prawna, o kté-
rej pan profesor Safjan méwil. Prosze Paristwa,
chcialbym poda¢ pewne przyklady. W pelni
si¢ zgadzam z profesorem Safjanem, Ze ostat-
nio udalo si¢ zrobi¢ bardzo wazng rzecz, to zna-
czy rozdzieli¢ urzad Ministra Sprawiedliwosci
od Prokuratora Generalnego. Zywi¢ przekona-
nie, ze jest to krok, ktéry zmieni ocene naszego
wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim
zmieni oceng prokuratury. Dotychczasowe upo-
litycznienie bylo jakim$ bardzo powaznym man-
kamentem tej niezmiernie przeciez waznej insty-
tucji. Wybieramy, i to dzigki prasie (znakomicie,
ze jest to wyb6r dokonywany publicznie), kandy-
datéw na Prokuratora Generalnego. Ale prosze
Paristwa, nikt nie podnosi rzeczy, ktéra jest skan-
daliczna w calej tej procedurze. Jednym z kan-
dydatéw jest osoba bedaca czlonkiem Krajowej
Rady Sadownictwa, organu wybierajacego. Oso-
ba ta nie zrezygnowala z uczestniczenia w Kra-
jowej Radzie Sadownictwa, a kandyduje na urzad
Prokuratora Generalnego. Przeciez przy zasto-
sowaniu elementarnych standardéw prawnych
jest to sytuacja niedopuszczalna. W ogéle na ten
temat si¢ nie pisze, o tym si¢ nie méwi, to nie jest

krytykowane, to jest uznawane za dopuszczal-
ng norme. Wezmy sprawe bulwersujaca wlasnie
dzisiaj media, ktére zajmuja nam czas aferg ha-
zardows. Chodzi mi o tryb pracy komisji hazar-
dowej. Wydaje mi sig, ze rzeczywiscie wyklucze-
nie dwéch oséb z PiS bylo jakims zasadniczym
bledem i nieporozumieniem, nie stawia si¢ tym
postom przeciez zadnych zarzutéw. Ale dla mnie
uczestnictwo tych os6b akurat w komisji jest nie-
dopuszczalne z innego powodu — przeciez one
jeszcze przed rozpoczeciem jej prac wydaly wie-
lokrotnie orzeczenie w tej sprawie, ktéra ma by¢
badana. Przeciez postowie, ktérzy si¢ bez prze-
rwy wypowiadaja w mediach, na temat sprawy,
ktéra maja osadzad, juz zajeli stanowisko. Oni si¢
sami zdyskwalifikowali. Zresztg nie tylko oni, bo
i inni cztonkowie tej komisji. Jest to zresztg pew-
na tradycja juz od komisji Rywina, ze zanim za-
czely sie posiedzenia, to juz kazdy z postéw za-
siadajacy w komisji organizowal konferencje
prasowg i méwil, co sadzi na temat przedmio-
tu orzeczen. To jest, prosze Paristwa, jakas wielka
porazka, wskazujaca, ze nasze standardy prawne
sg absolutnie nieprzestrzegane. To zdecydowanie
powinno ulec zmianie.

Problemy zwigzane z Konstytucja, ktére
pan Safjan jedynie poruszyl, ja podobnie oce-
niam. Konstytucj¢ uwazam za bardzo dobra.
Konstytucja, szczegélnie w zakresie ochrony
wolnoéci i praw, postawila moze nawet zbyt wy-
sokie standardy. Jest to w zakresie ochrony praw
czlowieka i obywatela na pewno wzorowy doku-
ment. Moim zdaniem przede wszystkim art. 30,
ktéry wskazuje na przyrodzong i niezbywalna
godnos¢ czlowieka jako zrédlo wszelkich wol-
nosci i praw, a wigc na zakorzenienie naszych
wolnosci zwigzanych z cztowieczenistwem, a nie
z nadaniem przez wladze pafistwows, jest jakims
wielkim osiggnieciem naszego konstytucjonaliz-
mu. Niezmiernie wazne jest to, ze konstytucja
zaczela funkcjonowaé w zyciu prawnym. Mamy
dobrze, jestesmy w tym punkcie w tréjke dum-
ni z tego, funkcjonuje Trybunat Konstytucyjny.
Ale z tym Trybunalem Konstytucyjnym nie
jest jednak wszystko dobrze. Podlega on bar-
dzo powaznym zagrozeniom. Jeszcze pare lat te-
mu styszelismy, jak publicznie przywédcy pan-
stwa méwili o tym, Ze juz maja pigciu sedziéw
w Trybunale z pewng opcja polityczng i potrze-
ba im jeszcze troche wigcej, zeby mie¢ przewage.
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To jest znéw dowdd na kulture prawng, kulture
polityczng. Trybunal, jesli ma by¢ w rekach ta-
kiej czy innej opcji, to lepiej, zeby w ogéle nie
istnial. To musi by¢ organ absolutnie niezalez-
ny. Mamy mechanizmy, ktére nie sg dobrze ure-
gulowane w Konstytucji, w szczegdlnosci chodzi
o wybér sedziéw Trybunatu. Tryb wyboru jest
czysto polityczny. Prowadzi to do tego, ze prze-
ciez mamy dzisiaj w sktadzie Trybunatu osoby,
ktére przed dniem wyboru pelnily funkcje wi-
cemarszatka Sejmu czy byly postami lub sena-
torami, lub ministrami. To s3 osoby, ktére na-
stepnego dnia staly si¢ bezpartyjne i absolutnie
politycznie niezalezne. Wydaje mi sie, ze ko-
nieczne jest wprowadzenie do Konstytucji przy-
najmniej zastrzezenia, ze nie moze by¢ kandy-
datem na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
osoba, ktéra w ostatnich pigciu latach byla
czlonkiem parlamentu czy czlonkiem rzadu albo
pelnila urzad ministra w Kancelarii Prezydenta
badz w Kancelarii Premiera. Te osoby powin-
ny by¢ przez pewien czas odsunig¢te od mozli-
wosci kandydowania wlasnie ze wzgledu na to,
zeby zapewni¢ niezalezno$¢, polityczng nie-
zaleznos¢ skladéw orzekajacych w Trybunale
Konstytucyjnym.

Sprawa Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
To jest bardzo nieszczgsliwy organ, ktéremu zta-
mano kregostup na samym poczatku funkcjono-
wania. Przypomne sprawe, ktéra weszta réwniez
do historii jezyka polskiego, bo falandyzacja pra-
wa wigze si¢ akurat z tym wypadkiem. Prezydent
Walgsa odwotal Przewodniczacego KRRiT,
twierdzac, ze skoro go mianuje, to ma prawo
réwniez go odwolaé. Trybunal wypowiadat si¢
w tej sprawie i stwierdzil, Ze nie ma prawa, na co
minister Falandysz rzekl: ,No to na przyszlosé
juz nigdy nie odwotamy”. Ten odwolany juz zo-
stal odwolany i to byt ten przyktad falandyza-
cji prawa. Tym ztamano w jakis spos6b niezalez-
no$¢ KRRiT, ale od samego poczatku ten organ
jest chory. Dlatego w zalozeniu trzeba zmienié¢
w tym punkcie Konstytucje. Prosze zobaczy¢, to
jest pewna hybryda. KRRiT jako jedyny organ
poza rzadem wydaje powszechnie obowigzuja-
ce rozporzadzenia, czyli jest elementem wiadzy
wykonawczej. A z drugiej strony ma to by¢ ta-
ki ombudsman wlasciwie zbiorowy, ktéry zgod-
nie z art. 214 Konstytucji ma dba¢ o wolnoé¢
stowa i niezalezno$¢ mediéw, czyli ma by¢ tym

organem ombudsmanskim dbajacym o prze-
strzeganie praw demokratycznego paristwa, je-
zeli chodzi wlasnie o problem mediéw. Mysle, ze
nie da si¢ tego ze sobg pogodzi¢. Ustréj KRRiT
powinien by¢ réwniez w Konstytucji zmieniony.
Niezmiernie wazng sprawg jest ta, o ktérej na
koricu méwil pan profesor Safjan, tzn. poziom
naszej debaty medialnej. To, co dziennikarze, i to
wszystkich stacji, wyprawiaja obecnie, to wlasci-
wie skupianie si¢ wylacznie na jakich§ krymi-
nalnych sprawach, na aferach. Nawet podjudza-
nie uczestnikéw debaty, jezeli w ogdle to debata
mozna nazwaé, prowadzi do zupelnego zaniku
kultury i prawnej, i politycznej w Polsce. W tym
punkcie podzielam pesymizm pana Safjana.
Dzickuje bardzo.

Sedzia Jerzy Stepien

Dzigkuje bardzo za zaproszenie do tej debaty.
Jestem w bardzo trudnej sytuacji, bo dotychcza-
sowe wypowiedzi byly tak wielowatkowe i pod-
nosily tak wiele probleméw, ze nader trudno si¢
do nich wszystkich odnie$¢, ale chcialbym sie
skupi¢ przynajmniej nad niektérymi kwestiami.

Po pierwsze, problem dumy narodowej. Dla-
czego jestesmy ciagle takimi malkontentami i ce-
chuje nas gleboka niewiara w warto$¢ naszej
kultury, naszych rozwiazani ustrojowych, naszej
historii? Cos$ takiego chyba jest. Otéz ja propo-
nuje zawsze spojrzenie jakby z innej strony. Sam
sobie uswiadomilem, i to do§¢ pézno, ze zawsze
wypychatem jakby ze $wiadomosci to wszyst-
ko, co si¢ z naszym panstwem dzialo od XVI
do XVIII w., wychodzilem bowiem z zalozenia:
skoro stracilismy wlasne panstwo, skoro straci-
lismy niepodleglos¢ i nie potrafilismy jej odzy-
ska¢ przez tak diugi czas, skoro pézniej znowu
ja stracilismy, to w takim razie chyba co$ bylo fa-
talnego w tych rozwigzaniach ustrojowych, ktére
upadek paristwa poprzedzily. Lepiej wigc o nich
nie mysle¢. Wypchnaé to jakby poza $wiado-
mo$¢ i uczyé si¢ od tych, ktérzy byli zwycigzcami
w XVIII w. czy pézniej. Ale to jest falszywe sta-
nowisko. Popatrzmy z perspektywy XXI w. Kto
tu tak w zasadzie wygral, a kto przegrat? Bardzo
si¢ ciesze, ze nie mam w swoim backgroundzie
historycznym tego wszystkiego, co maja nasi sa-
siedzi ze Wschodu i z Zachodu. Oni byli zwy-
ciezcami wtedy, w XVII i XVIII w. w szczegdl-

nosci. Napadli nas, zniszczyli naszg paristwowos$c.
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Oczywiscie nie bez naszej winy, ale z perspekty-
wy dzisiejszej w gruncie rzeczy nasza sytuacja
jest komfortowa. Mamy to wszystko, co maja
oni. JesteSmy w ramach tej samej rodziny euro-
pejskiej, korzystamy z calego europejskiego do-
robku cywilizacyjnego, a jednoczes$nie nie ma-
my tych wszystkich straszliwych obciazeri, ktére
ludzkos¢ zawsze bedzie naszym sgsiadom pa-
mietala do ostatniego dnia istnienia tego $wiata
i jeden dzieni diuzej, jakby dodal znany idol nie
tylko miodziezy. Wydaje mi sie, ze kiedy popa-
trzymy na polskie osiagniecia szesnastowieczne
i éwezesne polskie rozwigzania ustrojowe, kté-
re z profesorem Safjanem bardzo czesto analizo-
wali$my w prywatnych rozmowach poza salg s3-
dows, to wida¢ wyraznie, ze sprawdzaly si¢ one
bardzo dlugo i byly Zrédtem inspiracji dla innych
porzadkéw konstytucyjnych. Nie rozumiem na
przyklad, dlaczego nie potrafimy pokazaé $wia-
tu, ze naprawde pierwsza prawdziwie nowocze-
$nie pisang Konstytucje mieliémy juz pod koniec
XVIw.,abyly nig artykuly henrykowskie. Oto po
raz pierwszy spoleczeristwo obywatelskie — bo tak
mozemy powiedzie¢, obywatele Rzeczypospolite;
— najpierw napisali Konstytucje, te 21 punk-
téw, do ktérych krél si¢ musial zastosowaé, i na-
stepnie powiedzieli mu: ,Zaprzysiegnij te punk-
ty, jezeli cheesz by¢ tutaj krélem”. Tak naprawde
prezydentem, bo krél z wyboru to nie jest mo-
narcha. Mieliémy zatem system prezydencki juz
pod koniec XVI w. z rozdzielong wladza wyko-
nawczg od ustawodawczej i od sagdowniczej, po-
niewaz od 1578 r. istnialy niezalezne od Sejmu
i od kréla trybunaty koronne. Przez wiele lat lu-
dzie zajmujacy si¢ konstytucjonalizmem na $wie-
cie odwolywali si¢ wasnie do tego, co si¢ dzialo
w Wenecdji, co si¢ dziato w Niderlandach i co si¢
dzialo w Rzeczypospolitej, bo to byl najpowaz-
niejszy podmiot wtedy w Europie. Jako$ nie po-
trafimy si¢ chwali¢, nie potrafimy pokazaé tego
naszego dorobku cywilizacyjnego, wiec ja propo-
nuj¢ wlaénie takie spojrzenie. Trzeba tez inaczej
popatrze¢ na nasza historie. Naprawde, ludzie
na $wiecie nie interesujg si¢ ani Grunwaldem,
ani tymi wszystkimi bitwami, do ktérych jeste-
$my tak przywigzani, kiedy uczymy si¢ historii.
Dla nich autentycznie najciekawsze s poszuki-
wania ustrojowe, szesnastowieczne w szczegdl-
nosci. Wiec jesli poszukujemy dzi§ sposobéw
odbudowania dumy narodowej, dla glebszego

uswiadomienia sobie, Ze mamy swoje miejsce nie
tylko w Europie, lecz takze na $wiecie, to musi-
my pokazaé, ze mamy powazny dorobek cywi-
lizacyjny, kulturowy, i ze jednoczesnie nie cigzy
na nas fatalna hipoteka historyczna. To wszystko
powinno pozwoli¢ nam inaczej troche patrze¢ na
nasze miejsce w Europie i na swiecie.

To sprawa pierwsza. Druga: mysle, ze do kori-
ca nie przezyliSmy jeszcze tresci zasady subsy-
diarnosci, chociaz bez przerwy si¢ nig postuguje-
my. Co ona wiasciwie méwi? Ze kazdy cztowiek
jest sam odpowiedzialny za wlasne zycie, za swo-
je zdrowie, za swoja edukacje. Wszystkie in-
ne instytucje, czy to pozarzadowe, czy publicz-
ne, lacznie z centralnymi, a takze z europejskimi,
mog3 tylko pomagaé nam w rozwigzywaniu na-
szych probleméw, natomiast nigdy nie moga
nas samych zastgpi¢ ani odebra¢ nam zdolno-
§ci i mozliwoéci decydowania o naszym indy-
widualnym losie. Kiedys w prywatnej rozmowie
Richard Pipes powiedzial mi, ze jesli Rosjanin
ma jaki$ problem, to nigdy nie péjdzie z nim do
sasiada. Péjdzie do swojego przyjaciela, czlonka
rodziny. Z kolei Amerykanin, gdy ma jaki$ pro-
blem, to péjdzie z nim wiasnie przede wszyst-
kim do sgsiada. W nastepnej kolejnosci pojawia
si¢ dopiero jakie$ inne osoby. A Polak, gdy ma
problem, to jak pan profesor Sztompka powie-
dzial: ,A niech to Warszawa zatatwi”. Wigc my
musimy te hierarchig, ktérg odziedziczylismy po
starym scentralizowanym, totalitarnym syste-
mie, jako§ mentalnie w sobie zmienié, przebu-
dowa¢, zniszczy¢ ja i uwierzy¢, ze naprawde za
nasze zycie, nasze rodziny, za nas samych jeste-
$my odpowiedzialni my. I nikt z nas tej odpo-
wiedzialnosci nie zdejmie, nikt za nas tych spraw
nie zatatwi. To jest bardzo istotne, jesli chodzi
o kwestie zwigzane z nasza mentalnoscia, z od-
budowywaniem naszej psychiki narodowej itd.

I teraz, przechodzac do spraw szczegélowych,
musz¢ powiedzied, ze z wigkszoscig wskazanych
tu diagnoz w zasadzie si¢ zgadzam, niektére bym
moze nawet wyostrzyl, ale przejde do problemu
konstytucyjnego zwigzanego z nasza propozycja,
ktéra poczatkowo zostala wysunigta w liscie tych
trzech siedzacych tutaj oséb, a ktéra pézniej stala
si¢ propozycja Konwersatorium ,Doswiadczenie
i Przysztos$¢”. Jak widzg, nasza propozycja jest
ostatecznie powaznie traktowana, bo dyskusja
w tej chwili toczy si¢ zaréwno w parlamencie,
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chociaz jeszcze anemicznie (jakkolwiek dobrze,
ze w ogdle), jak i w tonie rzadu i mysle, ze nieba-
wem zostanie zintensyfikowana. My$my doszli
do wniosku, ze w nasza Konstytucj¢ wpisany jest
pewien mechanizm wewnetrznie sprzeczny. By¢
moze ma to zwigzek z naszym zbiorowym le-
kiem przed odpowiedzialnoscia, ktéra jest kon-
sekwencja wolnoéci. Oczywiscie nie jest tak, ze
mozna by¢ wolnym bez przyjmowania na siebie
konsekwencji podejmowanych decyzji. Prosze
zwrécié uwage, ze tak nawet w tej Konstytucji
zostal skonstruowany model wladzy wykonaw-
czej, wedlug ktérego — cytuje tutaj profeso-
ra Sarneckiego z Krakowa — nikt wlasciwie nic
nie moze. Bo niby rzad ma mozliwo$¢ kreowa-
nia pewnej polityki, ale nie moze jej zrealizowa,
prezydent bowiem moze przez swoje weta za-
blokowa¢ dziatanie rzadu. Z kolei prezydent nie
ma instrumentéw do tego, zeby wykreowacé ja-
kas polityke, bo te wszystkie instrumenty s3 na-
prawde w rzadzie — stworzylismy zatem taka sy-
tuacje, w ktérej w gruncie rzeczy nikt nie moze
si¢ do korica czu¢ odpowiedzialny i ponosi¢ od-
powiedzialnosci politycznej za podejmowane
wybory i decyzje. Po analizie tej sytuacji konsty-
tucyjnej doszlismy do wniosku, ze blad jest wlas-
nie w wecie prezydenckim, a raczej w mechaniz-
mie jego odrzucania. Bo jesli w celu odrzucenia
weta prezydenckiego trzeba uzyskaé trzy pia-
te wickszosci wskazanej przez Konstytucje, to
to oznacza, ze w pewnych sytuacjach rzad, aby
przetamaé weto, ktére pojawilo si¢ w proce-
sie legislacyjnym, musi sigga¢ do wsparcia po-
stéw opozycji. Czyli w gruncie rzeczy zada si¢
od politykéw czego$ niewykonalnego, a miano-
wicie, zeby majac rzad, realizowali swéj program,
ale przy pomocy opozycji. Przepraszam bardzo,
ale to jest wlasnie niemozliwe. Albo inaczej — to
jest mozliwe, od razu powiem, ale za pewng ce-
ng, tylko za jaka? Za ceng polityczna, ale w ja-
ki sposéb jest ona negocjowana, tego juz zwyk-
le nie wiemy. Znamy tylko efekt tej ceny, efekt
tej umowy, ale tak naprawde nie wiemy, w jaki
sposéb przebiegala ta decyzja, co zostalo sprze-
dane za co. Czasami uda si¢, co prawda nie jest
to praktyka godna pochwaly, zamontowaé w po-
koju jakiej$ postanki kamerg telewizyjng i wtedy
widzimy, jak wygladaja te negocjacje w wydaniu
politykéw, co nas oburza, i stusznie. W rzeczy-
wistosci jednak to system konstytucyjny tworzy

takie warunki. W zwigzku z tym zapropono-
wali§my, zeby byla mozliwo$¢ odrzucenia weta
prezydenckiego taka wickszoscia, ktéra jest po-
trzebna do utrzymania rzadu. Czasami spotyka-
my si¢ z zarzutem, ze wtedy wladza bedzie sku-
mulowana tylko w jednym reku, Ze lepiej by byto,
gdyby pomie¢dzy rzagdem a Prezydentem byt jakis
balans. Ja na to méwie, ze ten balans powinien
by¢ mi¢dzy wiadza wykonawcza, ustawodawczg
a sadowniczg, a nie w samej wladzy wykonaw-
czej, bo wtedy wiasnie dochodzi do wewngtrz-
nego jej paralizu. Mysle, Ze coraz wigksza liczba
ludzi juz to rozumie. Z satysfakcja stwierdzam,
ze takze juz wsréd dziennikarzy pojawiaja sie
glosy wskazujace, ze oni tez rozumiejs, iz trze-
ba przezwyciezy¢ te zla konstrukeje. Zobaczymy,
co z tego wyniknie. Miejmy nadziej¢, ze uda
si¢ to zrobi¢ wlasnie teraz, w najblizszym cza-
sie, bo my mamy fatalng praktyke pisania kon-
stytucji. Wszystkie dotychczasowe konstytucje,
facznie ze wskazanymi przeze mnie artykula-
mi henrykowskimi, zawsze pisane byly przeciw-
ko komus albo za kim$. Przeciwko silnej wla-
dzy Walezjusza albo za silng wiadza Wettynéw
w XVIII w., albo za stabg wladzg Pilsudskiego,
albo za silng wladza Pitsudskiego. Czlonkowie
komisji konstytucyjnej, tej, ktéra przygotowywa-
ta obecng Konstytucje, méwig, ze najpierw ro-
biono wszystko, zeby ograniczy¢ wladze prezy-
denta, ktérym byt wtedy Lech Walgsa. Ale kiedy
przewodniczacy komisji konstytucyjnej sam zo-
stal prezydentem, a stalo si¢ to w 1995 r., to wte-
dy robiono wszystko, zeby pozycje prezydenta
wzmocni¢. Efekt tego jest taki, jaki jest. I te-
raz wlasnie, w ciggu najblizszych kilku miesie-
cy, zyjemy w takim czasie, kiedy mozemy doko-
na¢ zmian, nie wiedzac, kto bedzie prezydentem,
czyli nie ze wzgledu na osoby, ktére moga ob-
ja¢ ten urzad, ale przede wszystkim ze wzgle-
du na sp6jnos¢ pewnego wewnetrznego mecha-
nizmu. I mam nadziejg, ze tak si¢ stanie. Mysle
tez, ze cztonkowie komisji konstytucyjnej, pisza-
cy projekt konstytucji w latach 90., nie do kori-
ca zdawali sobie sprawe z tego, jak silnym tzw.
wetoaktorem stanie si¢ Trybunal Konstytucyjny,
bo kiedy pisano projekty konstytucji, odnoszo-
no si¢ do sytuacji, jaka wtedy miata miejsce, jesli
chodzi o ten organ. Orzeczenia TK mogly by¢
mianowicie ostatecznie kwestionowane przez
parlament. Stad zreszta koncepcja, zeby Sejm
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wybieral sedziéw Trybunalu. Niemniej w sytu-
acji, gdy mamy juz zasade ostatecznosci orzeczen,
to okazuje si¢ w praktyce, ze TK jest znacznie
silniejszym obrorica Konstytucji niz Prezydent.
Jest silniejszym gwarantem niezaleznego bada-
nia z punktu widzenia Konstytucji urobku legi-
slacyjnego parlamentu. A tego, jak sadzg, czlon-
kowie komisji chyba do korica sobie wéwczas nie
u$wiadamiali; mam zreszta na to dowody, roz-
mawialem na ten temat z niektérymi cztonka-
mi komisji konstytucyjnej — jaka bedzie rola TK,
ktéra ujawnila si¢ dopiero w pelni po 1997 r.,
a tak na dobrg sprawe to w 1999 ., kiedy zacze-
ta obowigzywac zasada ostatecznos$ci orzeczen.

I jeszcze jedna sprawa dotyczaca TK. Musimy
tez uswiadomi¢ sobie wszyscy — my to moze le-
piej z uwagi na wieloletnig praktyke i obserwo-
wanie pracy TK czujemy — jak wielkg wartoscia
jest Trybunat Konstytucyjny. Wyobrazcie so-
bie Paristwo, co by si¢ dzialo w panstwie, gdy-
bysmy uchwalili bardzo pigkny kodeks cywilny,
tylko zapomnieli wprowadzi¢ sagdownictwo po-
wszechne, ktére by rozstrzygalo spory na tle tego
kodeksu. Co by byto, gdybysmy uchwalili pick-
ny kodeks karny, tylko zapomnieli o sadach, kt6-
re by go stosowaly. Hans Kelsen juz latach 30.
powiedzial: dopéty nie ma niezaleznego orga-
nu, ktéry jest w stanie broni¢ konstytucji przed
ustawami z nig sprzecznymi, dopdki konstytu-
cja pozostaje tylko zbiorem poboznych zyczen.
Whynika stad, ze dopiero wtedy konstytucja za-
czyna dzialaé, kiedy istnieje niezalezny organ,
ktéry moze uchyli¢ ustawe z nig niezgodng, bo
oczywiscie nigdy parlament tego sam nie zro-
bi, a przynajmniej w jakich$ zupelnie nadzwy-
czajnych okoliczno$ciach méglby to tak uczynié.
Tak wigc Trybunat jest olbrzymia wartoscig i ja
si¢ tutaj zgadzam z panem profesorem Zollem,
ze ten model, ktéry w tej chwili istnieje, wybo-
ru sedziéw, powinien by¢ zmieniony, i osobiscie
bardzo mi si¢ podoba opinia, ktéra zostata przed
chwilg przedstawiona.

W kwestii samorzadu, bo pan profesor Safjan
méwil takze o samorzadzie terytorialnym, mys-
le, Ze generalnie rozwigzania samorzadowe nie
s3 najgorsze, chociaz plyna od samorzadu sy-
gnaly wskazujace, ze biezace ustawodawstwo
stworzylo w tej chwili tak silny gorset réznego
rodzaju ograniczeni dla niego, ze na dobrg spra-
we samorzad jest wtloczony w pewne koleiny

podejmowania standardowych dzialar i jest mu
bardzo trudno zdoby¢ si¢ na jakie§ $miale roz-
wigzania. Trzeba si¢ temu zatem przygladnac.
Wiem, ze pan profesor Regulski, ktéry nadal
kieruje Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej,
chce rozpoczaé pracg badawcza, zeby przyjrzeé
si¢ temu zagadnieniu, bo by¢ moze nastapita tu
zbyt daleko idaca regulacja, ktéra hamuje dzia-
talnoé¢ samorzadu.

I ostatnia rzecz, o ktérej chcialbym powie-
dzie¢. Mianowicie, jesli méwimy o samorzg-
dzie, to najczesciej skupiamy si¢ na budowaniu
struktur samorzadu, odpowiednich mechaniz-
méw finansowania itd. Za mato natomiast mys-
lelismy o ksztalceniu ludzi do samorzadu, do
administracji. Nie cheg tego watku rozwijaé, po-
wiem tylko tyle, ze model ksztalcenia ludzi do
samorzadu jest dalece anachroniczny, zupelnie
nie odpowiada, moim zdaniem, znakom cza-
su i potrzebom. Dotyczy to takze administracji
w ogole. Sam fakt, Ze najpierw zostala powolana
Krajowa Szkota Administracji Publicznej, a do-
piero po kilku latach stworzono ustawe o stuz-
bie cywilnej, wskazuje tu na jakis paradoks. Noza
bene do dzisiaj mamy klopoty ze stuzba cywil-
na i one powinny by¢ tez jak najszybciej roz-
wigzane; §ledz¢ wszystko, co profesor Hausner
robil w tej szkole, w szczegdlnosci czytam uwaz-
nie Zarzqdzanie Publiczne. Wydaje mi sig, ze to
jest wlasnie ten kierunek, o ktérym powinno si¢
przy ksztalceniu dla samorzadéw i dla admini-
stracji mysle¢, bo nasi urzednicy, a wiele lat z ni-
mi wspélpracowatem i w réznych miejscach, sa
nastawieni przede wszystkim na przestrzeganie
procedur, ale nie sg przygotowani do tego, ze-
by samodzielnie identyfikowaé najistotniejsze
problemy spoleczne i poszukiwaé¢ najwlasciw-
szych metod ich rozwiazania. I tutaj widz¢ wiel-

ki problem. Dzi¢kuje.

Profesor Janusz Koczanowski

Nasuwa si¢ tu wiele tematéw dyskusyjnych.
Z koniecznosci ogranicze si¢ do jednego. Mam
wielkg satysfakcje, ze watkiem, ktéry zamie-
rzam przedstawié, zajal si¢ szerzej, na ile zdo-
tatem uslysze¢, w tej kiepskiej akustycznie sali,
pan profesor Zoll. Chodzi mianowicie o pro-
blem oceny niektérych wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego. Z chwila wprowadzenia do
naszej Konstytucji tego organu bylem bardzo
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dumny jako obywatel panstwa polskiego z fak-
tu, ze tego rodzaju organ wreszcie si¢ w naszym
systemie konstytucyjnym pojawil i ze tak bez-
kompromisowo funkcjonowal (nawet w okre-
sie, kiedy sedziowie Trybunatu mieli $wiado-
mo$¢ nieostatecznosci swych wyrokéw). Bardzo
istotnym elementem w ewolucji funkcjonowa-
nia tego ciala stalo si¢ oczywiscie przyjecie za-
sady wydawania przezen orzeczen ostatecznych.
Niestety ostatnio obserwuje, ze TK jakby zatra-
cit swoja bezkompromisowos¢, powiem wrecz
odwage, w wyrokowaniu. Sedziowie Trybunatu,
prosze mi wybaczy¢ to sformulowanie, niko-
go nie zamierzam tutaj obrazad, stali si¢ chy-
ba bardziej asekuranccy i ostrozni przy ferowa-
niu wyrokéw. Tak jakby przed ich wydaniem
zadawali sobie pytanie, jak wyrok taki zostanie
przyjety przez okreslone grupy spoleczne, poli-
tyczne czy — przede wszystkim — wyznaniowe,
a nie, jakie on znajduje uzasadnienie i podstawy
w Konstytucji. W pelni podzielam diagnoze pa-
na profesora co do trybu powolywania sedziéw,
gdyz chyba wiasnie ona w sposéb decyduja-
Cy stanowi wspomniang przyczyne¢ reorientacji
orzeczniczej Trybunalu. Wprawdzie sam tryb
powolywania s¢dziéw od poczatku jego istnienia
nie ulegl zmianie, prawdopodobnie wigc zmie-
nito si¢ nastawienie Sejmu jako organu, ktéry
wybiera sedziéw Trybunalu, do sprawy obsady
miejsc w nim. Sejm, jak wiadomo, w ostatnich
latach stal si¢ sceng ostrej, bezwzglednej wal-
ki politycznej. Skoniczyt sie okres euforii i en-
tuzjazmu, myslenia kategoriami paristwa, a nie
wlasnej partii, tak charakterystyczny dla pierw-
szej dekady po 1989 r. Toczacym t¢ walke par-
tiom aktualnie niestety nie chodzi o wybér kan-
dydata najlepszego merytorycznie, lecz takiego,
ktéry jest bezwzglednie przez nig akceptowa-
ny. Kandydatom umocowanym gléwnie poli-
tycznie pdzniej, z chwilg ich wyboru na sedziego
Trybunatu, bardzo trudno zerwaé, mimo zagwa-
rantowanej im dlugiej kadencji, swoista pepo-
wine Iaczacy ich z ugrupowaniem, ktéremu za-
wdzigczaja wybdr i wobec ktérego czujg si¢ na
swoj spos6b zobowigzani.

Profesor Grazyna Skapska

Ja tez moze zaczne od takiego stwierdzenia,
ze Bogu dzigki, po pierwsze, mamy Trybunat
Konstytucyjny, a po drugie, jesteSmy czlonkami

Unii Europejskiej. Zanosz¢ te podzigkowania do
Opatrznosci, poniewaz jestem generalnie zwo-
lenniczksa takiego euroentuzjastycznego podej-
§cia do naszej rzeczywistosci. Natomiast, korzy-
stajac z obecnosci wybitnych panéw profesoréw
i sedziéw TK, jak réwniez z uwagi na Paristwa,
chcialabym przej$¢ do problemu paristwa prawa
i zada¢ pytanie, czy przypadkiem nie jest tak, ze
my w XXI w. jesteSmy zmuszeni do redefinicji
jego koncepciji, biorac pod uwagg to, ze ta kon-
cepcja i zasada zostala stworzona dos¢ dawno,
w zupelnie innym okresie historycznym i w in-
nych realiach. Chcialabym tez powiedzie¢, ze
moje watpliwoéci wynikaja m.in. z rezultatéw
badann programéw badawczych, ktérymi kie-
ruje, a zatem rezultatéw badan nad inwesto-
waniem przez polskich biznesmenéw w Unii
Europejskiej, badani nad zaufaniem do wymia-
ru sprawiedliwosci prowadzonych na zlecenie
Krajowej Rady Sadownictwa oraz badan nad
korupcja. I to mnie sktania do zadania gene-
ralnego pytania. Po pierwsze, wracajac do tych
ogdlnych watkéw, ktére byly poruszone przez
wszystkich panéw profesoréw i sedziéw, chcia-
tabym zwréci¢ uwage na fakt, ze obecnie, m.in.
pod wplywem procesu globalizacji, zetknig-
cia si¢ z innymi kulturami prawnymi, a nie tyl-
ko z indywidualistyczng kulturg zachodnig, po-
jawia si¢ problem reinterpretacji indywidualnych
praw i wolnosci obywatelskich w kontekscie da-
nej kultury, no i moze jakich$ wartosci w postaci
dobra publicznego. Wydaje mi si¢, ze prawa jed-
nostki moga by¢ réwnie dobrze chronione i bro-
nione, ale w nawigzaniu do kulturowej zbioro-
wosci, w ktérej ona zyje. Postuze si¢ tu dwoma
konkretnymi przykltadami wyrokéw, jednego
Trybunatu w Strasburgu dotyczacego krzyzy we
Wioszech i drugiego w Niemczech odnosnie do
zakazu handlu w niedziel¢ w Adwencie. Wyrok
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu jest
bardzo krytykowany przez studentéw z Whoch,
ktérzy ksztalcg si¢ w Polsce. Ci mlodzi ludzie
sa jak najbardziej zwolennikami wolnosci reli-
gijnej, ale jednak zwracaja uwage na znaczenie
kulturowej tozsamosci. Pojawia si¢ problem, czy
jedna osoba z Finlandii moze zakwestionowa¢
kulture zbiorowosci, w ktérej wlasnie si¢ znala-
zla, niezmuszona w dodatku do zadnego wybo-
ru. W Polsce tez juz znalazl si¢ pan, ktéry wy-
stapi do sadéw polskich i zapewne odwola si¢
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do Trybunatu w Strasburgu w podobnej spra-
wie. Druga sprawa byta w Niemczech bardzo
dyskutowana; mialo to miejsce przed Swigtami
Bozego Narodzenia. Sad niemiecki uchylit swo-
im wyrokiem mozliwo$¢ handlowania w kazda
niedziel¢ w Adwencie, co rozpoczeto wielka de-
bate. Wyrazone zostaly rézne opinie za i prze-
ciw, niemniej ten Sad, zreszta na skutek listu
biskupéw jednego i drugiego Kosciota, wprowa-
dzit zasade handlu tylko w dwie niedziele, a za-
tem ograniczyl wolno$¢ ekonomiczng, wiasnie
ze wzgledu na tozsamo$¢ kulturows zbiorowo-
§ci, w ktérej to prawo sie realizuje. Jak mi si¢ wy-
daje, globalizacja i konfrontacja z innymi reli-
giami, ktére majg bardzo silne poczucie wlasnej
tozsamosci, powoduje redefinicje praw jednostki
réwniez w Europie i odejscie od ich czysto indy-
widualistycznej i abstrakcyjnej interpretacji.

Druga sprawa to liberalizm wversus bezpie-
czefistwo socjalne. Tutaj réwniez odwolam
si¢ do wynikéw badani — bo to jest bardzo za-
skakujagce — nad biznesmenami inwestujacy-
mi w Europie. Ot6z my badamy kultury praw-
ne, ocen¢ prawa w Polsce i gdzie indziej. Do
tej pory przeprowadzono okolo stu wywiadéw.
W duzej wigkszosci z nich pojawia si¢ problem
ochrony praw pracowniczych. Gdy pytamy: ,Co
Pana/Panig najbardziej zaskoczylo we Francji
czy w Niemczech (o Wloszech troche inaczej
si¢ méwi)?”, polscy przedsiebiorcy czesto od-
powiadaja: ,Niezwykle silna ochrona praw pra-
cowniczych”. Nie wspominam juz tutaj o ochro-
nie praw pacjentéw, w kontekscie reformy stuzby
zdrowia i tego, o czym tutaj si¢ méwilo. Sadze,
iz m.in. to jest zrédlo polskiego euroentuzjazmu.
Europa jest jednak Europa socjalng, co ma bar-
dzo glebokie korzenie, i niezaleznie od silnego
nacisku na wolno$¢ czy na prawa indywidualne
zapewnienie bezpieczeristwa socjalnego, ochro-
na praw pracowniczych, bezplatne studia — kt6-
re s3 w Europie podstawowym sposobem stu-
diowania — s3 bardzo powszechne i Polacy tak
widzg tamtg rzeczywisto$¢. Biznesmeni sg za-
skoczeni, ze bez przerwy maja miejsce inspek-
cje, kontrole.

I wreszcie, prosze Panstwa, chcialam przejsé
do gléwnego watku dotyczacego panstwa pra-
wa. Kojarzymy jego definicje ze stosowa-
niem prawa, no i bardzo slusznie; chodzi o art.
2 oraz 7 Konstytucji. Zastanawiam si¢ jednak

bardzo gleboko, czy nie powinnismy wigkszej
uwagi zwréci¢ na tworzenie prawa. Bogu dzig-
ki, mamy Trybunal Konstytucyjny, jednak or-
gan ten nie eliminuje, zwlaszcza ze nie ma ta-
kiej mozliwosci, tworzenia ztego prawa. Wiasnie
prowadzac badania nad biznesmenami, przede
wszystkim tymi z gérnej péiki, zdobywam du-
73 wiedze na temat ,ustawiania’, ,kupowania”
czy wstrzymywania ustaw. Ustawa reprywaty-
zacyjna to przykltad wstrzymywania prawa, kté-
ry si¢ za nami ciggnie od lat i nie wiadomo dla-
czego, mimo ze mamy Konstytucje i ochrone
wiasnosci, odpowiednie prawo nie jest ustana-
wiane. To s3 manipulacje przy tej tzw. ustawie
hazardowej. Takich rzeczy bylo znacznie wig-
cej, od samego poczatku funkcjonowania nowe-
go systemu. Sadze¢ zatem, ze do definicji paristwa
prawnego powinno by¢ wlaczone tworzenie pra-
wa, a nie tylko jego stosowanie i przestrzeganie.
Zwlaszcza ze w $wietle naszych badan negatyw-
ne oceny wymiaru sprawiedliwosci bardzo cz¢-
sto wigzg si¢ z negatywng oceng prawa, a na-
si respondenci nierzadko podkreslali, ze prawo
jest zle, a to, co robig sady, stanowi konsekwencje
zlego prawa. Na tym skonczytabym moja wypo-
wiedz. Dzi¢kuje bardzo.

Doktor Jan Lic

Chcialem odnies¢ sie do kwestii, ktéra byta
tu niejednokrotnie poruszana, a mianowicie sa-
morzgdnosci i problemu spoleczeristwa obywa-
telskiego. Wydaje mi si¢, Ze problem ten w du-
Zym stopniu jest utoZsamiany z samorzadem
terytorialnym i pragnalbym zwréci¢ uwage na
to, ze jest to zbyt waskie podejscie, tzn. poza sa-
morzgdem terytorialnym, ktéry stanowi czgst-
ke administracji publicznej, istnieja tez liczne
organizacje samorzadowe, ktére nalezg do sze-
rokiego pojecia spoleczenstwa obywatelskiego.
Chcialem Paristwu poda¢ taki przyktad, aku-
rat spoza tych dziedzin prawa, ktérymi si¢ zaj-
muje, wlasciwie raczej ze sfery moich osobistych
dzialari, podejmowanych swego czasu w obronie
tzw. przestrzeni publicznej, ktéra miala by¢ zaje-
ta przez prywatnego inwestora. Wtedy to, pro-
sz¢ Paristwa, akurat natknalem si¢ na problem, ze
w prawie budowlanym, po ktérej$ tam noweliza-
¢ji, organizacje spoleczne zostaly wyeliminowane
z wplywu na uzyskanie przez kogo$ pozwolenia
na budowe. Jakas nowelizacja znosita mozliwos¢
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zglaszania uwag i uczestnictwa w procesie pozy-
skiwania pozwolenia na budowe. Wtedy w na-
turalnym odruchu, owladniety, Ze tak powiem,
ideg samorzadnej Rzeczypospolitej, siggnatem
do Konstytucji, chege zobaczyé, czy jest tam ja-
kie$ wsparcie, czy jest jaki§ przepis, ktéry statby
w obronie tych organizacji spolecznych elimino-
wanych przez tego rodzaju przepisy prawa bu-
dowlanego. Ze zdumieniem zauwazylem, prosze
Panistwa — bylo to kilka lat temu, ale nie sadze,
zeby co$ sie zmienilo — ze nie ma zadnego, ale to
zadnego wsparcia w Konstytucji w przepisach, je-
zeli chodzi o takie ogdlne wiasnie pojecie spote-
czenistwa obywatelskiego, czy samorzadnego, czy
dziatalno$ci samorzadowej, ale nie w sensie tylko
i wylacznie samorzadu terytorialnego. Wiasnie
na ten problem chcialem zwréci¢ uwagg. Nie na-
lezy patrze¢ tylko przez pryzmat samorzadu te-
rytorialnego, trzeba patrze¢ szerzej, bo tylko wte-
dy bedziemy budowa¢ prawdziwe spoteczeristwo
obywatelskie w szerokim tego slowa znaczeniu,
i Konstytucja musi réwniez udzieli¢ wyraznego
wsparcia tej idei. Dzickuje bardzo.

Profesor Kazimierz Sosenko

Po pierwsze, apeluje do wszystkich oséb, kté-
re zabierajg glos, aby méwily do mikrofonu.
Zupelnie stracilem orientacje, co méwita mo-
ja przedméwezyni, bo z duzej odleglosci nic nie
bylo stycha¢. Chcialem tez zada¢ pytanie panom
profesorom, mianowicie, czy widza panowie ja-
kies zagrozenia dla poziomu panstwa prawa
w Polsce, z uwagi na ekspansywne stanowisko
Kosciola. Ja osobiscie mam inne obawy anize-
li pani profesor G. Skapska, dotyczace naduzy-
wania argumentu kulturowe]j tozsamosci przez
grupe o silnym wplywie na zycie publiczne.
Jesli chodzi o laicko$¢ polskiego paristwa, to sie
ostatnio przejawilo w kwestii symboli religijnych
umieszczanych w miejscach publicznych, gdzie
ci obywatele, ktérzy nie sa ich zwolennikami
w takich wiasnie miejscach, s3 przedstawiani ja-
ko wrogowie samych symboli, co jest oczywiscie
naduzyciem. Sprawa wyréznionej pozycji nie-
ktérych podmiotéw, w tym wypadku Kosciola
katolickiego i nieprawidiowosci prawnych z tym
zwigzanych, pojawila si¢ takze w odniesieniu do
odpiséw podatkowych na darowizny na rzecz
zwigzkéw wyznaniowych. Media donosily, ze
nieprawidlowosci polegajace na oszukiwaniu

fiskusa w wyniku zmowy obu stron darowizny
przybraly skale masowa. Moje pytanie brzmi za-
tem nastepujaco: nie wspominali o tym panowie
dlatego, ze uwazacie, iz problem nie jest istotny,
czy dlatego, ze temat jest niewygodny? I jeszcze
taka refleksja na temat zakompleksienia i poczu-
cia dumy, co byto punktem wyjscia wystapienia
pana profesora Safjana. Ot6z ja osobiscie nie je-
stem zakompleksionym Polakiem, ale nie dla-
tego, ze znajduje szczegélne powody do dumy
z naszych osiggnieé, tylko dlatego, ze dostrze-
gam wiele mankamentéw takze w zyciu innych
narodéw i nie szukam powodéw do dumy czy
tez powodéw do wstydu w XV czy XVI w., tylko
moja opini¢ opieram na tym, co ma miejsce ak-
tualnie. Sami panowie wskazali wiele takich po-
wodéw, jak niski poziom debaty publicznej czy
fatalne media, ja bym jeszcze dodal niedobre
praktyki polityczne, polegajace na ignorowaniu
opinii publicznej przez politykéw w waznych
kwestiach. Przejawilo si¢ to chociazby w spra-
wach udziatu Wojska Polskiego w wojnach to-
czonych na Srodkowym Wschodzie czy insta-
lacji w Polsce amerykanskiego systemu obrony
antyrakietowej, a wiec w istocie obecnosci na te-
rytorium naszego kraju obcych baz wojskowych,
do czego na cale szczescie nie doszlo, jakkolwiek
to nie nasza zastuga. Powodéw do wstydu mamy
zatem sporo. I pytanie tylko, czy jako$ potrafimy
si¢ z tymi problemami uporaé. Dzigkuje.

Robert Chrabaszcz

Mam do panéw nastepujace pytania. Pier-
wsze dotyczy proponowanych przez panéw re-
form w ramach wiladzy wykonawczej w aspek-
cie Konstytucji. Czy zmiany te idg w kierunku
skonstruowania w Polsce czego$ na ksztalt sys-
temu gabinetowo-parlamentarnego? Czy obec-
nie istniejacy dualizm egzekutywy, czyli podziat
na kompetencje ustrojowe prezydenta i premie-
ra, jest zdaniem panéw niekorzystny z samej de-
finicji, czy tez niefunkcjonalny Polsce tu i te-
raz? W niektérych panistwach — Austrii, Francji,
Rumunii w pewnym momencie, Finlandii
— ten dualizm egzekutywy istnial i zakorze-
nil si¢ w tamtejszej rzeczywistosci spolecznej.
Wiaze z tym pytanie o techniczne przeprowa-
dzenie takiej zmiany. Propozycja reformy za-
proponowana przez premiera luska postulo-
wala, zeby w Polsce zrezygnowano z wyboréw
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powszechnych prezydenta. Rozumiem, ze byl-
by to pierwszy krok do ograniczenia jego pozycji
w dualnym systemie egzekutywy. Jednak na pod-
stawie — przeprowadzonych wprawdzie napred-
ce — sondazy okazalo si¢, ze 80-90% Polakéw
nadal chce wybiera¢ prezydenta w wyborach po-
wszechnych. Skoro zatem pozostaniemy przy
prezydenckich wyborach powszechnych, to czy
uzasadnione bedzie odebranie mu duzej czg-
$ci kompetencji? Odnosz¢ wrazenie, ze w takim
wypadku powszechne wybory prezydenckie mo-
ga by¢ traktowane jak przeprowadzane raz na
kilka lat kosztowne igrzyska, nieprzekiadajace
si¢ na jakiekolwiek konsekwencje polityczne.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do stwierdzenia, ze
mamy dobra Konstytucje, ale zle ustawy, niskiej
jakosci. Czy ta zta jako$¢ wynika tylko z tego, ze
zle pracuje parlament i Zle pracujg komisje par-
lamentarne? A moze wyplywa to stad, Ze sama
Konstytucja jest nieco przeregulowana, prze-
gadana, jak to zarzucano jej w trakcie debaty
przed referendum w 1997 r., uznajac, ze stano-
wi zbyt opasly, obszerny dokument, ktéry usilu-
je, na poziomie stosunkowo najwyzszym, regu-
lowaé wszystkie aspekty sprawowania wiadzy
wykonawczej? Jeszcze mam takie uboczne ,kon-
stytucyjne” pytanie szczegélowe: czy potrzebne
sa w Konstytucji takie elementy, jak okreslone
wskazniki ekonomiczne, na przyklad dotycza-
ce dlugu publicznego, czy potrzebny jest zapis,
ze ordynacja wyborcza musi by¢ proporcjonal-
na itp.?

Na koniec kwestia upolitycznienia orga-
néw typu Trybunal Konstytucyjny lub KRRiT.
Rozumiem, ze wszyscy na tej sali chca, ze-
by dzialaly one tak jak w krajach ,starej Unii”.
Odwotam si¢ moze do innego przykladu, czy-
li do Stanéw Zjednoczonych. W USA te orga-
ny, na przykiad Sad Najwyzszy, maja nierzadko
wymienialne sktady i sa upolitycznione. Méwi
si¢ czesto: ,Bardzo dobrze, ze powolany kiedy$
przez Demokratéw sedzia odejdzie na emerytu-
re¢, a prezydent, o orientacji republikanskiej, po-
wola nowego sedziego, ktéry bedzie zwolenni-
kiem kary $émierci i bedzie ona mogta by¢ czesciej
stosowana”. Zatem to upolitycznienie wladzy
sadowniczej w Stanach Zjednoczonych istnie-
je. Moje pytanie brzmi, czy jest az tak oburzaja-
ce, ze w Polsce podobne praktyki majg miejsce?
Dzigkuj¢ bardzo.

Doktor Stanistaw Mazur

Chcialbym si¢ odnies¢ do kwestii poruszo-
nych w wystgpieniu profesora Zolla. Rozpoczne
od komentarza do jego wypowiedzi. Pan profe-
sor Zoll stawia wazne pytanie, czy o jakosci pol-
skiego prawa i demokracji przesadzaja bardziej
cechy obywateli, czy charakter instytucji i roz-
wigzan systemowych. To pytanie ze wszech miar
zasadne, a sposéb odpowiedzi na nie moze im-
plikowaé szereg normatywnych i ustrojowych
konsekwenciji. Jezeli spojrze¢ na to zagadnienie
z perspektywy historycznej, dostrzegamy, ze za-
przatato ono juz umysly starozytnych myslicieli.
Wiele uwagi poswigcali mu Platon i Arystoteles,
rozprawiajagc na temat tego, co jest dobrym, a co
zlym ustrojem, czym si¢ one cechuja i co je wa-
runkuje. W tych debatach wyraznie rysowaly
si¢ dwie linie historycznego podzialu, rozwijane
wraz z tym, jak ksztaltowalo si¢ nowozytne po-
dejscie do panstwa i sposobu zarzadzania nim.

Z jednej strony mamy tych, ktérzy dostrze-
gaja w obywatelach przede wszystkim takie ce-
chy, jak gnusnos¢, lenistwo, prywate, a nierzadko
i glupote. W przywarach tych upatrujg oni zré-
del psucia ustroju i czynienia rzeczy, ktére nie
przystoja obywatelowi republiki. Z drugiej zas
strony liczna jest grupa obserwatoréw i interpre-
tatoréw zycia spolecznego, ktérzy w systemach
spolecznych i porzadkach instytucjonalnych, ta-
kich jak rynek i paristwo, upatrujg czynnikéw
determinujacych sposéb postepowania obywate-
la. Podnosza oni, ze jednostka jest albo otoczona
szczelnym kokonem paternalizmu paristwowe-
go (zapewniajacego wygode, ale zarazem po-
zbawiajacego obywatelskiego impetu, jak obra-
zowo opisywal to Monteskiusz w XIX, a Hayek
w XX w.), albo tez poddana dyktatowi wykorze-
nionych z kontekstu spolecznego bezosobowych
sit rynkowych (o czym w tak przekonujacy spo-
s6b pisal Polany w swej monumentalnej pracy).
Trochg bardziej pozytywny obraz oddziatywania
rynku na jednostke kresla teoretycy racjonalne-
go wyboru, chociaz i oni nie pozostawiajag nam
zludzenn — jednostka maksymalizuje uzytecz-
nos$¢, a nie roztrzgsa spraw lokujacych si¢ w sfe-
rze publicznej. Zaréwno obraz jednostki gnusne;
z powodu przywar jej charakteru czy tez omni-
potencji panistwa, jak i aktywnej, ale skrajnie ego-
istycznej zdaje si¢ by¢ nie tylko nazbyt uprosz-
czong, lecz takze nieuprawniong diagnoza.
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Przenoszac te rozwazania na grunt polskich roz-
méw o jakos¢ demokracii, wydaje sie, ze domi-
nuje poglad, iz jej niezadowalajaca jakos¢ i nikla
obywatelska aktywnos$¢ sa konsekwencja przy-
war osobowo$ciowych, a nie uregulowan insty-
tucjonalnych. Innymi stowy, obywatele nie do-
roéli do demokracji. To w moim przekonaniu
nieuprawniony osagd. Uwazam, ze zrédia deficy-
téw tkwigcych w polskiej demokracji w wickszej
mierze leza po stronie niesprawnosci paristwa ja-
ko architekta porzadku instytucjonalnego niz po
stronie obywateli i ich organizacji. To raczej tu-
taj nalezy upatrywac zrédla stabosci polskiej de-
mokracji i niskiej jakosci rzadzenia. Wydaje sie,
ze w Polsce, uzywajac jezyka Habermasa, prze-
sterowanie systeméw spolecznych, nadmierne
rozbudowanie porzadkéw formalnych zaszlo tak
daleko, ze obywatele znalezli si¢ w swoistej ze-
laznej klatce, ktéra ogranicza pole ich obywatel-
skiego dziatania. Nie oznacza to oczywiscie, ze
sfera, ktérg okreslamy jako obywatelska, dziata
w sposéb doskonaly. Tak z pewnoscig nie jest.

Teraz chcialbym przejéé¢ do pytania. Panowie
proponujecie, i jest to propozycja interesuja-
ca, wyklarowanie relacji wewnatrz egzekutywy
— miedzy prezydentem a premierem. Wydaje
si¢, ze jest to konieczne, zwazywszy na obec-
ny poziom dysfunkcjonalnosci tego rozwigza-
nia. Abstrahujac od rozwazan, czy dysfunkcjo-
nalnos$¢ ta wynika z cech osobowych aktoréw
owych relacji, czy tez ze stabosci rozwigzan sys-
temowych, czy panowie nie dostrzegacie po-
trzeby ograniczania negatywnych konsekwen-
cji, ktére beda z tego wynikac? Jezeli dodatkowo
wzmocnimy pozycje ustrojowa premiera, kt6-
ra w Polsce wydaje si¢ bardzo silna, to czy nie
pojawia si¢ pokusa budowania monolitycznej
egzekutywy, mogacej nabiera¢ cech quasi-au-
torytarnych? Oslabienie pozycji prezydenta to
w istocie wyrugowanie z systemu rzadzenia ak-
tora wyposazonego w silny potencjal blokowania
(veto players). Innymi stowy, czy w imi¢ spraw-
nej technologii wykonywania wladzy w istocie
rzeczy nie gubimy bardzo waznej cechy demo-
kratycznego systemu rzadzenia, jaka jest sposob-
no$¢ $cierania sie racji i intereséw, artykulowania
réznych przekonan i postaw? Czy to nie jest wy-
bér miedzy sprawnoscig i efektywnoscia rzadze-
nia a pluralizmem i zasada demokratycznej re-
prezentacji interesGw?

Profesor Jerzy Hausner

Chcialbym si¢ odnie$¢ przede wszystkim do
wystapienia profesora Safjana. Zaczne¢ od kwe-
stii dysonansu poznawczego. Jak pan profesor
stwierdzil, ludzie z jednej strony w 90% stawiaja
na co$, a z drugiej — w 90% stawiaja na co$ prze-
ciwnego. Czy to jest jednak kwestia dysonansu
poznawczego? Czy chodzi o opaczne rozumienie
rzeczywistosci, czy tez, za czym optuje, mamy do
czynienia z powaznym peknigciem spolecznym?
Nie interpretuje przy tym przytoczonych danych,
ale staram si¢ dostrzec i skomentowaé problem.
Swego czasu profesor Mirostawa Marody zapro-
ponowala koncept interpretacyjny, ktéry potem
wspolnie wykorzystalismy w jednym z rapor-
téw opisujacych polskie spoleczeristwo. Raport
ten nazwali$my , Trzy Polski”. Pokazalismy tam,
ze r6zne czedci spoleczeristwa polskiego uczest-
niczg w odrebnych systemach regul gry spo-
tecznej. Te czes¢ spoleczenstwa, ktéra dobrze
funkcjonuje w regulach rynkowych, nazwali-
$my ,Polska kapitalows”, poniewaz tacy ludzie
utrzymuja si¢ zasadniczo z réznych form kapita-
tu - od intelektualnego do finansowego. Ich do-
chody nie sa bezposrednio zalezne od paristwa,
wiadzy publicznej. Druga wielka grupe stano-
wig ludzie utrzymujacy si¢ z etatu, trwalego za-
trudnienia w sektorze publicznym — to ,Polska
etatowa”. Ich dochody sg bezposrednio pochod-
ng podatkéw $cigganych przez panstwo, a tym
samym pozostajg oni od funkcjonowania pari-
stwa bezposrednio uzaleznieni. Wreszcie trzecia
wielka grupa obywateli to dla nas ,Polska socjal-
na’, czyli ludzie utrzymujacy si¢ gtéwnie z trans-
feréw socjalnych, réznego rodzaju zasitkéw. Te
trzy wielkie grupy spoleczne uczestnicza w isto-
cie w odrebnych rzeczywistosciach spotecznych.
To obiektywne pekniecie, ktére nie wynika tyl-
ko z historii, ale jest podtrzymywane przez obec-
ne rozwigzania systemowe. Dobrym ich przykia-
dem jest systemowe wylaczenie ludnosci wiejskiej
z og6lnego systemu finansowego, w tym systemu
podatkowego. Oczywiscie nie wszystko, co do-
tyczy polskiej wsi, da si¢ tym wyjasnié, ale jezeli
si¢ zastanowi¢, dlaczego wystepuje tak silna do-
minacja roszczeniowej postawy wéréd ludnosci
wiejskiej, to wskazana zmienna systemowa wy-
daje si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie. To przeciez
oznacza faktycznie inny status obywatelski, dla-
tego ze czg$¢ probleméw, ktére profesor Safjan

24



Wyzwania dla paristwa prawa — frustracje, oczekiwania, rzeczywistos¢

poruszyl, ma raczej charakter instytucjonalny niz
czysto prawniczy. Dla wystepowania i utrzymy-
wania si¢ w Polsce niektérych anachronicznych
rozwigzan systemowych system prawa ma istot-
ne, ale nie rozstrzygajace znaczenie.

Druga mysl, ktérg chee przedstawi¢, ma wy-
dzwigk optymistyczny. W Polsce nastgpita kon-
stytucjonalizacja porzadku prawnego. Trybunal
Konstytucyjny w sumie obronil swoja pozy-
cje. Jest to jedna z niewielu instytucji publicz-
nych, ktéra nie zostala jak dotad politycznie
zlamana i partyjnie skolonizowana. Na przeciw-
nym biegunie mozna ulokowa¢ Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji. Nawet Narodowy Bank
Polski w pewnym momencie stal si¢ obiek-
tem politycznego uzalezniania. Niemniej jed-
nak — idac §ladem tego, co powiedziala profesor
Skapska — chcialbym zapytaé, czy nie powinno
nam chodzi¢ o co$ wigcej niz konstytucjonaliza-
cja porzadku prawnego, a mianowicie o konsty-
tucjonalizacj¢ tadu spolecznego, czyli dazenie do
tego, aby konstytucyjna aksjologia ,dzialata” na-
wet wtedy, gdy nie ma konkretnych przepiséw
i sadowej sankeji. To proces bardzo zlozony i po-
trzeba na to dlugiego czasu, ale wydaje si¢ on ko-
nieczny.

Ogromne znaczenie nadaj¢ postawionej dzi-
siaj przez profesora Safjana tezie, iz jesli chcemy
mie¢ efektywny system sadowy, to trzeba ograni-
czy¢ sagdowg droge rozstrzygania sporéw. Jestem
goracym zwolennikiem tego sposobu myslenia.
Trzeba jednak przy tym pamigtaé, ze muszg si¢
pojawi¢ inne instytucje, ktére by spory rozstrzy-
galy, na przyktad instytucja mediacji spoleczne;.
To wymaga, aby funkcjonowaly publiczne i oby-
watelskie organizacje zajmujace si¢ mediacja,
a jednoczesnie formowala si¢ swiadomos¢ i kul-
tura polubownego rozstrzygania sporéw indywi-
dualnych i zbiorowych. Mediacja spoleczna nie
rozwinie si¢ bez odpowiedniego zakorzenienia.

I na konicu przechodz¢ do rzeczy, ktéra ni-
by wydaje si¢ wielkim ustrojowym sukcesem, ale
tez moim zdaniem zaczyna nastr¢czal powaz-
nego problemu. Pokreslono tu juz dzisiaj, ze sa-
morzad terytorialny musi by¢ silniej umocnio-
ny od strony aktywnoéci obywateli. Odnosze
wrazenie, ze problem tkwi jeszcze w innej sfe-
rze, szczegdlnie w wypadku samorzadu gminy.
Zwazywszy na to, jak wypelniane s3 poszczegdl-
ne jego funkgje oraz realizowane zadania, mozna

dojs¢ do wniosku, ze w Polsce w praktyce za-
czyna wystepowal coraz wiecej autonomicz-
nych gminnych porzadkéw prawnych i sposo-
béw dziatania administracji. Czesto podawany
jest przyktad duzej réznorodnosci i arbitralno-
$ci w stosowaniu przepiséw prawa budowlane-
go na terenie réznych wojewddztw i powiatéw.
Tak rozumiana decentralizacja wladzy i kom-
petencji prowadzi¢ moze do fragmentaryzacji
paristwa, swego rodzaju jego uzasciankowienia.
Bedac zdecydowanym zwolennikiem zasady po-
mocniczoséci i budowania struktur paristwa od
aktywnosci obywatela w gére, dostrzegam jed-
nakze z drugiej strony, Ze w tym procesie muszg
mie¢ miejsce pewne instytucjonalne ogranicze-
nia. Nie da si¢ tego zalatwi¢ samym przepisem
czy normg prawng. Tu musi tez na przykiad fak-
tycznie dziala¢ nadzér wojewody.

Profesor Bogustawa Gnela

Pozwolg sobie przedstawi¢ poglad, ze ,wyj-
$ciowym” zadaniem paristwa prawa jest tworze-
nie dobrego prawa. Oczywiscie przekonanie, ze
da si¢ stworzy¢ prawo idealne, jest bledne, ale
poszukiwanie metod doskonalenia prawa uwa-
zam za celowe. Najlepszy bylby taki mecha-
nizm tworzenia prawa, w ktérym Sejm przed-
loiony mu projekt ustawy, przygotowany przez
specjalistow, méglby przyjac albo odrzucié, a nie
moéglby wprowadzaé do niego zmian. O jakosci
prawa decydowaliby prawnicy, nie za$ politycy.
Jako prawnicy uczestniczymy w procesie two-
rzenia prawa i wiemy, jak on wyglada. W proce-
sie uzgodnien miedzyresortowych w dyskusjach
nad projektem ustawy czgsto nie chodzi o po-
prawno$¢ tworzonego prawa, tylko o to, ktéry
resort ma racje. Poza tym nie tylko jako pracow-
nik naukowy, lecz takze jako praktyk obserwu-
je, jak prawo jest stosowane przez sady. Czgsto
jest tak, ze prawo wyraza jakas ideg, na przykiad
ochrong strony stabszej — konsumenta, a sad nie
kieruje si¢ nia w prowadzeniu postepowania ani
w wydanym orzeczeniu. Jezeli w ,mtodym” pani-
stwie prawa realizowane sa nowe zasady, to by¢
moze starsi urzednicy oraz niektérzy sedziowie
mniej o nich wiedza, poniewaz zdobywali wy-
ksztalcenie w okresie, w ktérym w ogdle nie by-
ty one jego podstawa. Innymi stowy, w ,miodym”
paristwie prawa wazng role odgrywa eduka-
cja. Skoro przez doswiadczenia praktyczne nie
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mozemy nadrobi¢ tak szybko zaleglosci, ktére
mamy w dostosowaniu postgpowania do wiasci-
wego w panstwie prawa, to uczmy si¢ najpierw
teoretycznie tego postepowania. Uczmy szacun-
ku do prawa mlodych ludzi w szkolach podsta-
wowych i $rednich, uczmy studentéw, a takze
postéw, senatoré6w i urzednikéw postepowa-
nia zgodnego z regulami paristwa prawa. Jestem
dumna z Polakéw. Uwazam, ze zrobilismy przez
ostatnie 20 lat bardzo duzo, aby zblizy¢ si¢ po-
ziomu zycia w tych paristwach, ktére budowaty
go przez setki lat. Jezeli chodzi o badania ankie-
towe, to zastanawiam si¢, dlaczego w rozmo-
wach studenci méwig, ze najwazniejsze s3 dla
nich pienigdze, a w ankietach anonimowych mé-
wig o Zyciu rodzinnym i o szczesciu jako o war-
tosciach najwyzszych. Jestesmy ,dziwnym”, ale
wspanialym narodem, nie potrafimy si¢ jeszcze
pigknie r6zni¢, lecz wszystko przed nami. W ba-
daniach przedsigbiorczosci Polki zajmuja pono¢
pierwsze miejsce w Europie, a posréd innych
paristw — chyba sme na $wiecie, wiec w tej dzie-
dzinie nie jest tak zle. Wydaje si¢, ze w rozwoju
najbardziej przeszkadzaja nam instytucje. Warto
zatem doskonalenie paristwa prawa zaczal od
tworzenia dobrego prawa, w miar¢ klarownego,
i podja¢ dziatania zmierzajace do tego, aby w in-
stytucjach publicznych bylo jak najmniej ztej po-
lityki, a wiecej profesjonalizmu. Niestety przy-
czyna wielu zaniechan zastugujacych na krytyke
sg politycy. Dlaczego nadal nie udaje si¢ prze-
prowadzi¢ do konica procesu komercjalizacji,
dlaczego sluzba zdrowia nie zostala zreformo-
wana? Wydaje sie, Ze przyczyny opéznien w tym
zakresie maja charakter polityczny, a spoleczeri-
stwo, wprowadzane w blad przez $rodki maso-
wego przekazu, nie zdaje sobie sprawy, ze na
przykiad $wiadczenia medyczne finansowane ze
srodkéw publicznych i tak beda za darmo, nie-
zaleznie od tego, czy $wiadczacy te uslugi szpital
bedzie prywatny czy publiczny. Mniej polityki
w gospodarce, lepsze prawo, edukacja spoteczen-
stwa pozwalajgca nadrobi¢ zaleglosci wynikajace
z poprzedniego ustroju wydaja si¢ gwarancjami
systematycznego doskonalenia paristwa prawa.
Dzigkuje.

Odpowiedz na pytania
Dzickuje¢ bardzo, dyskusja byla wielowatko-

wa i oczywiécie odniesienie si¢ do wszystkich

poruszonych probleméw jest niemozliwe, przed-
stawie zatem kilka refleksji ogélnych, a do nie-
ktérych pytan uda mi sie by¢ moze odnies¢ bar-
dziej szczegétowo.

Rozpoczng od tego, co towarzyszy caly czas
mysleniu o pafistwie prawa, a mianowicie jak po-
godzi¢, calkowicie zrozumiale, dgzenie do pra-
wa doskonalego, do efektywnych mechanizméw
prawnych, z odpowiednim standardem politycz-
nym kultury prawnej przestrzeganym w prakty-
ce. Chcieliby$my, zeby i jedno, i drugie zalozenie
bylo respektowane. W rzeczywistosci jest jednak
tak, ze ani jedno, ani drugie nie bywa doskona-
te. Czasem niedoskonale prawo moze by¢ po-
prawiane przez lepsza kultur¢ prawng i politycz-
n3, lepszy standard urzeczywistniany w praktyce.
Uwaga ta dotyczy wszystkich szczebli funkcjo-
nowania panstwa. Nie zapominajmy, ze w istocie
rzeczy nawet bardzo zle prawo moze by¢ madrze
stosowane przez madrych sedziéw, a wiec w spo-
s6b, ktéry pozwala uniknaé w praktyce oczywi-
stych wad rozwigzari prawnych. Znane powie-
dzenie ,nie ma ztych praw, sg tylko Zli sedziowie”
odpowiada w jakim$ sensie rzeczywistosci, bo
kazde prawo mozna ,poprawi¢” przez racjonal-
ne i sensowne jego stosowanie. Na poziomie roz-
wigzanl ustrojowych jest to postulat szczegdl-
nie wazny: jego spelnienie wymaga, aby zawsze
przestrzegal aksjologii, ktéra wyraza paradyg-
mat paistwa prawa. W nawigzaniu do wypo-
wiedzi pana profesora Hausnera trzeba wiec za-
uwazy¢, ze rzeczywista konstytucjonalizacja Zycia
publicznego jest zwigzana nie tylko z ustanowie-
niem transparentnych regul tworzenia prawa oraz
jego egzekucji i konsekwentnym przestrzeganiem
procedur formalnoprawnych, lecz takze z tym,
w jakim stopniu towarzyszy temu aksjologia pani-
stwa, myslenie o warto$ciach i wspélnych zaloze-
niach. Na kazdym etapie zycia publicznego, funk-
cjonowania instytucji pamieta¢ nalezy o tym, co
tak naprawde jest funkcjg i intencja okreslonych
rozwigzan prawnych. Nie s3 one przeciez celem
samym w sobie, ale tworzone sg po to, by zaspo-
koi¢ konkretne potrzeby spoleczeristwa. Prawo
nie jest tworzone po to, aby ogranicza¢ wolno$¢
ludzi, ale po to, zeby ja umacniaé, a jezeli zgo-
dzimy si¢ z ta tezg, to konsekwentnie trzeba ja
uzna¢ zarazem za kryterium interpretacji pra-
wa decydujace o racjonalnym jego stosowaniu.
Urzeczywistnienie tego postulatu wymaga jednak
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radykalnej zmiany podejscia do probleméw funk-
cjonowania mechanizméw prawnych.

Zapewne niemala odpowiedzialno$¢ spoczy-
wa pod tym wzgledem na wszystkich, ktérzy sa
zaangazowani w edukacje prawnicza. By¢ mo-
ze nasza wina jako prawnikéw-profesoréw uczg-
cych mlodych ludzi, polega na tym, ze nie po-
trafimy przekaza¢ tego, co jest nieodiacznym
skladnikiem wiedzy prawniczej wymagajacej
przy stosowaniu prawa giéwnie duzej wyobrazni
oraz odpowiedniej wrazliwosci rozumienia ce-
16w i zalozeni prawa, w wigkszym nawet stopniu
niz dobrej znajomosci tekstéw przepiséw prawa.
Dzi§ mamy liczne bazy informatyczne, takie jak
systemy LEX| ktére zastepuja czysto pamigcio-
we opanowanie prawa, stanowigce od pokoleri
niepodwazalny element prawniczego wyksztal-
cenia. Wspélczesna wiedza prawnicza zakla-
da gléwnie umiejetno$¢ operowania zlozonymi
technikami interpretacyjnymi, rekonstruowania
obowigzujacej normy jednoczesnie na bazie réz-
nych metod wyktadni, wéréd ktérych wykiadnia
tunkcjonalna zajmuje coraz bardziej znaczaca
pozycje, nie mniejszg niz wykladnia semantycz-
na. Jest to z pewnoscig trudniejsze zadanie niz
stosowanie prawa 100, 50 czy nawet 20 lat temu.
Musi uwzglednia¢ wspélistnienie réwnoleglych
porzadkéw prawnych w uktadzie wertykalnym
i horyzontalnym, a prawidlowa rekonstrukcja
normy wymaga siegniecia jednoczesnie na przy-
ktad do prawa europejskiego, konstytucji i prze-
piséw okreslonej galezi czy dyscypliny prawni-
czej. Powtérzy¢ warto raz jeszcze tezeg, ze dopiero
madre i uczciwe stosowanie prawa zapewnia rze-
czywiste funkcjonowanie paristwa prawa. To jest
takze odpowiedZ na pytanie postawione w dys-
kusji o tym, czy tworzac dobre prawo, nie moz-
na by zapobiec tym samym licznym patologiom
i deformacjom. Mam przekonanie, ze mozliwo$¢
stworzenia idealnych mechanizméw i rozwigzan
jako panaceum na bolaczki i deformacje zycia
publicznego jest czystym zludzeniem, poniewaz
zawsze bedzie pozostawala szeroka sfera uzalez-
niona od standardéw kultury demokratycznej,
ktérej nic nie moze zastapi¢. Oczywiscie pro-
porcje pomiedzy tym, co zalezy bezposrednio od
tresci prawa, a tym, co zalezy od standardu jego
stosowania, mogg by¢ rézne. Zapewne bezpiecz-
niejsze jest posiadanie w miare¢ dobrego prawa
i nieliczenie zbytnio na charaktery i osobowosci

jego wykonawcéw. Ale dbajac wylacznie o dobre
prawo, a nie o standard jego stosowania, przyj-
mujemy zalozenia idealistyczne i przez to nie-
skuteczne w osiagnigciu zamierzonych celéw.

W moim przekonaniu mamy dzisiaj znacz-
nie wieksze klopoty z przyzwoitym standardem
kultury prawnej i politycznej niz z prawem ja-
ko takim. Niepokojace zjawisko lamania takiego
standardu, o czym stusznie méwil profesor Zoll,
obserwujemy na wszystkich poziomach zycia
publicznego. Nie potrafimy ze sobg dyskutowa,
nie potrafimy znajdowal kompromisu, uzna-
waé odmiennosci wlasnych wizji rozwoju spote-
czenistwa i wlasnych pogladéw. Spér polityczny
jest czyms$ normalnym w spoleczenstwie demo-
kratycznym, ale upolitycznienie wszelkich sfer
funkcjonowania panistwa moze si¢ okazaé zja-
wiskiem niebezpiecznym. Nawet male odstep-
stwa na rzecz odejécia od polityki stajg si¢ dzisiaj
trudne, o czym $wiadczy fakt niezrealizowania
od lat postulatu wybierania kandydatéw na s¢-
dziéw Trybunalu Konstytucyjnego przy udzia-
le (cho¢ nie wylacznym!) srodowisk naukowych
oraz prawnikéw-praktykéw.

Racje maja moi koledzy, twierdzac, Ze prob-
lem polskiej wolnosci jest jednoczesnie proble-
mem polskiej odpowiedzialnosci, leku spote-
czenistwa. I to jest rzeczywiscie trafna diagnoza
Tischnerowska, calkiem aktualna dzisiaj. Lek
przed wolnoscia (przed odpowiedzialnoscia?)
przejawia si¢ w wynikach badan socjologicz-
nych, ktére wykazuja tak wiele niespéjnosci,
czy wrecz sprzecznosci w postawach spoleczeri-
stwa, w tym takze jego elit, wtedy gdy konieczne
jest dokonywanie podstawowych wyboréw po-
miedzy réznymi modelami rozwoju spoleczne-
go, pomi¢dzy modelem liberalnym a socjalnym
i egalitarnym. Uwiktanie w sprzecznos¢ wyste-
puje na poziomie ,kazdej z Polsk”, o ktérych by-
ta mowa w dyskusji.

Nie mozna wykluczy¢, ze nie potrafimy do-
konywaé samodzielnie wyboréw, tak jak to czy-
nig wolne jednostki w liberalnym panstwie,
o utrwalonej tradycji demokratycznej. By¢ moze
tych wyboréw si¢ boimy, ujawniajac w ten spo-
s6b lek przed odpowiedzialnoscia. A by¢ moze
politycy nie daja spoleczeristwu szans na to, by
moglo uzmyslowi¢ sobie, na czym polega sens
i cena dokonywanych wyboréw. Czyz nie po-
twierdza tego fakt, ze w momentach istotnych
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i strategicznych, kiedy wazg si¢ losy podstawo-
wych reform w panstwie, sygnaly ze strony poli-
tykéw nie sg nigdy konkluzywne i nie pokazuja
rzeczywistych konsekwencji obrania tej lub in-
nej drogi? Spoleczeristwo jest w ten sposéb po-
zbawiane mozliwoéci zrozumienia tego, jaka ce-
ne trzeba za dokonywany wybdr zaplaci¢. Mam
wrazenie, ze na przykltad spory o reforme stuz-
by zdrowia utknely w martwym punkcie m.in.
dlatego, ze nikt nie mial odwagi ostatecznie wy-
jasni¢, jakie sa warunki progowe reform, jakie
s3 mozliwosci paristwa, jakie sg realne parame-
try wyboru i ich konsekwencje. Tkwimy w $wie-
cie niedoméwieri i pélprawd, eufemizméw, gdzie
niczego nie nazywa si¢ wprost, bo moze mie¢ to
zbyt wysoka ceng¢ polityczng. Dotyczy to takze
wielu innych dyskusji nad waznymi reformami
w panstwie, chociazby w zakresie edukacji, za-
bezpieczeri spolecznych czy systemu podatko-
wego itd.

Chcialbym si¢ odnies¢ do probleméw konsty-
tucyjnych poruszonych w dyskusji. Calkowicie
zgadzam si¢ z panem prezesem St¢pniem, ze jest
niedobrze, kiedy tworzy si¢ na poziomie konsty-
tucji prawo ,za kim§” lub ,przeciwko komus”. To
jest rzeczywiscie zjawisko niepokojace, przypo-
mina nieco, cho¢ odlegla to analogia, stynne ar-
tykuly henrykowskie, jakkolwiek sg one zarazem
fantastycznym przeciez przykladem negocja-
¢ji, ktére byly toczone z wladza publiczng przez
obywateli. Zgadzam sig, ze konstytucjonaliza-
cja zycia w Polsce moze polegaé na poszukiwa-
niu i odtwarzaniu najlepszych tradycji prawnych
wynikajacych z naszej bogatej historii. Problem
polega jednak na tym, ze po okresie rozwo-
ju w XVI w. polskiej demokracji, kiedy Polske
mozna bylo okresli¢ najbardziej demokratycz-
nym w tamtym czasie systemem Europy, te fan-
tastyczne tradycje ulegly przerwaniu. W péz-
niejszych wiekach, réwniez w stuleciu XX, zbyt
krétkie byly okresy wolnosci i demokracji, by
mogly sie utrwali¢ pozytywne standardy demo-
kratyczne jako autentyczne wartosci spoleczne.
Nic zatem dziwnego, ze preferencje przejawia-
ne przez spoleczenistwo polskie w odniesieniu
do warto$ci demokratycznych w pewnym stop-
niu przypominaja preferencje spoleczne w Rosji
ujawniane w badaniach profesora Pipesa. Pewna
cze$¢ historii XIX i XX w. mamy wsp6lng. To sie

odbija dzisiaj na naszej mentalnosci i na naszym
sposobie patrzenia na rzeczywistos¢.

Elementem konstytucjonalizacji pafistwa jest
funkcjonowanie sadu konstytucyjnego. Posta-
wiono w dyskusji pytanie, czy sad konstytucyj-
ny traci swoja ostro$¢ i nie staje si¢ asekuracyj-
ny. Mysle, ze musimy spoglada¢ nan w sposéb
realistyczny, jako na instytucje zlozong z réz-
nych osobowosci, ktére maja swoje poglady i wi-
zje $wiata, odmienne wrazliwosci prawnicze. Nie
mozna zaklamywal rzeczywistosci, twierdzac,
ze sgdziowie konstytucyjni — jako osoby catko-
wicie niepolityczne i niezalezne — nie majg zad-
nych pogladéw, przekonar, systeméw wartosci.
Niezalezno$¢ i apolitycznos$é nie polega na braku
pogladéw, a symbol ,slepej Temidy”, rozumiane;j
jako bezduszna wykonawczyni prawa, jest nie-
porozumieniem. Warto$¢ sadu konstytucyjnego,
jego jakosci dziatania (a dotyczy to sadu na kaz-
dym poziomie, takze tego, w ktérym w tej chwili
jestem) polega na absolutnej niezaleznosci mys-
lenia s¢dziéw, umiejetnosci i odwadze podejmo-
wania decyzji, a jednocze$nie na umiej¢tnosci
zachowania powsciagliwosci. Sedziowie konsty-
tucyjni powinni pamietaé, ze nie jest ich zada-
niem zastgpowanie innych instytucji zycia de-
mokratycznego, bez wzgledu na ogromng i wciaz
wzrastajacg role, jaka odgrywaja w demokra-
tycznym spoleczeristwie. Twierdzenie, ze zyjemy
w systemie judicial government jest miarodajne
dla oceny rzeczywistosci. Zmienia si¢ prawdo-
podobnie koncepcja pafistwa prawa, o czym mé-
wila pani profesor Skapska. Chyba rzeczywi-
$cie musimy redefiniowaé pewne instytucje, ale
teZ na poziomie samego rozumienia prawa, jego
odniesieri, wizji i multicentrycznosci. Na to ma
wplyw, o czym méwila tez pani profesor, globa-
lizacja, jest to wigc sprawa innego usytuowania
relacji pomiedzy prawami jednostki i wspélno-
ty. Nie dlatego, ze my zmieniamy istote proble-
mu jednostka—wspdlnota, ale dlatego, ze zmie-
niamy proporcje, w jakich obecnie ,wazone s3’
prawa jednostki i prawa wspdlnoty.

W kwestii samorzadu zgodze si¢ z glosem
jednego z panéw profesoréw, ze samorzad to nie
tylko samorzad terytorialny, a takze, rzecz jasna,
organizacje pozarzadowe — struktura spolecz-
na ma przeciez ogromne znaczenie. Polska pod
tym wzgledem chyba nie plasuje sie najgorzej,
tych organizacji jest bowiem sporo. Ale mam
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wrazenie, ze w dzialaniach organizacji pozarza-
dowych bierze udziat tylko jakas niewielka czgs¢
spoleczenistwa. Prosze zwréci¢ uwage, ze w tym
nie uczestniczg ludzie starszego i $redniego po-
kolenia, a prawie wylacznie ludzie miodzi. Jest to
takze przyczynek do tezy o pasywnosci naszego
spoleczenstwa.

Zgadzam sig, ze struktury prawne samorzadu
terytorialnego s petryfikowane, by¢ moze nad-
miernie, s3 wlozone w system, ktéry z trudem
poddaje sie regulacji. Problem polega na tym, by
okresli¢ wicksze pole samodzielnosci i autono-
mii samorzadu. To jest ten problem, o ktérym
moéwil tez pan profesor Hausner: decentraliza-
cja nie moze by¢ podstawg fragmentaryzowania
panistwa, jego funkeji i misji. Musimy jednoczes-
nie zadbac o to, zeby linia demarkacyjna pomie-
dzy samorzadem terytorialnym a centrum byla
wyrazniej przeprowadzona; na przyktad w dzie-
dzinie podzialu budzetu, podatkéw lokalnych ta
linia moim zdaniem nie jest dobrze ustalona, co
w konsekwencji ogranicza bardzo pole dzialar
samorzadu.

Czas si¢ skonczyl, wiec przepraszam, ze nie
mogg si¢ odnies$¢ do wielu innych watkéw. Kilka
stéw jedynie w odpowiedzi na pytanie pana pro-
tesora Sosenko o to, czy Polska nie staje si¢ pani-
stwem klerykalnym, w ktérym zostaly zwichnie-
te wazne mechanizmy demokratyczne wlasciwe
dla paristwa $wieckiego.

Moim zdaniem Polska jest paristwem, ktére
respektuje na poziomie zasad konstytucyjnych
i regul ustawowych zalozenia paristwa $wiec-
kiego, ale nie jest wolne w sferze praktyki zy-
cia publicznego od sytuacji, w ktérych pojawiaja
si¢ niekiedy zjawiska niepokojace. Jednym z nich
jest nieumiejetnos¢ rozdzielenia w debacie praw-
nej racji prawnych i swiatopogladowych, co do-
strzegamy m.in. w dyskusji nad ustawami bio-
etycznymi, w tym nad zaplodnieniem in wvitro.
MGéj niepokéj budzi takze destrukcyjny wplyw
na zycie publiczne niektérych os$rodkéw, takich
jak Radio Maryja, i brak reakcji na ich dzialania
ze strony odpowiednich struktur paristwa, ale
tez samego Kosciola. Mysle tu m.in. o reakeji na

emitowanie w przestrzeni publicznej tresci, kté-
re maja wyraznie ksenofobiczny czy wrecz rasi-
stowski charakter. Uwazam, ze jest zjawiskiem
pozytywnym rozpoczecie w Polsce autentycznej
debaty o znaczeniu zasady pafstwa §wieckiego,
jakkolwiek o wiele lat spézZnionej. Nie przesa-
dzalbym jednak ze swoistosécia sytuacji w Polsce.
Dzisiaj w kazdym nieomal panstwie europej-
skim konflikty na tle religijnym, stosunku do in-
nych (niz chrzescijaristwo) wyznari, si¢ zaostrza-
ja. We Franciji jest to konflikt w odniesieniu do
chust, w Szwajcarii — meczetéw, we Wioszech —
obecnosci krzyza w szkole publicznej.

I moze jeszcze ostatnia uwaga w odpowie-
dzi na pytania pana Chrabgszcza, ktéry porusza
istotny problem, czy nie jest przypadkiem tak,
ze zla konstytucja jest powodem tworzenia zle-
go prawa.

Stwierdzenie, ze zla konstytucja determinu-
je zte prawo, jest moim zdaniem absolutnie nie-
prawidlowe. Zle prawo moze niszczy¢ mecha-
nizmy konstytucyjne, utrudniajagc w praktyce
ich funkcjonowanie. Zle prawo powstaje z zu-
pelnie z innych powodéw. Mysle, ze kluczowa
jest tu kwestia poprawienia jako$ci procedur le-
gislacyjnych, o ktérych mozna by debatowac, ale
to nie jest problem mechanizméw konstytucyj-
nych. Natomiast co do upolitycznienia niekté-
rych instytucji w Polsce — musze¢ powiedzie¢, ze
w odréznieniu od innych podobnych instytu-
¢ji w panstwach demokratycznych nie przeko-
nuje mnie podany przykiad Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych. Poziom zaufania do
Sadu Najwyzszego nie jest tak wysoki, jak si¢
wielu wydaje. Nie jest tak, ze 90% amerykari-
skich obywateli wierzy, iz Sad Najwyzszy jest
prawdziwym symbolem amerykanskiej suwe-
rennosci i demokracji. Poziom zaufania do Sadu
Najwyzszego USA nie przekracza obecnie 40%,
czyli nie jest nadmiernie wysoki, a jesli siggamy
do wypowiedzi pana sedziego Scalii, to moze nie
powinni§my mie¢ nadmiernych komplekséw,
oceniajac jakos¢ polskiej demokracji.

Dzi¢kuje bardzo za uwage.



