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Jakos¢ informacji przekazywanych przez administracje publiczng
iich znaczenie dla procesu ewaluacji wplywu polityki sp6jnosci

na rozwoj spoleczno-gospodarczy kraju

Waznym elementem oceny efektéw i oddzialywania polityki spéjnosci na rozwéj spoteczno-gospodarczy kraju® sa
analizy makroekonomiczne. Istotny wplyw na ich wyniki maja dane o wielkosci transferéw unijnych implementowa-
nych do gospodarki krajowej. Celem niniejszego artykutu jest analiza jakosci tych danych. Dokonano w nim poréw-
nania wartosci transferéw w ramach NPR/NSRO, prezentowanych przez Dyrekcje Generalng Komisji Europejskiej
ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO), z wartosciami udostepnianymi przez Departament Koordynacji Polityki
Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Ponadto (w wypadku danych MRR) przeprowadzono analiz¢ po-
réwnawczg wielkosci rzeczywistych z wezesniejszymi prognozami. Rozbieznosci pomiedzy unijng i krajowa admini-
stracja w zakresie wielkosci rozpatrywanych transferéw wskazuja na konieczno$é $cislejszej ich wspétpracy oraz na
usprawnienie stosowanych przez nie metod prognostycznych.

Stowa kluczowe: polityka spéjnosci, ewaluacja wplywu funduszy strukturalnych, NPR, NSRO, modelowanie makro-

ekonomiczne.

1. Wprowadzenie

Polityka sp6jnosci Unii Europejskiej stano-
wi niezwykle istotny instrument stuzacy w du-
zej mierze realizacji jednego z fundamentalnych
celéw tej organizacji, jakim jest wyréwnywa-
nie poziomu spoleczno-gospodarczego oraz
szans rozwojowych regionéw wchodzacych
w skiad panstw czlonkowskich UE. Wyrazem
wspomnianej polityki w Polsce s3: Narodowy
Plan Rozwoju (NPR) na lata 20042006 oraz
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
(NSRO) dla okresu 2007-2013% — dokumen-

ty strategiczne wskazujace priorytety w zakresie

Z.Mogita — Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego.
J. Zaleski — Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego,
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

1 Wplyw polityki spéjnosci na rozwéj spoleczno-go-
spodarczy kraju/regionu ograniczony jest w niniejszym
tekscie do oddziatywania transferéw w ramach funduszy
strukturalnych oraz funduszu spéjnosci.

2 Ze wzgledu na stosowanie zasady n + 2 rzeczywistym
okresem finansowania w wypadku NPR s3 lata 2004—
2008 (fundusze strukturalne) oraz 2004-2010 (fundusz
spéjnosci), w wypadku NSRO lata 2007-2015.

wykorzystania srodkéw finansowych alokowa-
nych w ramach polityki spéjnosci. Nalezy pod-
kresli¢, ze Polska jest gléwnym unijnym be-
neficjentem wsparcia w zakresie rzeczonych
srodkéw. Eaczna kwota transferéw w ramach
NPR i NSRO wynosi 80,4 mld EUR®. Fakt
ten pozwala stwierdzi¢, iz polityka spéjnosci ma
niebagatelny potencjal w zakresie stymulowania
rozwoju spoleczno-gospodarczego zaréwno ca-
tego kraju, jak i poszczegélnych regionéw.

Fakt, iz finansowanie w ramach NPR i NSRO
ma miejsce juz siédmy rok, daje asumpt do de-
baty o efektywnosci polityki spéjnosci w naszym
kraju, a konkluzje beda z cala pewnoscig rzuto-
waly na przyszlos¢ tejze polityki w latach 2014—
2020. W tym kontekscie badania efektéw trans-
teréw realizowanych w ramach NPR i NSRO
majg istotny wplyw na przebieg wspomnianej
debaty, wspierajac sojusznikéw badz tez prze-
ciwnikéw polityki spéjnosci UE. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w interesie krajéw bedacych giéw-
nymi beneficjentami wsparcia finansowego ze

3 Finansowanie z UE na podstawie danych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego.
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strony UE (w tym Polski) jest zaprezentowanie
argumentéw potwierdzajacych efektywnos¢ po-
lityki sp6jnoscei

Klasyczng plaszczyzng badann ewaluacyjnych
jest analiza (ex ante, on—going oraz ex post) od-
dziatywania ptatnoéci* w ramach NPR i NSRO
na szereg parametréw odzwierciedlajacych po-
ziom i dynamike rozwoju spoleczno-gospodar-
czego Polski oraz jej regionéw. Tego typu ana-
lizy prowadzone s3 w naszym kraju od 2002 r.
Pierwsze badania byly realizowane przez zespét
Wiroclawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
(WARR) na bazie makroekonomicznego modelu
HERMINS. Metodologia HERMIN byta i jest
wykorzystywana przez Komisje Europejska w ra-
portach ewaluacyjnych (w tym w IV i V Raporcie
Kohezyjnym)®. Z biegiem lat takze inne osrodki
badawcze podejmowaty prébe oceny wplywu po-
lityki spéjnosci na konwergencje spoleczno-eko-
nomiczng zachodzaca pomiedzy Polska i jej re-
gionami a §rednig UE (Kaczor et al. 2009, t. I).

Standardowe badania ewaluacyjne polegaja na
przeprowadzeniu dwéch symulacji. Pierwsza za-
ktada rozwéj spoleczno-gospodarczy z uwzgled-
nieniem oddziatlywania polityki spéjnosci, druga
prezentuje hipotetyczny scenariusz rozwoju kra-
ju, tudziez regionéw, nieuwzgledniajacy wply-
wu platnosci w ramach NPR i NSRO. Réznica
pomie¢dzy wspomnianymi symulacjami pozwa-
la na okreslenie oddziatywania polityki spéjno-
§ci na rozwdj spoleczno-gospodarczy kraju badz
regionu.

Przeprowadzanie ewaluacji lezy w gestii ad-
ministracji publicznej, ktéra organizuje ten
proces gléwnie na drodze zlecania badan ze-
wnetrznym  wyspecjalizowanym  o$rodkom
analitycznym. Taki sposéb dzialania ma gwa-
rantowaé bezstronno$¢ i wysoki poziom kwa-
lifikacji badawczych. Od pewnego czasu moz-
na zauwazy¢ w Polsce — w tym w Ministerstwie

Rozwoju Regionalnego (MRR), instytucji

* W niniejszym opracowaniu zaktada sie, ze platnosci
(transfery) w ramach NPR i NSRO odnoszg si¢ do §rod-
kéw finansowych implementowanych do gospodarki kra-
jowe;.

5 Ich wyniki byly zamieszczone m.in. w: Bradley, Zaleski
2003a, 2003b oraz Bradley et al. 2008.

8 Rozwijajgce sig regiony — rozwijajgca si¢ Europa. .. 2007,
Investing in Europe’ future..., 2010, takze m.in. Bradley,
Morgenroth, Untiedt 2000; Bradley 2002.

odpowiedzialnej za badania ewaluacyjne w za-

kresie polityki spéjnosci — watpliwosci co do sto-

sowania metod makroekonomicznej ewaluacji
ze wzgledu na rozbieznosci pomigdzy wynika-

mi prezentowanymi przez poszczegélne, zaréw-

no polskie, jak i zagraniczne, osrodki badawcze.

Nalezy zauwazy¢, ze rozbieznosci w rezultatach

analiz ewaluacyjnych wynikaja w duzej mierze z:

* r6znic metodologicznych pomiedzy modela-
mi stosowanymi przez poszczegdlne osrodki
badawcze;

* réznic w przyjetych zalozeniach scenariusza
rozwoju spoleczno-gospodarczego;

* réznic pomiedzy danymi prezentowanymi
przez Komisje Europejska oraz Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego dotyczacymi wielko-
$ci oraz rozktadu w czasie §rodkéw finanso-
wych asygnowanych w ramach polityki spéj-
noéci, a takze udziatu wspélfinansowania kraju
beneficjenta.

Przy analizowaniu wynikéw badari ewalu-
acyjnych gléwng, by¢ moze nawet nadmier-
ng, uwage MRR skupia kwestia zalozen scena-
riusza rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju.
Dazenie do ich ujednolicenia, a wregcz narzu-
cenia, wywiera bardzo niewielki wplyw na wy-
niki symulacji oddziatywania funduszy UE na
gospodarke. Duzo wigksze znaczenie majg do-
ktadne dane oraz trafne prognozy dotyczace
wielkosci platnosci w ramach polityki spéjnosci,
a takze zasilanie przez nie gospodarki narodo-
wej bezposrednio (poprzez keynesowski mecha-
nizm mnoznikowy) oraz dlugookresowo (po-
przez efekty o charakterze podazowym).

Celem niniejszego artykutu jest analiza jakosci
danych o platno$ciach w ramach polityki spéjno-
$ciudostgpnianych przez administracje publiczng
dla oceny wplywu funduszy unijnych na rozwdj
spoleczno-gospodarczy kraju. Udzial admini-
stracji publicznej w badaniu wspomnianego od-
dziatywania winien przejawia¢ si¢ przede wszyst-
kim w dostarczaniu wiarygodnych informacji
o historycznym wykorzystaniu §rodkéw finan-
sowych, a takze formulowaniu spéjnych i zasad-
nych prognoz w tym zakresie. Jakos¢ udostepnia-
nego materiatu o platnosciach determinuje ocene
dziatania administracji publicznej w obszarze ba-
dan ewaluacyjnych. W zwigzku z powyzszym,
dazac do okreslenia wiarygodnosci danych
o érodkach w ramach NPR i NSRO, dokonano
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poréwnania wykorzystywanych w 2009 r. przez
Dyrekcje Generalng Komisji Europejskiej ds.
Polityki Regionalnej (DG REGIO) informa-
cji o wielkosci platnosci (Gékova, Grigonyteé,
Monfort 2009) z analogicznymi informacja-
mi udostepnionymi w tymze roku przez De-
partament Koordynacji Polityki Strukturalne;
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Bradley
et al. 2009; Kaczor et al. 2009, s. 23). Ze wzgle-
du na fakt, ze Komisja Europejska przedstawila
dane dotyczace wylacznie finansowania ze $rod-
kéw UE, w zawartej w niniejszym opracowaniu
analizie skoncentrowano si¢ tylko na $rodkach
unijnych (bez publicznego wspélfinansowania
krajowego). Ponadto w wypadku danych MRR
przeprowadzono analize poréwnawcza wielko-
§ci rzeczywistych z wezesniejszymi prognozami,
co pozwolito na oceng jakosci szacunkéw doko-
nywanych przez polska administracj¢ publiczna.
Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowana w niniej-
szym opracowaniu analiza koncentruje si¢ wy-
lacznie na $rodkach finansowych wigzacych sie
z realizacja NPR oraz NSRO (nie dotyczy ca-
losci transferéw finansowych z UE zawierajg-
cych m.in. srodki zwigzane ze Wspdlng Polityka
Rolna czy tez Wspdlng Polityka Rybacka).

2. Analiza poréwnawcza danych
dotyczacych platnosci w ramach NPR

i NSRO prezentowanych przez Komisje
Europejska’ oraz Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego

Kwestia rozbieznosci rezultatéw dotyczacych
oddziatywania polityki spéjnosci na rozwdj spo-
teczno-gospodarczy kraju lub regionéw zwraca
szczegblng uwage, gdy realizujace badanie ewa-
luacyjne osrodki postuguja sie tym samym na-
rzgdziem badawczym. Przykladem takiej sytuacji
s3 wyniki zamieszczone w raporcie DG REGIO
(Gékova, Grigonyté, Monfort 2009, s. 5-6) oraz
rezultaty uzyskane przez Wroctawska Agencje
Rozwoju Regionalnego® (tab. 1). W obydwu

7 Komisja Europejska rozumiana jest tu jako DG
REGIO.

8 Badanie zostalo przeprowadzone na podstawie da-
nych MRR ($rodki w ramach NPR i NSRO pochodza-
ce z UE), ktére postuzyty takze do opracowania raportu:
Bradley et al. 2009, s. 15-21.

wspomnianych wyzej badaniach jako narze-
dzie do przeprowadzania symulacji zastosowano
makroekonomiczny model HERMIN HPL5°.
Jest on elementem jednolitego systemu modeli
HERMIN (CSHM) stuzacych do ewaluacji pro-
graméw wsparcia m.in. we wszystkich nowych
panstwach czlonkowskich objetych rozszerze-
niem UE w latach 2004 i 2007. Zostat zbudowa-
ny pod kierownictwem J. Bradleya przez mie-
dzynarodowe konsorcjum badawcze z udzialem
GEFRA i WARRY, w zwigzku z zapotrzebowa-
niem Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej
ds. Polityki Regionalnej na posiadanie wiasnego
narzedzia ewaluacji makroekonomiczne;.

W zwigzku z faktem, iz w swoim badaniu
WARR opart si¢ na danych dotyczacych plat-
nosci w ramach NPR i NSRO pochodzacych
z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, nato-
miast DG REGIO wykorzystalo wlasne dane,
analiza poréwnawcza wspomnianych danych zy-
skuje jeszcze bardziej na znaczeniu w kontek-
$cie tlumaczenia rozbieznosci w uzyskanych re-
zultatach badan ewaluacyjnych. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz podstawowym warunkiem umoz-
liwiajagcym poréwnywalnos¢ wynikéw symulacji
przeprowadzonych przez rézne osrodki badaw-
cze, w tym rezultatéw przywolanych juz WARR

Tab. 1. Wplyw polityki spéjnosci (NPR i NSRO -
finansowanie z UE) na poziom PKB i liczbg pra-

cujacych na podstawie rezultatéw badan ewaluacyj-
nych WARR oraz DG REGIO* (w procentach)

PKB Liczba pracujgcych
($rednia dla okresu  ($rednia dla okresu
2004-2020) 2004-2020)
WARR 2,5 1,1
DG REGIO 3,6 1,8

* Zaprezentowane w tabeli 1 rezultaty pokazuja, o ile procent
($rednio co roku) wymienione wskazniki byty wyzsze dzigki
oddzialywaniu NPR i NSRO w poréwnaniu do ich wartosci
w hipotetycznym scenariuszu rozwoju spoleczno-gospodar-
czego nieuwzgledniajacym tego oddziatywania.

Zrédto: WARR oraz Gakovi, Grigonyté, Monfort 2009.

9 Szczegétowy opis modelu HERMIN HPL5 mozna
znalez¢ w: Bradley, Untiedt 2008.

10 Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej ds. Polityki
Regionalnej (DG REGIO) wyrazita zgode na wykorzy-
stywanie modelu HPLS5 przez WARR.

33



Zbigniew Mogita, Janusz Zaleski

oraz DG REGIO, jest zgodno$¢ danych doty-
czacych transferéw finansowych w ramach NPR
oraz NSRO. Nalezaloby oczekiwaé, iz dane hi-
storyczne powinny by¢ identyczne. Potencjalne
réznice moglyby za$ pojawic si¢ w wypadku pro-
gnoz. Ze wzgledu na fakt, iz analizowane w ni-
niejszym artykule dane pochodza z 2009 r., za
okres historyczny nalezy uzna¢ lata 20042008,
prognozy zas dotycza lat 2009-2015.

2.1. Réznice pomiedzy Komisjg Europejska
i Ministerstwem Rozwoju Regionalnego
w ocenie wykorzystania $rodkéw

w ramach NPR i NSRO (2004-2008)
— okres historyczny

W celu uwidocznienia réznic pomiedzy war-
todciami transferéw w ramach NPR i NSRO
prezentowanymi przez Komisje Europejska
oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dla
lat przeszlych, w tabeli 2 przedstawione zostaly
dane o naplywie tych srodkéw w okresie 2004~
2008 wedtug wspomnianych wyzej instytucji.

Tab. 2. Platnosci (finansowanie z UE) w ramach NPR i NSRO w latach 2004-2008 wedtug KE oraz

MRR (mln EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008
MRR 274 912 2703 3784 2870 10543
KE 9246 825,9 17958 6330,6 7773,6 17 650,5
Réznica (KE-MRR) 650,6 -86,1 -907,2 2546,6 4903,6 7107,5
Relacja KE/MRR (%) 337,4 90,6 66,4 167,3 270,9 167,4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych DG REGIO oraz Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalne;
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

9000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

’/
”~
2000 = - /

1000

——’———7
—
0 T T T T
2004 2005 2006 2007

2008

Ryc. 1. Ptatnosci (finansowanie z UE) w ramach NPR i NSRO w latach 2004-2008 wedtug KE oraz MRR
(mln EUR)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych DG REGIO oraz Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Na podstawie tabeli 2 mozna stwierdzié, iz
w wypadku danych KE suma transferéw (finan-
sowanie z UE) dla calego analizowanego okre-
su (2004-2008) jest wyzsza o 7,11 mld EUR niz
w wypadku danych MRR (67,4% calosci $rod-
kéw finansowych wedlug MRR dla lat 2004—
2008). W latach 2005-2006 transfery finansowe
wedlug MRR przewyzszaja analogiczne $rodki
wedlug KE (najwyzsza réznica, w 2006 r., wy-
nosi 0,91 mld EUR). W okresie 2007-2008 ten-
dencja ta ulega odwréceniu (najwyzsza réznica,
w 2008 r., wynosi 4,9 mld EUR). Rozbieznosci
pomiedzy transferami w latach 2004-2008 we-
dtug KE oraz MRR w sposéb czytelny obrazu-
je rycina 1.

W celu pelniejszego zaprezentowania réz-
nic pomiedzy KE oraz MRR w zakresie platno-
éci w ramach NPR i NSRO warto przedstawi¢

20 000

rozpatrywane transfery (finansowanie z UE) na-
rastajagco w poszczegélnych latach (rycina 2).

Jak pokazuje rycina 2, wartosci transferéw fi-
nansowych w ramach NPR i NSRO narastajaco
wedlug KE przewyzszaja skumulowane platno-
$ci wedlug MRR w catym analizowanym okre-
sie z wyjatkiem roku 2006, aczkolwiek trze-
ba zauwazy¢, Ze narastajagce wartosci w ujeciu
wzglednym (w odniesieniu do calosci transferéw
dla lat 2004-2008) przewyzszaja w przypadku
MRR, z wyjatkiem 2004 r., wartosci obliczone
na podstawie danych KE!.

Niezwykle istotng plaszczyzng badania trans-
feréw finansowych asygnowanych w ramach
polityki spéjnosci jest ich analiza dokonywa-
na w odniesieniu do PKB oraz liczby ludnosci

(tabela 3).

18 000

[ ] MRR
Bl e

16 000

14 000

12 000

10 000

8000

6 000

4000

2000

ol

—

2004 2005

2006 2007 2008

Ryc. 2. Platnosci (finansowanie z UE) w ramach NPR i NSRO narastajgco w latach 2004-2008 wedtug

KE oraz MRR (mln EUR)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych DG REGIO oraz Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

1 MRR: 2,6% (2004); 11,2% (2005); 36,9% (2006); 72,8% (2007). KE: 5,2% (2004); 9,9% (2005); 20,1% (2006);

56,0% (2007).
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Tab. 3. Platnosci (finansowanie z UE) w ramach NPR i NSRO wedtug KE oraz MRR w odniesieniu do
PKB z 2004 r.!? (w cenach biezacych) oraz w ujeciu per capita’® (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008
w stosunku do PKB z 2004 r. (%)
MRR 0,13 0,45 1,32 1,85 1,41 5,16
KE 0,45 0,40 0,88 3,10 3,81 8,64
Réznica KE- MRR 0,32 —-0,05 —0,44 1,25 2,40 3,48
per capita (EUR)
MRR 7,18 23,90 70,90 99,28 75,26 276,46
KE 24,22 21,64 47,10 166,09 203,84 462,83
Réznica KE- MRR 17,04 -2,26 -23,80 66,81 128,58 186,37

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych DG REGIO oraz Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Analiza wartosci zestawionych w tabeli 3 po-
zwala stwierdzi¢, ze w wypadku danych KE re-
lacja skumulowanych (2004-2008) transferéw
w ramach NPR i NSRO do PKB z 2004 r. jest
wyzsza (o 3,48 pkt. proc.) od wartosci uzyskanej
na bazie danych MRR. Dla calego okresu 2004—
2008 ogét transferéw per capita w ramach NPR
i NSRO wedtug KE przekracza (0 186,37 EUR)
warto$¢ obliczong na podstawie danych MRR.

2.2. Réznice pomiedzy Komisja Europejska
i Ministerstwem Rozwoju Regionalnego
w prognozach wykorzystania $rodkéw

w ramach NPR i NSRO (2009-2015)

Analogicznie jak w wypadku analizy danych
dla okresu historycznego 2004-2008, w tabeli 4
przedstawione zostaly prognozy wykorzystania
$rodké6w w ramach NPR i NSRO, a takze bez-
wzgledne i relatywne réznice pomiedzy warto-
$ciami uzyskanymi od KE i MRR.

Analizujac wartosci ujete w tabeli 4, trzeba
dostrzec, iz w wypadku prognozy MRR suma

Tab. 4. Ptatnoéci (finansowanie z UE) w ramach NPR i NSRO w latach 2009-2015 wedtug KE oraz MRR

(mln EUR) - prognozy

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2009-2015
MRR 5625 7437 9051 11 051 13 551 12 551 10 551 69 817
KE 2980,5 4740 6499,4 8660,1 10820,8 142453 10820,8 58 766,9
Réznica (KE-MRR) -2644,5 2697 -2551,6 -2390,9 -2730,2 1694,3 269,8 -11050,1
Relacja KE/MRR (%) 53,0 63,7 71,8 78,4 79,9 113,5 102,6 84,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych DG REGIO oraz Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

12 Pierwszy rok cztonkowski Polski w UE.

13 Do obliczenia ptatnosci w odniesieniu do liczby ludnosci wykorzystano odnosne dane GUS.
14 Wartos¢ skumulowanych (2004-2008) transferéw per capita zostata obliczona na podstawie danych o liczbie ludno-

$ciz 2008 r.
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wszystkich transferéw (finansowanie z UE) dla
calego badanego okresu (2009-2015) jest wyz-
sza 0 11,1 mld EUR od prognozy KE (15,8%
caloéci srodkéw finansowych wedtug MRR dla
lat 2009-2015). W okresie 20092013 transfery

finansowe wedtug MRR przewyzszaja platnosci
wedtug KE (najwyzsza réznica, w 2013 r., wyno-
si 2,7 mld EUR). Tendencja ta ulega odwréce-
niu w latach 2014-2015 (najwyzsza réznica wy-
stepuje w 2014 r.i wynosi 1,7 mld EUR). W celu
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Ryc. 3. Ptatnosci (finansowanie z UE) w ramach NPR i NSRO ogétem w latach 2009-2015 wedtug KE
oraz MRR (mln EUR) - prognozy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych DG REGIO oraz Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Ryc. 4. Ptatnosci (finansowanie z UE) w ramach NPR i NSRO ogétem narastajaco w latach 2009-2015
wedlug KE oraz MRR (mln EUR) - prognozy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych DG REGIO oraz Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Tab. 5. Ptatnosci (finansowanie z UE) w ramach NPR i NSRO wedtug KE oraz MRR w odniesieniu do
PKB 7z 2004 r.> (w cenach biezacych) oraz w ujeciu per capita'® (2009-2015)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2009-2015
w stosunku do PKB z 2004 r. (%)
MRR 2,75 3,64 4,43 5,41 6,63 6,15 5,17 34,18
KE 1,46 2,32 3,18 4,24 5,30 6,97 5,30 28,77
Réznica KE- MRR -1,29 -1,32 -1,25 -1,17 -1,33 0,82 0,13 -5,41
per capita (EUR)

MRR 147,38 195,24 237,67 290,29 356,08 329,97 277,54 1829,23Y7
KE 78,09 124,44 170,67 227,48 28434 37451 284,64 1539,72
RéinicaKE-MRR  —69,29  -70,80  —67,00  —62,81  -71,74 44,54 7,10 289,51

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych DG REGIO oraz Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

uzyskania wickszej czytelnosci analizy, rozbiez-
nosci pomiedzy ogélem transferéw w latach
2009-2015 (finansowanie z UE) wedtug pro-
gnozy KE oraz MRR zobrazowano na rycinie 3.

Dla uzupelnienia powyzszej analizy warto
zaprezentowaé takze platnosci w ramach NPR
i NSRO (finansowanie z UE) narastajaco w la-
tach 2009-2015 obliczone na bazie prognoz
przekazanych przez KE oraz MRR (rycina 4).

Analiza wykresu 4 pozwala stwierdzi¢, ze
w calym rozpatrywanym okresie narastajace
wartosci transferéw finansowych wediug MRR
przewyzszaja skumulowane platnosci wediug
KE. Tak samo ksztaltuje si¢ sytuacja w wypad-
ku narastajacych wartosci w ujeciu wzglednym
(w odniesieniu do catosci transferéw dla lat
2009-2015)"8.

Analogicznie jak w wypadku analizy danych
dla lat 2004-2008 warto przedstawié¢ transfery
finansowe w ramach NPR oraz NSRO w relacji
do PKB oraz liczby ludnosci (tabela 5).

Majac na uwadze wartosci ujete w tabeli 5,
trzeba stwierdzi¢, ze w wypadku obliczen opar-
tych na prognozach KE relacja skumulowa-
nych (2009-2015) transferéw w ramach NPR
i NSRO do PKB 7z 2004 r. jest nizsza (o 5,41 pkt.

proc.) od wartosci uzyskanych na bazie prognoz
MRR. W latach 2009-2015 og¢t transferéw per
capita w ramach NPR i NSRO wedtug KE jest
nizszy (o 289,51 EUR) od wartosci obliczonej
na podstawie prognoz MRR.

2.3. Réznice pomiedzy Komisja Europejska
i Ministerstwem Rozwoju Regionalnego
w zakresie struktury platnosci w ramach NPR

i NSRO (2004-2015)

Bardzo istotng plaszczyzng oceny platnosci
dokonywanych w ramach polityki spéjnosci jest
struktura ich podziatu na gléwne kategorie eko-
nomiczne. W zwigzku z powyzszym, celem uzu-
pelnienia dotychczasowej analizy poréwnawczej
danych uzyskanych od Komisji Europejskiej
oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, w ta-
beli 6 przedstawione zostaly udzialy poszcze-
golnych kategorii ekonomicznych (IP — infra-
struktura podstawowa, RZL — rozwéj zasobéw
ludzkich, BSP — bezposrednie wsparcie sekto-
ra przedsi¢biorstw) w transferach finansowych
w ramach NPR i NSRO (2004-2015).

Analiza warto$ci zawartych w tabeli 6 pozwala
dostrzec, ze zaréwno w wypadku danych MRR,

15 Pierwszy rok cztonkowski Polski w UE.

16 Do obliczenia ptatnosci w odniesieniu do liczby ludnosci wykorzystano odnosne dane i prognozy GUS.
17 Warto$¢ skumulowanych (2009-2015) transferéw per capita zostata obliczona na podstawie danych o liczbie ludno-

$ciz 2009 r.

18 MRR: 8,1% (2009); 18,7% (2010); 31,7% (2011); 47,5% (2012); 66,9% (2013); 84,9% (2014). KE: 5,1% (2009);
13,1% (2010); 24,2% (2011); 38,9% (2012); 57,3% (2013); 81,6% (2014).
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Tab. 6. Udzialy poszczegélnych kategorii ekono-
micznych w transferach (finansowanie z UE) w ra-

mach NPR i NSRO (2004-2015) na podstawie

danych KE oraz MRR (%)

Kategoria

ekonomiczna MRR KE
BSP 17,2 21,3
RZL 223 17,1
1P 60,5 61,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych DG
REGIO oraz Departamentu Koordynacji Polityki Struktu-
ralnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

jak i KE infrastruktura podstawowa (IP) odgry-
wa dominujacg rol¢ jako sektor wsparcia (60,5%
— MRR; 61,6% — KE). Rozbieznoéci w zakre-
sie struktury rozpatrywanych srodkéw pojawiaja
si¢ w wypadku kategorii rozwoju zasobéw ludz-
kich (RZL) oraz bezposredniego wsparcia sek-
tora przedsi¢biorstw (BSP). Dane MRR wska-
zuja, ze platnosci w zakresie RZL odgrywaja
wigkszg role niz w wypadku KE (22,3% — MRR;
17,1% - KE).

2.4. Analiza poréwnawcza platnosci w ramach
NPR i NSRO na podstawie materiatéw MRR
z 2008, 2009 1 2010 roku

W  kontekscie zaprezentowanej wyzej ana-
lizy nalezy wskaza¢ na kolejny istotny prob-
lem zwigzany z platnosciami w ramach NPR
i NSRO, jakim sg rozbieznosci pomig¢dzy infor-
macjami uzyskanymi od jednej instytucji pub-
licznej w réznych okresach. Rozbieznosci te
uniemozliwiajag poréwnywanie wynikéw badan
ewaluacyjnych przeprowadzanych w kolejnych
latach, a takze stawiaja pod znakiem zapyta-
nia jako$¢ uzyskanego materiatu statystyczno-
-prognostycznego w zakresie platnosci w ra-
mach NPR i NSRO. Egzemplifikacja wyzej
zarysowanego problemu s3 réznice pomigdzy
informacjami dotyczacymi wykorzystania i pro-
gnoz $§rodkéw finansowych w ramach polityki
spojnosci, prezentowanymi przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego. Analiza danych i pro-
gnoz dotyczacych platnosci w ramach NPR
i NSRO uzyskanych od MRR w latach 2008

(Bradley et al. 2008, s. 17-20) oraz 2009% po-
zwala stwierdzié, iz wystepuja tu duze rozbiez-
nosci (tabela 7). Uwage zwraca w szczegdlno-
§ci rok 2008, w ktérym réznica w finansowaniu
z UE wynosi prawie 4 mld EUR (relacja $rod-
kéw wedlug MRR 2009 do transferéw wedlug
MRR 2008 dla tego roku ksztaltuje si¢ na po-
ziomie 42%). W zakresie publicznego wspél-
finansowania krajowego rozbiezno$¢ w anali-
zowanym 2008 r. wynosi ponad 800 mln EUR
(relacja $rodkéw wedlug MRR 2009 do trans-
teréw wedtug MRR 2008 dla tego roku ksztat-
tuje si¢ na poziomie 63%). Nalezy przy tym
wspomnieé, ze wartosci dla 2008 r. w wypadku
danych przekazanych w 2009 r. maja charakter
historyczny, co pokazuje skale przeszacowania
rozpatrywanych platnosci na etapie prognozo-
wania.

Duze rozbieznosci dla kolejnych lat (2009-
2015) wskazuja natomiast na brak stabilnosci
dokonywanych szacunkéw, sugerujacy niekon-
sekwencje metodologiczng lub w ogdle brak ja-
kiejkolwiek metodologii prognozowania (tabe-
la 7). Warto podkresli¢ fakt, iz réznice miedzy
prognozowanymi warto$ciami ogétu transfe-
ré6w wahajg si¢ w przedziale od —2,6 mld EUR
w 2010 r. do 4,5 mld EUR w 2015 r. W ujeciu
relatywnym wspomniane rozbieznosci oscylu-
ja pomiedzy 78 a 157% (relacja srodkéw wedlug
MRR 2009 do transferéw wedlug MRR 2008).
Ponadto nalezy dostrzec, iz informacje o platno-
$ciach w ramach NPR i NSRO przekazane przez
MRR w 2010 r. (Kudetko et al. 2010, s. 17-23)
pokrywajg si¢, z wyjatkiem 2008 r., z wartoscia-
mi prezentowanymi przez t¢ instytucje w 2009 r.
(tabela 8). W celu lepszego uwydatnienia réznic
pomiedzy wielkosciami transferéw udostepnio-
nymi przez MRR w latach 2008-2010 postuzo-
no sie rycing 5.

Poréwnujac dane o rzeczywistych platno-
$ciach w ramach NSRO dla 2009 r. otrzyma-
nych od MRR w 2010 r. (Kudetko et al. 2010,
s.17-23) z warto$ciami zaktadanymi w materia-

le przekazanym w 2009 r. (Bradley et al. 2009,

19°Sa to dane i prognozy tylko dla kraju jako calosci wy-
korzystane w: Bradley et al. 2009, s. 15-21. W 2009 r.
MRR udostepnial ponadto wartoéci transferéw zdezagre-
gowane do poziomu poszczegSlnych wojewddztw (tabe-

la 10).
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Ryec. 5. Platnosci w ramach NPR i NSRO ogétem (finansowanie z UE + publiczne wspétfinansowanie
krajowe) wedtug materiatéw MRR z 2008, 2009 oraz 2010 r. (mln EUR)?

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju

Regionalnego.

s. 15-21; tabela 9), trzeba zauwazy¢, ze progno-
zy mialy zbyt optymistyczny charakter, aczkol-
wiek rozbiezno$¢ na poziomie krajowym byta

Tab. 9. Ptatnosci w ramach NSRO w 2009 r. w po-
dziale na Zrédla finansowania wedlug materialéw
MRR z 2009 r. (prognoza) oraz materiatbw MRR
2 2010 r. (wykorzystanie rzeczywiste; mln EUR)

UE (2009) 4000
UE (2010) 3833
Réznica (2010-2009) -167
Relacja 2010/2009 (%) 96
PL (2009) 706
PL (2010) 676
Réznica (2010-2009) -30
Relacja 2010/2009 (%) 96
OGOLEM (2009) 4706
OGOLEM (2010) 4509
Réznica (2010-2009) -197
Relacja 2010/2009 (%) 96

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Depar-
tamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego.

relatywnie niewielka (dla srodkéw UE wynosi-
ta 167 mln EUR)?.

Ponadto warto zauwazy¢, ze analiza poréw-
nawcza dwéch materiatéw MRR z danymi hi-
storycznymi i prognozami dotyczacymi platno-
$ci w ramach NPR i NSRO (wedtug regionéw?
oraz dla Polski jako calosci®®), udostgpnianymi
przez MRR w 2009 r., pozwala stwierdzié, iz
w 2008 r. wystepuja réznice zaréwno w wypadku

20 Profile dla MRR 2009 i MRR 2010 pokrywaja sie
z wyjatkiem 2008 r. W zwiazku z powyzszym, co zasta-
nawiajace, wartosci dla 2009 r., w wypadku danych prze-
kazanych przez MRR w 2010 r. majg charakter prognoz,
a nie odnoszg si¢ do rzeczywistego wykonania. Jedynymi
warto$ciami historycznymi dla tego roku, jakie przekaza-
to MRR, byly wielkosci ptatnosci w ramach NSRO (tabe-
la 9). Dlatego zastanawia fakt, iz dla 2009 r. dla obliczen
ewaluacyjnych wykorzystuje sie rzeczywiste informacje
dotyczace realizacji NSRO 1 prognozy co do realizacji
NPR, cho¢ powinny by¢ juz dostepne dane o rzeczywi-
stym wykorzystaniu tych srodkéw.

2 Bardzo duze rozbieznosci pomiedzy faktycznym i pro-
gnozowanym wykorzystaniem $rodkéw finansowych
w ramach NSRO odnotowano natomiast na poziomie
poszczegélnych wojewddztw.

2 Investing in Europe’s future... 2010, s. 248-254; Ku-
detko, Mogila, Zaleski 2010.

23 Bradley et al. 2009, s. 15-21.
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Tab. 10. Ptatno$ci w ramach NPR i NSRO w 2008 .
w podziale na zrédla finansowania na podstawie
materiatéw MRR z 2009 r. wedlug regionéw (R)
oraz Polski jako catosci (K; mln EUR)

UE (K) 2870
UE (R) 2987
Réznica (R-K) 117
Relacja R/K (%) 104
PL (K) 1378
PL (R) 1394
Réznica (R-K) 16
Relacja R/K (%) 101
OGOLEM (K) 4248
OGOEEM (R) 4381
Réznica (R-K) 133
Relacja R/K (%) 103

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Depar-
tamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego.

srodkéw finansowych pochodzacych z UE, jak
i wkiadu krajowego (tabela 10). Dla platnosci
ogbélem wartos¢ wedlug danych regionalnych
jest o ponad 133 mIn EUR wyzsza od warto-
§ci uzyskanej na podstawie danych dla Polski ja-
ko calosci. Majac na uwadze fakt, iz dane dla
2008 r. wskazujg na rzeczywiste (historyczne)
wykorzystanie srodkéw w ramach polityki spéj-
nosci, wystepowanie wspomnianej rozbieznosci
budzi watpliwos¢ co do jakosci przekazywanych
danych.

3. Konkluzje

Rezultaty badan ewaluacyjnych oddziatywa-
nia funduszy UE na rozwdj spoleczno-gospo-
darczy kraju tudziez regionéw moga w istotny
sposéb wplywaé na debat¢ o przyszlosci euro-
pejskiej polityki spéjnosci, ktorej konsekwen-
cje beda z cala pewnoscig decydowaly o dyna-
mice rozwoju Polski w latach 2014-2020. Majac
na uwadze powyzsze, za niezwykle istotng kwe-
stic nalezy uzna¢ dazenie do poprawy jako-
$ci makroekonomicznych analiz ewaluacyjnych.
Niebagatelng role powinny odgrywa¢ tu ujed-

nolicenie (przynajmniej na poziomie wartosci

historycznych) i poprawa przez DG REGIO
i MRR jakosci danych dotyczacych wielko-
§ci oraz rozkladu w czasie $rodkéw finanso-
wych asygnowanych w ramach polityki spéj-
nosci. Informacje dotyczace wielkosci platnosci
w bardzo istotny sposéb oddzialuja na wyniki
przeprowadzanych symulacji, determinujac jed-
noczeénie efektywnos¢ badari ewaluacyjnych.
Dlatego tez jednostki administracji publicznej
zobligowane do prezentacji danych o rzeczywi-
stym wykorzystaniu §rodkéw oraz do prognozo-
wania platnosci dokonywanych w ramach poli-
tyki spéjnoéci winny mieé¢ to na uwadze, biorac
jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za brak zgodno-
$ci pomiedzy wezesniejszymi prognozami a rze-
czywistg wartoécig transferéw. Jako$¢ dziatan
administracji publicznej podejmowanych w po-
wyzszym zakresie powinna determinowaé oce-
ne sprawnosci jej funkcjonowania w dziedzinie
ewaluacji wplywu polityki spéjnosci na rozwdj
spoleczno-gospodarczy kraju i regionéw.

Dazac do oceny jakosci danych o $rodkach
w ramach NPR i NSRO, w niniejszym opraco-
waniu dokonano poréwnania wielkosci platno-
§ci finansowanych przez UE i prezentowanych
przez Komisje Europejska oraz Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego w 2009 r. (dla okresu hi-
storycznego 2004-2008 oraz lat pézniejszych
2009-2015). Ponadto zestawiono dane o plat-
no$ciach przedstawiane przez MRR w réznych
latach. Analiza poréwnawcza sklania do sformu-
fowania nastepujacych konkluzji:

1. Wartosci dla okresu historycznego (2004—
2008) prezentowane przez KE oraz MRR
rdéznig si¢ znaczgco, co nie powinno miec
miejsca i musi zosta¢ jak najszybciej wyjas-
nione dla dobra ijakosci prowadzonych ba-
dani ewaluacyjnych.

2. Rozbieznosci pomiedzy KE i MRR doty-
czace skumulowanej wielko$ci prognozowa-
nych transferéw wramach NPR i NSRO
(2009-2015) determinowane s3 w duzej
mierze przez réznice w wartosciach platno-
§ci dla lat 2004-2008. Z informacji uzyska-
nych z DG REGIO wynika, ze w okresie,
ktéry mozna uzna¢ za historyczny, symula-
¢je DG REGIO bazowaly na rzeczywistych
transferach 2004-2008 dla NPR oraz pro-
gnozach 2007-2008 dla transferéw NSRO.

Zastanawiajaca jest ta niespéjno$¢ metodolo-
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giczna w sytuacji, gdy dane historyczne w obu
wypadkach s3 dostgpne. W efekcie dane wy-
korzystane przez DG REGIO do badan ewa-
luacyjnych wlatach 2007-2008 skladajg sie
ze skadowej historycznej (NPR) i progno-
stycznej (NSRO). Nie stanowi to jednak wy-
jasnienia dla rozbieznosci w danych histo-
rycznych dla lat 2004-2006 pomiedzy KE
i MRR, atakze tylko czg$ciowo uzasadnia
réznice wystepujace w okresie 2007-2008.

3. W wypadku dwéch rozpatrywanych instytu-
¢ji prognozy odnoszace si¢ do wielkosci trans-
teréw finansowych opieraja si¢ na réznych za-
lozeniach. Prognozy MRR maja charakter
bardziej optymistyczny niz zalozenia przy-
jete przez KE, wskazujac na szybszy naplyw
srodkéw w ramach NPR i NSRO w latach
2009-2013. Konsekwencja tego optymizmu
jest zakladane spowolnienie wspomnianych
transferéw w okresie 2014-2015.

4. W wypadku danych MRR skumulowane
(2004-2015) transfery finansowe w ramach
NPR i NSRO sg wyzsze o prawie 4 mld EUR
od danych KE (stanowi to 5% calosci $rod-
kéw finansowych wedtug MRR dla lat 2004~
2015).

5. Struktura platnosci prezentowana przez
MRR, odzwierciedlona w podziale $rod-
kéw na kategorie ekonomiczne (infrastruk-
ture podstawows, rozwdéj kapitatu ludzkiego
oraz bezposrednig pomoc sektorowi przed-
sigbiorstw), wykazuje rozbieznosci wzgledem
analogicznej struktury przedstawianej w da-
nych DG REGIO.

6. Zaréwno w wypadku KE, jak i MRR zaktada
si¢ stuprocentowe wykorzystanie srodkéw fi-
nansowych w ramach NPR i NSRO, co nale-
zy uzna¢ za bardzo optymistyczny scenariusz,
ktérego negatywna weryfikacja wydaje si¢ wy-
soce prawdopodobna.

7. Istotne rozbieznosci odnotowuje sie w wy-
padku danych dotyczacych platnosci wra-
mach NPR i NSRO prezentowanych przez
MRR w latach 2008, 2009 i2010. Réznice
mozna dostrzec takze w odniesieniu do ma-
terialéw MRR z tego samego roku (2009).
Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, iz brak

zbieznoséci pomiedzy warto$ciami dotyczacymi

wykorzystania srodkéw finansowych w ramach

NPR i NSRO, prezentowanymi przez Komisje

Europejska oraz Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego dla okresu historycznego, a takze rela-
tywnie duze rozbieznosci w zakresie prognoz
platnosci zaréwno pomiedzy dwiema przywo-
tanymi instytucjami, jak i na poziomie samego
MRR, wskazuja na koniecznos¢ usprawnienia
dotychczasowego funkcjonowania unijnej oraz
krajowej administracji publicznej, a w szczegdl-
nosci $cislejszej wspotpracy i uzgodnien w zakre-
sie informacji historycznych. Utrzymywanie sza-
tus quo nie tylko bedzie negatywnie $wiadczylo
o sprawnosci wspomnianych instytucji, lecz tak-
ze wydatnie przyczyni si¢ do obnizenia jako$ci
rezultatéw badari ewaluacyjnych, co z kolei be-
dzie ujemnie rzutowaé na prowadzone dyskusje

o efektywnosci europejskiej polityki spéjnosci.
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The Guality of Information Disclosed by the Public Administration
and Its Importance for the Evaluation of the Impact of Cohesion Policy
on the Socio-economic Development of Poland

The main aim of this paper was to analyze the quality of the above-mentioned data. The authors carried out a
comparative analysis of the National Development Plan/National Cohesion Strategy transfers presented by both the
Directorate General for Regional Policy and the Department of Structural Policy Coordination of the Polish Ministry
of Regional Development. Furthermore, in the case of the Ministry of Regional Development, they compared the
actual transfers with earlier forecasts. The discrepancies between the data gathered by the Polish authorities and by the
European administration showed that it was necessary for them to start to cooperate in this field and to improve their
forecasting methods.
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