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W strone systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce

Transformacja postawita przed dziedzictwem kulturowym w Polsce nowe wyzwania i nowe zagrozenia. Szerokiej
i kompleksowej analizie systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989 zostal poswigcony raport
przygotowany na Kongres Kultury Polskiej, ktéry odbyt si¢ w Krakowie we wrzesniu 2009 r. Wskazano w nim trzy
zjawiska, ktére znaczaco wplyng na stan zabytkéw w przyszlosci. Sg to: narastajacy z duzym przyspieszeniem proces
przeksztalceni calego zasobu budowlanego, powodujacy zwiekszanie presji funkcji ekonomicznych na ksztalt krajo-
brazu kulturowego; rosnacy popyt na dziedzictwo jako konsekwencje ujednolicajacych skutkéw globalizacji i ogrom-
nego wzrostu znaczenia gospodarczego turystyki; przeniesienie punktu ciezkosci z wartosci dziedzictwa na potrze-
by spoteczeristwa. T¢ zmiang sposobu traktowania dziedzictwa mozna by okresli¢ jako zmiang statusu ontologicznego
dziedzictwa.

Dotychczasowe narzedzia prawne i finansowe przystosowane do ,obstugi” systemu statycznego realizowanego
w warunkach centralnego sterowania i ekonomii nakazowo-rozdzielczej tworzyly system ochrony zabytkéw. Dzisiaj
stajemy przed pilng koniecznoscig stworzenia w Polsce systemu efektywnego zarzadzania dziedzictwem, ktéry bytby
przekonujacy dla spolecznosci lokalnych, stanowigcych — wraz z whascicielami i uzytkownikami zabytkéw — podstawo-

we ogniwa opieki nad dziedzictwem.

Stowa kluczowe: kultura a transformacja, dziedzictwo a rozwdj, polityka kulturalna, ochrona zabytkéw.

1. Kultura a transformacja

Kultura po komunizmie przezywa klasycz-
ny syndrom okresu przejéciowego. Szczegdlnie
ostro wida¢ to w Polsce. Wraz z upadkiem ko-
munizmu i zapoczatkowaniem transformacji
rozpoczal sie proces politycznej marginalizacii
sektora kultury. Jej charakterystycznym znakiem
byla stabnaca pozycja kolejnych ministréw kul-
tury w rzadzie i brak spdjnej strategii w polityce
kulturalnej panstwa (w latach 1990-2010 resor-
tem kierowalo 18 jego konstytucyjnych szetéw!).
Powickszalo to asymetrie pomiedzy transforma-
cja panistwa i jego decentralizacja z jednej strony
a coraz bardziej anachronicznym modelem reali-
zowania kultury narodowej w Polsce — z drugiej,
zwlaszcza ze dotychczasowy model i zakres me-
cenatu pafstwa wobec kultury w coraz mniej-
szym stopniu przystaje do cywilizacyjnej zmiany,
jaka dzi§ przezywamy (Purchla 2002, s. 13-18).
Wyrazna asymetria pomiedzy polityka i ekono-
mig a tracacg swoja tradycyjnie wysoka pozycje

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

sferg kultury prowadzi do nieuchronnych kon-
fliktéw!. Réwnoczesnie polityka paristwa wobec
kultury i dziedzictwa kulturowego nie nadaza za
tempem ekonomicznej transformacji, poglebia-
jac kryzys kultury w Polsce i ostabiajac potencjat
naszego dziedzictwa w wymiarze zaréwno ma-
terialnym, jak i niematerialnym.

Jest przy tym niezwykle charakterystyczne
to, iz dokonywane po roku 1989 w Polsce zmia-
ny w sektorze kultury nie byly rezultatem we-
wnetrznej jego ewoludji, ale przede wszystkim
reform ,zewngtrznych”, w tym tak fundamental-
nych, jak: demokratyzacja paristwa, reforma sa-
morzadowa, decentralizacja, prywatyzacja, zmia-
ny systemu podatkowego czy wreszcie integracja
europejska. Réwnoczesnie w wiekszosci krajow
naszego regionu przechodzacych po roku 1989
trudne procesy transformacji kultura postrzega-
na byla przede wszystkim jako balast, jako trady-
cyjne obcigzenie budzetu, a nie jako katalizator
zmiany. Zainteresowanie nig klasy politycznej

1 Zjawisko to obszernie przeanalizowat jeszcze w latach

70. XX w. amerykariski badacz Daniel Bell (1998).
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mialo zwigzek przede wszystkim z kolejny-
mi prébami instrumentalizacji kultury, na przy-
ktad na potrzeby nowej ideologii paristwo-
wej. Gléwnie dla partii prawicowych kultura
— w wielu krajach Europy postkomunistycznej
— stala si¢ wygodnym narzedziem prowadze-
nia gry na narodowych emocjach. Petryfikuje
to w istocie stary model mecenatu paristwowe-
go wyrastajacy z poprzedniej epoki (Purchla,
Palmer 2010). Tymczasem transformacja w kul-
turze, zwlaszcza wobec globalizacji i integra-
Gji, jest zjawiskiem szczegdlnie zlozonym i wie-
lowarstwowym. Dotyczy réwniez spéznionych
w naszej czesci Europy proceséw modernizacyj-
nych, sfery §wiadomosci spolecznej oraz szyb-
kich zmian otoczenia kultury, przeobrazen mo-
delu konsumpcji i gwaltownej komercjalizacji,
wreszcie rewolugji informacyjnej (Mikutowski-

-Pomorski 2005).

2. Dziedzictwo a rozwoj

Czy wobec powyzszych zjawisk mozna mé-
wi¢ o zmianie w polskim myéleniu o dzie-
dzictwie i jego ochronie? Jaka jest relacja po-
miedzy dziedzictwem a polska transformacja?
Ostatnie lata przyniosty w Polsce w tej kwestii
wyrazne zderzenie przeciwstawnych tendencji.

Z jednej strony znaczgco poszerzyl si¢ ,obszar”

dziedzictwa, a takze mozliwosci jego ochro-
ny. Z drugiej trudno nie dostrzec jego margina-
lizacji i instrumentalizacji, a zwlaszcza kryzy-
su systemu ochrony dziedzictwa kulturowego.
Transformacja postawita dziedzictwo w Polsce
wobec nowych wyzwan i zagrozen. Te ostatnie
jest szczeg6lnie tatwo dostrzec w centrach wiel-
kich miast. Szybkie przeobrazenia ich krajobra-
zu kulturowego, a nierzadko jego degradacja, to
rezultat transformacji systemowej, prywatyzacji,
triumfu zZywioléw rynku i réwnoczesnej stabo-
§ci ,miekkiego paristwa’. Jest to nie tylko znak
zmiany stosunkéw wiasnosciowych i przywré-
cenia mechanizméw renty gruntowej, lecz takze
dowdd zalamywania si¢ dotychczasowych zasad
i instrumentéw ochrony?.

2 Na postepujacy kryzys dotychczasowego systemu och-
rony zabytkéw w Polsce zwracam uwage od wielu lat.

Zob. m.in. Purchla 2005.

Trzeba przy tym koniecznie zaznaczyé, ze
o ile zabytek nalezy do przeszlosci, o tyle dzie-
dzictwo stuzy wspélczesnym celom. Dlatego
dziedzictwo kulturowe stanowi dzi§ z jednej
strony przedmiot ochrony, z drugiej zas poten-
cjal, ktéry winien zostaé wykorzystany dla przy-
szlego rozwoju. Przejscie od pasywnego i sta-
tycznego myslenia o dziedzictwie rozumianym
w wymiarze sacrum do jego ochrony w realiach
zywiolowych proceséw prywatyzacji i komercja-
lizacji przestrzeni publicznej wymaga dzi§ za-
sadniczych zmian w systemie zarzgdzania po-
tencjalem dziedzictwa.

Dziedzictwo to przy tym nie tylko materialne
dobra kultury, lecz takze nasza pamigé i tozsa-
mo$¢. Dziedzictwo kulturowe to kategoria ma-
jaca wiasng dynamike. Pojecie to odzwierciedla
zaréwno stosunek spoleczenstwa do $wiata war-
todci, jak i sam proces ich reinterpretacji. W tym
tkwi réwniez rosngce znaczenie dziedzictwa kul-
turowego, ktére nalezy wszak do nas wszystkich,
a dostep do niego to jedno z podstawowych praw
czlowieka. Z tego faktu wynika tez kluczowa rola
kapitalu spolecznego zaréwno w dynamicznym
procesie nieustajacego kreowania i reinterpreta-
¢ji dziedzictwa, jak i dla jego skutecznej ochrony.
Raport Komisji Europejskiej wyraznie wskazuje
na przewagi konkurencyjne wyplywajace nie tyl-
ko z lepszej rozpoznawalno$ci miejsc dziedzic-
twa, ale z atrakcyjnosci turystycznej miast histo-
rycznych i wplywu dziedzictwa kulturowego na
jako$¢ zycia. Rozpatrujac kwestie dziedzictwa
w kontekscie polityki przestrzennej, za kazdym
razem musimy umie¢ zidentyfikowaé jego szcze-
gélne wartosci i zdefiniowaé reguly zréwnowa-
zonego rozwoju, w ktéry winny by¢ wpisane za-
bytkowe zasoby?.

O ile nie ma potrzeby przywolywania ra-
¢ji ekonomicznych dla uzasadnienia obowigzku
ochrony dziedzictwa kulturowego, o tyle dzisiaj
mozna méwi¢ o réznych aspektach relacji po-
miedzy dziedzictwem a ekonomia. Najczesciej
przywolywana jest turystyka, oparta na unikal-
nosci miejsca, o ktérej z reguly przesadza dzie-
dzictwo naturalne lub kulturowe. Z wyjatkiem
ekonomicznych relacji dziedzictwa i turysty-
ki nie ma badan ani danych statystycznych do-

3 Powyzsza problematyke szeroko oméwit ostatnio Peter
Howard (2003).
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tyczacych wplywu dziedzictwa na rozwéj gospo-

darczy, ale we wspélczesnej literaturze wyréznia

si¢ wiele jego aspektéw. Mozna wsréd nich wy-

mienié¢ dziedzictwo kulturowe jako:

* produkt turystyczny;

* zaséb prorozwojowy;

* zas6b podnoszacy jakos¢ zycia;

* komodyfikacj¢ miejsca;

* rynek pracy;

* narzedzie walki z ubdstwem;

* narzedzie budowania marki;

* narze¢dzie promowania spéjnosci spolecznej;

* przedmiot tezauryzacji;

* ekonomiczng alternatywe wobec tworzenia
nowych zasobéw budowlanych.

Dziedzictwo podlega tez szczegllnym zja-
wiskom bedacym przedmiotem zainteresowa-
nia ekonomii’. Przykladowo tzw. contingent
analysis oparta jest na pytaniu: ,Ile ludzie s3 go-
towi zaplaci¢ za dobra, dla ktérych nie istnie-
je rynek?”, a teoria option walue bada granice
zdolnosci czlowieka do placenia za dobra, kté-
rych nigdy nie bedzie w stanie skonsumowac.
W Stanach Zjednoczonych Ameryki PéInocnej
tzw. Development Rights Transfer daje wlascicie-
lom zabytkowych obiektéw mozliwos¢ ,sprzeda-
zy” prawa do dodatkowej wysokosci wiascicielom
budowli sgsiednich (Costonis 1974). Dziedzictwo
moze by¢ wigc przedmiotem gry rynkowe;
w réznych formach i aspektach. Zwicksza si¢
tez réznorodnoéé aktoréw na ,rynku dziedzic-
twa”. Charakterystycznym trendem ostatnich lat
jest ponadto szybki wzrost znaczenia dziedzictwa
niematerialnego, w tym jego udzial w tworzeniu
PKB. Ligczy sie to z wyraznym zjawiskiem prze-
chodzenia spoleczenstw od potrzeby zwiedzania
nowych miejsc do potrzeby poszukiwania tozsa-
mosci wlasnego miejsca. Innymi slowy, im wiecej
ludzie dzisiaj podrézuja, tym silniejsza jest w nich
potrzeba poszukiwania korzeni.

Sednem nowej filozofii polityki paristwa wo-
bec dziedzictwa winno by¢ wigc harmonijne wy-
korzystanie go jako potencjalu prorozwojowego.
Dzis bowiem nie ulega watpliwosci, iz nie tylko
istotg kultury jest rozwdj, lecz takze kultura jest
czynnikiem rozwoju.

* Najpelniej kwestie specyficznych relacji pomiedzy dzie-
dzictwem a ekonomia omawia australijski ekonomista

David Throsby (2001). Zob. tez Heilbrun, Gray 2001.

Nowa sytuacja wymaga zintegrowanego po-
dejécia do otaczajacego nas krajobrazu kultu-
rowego, jako niezwykle zlozonego uktadu na-
czyf polaczonych. Nie sama forma wiec — do
czego przyzwyczailo nas dotychczasowe mysle-
nie o ochronie dziedzictwa — ale tez funkcja za-
bytkowych obiektéw i ukladéw decyduje dzisiaj
o skutecznosci ich zachowania. Dziedzictwo nie
jest wylacznie sumg zachowanych na danym ob-
szarze obiektéw zabytkowych. To z jednej strony
warstwa symboliczna, zwigzana z interpretacja
dziedzictwa jako sacrum, a z drugiej — produkt
rynkowy, co jest faktem wcigz szokujacym dla
wielu. W tym sensie skuteczne zarzadzanie za-
sobami dziedzictwa oznacza trafng odpowiedz
na pytania o jego dostepnos¢ i konsumentéw
(Purchla 2005, s. 22).

W czym wige tkwi istota zmiany po roku
19892 W zmianie regul gry, réwniez tej w dzie-
dzictwo. Zabytek to dzi$ juz nie tylko sacrum,
lecz takze towarum, stajace si¢ coraz czgsciej
przedmiotem gry rynkowej, w ktdrej uczestnicza
nowi aktorzy, w tym przede wszystkim prywat-
ni wlasciciele i samorzady. Trzeba tez koniecz-
nie pamigtaé, ze dziedzictwo to zaséb o szcze-
g6lnych wlasciwosciach. Zarzadzanie nim winno
by¢ wigc oparte na ekonomii spolecznej, a nie na
gospodarce rabunkowej. Systemowe podioze
konfliktéw w obszarze ochrony dziedzictwa kul-
turowego jest dzi$ z jednej strony wynikiem na-
rastajacej zywiolowosci proceséw zmiany, z dru-
giej za$ skutkiem nieadekwatnosci i niespéjnosci
obecnego systemu polityki prowadzonej przez
paristwo w tym zakresie.

3. System ochrony zabytkéw
w procesie zmiany — préba diagnozy

Szerokiej i kompleksowej analizie systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po
roku 1989 zostal poswigcony Raport przygoto-
wany na Kongres Kultury Polskiej, ktéry odbyl
si¢ w Krakowie we wrzeéniu 2009 r. (Purchla
2009)°. Autorzy Raportu wyszli z zalozenia, iz
system ochrony dziedzictwa ksztaltujg nie tylko
elementy bezposrednio z nia zwigzane, takie jak:

5 Zespét autoréw Raportu pracowal w sktadzie: Alek-
sander Bohm, Piotr Dobosz, Pawet Jaskanis, Jacek Pur-
chla, Bogustaw Szmygin.
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stuzby konserwatorskie, finansowanie ochro-
ny dziedzictwa, akty prawne regulujace ochrone
dziedzictwa, teoria konserwatorska, szkolnictwo
konserwatorskie, lecz takze takie, jak: polityka,
gospodarka, zycie spoleczne, kultura, edukacja,
media. Ochrona dziedzictwa jest wigc istotnie
uwarunkowana ogélng sytuacja panujaca w kra-
ju iz nig powigzana. Tym samym system ochro-
ny dziedzictwa nie jest autonomiczny, a jego re-
formowanie pozostaje ograniczone.

Na wstepie zdefiniowano réwniez najwaz-
niejsze elementy sktadajace si¢ na oceng systemu
ochrony dziedzictwa. Uznano, ze sg to:

* dominujgca forma wlasnosci obiektéw zabyt-
kowych;

* odpowiedzialno$¢ za ochrong zabytkéw;

* finansowanie ochrony zabytkéw;

* status obiektu zabytkowego;

* pozycja stuzb konserwatorskich;

* rola stuzb konserwatorskich®.

Analiza zmiennosci powyzszych elemen-
téw pozwala uchwyci¢ zaréwno skalg przeobra-
zenn dokonujacych sie¢ w Polsce po roku 1989,
jak i kierunek ewolucji systemu ochrony za-
bytkéw. Wyraznie widoczna jest tez jego zalez-
no$¢ od fundamentalnych zmian ustrojowych.
Na przyktad nieuchronna prywatyzacja zaso-
béw zabytkowych i przeniesienie w §lad za nia
odpowiedzialnosci za opiek¢ nad nimi, a tak-
ze finansowanie ich konserwacji, na nowych
wiascicieli, to prawdziwa rewolucja w systemie
ochrony, ktéra prowadzi wprost do urynkowie-
nia i komercjalizacji zabytkéw. Prywatyzacja,
ktérej towarzyszy programowe ograniczanie od-
powiedzialnosci i roli pafistwa w ochronie za-
bytkéw, musi skutkowad utratg kontroli nad za-
sobem. Stuzby konserwatorskie stopniowo tracg
wplyw na okreslanie formy zachowania zabyt-
kéw. Ich rola, coraz bardziej bierna, sprowadza
si¢ do opiniowania pomysléw wiascicieli zabyt-
kéw.

Na poczatku wspomnianego wyzej Raportu
podkreslono, ze przemiany poszczegélnych ele-
mentéw skladajacych sie na nowy system ochro-
ny dziedzictwa nie przebiegaja w takim samym

6 Z uwagi na syntetyczny charakter raportu autorzy $wia-
domie pomineli w nim m.in. problematyke archeologicz-
ng i muzealnicza. Obszary te — ze wzgledu na ich specyfi-

ke — wymagaja odrebnych, bardziej szczegélowych analiz.

tempie. Najpierw dokonujg si¢ zmiany ,wymu-
szone”, wynikajace z przyjecia nowych zasad
ustrojowych i pozostajace poza kontrolg srodo-
wiska konserwatorskiego. Z czasem wszystkie
elementy tworzace profesjonalny system ochro-
ny muszg sta¢ si¢ zgodne z fundamentami no-
wego ustroju. Innymi slowy, nowy ustréj wy-
wiera wplyw na wszelkie obszary, a wiec tworzy
takze swoisty szkielet nowego systemu ochrony
dziedzictwa. Istote zmian przedstawia ponizsze
zestawienie (tabela 1; Purchla 2009, s. 15-16).
Prowadzi ono do zasadniczego wniosku, ktéry
stal si¢ kanwa do sformulowania przez autoréw
Raportu nie tylko diagnozy, lecz takze rekomen-
dacji dotyczacych koniecznych zmian w polityce
panstwa wobec dziedzictwa kulturowego. O ile
bowiem w PRL uksztaltowal si¢ system ochrony
zabytkéw, o tyle obecnie potrzebny jest system
ochrony dziedzictwa.

W Raporcie wskazano na trzy zjawiska, kté-
re znaczgco wplyna na stan zabytkowego zasobu
w przysziosci. Sg to:

* narastajacy z duzym przyspieszeniem proces
przeksztalcen calego zasobu budowlanego;
oznacza ta rosngcg presje funkcji ekonomicz-
nych na ksztalt krajobrazu kulturowego;

* coraz wigkszy popyt na dziedzictwo jako kon-
sekwencja ujednolicajacych skutkéw globali-
zacji i ogromnego wzrostu znaczenia gospo-
darczego turystyki;

* przeniesienie punktu cigzkosci z wartoéci dzie-
dzictwa na potrzeby spoleczeristwa; te zmiane
sposobu traktowania dziedzictwa mozna by
nawet okresli¢ jako zmiang jego statusu onto-
logicznego.

Do tej pory dziedzictwo mialo specjalny sta-
tus. Bylo uwazane za element przeszlosci, ktéry
znalazl si¢ w terazniejszosci, ale w zwigzku z tym
wymaga odrebnego traktowania. Dzisiaj dzie-
dzictwo nalezy do nas wszystkich, a dostgp don
stanowi jedno z podstawowych praw czlowieka.
Dziedzictwo to przy tym nie jedynie material-
ne dobra kultury, ale nasza pamigc i tozsamos¢.
Tak znaczace przewarto$ciowanie w traktowa-
niu dziedzictwa prowadzi do przeformulowa-
nia podstawowych pytan, przed ktérymi sta-
ja konserwatorzy. Dotychczasowe pytanie: ,Jak
chroni¢ zabytki”?, przybralo postaé: ,Jak nalezy
zabytki przeksztalcac?”; cel, ktérym kiedys by-

ta ochrona wartosci zabytkowych, zmienia si¢
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Tab. 1. Kryteria poréwnania systeméw ochrony dziedzictwa

Cechy systemu
(kryteria poréwnania)

System obecny
(po 1989 1.)

System poprzedni
(do 19891

Forma wtasnosci

(dominujaca i preferowana)

Odpowiedzialno$¢ za zabytki

Finansowanie zabytkéw

Status obiektu zabytkowego

Pozycja urzgdu konserwatorskiego

prywatna wlasnos¢ zabytkéw

odpowiedzialno$¢ za zabytki zostata
przypisana (ustawowo) wlascicielowi
i uzytkownikowi

obowigzek finansowania zabytkéw (wraz
z badaniami) spoczywa na wlascicielu
(prywatnym)

zabytki sg traktowane w sposéb
komercyjny — ich finansowanie uwazane
jest za inwestycje

urzad konserwatorski jest zalezny (dziata

panstwowa wlasnos¢ zabytkéw

odpowiedzialno$¢ za zachowanie
zabytkowego zasobu deklaruje paristwo

finansowanie ochrony zabytkéw
i badari obcigza paristwo

zabytki nie s3 traktowane w sposéb
komercyjny — ich finansowanie nie jest
uwazane za inwestycje

urzad konserwatorski realizuje centralng

w strukturach urz¢du wojewédzkiego)

Rola urzedu konserwatorskiego

inwestorow

urzad konserwatorski jest pasywny
— inicjatywa nalezy do wlascicieli,

polityke paristwa

urzad konserwatorski jest aktywny —
okresla forme trwania zabytkéw

w inny — wykorzystanie warto$ci zabytkowych
(Purchla 2009, s. 18-20)".

4. Kryzys planowania przestrzennego
a pozycja stuzb konserwatorskich

Nieadekwatnos¢ dotychczasowego systemu
ochrony zabytkéw w Polsce wobec zarysowanych
powyzej zmian poglebia dodatkowo poste¢puja-
cy kryzys planowania przestrzennego. Wplywa
on bezposrednio na coraz nizsza sprawnos¢ sys-
temu ochrony zabytkéw. Kryzys ten polega nie
tylko na precedensowym przerwaniu ciaglo-
éci planistycznej w Polsce (1 stycznia 2003 r.
z mocy ustawy stracily waznos¢ wszystkie pla-
ny zagospodarowania przestrzennego uchwalo-
ne przed rokiem 1995, a opracowanie nowych
zalezy od woli gmin), lecz takze na coraz wigk-
szej bezradnos$ci wiadzy publicznej w kwestii ta-
du przestrzennego. Cho¢ krajobraz kulturowy

7 O ile niemal caly kraj jest objety studiami uwarun-
kowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
o tyle terytorium, dla ktérego gminy opracowaly miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego, stanowi
okoto 15% powierzchni Polski. Oznacza to takze, ze zna-
komita wigkszo$¢ decyzji o pozwoleniach na budowe wy-
dawana jest w Polsce bez planu — na podstawie ulomnych
procedur doraznych.

jest dobrem publicznym i nalezy do wszystkich
obywateli, to o jego kondycji przesadza dzis nie-
rzadko dyktat kancelarii adwokackich i dewelo-
peréw. Interes publiczny zbyt czgsto przegrywa
z interesem prywatnym. Stawia to sluzby kon-
serwatorskie w roli ostatniego bastionu prawo-
rzadnosci. Ich liczebnos¢ jest u nas w poréwna-
niu z innymi krajami stosunkowo niewielka. Jest
to przy tym administracja specjalna o najwyz-
szym w Polsce wskazniku ludzi z wyzszym wy-
ksztalceniem, ktéra winna by¢ dobrze oplacang
i odpolityczniong administracjg niezespolona.
Mimo tych szczegélnych wyzwaii pozycja
stuzb konserwatorskich w ostatnim czasie wy-
raznie oslabla, one same za$ przezywaja ewi-
dentny kryzys. Wydaje sig, ze jesteSmy juz tak
przyzwyczajeni do tego chronicznego stanu dys-
tunkeji, ze dopiero siggniecie po wzorce nie-
mieckie czy francuskie uprzytamnia, jak wysoka
pozycje spoleczng powinien zajmowad i jakim
prestizem spolecznym powinien si¢ cieszy¢ wo-
jewédzki czy generalny konserwator zabytkéw.
Mimo podejmowania jednostkowych czy okre-
sowych (gléwnie w latach 1990-1993 i 1995-
2001) préb naprawy sytuacji, polityka kulturalna
po 1989 r. wyznaczata stuzbom konserwator-
skim jak najnizsza pozycje merytoryczng i prze-
sadzala o ich niesamodzielnosci decyzyjnej wo-
bec wojewodéw, czyli o uzaleznieniu od stricte
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politycznych przetozonych (ibidem, s. 23-30,
51-55).

1 lipca 2002 r. Generalny Konserwator Za-
bytkéw wutracil status centralnego organu ad-
ministracji. Wyznaczono mu pozycje sekreta-
rza lub podsekretarza stanu w ministerstwie.
Zlikwidowano Urzad Generalnego Konser-
watora Zabytkéw, weielajac do ministerstwa ja-
ko Departament Ochrony Zabytkéw®. Zmianie
tej towarzyszyl argument, iz nowe umocowanie
Generalnego Konserwatora Zabytkéw oznacza
podniesienie jego rangi, poniewaz wezesniej mial
status kierownika urzedu centralnego. Nastgpilo
przy tym ewidentne upolitycznienie tego kluczo-
wego stanowiska, poniewaz nie okreslono wymo-
géw, jakie spelnia¢ powinna piastujaca je osoba
(Soldani, Jankowski 2004, s. 114-115).

Minister Kultury i Generalny Konserwator
Zabytkéw po 2002 r. niemal calkowicie od-
dali Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji (lub dali sobie zabra¢) wplyw po-
przez wojewodéw na stan wojewddzkich stuzb
konserwatorskich (place, srodki na dziatalnosé
administracyjng, w tym szkolenia, delegacje,
komputeryzacje i dostep do informacji o zabyt-
kach, samochody do inspekgji i $rodki na zakup
benzyny oraz papieru, a takze lokalowe warunki
pracy). Poglebilo to zly stan funkcjonalny stuz-
by, miejscami stawiajac ja na granicy zasadnosci
jej dzialania.

Znamiennym objawem konfliktu racji mery-
torycznych, czyli kwestii koniecznego ,,odzespo-
lenia” stuzby konserwatorskiej ze struktur admi-
nistracji zespolonej, i doktrynalnego stanowiska
kolejnych rzadéw w tej sprawie, jest brak za-
twierdzonego i wdrozonego krajowego progra-
mu ochrony zabytkéw’.

8 Ustawa z dnia 1 marca 2002 r. 0 zmianach w organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rza-
dowej i jednostek im podporzadkowanych oraz zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. nr 25, poz. 253, z pézn. zm.).

9 Art. 86, ust. 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami okresla kompeten-
c¢je Rady Ministréw do uchwalenia na wniosek ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego ,Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami”. Przepis ten nie wskazuje zad-
nego terminu, w ktérym Prezes Rady Ministréw jest
zobowiazany do spowodowania podjecia uchwaly w tej
sprawie. Niewypowiedzenie si¢ w powyzszej kwestii

Analizujac poglebiajacy sie kryzys stuzb och-
rony zabytkéw w Polsce, nalezy wigc méwic o je-
go réznych wymiarach, takich jak:

* kryzys modelu ustrojowego;

* kryzys przywédztwa,

* kryzys wzorcowych autorytetéw czytelnie
usytuowanych w systemie ochrony;

* stabos$¢ zarzadzania.

Kryzysowi stuzb konserwatorskich towarzy-
szy klientelizm korporacyjny przejawiajacy si¢
w niezdolnosci do wspétpracy, w tym do prze-
konujacej obrony idei zabezpieczania zabyt-
kéw przez tzw. srodowiska ochrony zabytkéw,
a w zasadzie zatomizowane §rodowiska branzo-
we, konkurujace ze sobg o dostep do publicznych
srodkéw finansowych przeznaczonych na prace
konserwatorskie.

5. Niewydolnos¢ systemu finansowania
ochrony i konserwacji zabytkéw

Opisany powyzej fenomen ma po 1989 r. cha-
rakter permanentny. Towarzyszy mu poglebiaja-
ca sie niewydolno$¢ systemu finansowania ochro-
ny i konserwacji zabytkéw. Niskie naktady na ich
renowacje w Polsce s3 zjawiskiem chronicznym.
Jego gtéwne konsekwencje to zly stan technicz-
ny i stale malejacy poziom zachowania oryginal-
nej substancji zabytkowej. Trzeba wigc postawié

przez ministréw na zadanie premiera w sytuacji, gdy zo-
stali zobowiazani do zajecia stanowiska w ramach dzia-
téw administracji rzadowej, ktérymi kieruja, skutkuje
ich odpowiedzialno$ciag wobec Prezesa Rady Ministréw.
Niezajecie si¢ sprawa przez Prezesa Rady Ministréw
moze spowodowac odpowiedzialnos¢ polityczng premiera
wobec Sejmu, a w sytuacji, gdy wskutek jego inercji na-
stapi pogorszenie stanu dziedzictwa narodowego lub jego
zniszczenie, spowodowane brakiem programu krajowego,
moze takze skutkowaé odpowiedzialnoécia o charakterze
prawnokarnym. W mydl art. 146 przywolywanej ustawy
minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego zostal zobowigzany do opracowania
krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad za-
bytkami w terminie 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
tej regulacji ustawowej. Przepis ten nalezy interpretowaé
w powigzaniu z treécig art. 86, ust. 1 wskazanej ustawy,
ze opracowanie programu jest dokonane w celu przed-
tozenia go nastepnie Radzie Ministréw. Niedopelnienie
tego obowiazku skutkowaé moze odpowiedzialnoscig
polityczng i prawnokarna, analogicznie jak w przypadku
zwigzanym z interpretacja art. 86, ust. 1 Ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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nastgpujace pytania: Jak oceni¢ skale niezbed-
nych nakladéw, przynajmniej szacunkowo? Jak
formulowaé polityke konserwatorska kraju, re-
gionéw czy gmin, skoro nie potrafimy mierzy¢
i przewidywaé zjawisk degradacji zabytkéw
w skali makroekonomicznej? Wedtug jakich kry-
teriéw dokonywaé wyboréw, skoro nie sta¢ nas
na utrzymanie i renowacje wszystkich zabytkéw?

Prébe odpowiedzi na te pytania podjat w Ra-
porcie Pawel Jaskanis. Istotg obliczeri przeprowa-
dzonych przez jego zespét bylo zbudowanie od-
powiedniego algorytmu, ktéry pozwolitby na
oszacowanie finansowej skali problemu. Podstawe

szacunkéw (tabela 2) ustalenia sumarycznej war-

tosci odtworzeniowej wszystkich zabytkéw sta-

nowily nastepujace teoretyczne zalozenia:

* wszystkie wydatki nalezy ponie$¢ w jednym
roku;

* kazdy zabytek wymaga catkowitego odtwo-
rzenia, czyli — po konserwatorsku — przepro-
wadzenia calkowitej restauracji lub rekon-
strukgji.

Calkowita warto$¢ odtworzenia zabytkéw
objetych prawna ochrong konserwatorsky zo-
stala oszacowana na kwot¢ nie mniejsza niz

171,655 mld zlotych!®.

Tab. 2. Szacunkowa wartos¢ odtworzeniowa zabytkéw wedtug liczby wpiséw do rejestru zabytkéw na ko-
niec 2007 r. — konserwacja, restauracja, rekonstrukcja, amortyzacja

Zabytki w rejestrze Przyblizona liczba  Srednia Srednie naktady Ogolny koszt
zabytkéw powierzchnia ratownicze (w mld z1)
(wm?) (w zt/m?)
Architektura

Swigtynic i klasztory 11 760 1000 5000 58,800
Architektura obronna 877 3000 500 0,088
Budowle uzytecznosci publicznej 3972 1000 5000 19,860
Zamki 416 1500 5000 3,120
Patace 2014 600 5000 6,042
Dwory 2755 500 5000 4,133
Parki i ogrody 6893 5ha 50 000 zt/ha 1,723
Folwarki 5190 1000 1000 5,190
Budynki gospodarcze 2025 300 1000 0,608
Kamienice, domy 17 140 500 5000 42,850
Budynki przemystowe 1993 3000 3000 17,937
Cmentarze 3909 1ha 5000 zt/ha 0,020
Inne 2930 200 5000 2,930

Ogélem 163,299

Zabytki ruchome poza muzeami

Wyposazenie swigtyri 139 411 1 obiekt 50 000 zl/obiekt 6,971
Kolekgje 48 285 1 kolekcja 25 000 zt/kolekeje 1,207
Inne 14244 1 obiekt 12 500 zl/obiekt 0,178
Zespoly urbanistyczno-ruralistyczne 1004 brak miarodajnych parametréw do obliczen: dotyczy m.in.

ulic, placéw, ogrodzer, szaty roslinnej, latar, linii kolejowych,
zalozeri rekreacyjnych itp.

Ogolem 171,655

Zrédto: Purchla 2009, s. 32-33.

10 Warto pamietaé, ze niniejsze obliczenia nie obejmuja nieoszacowanej tu wartosci zbioréw muzealnych, bibliotecz-
nych i archiwalnych, zbioréw débr kultury w galeriach sztuki, teatrach, filharmoniach itd., a takze w kolekcjach pry-
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Wychodzac od kwoty 158,626 mld zt cal-
kowitej wartoéci odtworzeniowej zabytkowych
obiektéw budowlanych, bez parkéw, cmentarzy
i kategorii (,inne”), przyjeto, ze:

* ok. 25% budowli wymaga pilnej konserwa-
¢ji lub remontu, a ich koszt wynosi ok. 80%
wartosci odtworzeniowej, czyli w sumie
ok. 31,726 mld zl; kwote te mozna rozlozy¢
na 5 lat, co daje 6,345 mld zt rocznie (z pozo-
ru 25% og6tu obiektéw budowlanych to duza
grupa, jednak gdyby poréwnaé liczbe zabyt-
kéw objetych wpisami do rejestru zabytkéw
i rzeczywista liczbe istniejacych zabytkéw
oraz aktualny stan zachowania ich oryginal-
nej substancji historycznej, to najprawdopo-
dobniej okazaloby sie, iz wiele zabytkéw jest
zachowanych szczatkowo, np. fundamen-
ty, archeologiczne warstwy kulturowe i histo-
ryczny kontekst przestrzenny. Wniosek: gru-
pa ta jest najpewniej skazana na niebyt, nie
mozna by¢ jednak nieswiadomym utraty war-
tosci, ktéra daje si¢ okresli¢ kwotowo);

ok. 5% budowli kazdego roku wymaga bieza-
cych konserwacji i napraw zabezpieczajacych
substancje zabytkows (kazda budowla raz na
ok. 25-30 lat), ktorych koszt ksztaltuje si¢ na
poziomie ok. 25% wartoéci odtworzeniowej,
co daje kwote ok. 1,983 mld zt rocznie;

ok. 40% budowli wymaga doraznych na-
praw (kazda budowla raz na ok. 5 lat), kto-
rych koszt ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 10%
wartoéci  odtworzeniowej, co daje kwote
ok. 6,346 mld 7zt rocznie;

ok. 30% budowli nie wymaga przeprowadze-
nia prac konserwatorskich, lecz na ich utrzy-
manie w stanie niepogorszonym potrzeba
rocznie 2,5% wartos$ci odtworzeniowej, co da-
je kwote 1,190 mld zl rocznie.

Ponadto ok. 5% zabytkéw ruchomych wy-
maga co roku konserwacji, co daje kwote
ok. 0,418 mld zt.

watnych, nieobjetych ochrong konserwatorska, ale réw-
niez wymagajacych niemalych nakladéw finansowych.
Pominieto osobne kategorie débr kultury, takie jak sta-
nowiska archeologiczne, pozyskane w toku ich badari ru-
chome zabytki poza kolekcjami muzealnymi (znajdujace
sie u badaczy prywatnych i instytucjonalnych, inwestoréw
itd.), obiekty ujete w ewidencji zabytkéw, zespoty urbani-
styczne i ruralistyczne itd.

W sumie niezbedne wydatki powinny wy-
nosi¢ co roku ok. 16,283 mld zl. Gdyby zrezyg-
nowac z pierwszej kategorii zabytkéw (wydatki
roczne w wysokosci 6,345 mld z1), to byloby to
ok. 10 mld zl. Dodajmy, Zze w ostatnich latach
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
dysponowal na ochrone wszystkich zabyt-
kéw w Polsce kwotg rzedu 100 mln zt rocz-
nie. Przeprowadzone obliczenia wskazuja, ze
tylko co czwarty lub co trzeci obiekt budowla-
ny wpisany do rejestru zabytkéw przetrwa (zob.
Purchla 2009, s. 30-35)™.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami w nowoczesny
sposéb porzadkuje na gruncie polskim proble-
matyke wspélczesnej doktryny konserwator-
skiej, jednak nie rozstrzyga zasadniczej kwestii
zwigzanej z konieczng zmiang prawno-finan-
sowych aspektéw ochrony zabytkéw w Polsce,
w tym nowych mechanizméw jej finansowania'?,
Co charakterystyczne, takie mechanizmy propo-
nowano w pierwotnym projekcie Ustawy z dnia
11 stycznia 1999 r. przygotowanym przez Urzad
Generalnego Konserwatora Zabytkéw!.

W szczegblnosci w Polsce nie istnieje zaden
system ulg podatkowych determinujacych rze-
czywista ochrone débr kultury. Jednoczesnie
w ostatnich latach w zasadzie zatamat si¢ (co po-
twierdzil Raporf) system budzetowego finan-
sowania ochrony zabytkéw w Polsce. W dal-
szym ciggu pozostaje wiec razaca asymetria
miedzy systemem ochrony zasobéw przyrod-
niczych opartym na mechanizmie Funduszu
Ochrony Srodowiska a obszarem ochrony za-
bytkéw, w ktérym brak takiego mechanizmu.
Proponowany w projekcie ustawy z roku 1999
Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkéw miat
w zasadniczy sposéb zwigkszy¢ skutecznosé i si-
te Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Przez

11 Dane o rodzajach, liczbie i polozeniu zabytkéw w po-
dziale na wojewddztwa zaczerpnieto z internetowej publi-
kacji Krajowego Osrodka Badari i Konserwacji Zabytkéw
w Warszawie Stan krajowej ewidencji i rejestru zabythow
na 31 grudnia 2007 r. Operacje liczbowe przeprowadzita
Iwona Lopaciuk.

12 Dz.U.2 2003 r., nr 162 poz. 1568, z pézn. zm.

13 Zob. J. Purchla, P. Dobosz, Opinia na temat projektu
Ustawy z dnia 11 11999 r.,,Prawo ochrony débr Kultury”.
Opinia sporzadzona na zlecenie Rady Legislacyjnej.
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wprowadzenie odpisu podatkowego od ustug tu-
rystycznych mégl sie sta¢ instrumentem nowej
filozofii ochrony dziedzictwa w Polsce, opar-
tej na aktywnym zarzadzaniu potencjalem dzie-
dzictwa. Kwestia ta pozostaje wigc dzisiaj jednym
z pierwszoplanowych celéw polityki paristwa
czekajacych na realizacje.

6. Ustawowe formy ochrony zabytkéw
nieruchomych

Ustawa z 2003 r. przewiduje kilka form insty-
tucjonalnej ochrony zabytkéw. Oprécez ,klasycz-
nej” decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw nalezy
zasygnalizowaé potrzebe optymalizacji rozwia-
zani normatywnych dotyczacych uznawania za
pomnik historii i tworzenia parkéw kulturo-
wych. Kwalifikowane zabytki nieruchome, czy-
li te o wartosci szczegdlnej z punktu widzenia
ogélnonarodowego i ogdlnopanstwowego, mo-
ga zosta¢ uznane w formie rozporzadzenia przez
Prezydenta RP za pomniki historii. Niestety, po-
za skutkiem prawnym w plaszczyZznie miedzyna-
rodowej (potencjalny wpis na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodniczego
UNESCO) nie wynikajg z tego niemal zad-
ne skutki zapisane w prawie wewnatrzkrajo-
wym. Wlasciciele obiektéw historycznych,
zabytkowych, stanowiacych dziedzictwo kultu-
rowe, nie nabywajg z tytulu uznania za pomnik
historii Zadnych uprawnieni publicznoprawnych.
Dyskusyjne jest wywodzenie wobec nich takze
jakichkolwiek ograniczen, czy to w formie naka-
26w, czy zakazéw, gdyz te muszg wyraznie wyni-
ka¢ z obowigzujacych norm ustawowych. Organ
administracyjny moze postugiwac si¢ tylko ta-
kimi formami dzialania, ktére wynikaja z wy-
raznie sprecyzowanych norm kompetencyjnych.
Obszar uznany za pomnik historii dla paristwo-
wych stuzb konserwatorskich powinien jednak
by¢ terenem szczegélnego monitoringu kon-
serwatorskiego, wpiséw do rejestru zabytkéw
i ograniczen inwestycyjnych. Przede wszystkim
nalezaloby jednak uznanie obszaru za pomnik
historii powigzaé¢ z obowigzkiem sporzadzenia
dla niego przez gming obligatoryjnego miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Jego koszty obcigzalyby gming, a w wy-
padku inercji jej wiadz w tym zakresie moglyby

zosta¢ uruchomione istniejace mechanizmy dys-
cyplinujace i przewidujace derogacje kompeten-
cji gminy'.

Tworzenie parkéw kulturowych zostalo po-
wierzone samorzgdowi gminnemu jako jego za-
danie wlasne. Zalozenie takie wynika z faktu,
ze cigzar utworzenia i utrzymania administra-
cyjnej struktury zarzadu parkiem kulturowym
spoczywa na gminie, a nie na panstwie. Obecny
model zadaniowy samorzadu terytorialnego
(zadania wlasne i zlecone) uniemozliwia zobli-
gowanie przez wojewédzkiego konserwatora za-
bytkéw gminnego samorzadu terytorialnego do
zalozenia parku kulturowego, przy jednoczes-
nym obcigzeniu gminy wszystkim kosztami je-
go utworzenia i utrzymania. Samorzad gminny
ma calkowita swobode podejmowania decyzji
w tym zakresie. Sfera oddzialywania wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw nalezy tutaj do
plaszczyzny niewladczej, bedac obszarem pro-
wadzenia konserwatorskiej polityki administra-
cyjnej administracji rzadowej. Mechanizmy ta-
kiej wspélpracy i inspiracji konserwatorskiej nie
sa obecnie nalezycie rozwiniete (zob. Purchla

2009, s. 67-68).

7. Ustrojowe dylematy ochrony
dziedzictwa kulturowego

Uchwalona w roku 2003 Ustawa o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéra normu-
je problematyke ochrony dziedzictwa kulturo-
wego, nie jest jedyng regulacja ustawows z tego
zakresu. Raport zawiera nie tylko analize¢ obo-
wigzujacych norm prawnych, lecz takze synte-
z¢ dysfunkeji systemu ochrony dziedzictwa kul-
turowego (Purchla 2009, s. 39-46). Obj¢la ona
trzy plaszczyzny:

* wewngtrzny system prawa ochrony zabytkéw;

* korelacje prawa ochrony zabytkéw z istnieja-
cym prawem regulujacym inne dziedziny sto-
sunkéw spolecznych (zwlaszcza z prawem
budowlanym, prawem zagospodarowania
przestrzennego, prawem cmentarnym);

4 Najnowsze oméwienie zagadnien prawnej ochrony za-
bytkéw nieruchomych w Polsce zamiescila w swej ksiazce
Katarzyna Zalasinska (2010, s. 266-271). Tam zob. tez
komentarz na temat pomnika historii jako formy ochrony
zabytkéw nieruchomych.
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* brak rozwigzan systemowych mogacych sty-
mulowa¢ szersza niz obecna partycypacje
obywatelska w finansowaniu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zarzgdzaniu®.

Kwestig kluczowg dla skutecznej ochrony za-
bytkéw w demokratycznym panstwie prawa jest
zasada ograniczonego prawa wlasnosci ze wzgle-
du na interes spoleczny. Podporzadkowujac in-
teres prywatny publicznemu, paristwo tworzy
jednoczesnie system pomocy kompensujacy do-
datkowe obowiazki nalozone na wiascicieli za-
bytkéw. Praktyka krajéw europejskich jest w tym
zakresie zréznicowana. Czgsto oznacza jednak
sieganie do mechanizméw podatkowych (ulgi
dla wlascicieli zabytkéw) oraz tworzenie czytel-
nego systemu subsydiowania ze $rodkéw pub-
licznych prac konserwatorskich w obiektach za-
bytkowych.

Fundamentem skutecznej polityki paristwa
w kwestii ochrony zabytkéw winien by¢ réwniez
merytoryczny charakter stuzb konserwatorskich
i ich apolityczno$¢. Ochrony zabytkéw nie moz-
na przy tym oderwa¢ od szerokiego kontekstu —
chodzi nie tylko o mecenat paristwa wobec kul-
tury, lecz takze o reguly polityki przestrzennej,
edukacji spolecznej na rzecz ochrony dziedzic-
twa, wreszcie zagadnienia ustrojowe.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej sta-
nowi naturalny fundament tworzenia paristwo-
wej strategii ochrony zabytkéw w Polsce. Ze
sformulowani odnoszacych si¢ do sfery ochro-
ny débr kultury, zawartych w art. 5 i 6, wyni-
ka, ze ,Rzeczpospolita Polska (...) strzeze dzie-
dzictwa narodowego”, a takze ,stwarza warunki
upowszechniania i réwnego dostgpu do débr
kultury, bedacej Zrédlem tozsamosci narodu pol-
skiego, jego trwania i rozwoju”. Przy konstru-
owaniu ustawowego modelu ochrony débr kul-
tury nie mozna poming¢ réwniez innych zasad
konstytucyjnych, w szczegélnosci takich jak:

15 Jesli chodzi o brak rozwigzan systemowych mogacych
stymulowa¢ szerszg partycypacje obywatelska w finanso-
waniu ochrony dziedzictwa kulturowego i zarzadzaniu
nig, to nalezy wymieni¢ m.in. brak regulacji ustawo-
dawstwa reprywatyzacyjnego dotyczacego dziedzictwa
kultury oraz brak mozliwosci tworzenia fundacji prywat-
noprawnych i formalnoprawnych o celach wylacznie pry-
watnych, lecz uzytecznych publicznie w zakresie ochrony

zabytkéw (istniaty w okresie migdzywojennym).

* zasada demokratycznego paristwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2);

* zasada paristwa zapewniajacego ochrong §ro-
dowiska, opartg na zasadzie zréwnowazonego
rozwoju (art. 5);

* zasada decentralizacji wltadzy publicznej (art. 15,
ust. 1) oraz zasada uczestnictwa samorzadu te-
rytorialnego w sprawowaniu wladzy publicznej
(art. 16, ust. 2);

* zasada ochrony wiasnosci i prawa dziedzicze-
nia (art. 21, ust. 1), od ktérego ustawodawca
konstytucyjny wprowadza odstgpstwo w in-
stytucjonalnej formie wywlaszczenia, do-
puszczalnego ,jedynie wéwczas, gdy jest do-
konywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem” (art. 21, ust. 2).

Istotne jest bowiem udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy instytucjonalne formy ochrony
débr kultury, wyrazone w ustawie, a zawierajg-
ce ograniczenia prawa wiasnosci co do zakre-
su i formy korzystania z débr kultury, sa zgodne
z treécig konstytucyjnych norm formutujacych
wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywa-
tela (Purchla 2009, s. 57).

Kwestig otwarta pozostaje problematyka or-
ganizacyjna ochrony débr kultury w Polsce. Jest
to zasadnicze zagadnienie ustrojowe dotycza-
ce podmiotowego okreslenia i usytuowania ,ad-
ministracji konserwatorskiej” w systemie admi-
nistracji publicznej. Ma ono istotne znaczenie,
albowiem miarg skutecznosci dziatan wojewédz-
kiego konserwatora zabytkéw jest, oprécz wy-
posazenia go w okreslone kategorie uprawnien
wladczych, przede wszystkim zakres jego nieza-
leznosci i samodzielnoéci organizacyjnej. W si-
le niezaleznosci, a nie tylko w kompetencjach,
urzeczywistnia si¢ skuteczno$¢ konserwatorska.
Mozna nawet stwierdzié, iz stanowi ona wypad-
kowa niezaleznosci i kompetencyjnosci. Sfera
ochrony débr kultury, w mysl optymalnych zalo-
zen, nie powinna pozostawaé w gestii wojewody,
gdyz takie rozwigzanie systemowe determinuje
calkowity zalezno$¢ wojewédzkiego konserwa-
tora zabytkéw (podwladnego wojewody) od je-
go bezposredniego przelozonego. Modelowym
usytuowaniem wojewddzkiego  konserwato-
ra zabytkéw — postulowanym w Raporcie — jest
zatem zasada niezespolenia (specjalizacji), za-
miast przyjetej w regulacjach ustawowych
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(a takze w nowej ustawie) zasady zespolenia
z wojewoda!®.

W zakresie gospodarki przestrzennej nie-
odzowne dla rzeczywistej skutecznej ochro-
ny débr kultury jest wprowadzenie takiego roz-
wigzania, ktére zapewni czynny bezposredni
udzial wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
w kreowaniu ochrony débr kultury w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzenne-
go, a zatem planéw opracowywanych na pozio-
mie gminy. Skala skutecznosci konserwatorskiej
jest tutaj uzalezniona od czynnego udzialu wo-
jewédzkiego konserwatora zabytkéw na wie-
lu etapach procedury opracowywania i uchwala-
nia planéw przestrzennych, a takze od zakresu
wladczych uprawnied co do formulowania ich
tresci. Niezbedne jest wigec wprowadzenie syste-
mowego modelu skutecznych konserwatorskich
argumentéw prawnych w zakresie gospodarki
przestrzenne;j.

Funkcjonujacy dotychczas system ochrony
zabytkéw w Polsce stanowi typowy przyktad ad-
ministracji reglamentacyjnej, dzialajacej przede
wszystkim za pomocg nakazéw i zakazéw. Nie
jest on wzbogacony systemem mechanizméw
ekonomicznych wzmacniajacych —skutecznosé
ochrony débr kultury, opartym takze m.in. na
instytucjach cywilnoprawnych.

Tylko umiejetne i harmonijne wiaczenie dzie-
dzictwa do wielkiej zmiany cywilizacyjnej, jakiej
jeste$Smy dzi§ $wiadkami, daje gwarancje jego
skutecznej ochrony. Trzeba przy tym podkre-
§li¢ szeroko$¢, zlozonos¢ i interdyscyplinarno$é
problematyki ochrony zabytkéw w warunkach
gospodarki rynkowej oraz postepujacej globali-
zacji. Ta nowa sytuacja zmusza do zmiany do-
tychczasowej — pasywnej — filozofii ochrony.

Nowoczesna ochrona dziedzictwa musi w isto-
cie oznacza¢ skuteczne zarzadzanie potencjalem
dziedzictwa i ciagle poszukiwanie kompromisu
miedzy doktryng konserwatorska a nieuchronng
zmiang. Wymaga to od stuzb konserwatorskich
coraz wickszej wiedzy w zakresie ekonomii, teo-
rii zarzgdzania, marketingu, a takze prawa i ad-
ministracji publicznej.

16 Podobne stanowisko zajmuje w kwestii powierzenia
spraw ochrony zabytkéw organom administracji nieze-

spolonej Katarzyna Zalasiriska (2010, s. 203-205).

Dziedzictwo to zaséb stanowiacy znaczacy
potencjal rozwojowy. W krajach wysoko rozwi-
nigtych ochrone dziedzictwa czgsto traktuje si¢
wigc jako wazny instrument rozwoju regional-
nego, upatrujac w niej stale rosnacy rynek pracy.
Jednoczesnie nowa filozofia ochrony winna by¢
pozbawiona nacjonalizmu kulturalnego, ktadac
silny nacisk na kwestie tozsamosci, indywidual-
nej tradycji i rodzimosci poszczegdlnych kultur.

8. Nowe otwarcie?

Dotychczasowe doswiadczenie polskiej trans-
formacji w kwestii dziedzictwa i jego ochro-
ny wymusza pilnq potrzebq nowego otwarcia.
Dziedzictwo kulturowe to nie balast, lecz szan-
sa — jednak pod warunkiem, iz spojrzymy na nie
wielowymiarowo i bez wstepnych ogranicza-
jacych zalozen. Koniecznoscia chwili staje sie
przelamanie syndromu oblezonej twierdzy, ja-
ka stala si¢ na naszych oczach ochrona zabyt-
kéw w Polsce.

Balastem pozostaje ciagle marksowski dog-
mat o nieproduktywnosci kultury. Szansa sta-
je si¢ upowszechnianie nowego myslenia o dzie-
dzictwie jako o czynniku rozwoju. Pomaga nam
w tym czlonkostwo Polski w Unii Europejskie;j,
fundusze unijne i umacnianie samorzadu teryto-
rialnego jako ,straznika dobra wspélnego”.

Dotychczasowe narzedzia prawne i finansowe
przystosowane do ,,obstugi” systemu statycznego
realizowanego w warunkach centralnego stero-
wania i ekonomii nakazowo-rozdzielczej two-
rzyly system ochrony zabytkéw. Dzisiaj stajemy
przed pilng koniecznoscig stworzenia w Polsce
systemu efektywnego zarzadzania dziedzictwem,
ktéry bylby przekonujacy dla spolecznosci lokal-
nych oraz — wraz z wlascicielami i uzytkownika-
mi zabytkéw — stanowilby podstawowe ogniwo
opieki nad dziedzictwem. Ta zasadnicza réznica
i trudnos¢ wynika z faktu, Ze o ile zabytek nale-
zy do przesziosci, o tyle dziedzictwo stuzy celom
wspolczesnym. Barierg jest rowniez w tej kwe-
stii ignorancja klasy politycznej. Zadne zmiany
swiatopogladowe i polityczne w Polsce nie spo-
wodowaly jak dotychczas przelomu w podejsciu
do zagadnien ochrony przez zarzadzanie dzie-
dzictwem. Nie ulega dzi§ watpliwosci, Ze obec-
ny system nie ochroni bardzo duzej czesci za-
sobu zabytkowego, zwlaszcza ze nie ma w nim
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mechanizméw umozliwiajacych adaptacje do

zmieniajacych si¢ warunkéw.

Skoro panstwo polskie nie radzi sobie ze sku-
tecznym systemem ochrony dziedzictwa kultu-
rowego, skoro istniejacy system jest niewydolny
zaréwno w aspekcie prawnym, organizacyjnym,
jak i finansowym, to uspolecznienie procesu
ochrony dziedzictwa staje si¢ dzisiaj wyzwaniem
chwili. Kapital spoleczny winien sta¢ si¢ przy
tym szansg zaréwno dla ochrony dziedzictwa
kulturowego, jak i wykorzystania go jako zasobu
prorozwojowego. Dotyczy to dziedzictwa i ma-
terialnego, i niematerialnego, ktérego znaczenie
szybko roénie.

Strategia rozwoju kapitalu spolecznego na
rzecz dziedzictwa kulturowego winna obejmo-
wac bardzo rézne problemy. Mozna je przykta-
dowo podzieli¢ na nast¢pujace obszary:

1. Wykorzystanie kapitatu spolecznego w pro-
cesie kreacji i identyfikacji dziedzictwa kultu-
rowego. Procesy te oparte s3 bowiem na wie-
ziach spolecznych i pamieci zbiorowej. Ich
yproduktem” s3 m.in. miejsca pamieci i umac-
nianie poczucia wspélnotowosci.

2. Podjecie prac nad kompleksowym systemem
edukacji na rzecz dziedzictwa, pojmowanej
przede wszystkim jako wychowanie w po-
Réwnoczesnie edukacje na rzecz dziedzic-
twa nalezy rozumie¢ nie tylko jako ,rozmo-
we” o przeszlosci, lecz takze refleksje o teraz-
niejszosci i przyszlosci. Chodzi wige réwniez
o wyzwalanie indywidualnej kreatywnosci
i innowacyjnosci w kulturze poprzez ,roz-
mowe” o dziedzictwie. Ten model eduka-
¢ji winien uczy¢ oprécz odpowiedzialno$ci
za dziedzictwo réwniez szacunku dla kultu-
rowej réznorodnosci i umiejetnosci dialogu.
Najwazniejszg przestrzenig dla tworzenia ka-
pitalu spolecznego w tym zakresie jest szkota!

3. Polityke budowania szerokiej spolecznej
swiadomosci wobec dziedzictwa (beritage
awareness). Winien to by¢ nie tylko warunek
konieczny skutecznej ochrony dziedzictwa
kulturowego, ale fundament tworzenia spo-
teczeristwa obywatelskiego. Wymaga to m.in.
wiasciwej wspélpracy ze swiatem mediéw.

4. Wspieranie przez panstwo aktywnej party-
cypacji spoleczeristwa obywatelskiego w pro-
cesie ochrony zabytkéw i opieki nad nimi,

a zwlaszcza wlasciwe wykorzystanie potencija-
lu organizacji pozarzadowych. Wzrastajacej
aktywnosci spoteczenstwa w procesach ochro-
ny i opieki nad zabytkami nie towarzyszy sku-
teczna polityka pafistwa dla wzmacniania te-
go kapitalu spolecznego. Liczne organizacje
pozarzadowe aktywnie dziatajace w ,,obszarze
dziedzictwa” nie uzyskuja wlasciwego wspar-
cia ze strony panstwa. Wynika to m.in. z cig-
gle anachronicznego traktowania w Polsce
problematyki sektora pozytku publicznego.

5. Tworzenie mechanizméw dla wykorzystania
synergii we wspdlpracy samorzadéw gmin-
nych, organizacji pozarzadowych i sekto-
ra prywatnego dla efektywnego zarzadzania
dziedzictwem na poziomie lokalnym. Moze
to by¢ zaréwno wazne narzedzie rozwo-
ju lokalnego, jak i instrument decentralizacji
panstwa.

6. Wykorzystanie dziedzictwa kulturowego ja-
ko zasobu dla zréwnowazonego rozwoju re-
gionalnego i ochrony krajobrazu kulturowego.
Obszary wymagajace w tej kwestii skoordy-
nowanej polityki na poziomie regionalnym to
m.in.:

* $rodowisko;

* rozwdj spoleczny;

* kultura;

* edukacja;

* turystyka i rozwéj gospodarczy,

* planowanie przestrzenne.

7. Wzmacnianie i stymulowanie wspétpracy mie-
dzy réznymi podmiotami: instytucjami pan-
stwa, systemem edukacyjnym, instytucjami
kultury, organizacjami pozarzadowymi, prze-
myslem i prywatnymi firmami oraz sponta-
nicznymi sieciami opartymi na technologiach
cyfrowych.

Na podstawie obserwacji dojrzatych de-
mokracji i ich niejako naturalnej, wynikajacej
z tradycji, dbalosci o dziedzictwo mozna zary-
zykowa¢ tezg, iz spoleczenistwo polskie wcho-
dzi dopiero w fazg¢ publicznej dyskusji o rze-
czywistej roli zabytkéw w zyciu wspélczesnym.
Dyskusja ta przede wszystkim winna prowadzi¢
do spolecznej waloryzacji dziedzictwa lokalne-
go — uwidocznionej w samorzadowych planach
ochrony zabytkéw, planach rozwoju spoleczno-
-gospodarczego i innych aktach prawa miejsco-
wego. Samorzad terytorialny i spoleczenstwo
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obywatelskie s3 bowiem warunkiem koniecz-

nym stworzenia nowoczesnego systemu ochro-

ny dziedzictwa kulturowego w Polsce.

Do najwazniejszych i najpilniejszych zadan,
jakie stajg dzi§ przed wladza padstwowa odpo-
wiedzialng za ochrone i opieke nad zabytkami
w Polsce, zaliczy¢ trzeba:

* ponowne scentralizowanie (,odzespolenie”)
stuzb konserwatorskich i ich reintegracjg;

* przywrécenie  autonomicznego  (odpoli-
tycznionego) statusu urzgdu Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i kadrowe wzmoc-
nienie stuzb konserwatorskich;

* stworzenie alternatywnych, pozabudzeto-
wych mechanizméw finansowania ochrony
zabytkéw w analogii do istniejacego w Polsce
systemu ochrony §rodowiska naturalnego;

* oparcie systemu zarzgdzania zasobami dzie-
dzictwa kulturowego przede wszystkim na
zasadach ekonomii spolecznej, a nie na ko-
mercjalizacji zabytkéw;

* przelamanie syndromu Polski resortowej —
zwlaszcza w obszarze gospodarki przestrzen-
nej;

* lepsze wykorzystanie istniejacych rozwigzan
prawnych, takich jak park kulturowy (jego
ustanowienie winno by¢ kompetencja woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw), dla pro-
wadzenia skutecznej ochrony krajobrazu kul-
turowego;

* zrewidowanie polityki wpisu do rejestru (na-
wet za ceng¢ powrotu do kategoryzacji zabyt-
kéw) poprzez stosowanie statusu Pomnika
Historii jako formy ochrony szczegélnie
wspieranej przez panstwo;

* podjecie prac nad kompleksowym systemem
edukacji na rzecz dziedzictwa, pojmowanej
przede wszystkim jako wychowanie w posza-
nowaniu tradycji i wartosci jej swiadectw oraz
nauke o skutecznym zarzadzaniu zasobami
dziedzictwa;

* wspieranie przez panstwo aktywnej partycy-
pacji spoleczeristwa obywatelskiego w pro-
cesie ochrony zabytkéw i opieki nad nimi,
a zwlaszcza wlasciwe wykorzystanie poten-
cjalu organizacji pozarzadowych;

e ratyfikacje migdzynarodowych konwencji
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego
i §cisle przestrzeganie przez Polske ich ducha
i litery.

Brak koncepcji wykorzystania ogromnego
potencjatu sektora kultury jako czynnika rozwo-
jowego w najszerszym tego slowa znaczeniu jest
coraz bardziej szkodliwy nie tylko dla samej kul-
tury, lecz takze dla Polski. Dotyczy to zwlaszcza
obszaru dziedzictwa kulturowego!

Powstaje zatem konieczno$¢ szybkiego sfor-
mulowania aksjologicznego modelu wspélczes-
nej ochrony débr kultury, odmiennego od do-
tychczasowego.
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Building a Cultural Heritage Preservation System in Poland

After its political transformation, Poland had to face new challenges and threats concerning its cultural heritage.
The Congress of Polish Culture, organised in Cracow in September 2009, prepared a comprehensive report on the
cultural heritage preservation system in Poland after 1989. The authors of the report indicate three phenomena that
can have a significant impact on the future of Polish historical monuments: an accelerating process of transformation
of building stock, leading to stronger pressures of economic factors on the cultural landscape; a growing demand for
heritage as a backlash against the homogenising effects of globalisation and a result of the increasingly important
economic role of tourism; a shift in focus from the value of heritage to the needs of society. This new approach to
heritage can be described as a change in its ontological status.

The existing legal and financial tools of monument protection were adapted to a static situation typical of a centrally-
planned economy and a command-and-quota system. Today, we need to create a new effective programme of heritage
management that would satisfy local communities who, together with the owners and users of monuments, are crucial
for heritage protection.

Key words: culture and political transformation, heritage and development, cultural policy, monument protection.



