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Obywatel i panistwo

Podstawowa teza artykutu brzmi: paristwo wspéiczesne jest potezne jak nigdy w historii. Ta potega wyrasta ze
znacznych oczekiwan obywateli co do ilosci i jakosci débr dostarczanych przez panstwo. Paristwa, niezaleznie od
licznych trudnosci, te wysokie oczekiwania spetniajg. Szczegdlng sile paristwo ukazato w poczatkach ekonomiczne-
go kryzysu, ktéry wybucht w 2008 r. Potega paristwa nie wspStwystepuje z aktywnym obywatelstwem i nie towarzy-
szy jej rozwinigta infrastruktura spoleczeristwa obywatelskiego. Autor eksponuje dualistyczny charakter spoleczeristwa
obywatelskiego, gdyz obywatele stowarzyszaja si¢ w istotnie odmiennych celach: a) aby wywiera¢ wplyw na panstwo
iw ten sposdb uzyskiwa¢ takze indywidualne korzysci; b) aby samodzielnie realizowaé swoje potrzeby w obrebie sto-
warzyszen. W Polsce obserwujemy istotne deficyty w wymiarze zaréwno indywidualnego obywatelstwa, jak i spole-
czeristwa obywatelskiego w obu formach.

Stowa kluczowe: pafistwo wspolczesne, obywatelstwo, oczekiwania obywateli wobec panstwa, spoleczeristwo obywa-

telskie, kryzys paristwa opiekunczego.

1. Wprowadzenie'

Arystotelesowska formuta, iz ,czlowiek jest
istotg stworzong do zycia w panistwie”, pozosta-
je w mocy; po dzi$ dziert wskazuje podstawowy
mechanizm uspoleczniania jednostek. Dzialanie
tego mechanizmu rozpoczyna si¢ od precyzyj-
nego rozdzielania jednostek pomiedzy paristwa,
co czyni ludzi obywatelami, czyli osobami przy-
naleznymi panstwowo. Wtasnie przynaleznos¢
paristwowa jest rdzeniem prawnego rozumienia
obywatelstwa (Jagielski 1998) i na podziale lu-
dzi pomiedzy paristwa ufundowany jest wspét-
czesny lad miedzynarodowy.

Ogot obywateli sktada si¢ na lud. Takie ro-
zumienie nawigzuje bardziej do rzymskiego po-
pulus niz greckiego demos. Ateriski demos nie byt
zrédlem wladzy: on wladze sprawowal. Idea
suwerennego ludu, ktéry jest zrédiem wiladzy
panstwowej, zostala sformulowana w $rednio-
wieczu jako konkurencyjna wobec zasady ,ca-
ta wladza pochodzi od Boga” i wykorzystana
W sporze o supremacj¢ pomiedzy cesarstwem

Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski.

1'W artykule tym wykorzystuje obszerne fragmenty
mojego referatu z sesji plenarnej XIV Ogoélnopolskiego
Zjazdu Socjologicznego, Krakéw, wrzesien 2010 r.

a papiestwem (Canovan 2008, s. 26-33; Sartori
1994, s. 46-49). Lud jako Zrédlo prawowitej
wiadzy, sprawowanej dla jego dobra, to typo-
wy spoleczny konstrukt, w ktérego wytworzeniu
dominujaca jest wlasnie rola wladzy paristwo-
wej i aparatéw ideologicznych panstwa. Dobrze
ten mechanizm pokazuje przyktad PRL, w kt6-
rej za suwerena uznano lud pracujacy miast i wsi,
a jadro owego ludu stanowita klasa robotnicza.
Jej bunty byly tymi momentami, kiedy lud prze-
stawal by¢ ,ludem w rezerwie” i stawal si¢ re-
publikariskim ludem w dziataniu. Lud tutaj
to politycznie zmobilizowani spoleczni akto-
rzy — indywidualni i zbiorowi?. Takie rozumie-
nie ludu niezupelnie jest zgodne z zalozeniami

2 Warto w tym kontekscie przytoczy¢ opinie Margaret
Canovan (2008, s. 160-161) : ,Ze wszystkich najnow-
szych przypadkéw ujawnienia si¢ «sily ludu» najsilniej-
sze roszczenie do autentycznosci jako oddolny ruch ludu
ma polska Solidarno$¢, ktéra niespodziewanie pojawita
si¢ w 1980 r. Zaden czarownik nie wyczarowat ani nie
kontrolowat tych wydarzeri, ktére wydajg si¢ by¢ zrédlem
zdziwienia nawet dla tych, ktérzy byli w to zaangazowa-
ni. Jedna z najbardziej uderzajacych cech tego ruchu byta
jego wzbudzajaca respekt skala: w swoim punkcie szczy-
towym, nie zwazajac na oficjalng wrogos¢, zmobilizowal
on dziesie¢ milionéw ludzi z populacji liczacej niecale
czterdziesci milionéw”.
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demokracji. Demokracja odrzuca roszczenia na-
wet najbardziej zmobilizowanej, wyksztalco-
nej, obdarzonej wszelkimi cnotami mniejszosci
do konstytuowania ludu. W demokracji przed-
stawicielskiej lud tworza wszyscy obywatele i to
uzasadnia roszczenie ludu do sprawowania su-
werennej wladzy. Podstawowy jednak problem
empirycznie ujmowanych wspéiczesnych demo-
kracji polega na tym, iz lud jest rzadko obecny,
a wszyscy jego czlonkowie nie sg obecni nigdy.
Lud w praktyce manifestuje si¢ wiec w formie
dzialajacych mniejszosci, a jego wole wyraza za-
zwyczaj najwigksza mniejszos¢. Tym samym lud
pozostaje jakby na zewnatrz panstwa. W dodat-
ku zdaje si¢ nie by¢ zainteresowany codziennym
tworzeniem i podtrzymywaniem tegoz.

Z tego poziomu ogdlnosci pora przejs¢ do
pytan praktycznie waznych. Indywidualistyczne
ujecie ludu oznacza, iz jakos¢ ludu to w gruncie
rzeczy jako§¢ poszczegblnych obywateli. Jakosé
paristwa zalezy od jako$ci obywateli i odwrotnie:
jakos$¢ obywateli jest konsekwencja jakosci pari-
stwa. Te byty wzajemnie si¢ ustanawiajg. Drugie
to pytanie o wole ludu, czyli o to — pozostajac
przy jego indywidualistycznym rozumieniu —
czego wiasciwie obywatele chcg od panstwa.

2. Koniec panistwa?

Nie ma chyba bardziej wyswiechtanej frazy
w naukach spolecznych, jak ,Koniec...”, ewentu-
alnie ,Zmierzch...”: Koniec historii (Fukuyama),
Zmierzch Zachodu (Spengler), Koniec czlowie-
ka (Derrida). Bledng przy tym idee takie, jak:
Koniec pracy (Riftkin), Koniec ideologii (Bell),
koniec kapitalizmu, koniec religii, koniec po-
lityki, koniec rodziny itp. Troche to wszystko
réwnowazg ,narodziny” i ,$wity”, ale w sumie
zmierzch, koniec dominuja, gdy idzie o obraz
zjawisk spolecznych. W tej sytuacji nie zaskaku-
je idea korica panstwa obecna juz w klasycznym
marksizmie, ale teraz wracajaca w catkowicie in-
nym kontekscie. Lepiej jednak porzuci¢ ten je-
zyk, jakkolwiek pytanie pozostaje: cos si¢ dzieje
z pafstwem w ogdlnosci i paristwem narodo-
wym w szczegdlnosci.

Wyijsé trzeba od tradycyjnego rozumienia
paristwa —w duchu Jellinka i Webera, aby p6zniej
zapytaé, co si¢ zmienia. Paristwo jest polityczna
organizacjag obywateli Zyjacych na terytorium

§cisle okreslonym granicami, posiadajaca mono-
pol legalnego przymusu i cechujacg si¢ suweren-
noscig wewnetrzng oraz w stosunkach z innymi
paristwami. W nowszym jezyku, ale dalej w mysl
weberowskiej tradycji, traktujemy padstwo ja-
ko korporacyjnego agenta, co oznacza, ze mo-
zemy mu przypisaé tozsamos¢ (wystarczy, iz ist-
nieja ludzie przekonani o swojej przynaleznosci
do konkretnego panstwa), interesy, zdolnos¢ do
intencjonalnego dziatania zgodnie z tymi intere-
sami, wymagajaca z kolei istnienia zinstytucjo-
nalizowanej struktury decyzyjnej (Wendt 2008,
s. 188-224; Wnuk-Lipinski 2005, s. 79-100).
Paristwo cechuje tu wiec podmiotowos¢ spraw-
cza i jest ono wyraznie wyodrebnione od spote-
czeristwa: jest paristwo i jest spoleczeristwo.

Istnienie tak rozumianego paristwa zosta-
to zakwestionowane juz w latach 80. minione-
go wieku. Ulrich Beck w Spofeczeristwie ryzyka
(1986/2002) pisat, iz pafistwo nie jest juz w sta-
nie kontrolowa¢ najwazniejszych proceséw eko-
nomicznych, spolecznych i politycznych, za ktére
nominalnie odpowiada. A Helmut Willke, in-
spirujac si¢ Luhmannem, precyzowat: ,,Podstawy
obdarzenia panistwa szczegélnym statusem roz-
padty sie. Jest ono czgécig zréznicowanej calosci
— spoleczenistwa, jednym sposréd wielu spolecz-
nych aktoréw, w najlepszym wypadku — primus
inter pares” (Willke 2007, s. 138). Doszto do roz-
proszenia wladzy i zmiany architektury wspét-
czesnych spoleczenstw. Wydaje sie, ze nastepuje
proces wchianiania paristwa przez spoleczen-
stwo, a sama opozycja paristwa i spoleczefistwa —
niegdy$ fundament sfery politycznej — traci po-
zZnawczg uzytecznosé.

Najwazniejszy wymiar upadku tradycyjne-
go panstwa to utrata przez nie monopolu sta-
nowienia prawa, wrecz rozerwanie tego defini-
cyjnego zwiagzku miedzy paristwem a prawem.
Tworzy si¢ ono wspélczesnie w wyniku bardzo
skomplikowanych zdecentralizowanych i zde-
personalizowanych proceséw, w ktérych nie wi-
da¢ suwerennego ludu w jakiejkolwiek postaci.
Jak pisze Grazyna Skapska (2008, s. 60), ,po-
rzadek prawny wspélczesnych spoleczenistw sta-
je sie¢ w coraz wigkszym stopniu dynamicznym
efektem spontanicznych, oddolnych proceséw
samoregulacji oraz proceséw negocjacji”. Zgoda.
Wida¢ to szczegdlnie dobrze na przyktadzie
Unii Europejskiej. Prawo UE stanowione jest
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w bardzo skomplikowanym procesie, w ktérym
— obok rzadéw panstw czlonkowskich — olbrzy-
mia jest rola Komisji Europejskiej, a zwlaszcza
brukselskiej biurokracji, korporacji przemysto-
wych i zawodowych, ponadparistwowych grup
intereséw, a takze organizacji mig¢dzynarodo-
wych i transnarodowych. Ogromna przy tym
jest praktyczna rola orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci, albowiem nor-
my expressis verbis zawarte w traktatach z na-
tury rzeczy sa ogélnikowe i deklaratywne. Dla
kompletnosci obrazu trzeba jeszcze odnotowa,
ze istnieje prawo miedzynarodowe publiczne
i ostatnio karne, migdzynarodowy arbitraz go-
spodarczy, prawo lokalne, réznego rodzaju pra-
wa korporacyjne i, przede wszystkim, istnie-
ja miedzynarodowe standardy praw cziowieka.
Naktadanie si¢ tych porzadkéw prawnych po-
woduje wielkg niepewnos¢ co do tego, jakie wia-
$ciwie jest prawo i jak bedzie stosowane. Sprzyja
wytwarzaniu si¢ stanu, ktéry Skapska (ibidem,
s. 61) okreslita mianem semantycznej niepew-
nosci prawa. W §wietle powyzszych uwag teza
o wyplukaniu panstwa wspélczesnego z prawo-
dawczych kompetencji wydaje si¢ potwierdzona.

A jednak watpliwosci pozostaja. Po pierw-
sze, prawo miedzynarodowe nadal stanowio-
ne jest przede wszystkim w trybie uzgodnien
miedzyrzadowych i jego obowigzywanie wyma-
ga procedury ratyfikacji. Co wazniejsze, proce-
sy globalizacji i integracji nie zawsze ostabiajg
panistwo: mogg zmniejszaé sil¢ jego oddzialywa-
nia w przestrzeni narodowej, ale powickszac ja
w przestrzeni transnarodowej. W szczegélnosci,
w tym pozornie zywiolowym stanowieniu regul
gry na poziomie globalnym wyrézniona jest ro-
la paistw duzych. Zasada interdependencji do-
tyczy wszystkich aktoréw globalnej gry — w tym
panistw duzych — ale nie ma tu Zadnej syme-
trii. Najwicksze panistwa uzyskuja co$ w rodzaju
metawladzy: zdolnoé¢ do wplywania na reguly
ustanawiania regul oraz decydowanie o tym, co
w ogoéle podlega regulacji. Wreszcie, przy gleb-
szym wejrzeniu w pewne prawa, ktére rodzg si¢
i s3 stosowane, jakby bez udzialu panstwa (np.
arbitraz gospodarczy, prawo lokalne, prawo sa-
morzadéw zawodowych), dostrzezemy pari-
stwo jako ich ostatecznego gwaranta i egzekuto-
ra. Samoregulacja i autoreferencyjnosé (w sensie
luhmannowskim) niektérych tych subsysteméw

jest pozorna badz dotyczy tylko sytuacji zwyk-
tych, a nie kryzysowych.

3. Sila panstwa w kryzysie

Drugi podstawowy wymiar kryzysu paristwa
wspolczesnego mialby polega¢ na catkowitej
utracie przez nie mocy w sferze ekonomiczne;.
Narodzit si¢ globalny rynek finansowy, rynek
towaréw i ustug, ktérego nikt nie jest w stanie
kontrolowaé, a jedyna forma regulacji to samo-
regulacja poprzez kryzysy. ,Kapital nie ma naro-
dowosci”, ,Rynki majg zawsze racje”, ,Pieniadz
nie zna granic” — te i dziesiagtki podobnych ha-
sel i opinii, wsparte setkami prac o liniowo przy-
spieszajacej globalizacji, uformowaly przeko-
nanie, ze przynajmniej gdy idzie o ekonomike,
panistwo stalo si¢ ,wydmuszka” i moze jedynie
pozorowac¢ kontrole.

Doswiadczenie kryzysu zapoczatkowanego
upadkiem w 2008 r. banku Lehmann Brothers,
ktérego glebi i skutkéw kryzysu jeszcze nie zna-
my, nakazuje sceptycyzm wobec tego rodza-
ju tez. Oto w kilka dni po tym wydarzeniu rzad
Stanéw Zjednoczonych przygotowuje pakiet ra-
tunkowy dla bankéw wart 700 mld USD. Banki
dostaly wsparcie w réznych formach: gwaran-
¢ji, pozyczek badz tez po prostu rzad przejmo-
wal akcje, co oznaczalo czesciow lub calkowity
ich nacjonalizacje. Firmy korzystajace ze wspar-
cia musialy przyja¢ narzucone przez admini-
stracj¢ ograniczenia, zwlaszcza dotyczace plac
kadry zarzadzajacej. Bardzo pouczajaca jest hi-
storia General Motors — do niedawna najwick-
szego koncernu motoryzacyjnego $wiata z przy-
chodami blisko 200 mld USD rocznie. Na progu
kryzysu otrzymal on 19 mld USD rzadowe-
go wsparcia. To nie wystarczylo i rzad, postugu-
jac si¢ procedurg bankructwa, przejal 72% akeji
koncernu za 50 mld USD. Byta to oczywista na-
cjonalizacja z dnia na dzieri. Uwzgledniajac tak-
ze inne programy, rzad amerykanski w krétkim
czasie wyasygnowal na przeciwdzialanie kryzy-
sowi ponad 1,5 biliona USD3. Rzady panstw eu-
ropejskich przeznaczyly Iacznie podobng kwote,
tyle ze w euro. Sg to pieniagdze niewyobrazal-
ne: nie ma ich w zadnych skarbcach. Ta swo-
bodna kreacja pieniadza przez panstwa (chocby

3 Wiszystkie dane za: Matkiewicz 2010 (s. 134-173).
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tylko potencjalna) wlasciwie czyni z rynku fikcje
i ukazuje krucho$¢, w poréwnaniu z parnistwem,
nawet najwigkszych firm. Méwiono kiedys, iz
to, co jest dobre dla General Electric, jest dobre
dla Stanéw Zjednoczonych, wskazujac tym sa-
mym na podporzadkowanie paristwa interesom
wielkiego kapitatu. Po ostatnich doswiadcze-
niach mozna w usta Baracka Obamy wlozy¢ na-
stepujace stowa kierowane do prezeséw General
Motors: ,,Odbieram wam wasze zabawki, bo to,
co si¢ dzieje, nie podoba si¢ moim wyborcom”.

Jednak z tego kryzysu plynie réwniez dru-
gi wniosek: jego gwaltownos¢ i skala $wiad-
czg o tym, iz bardzo zaawansowana jest erozja
porzadku opartego na panstwach narodowych
i w to miejsce nie wylonil si¢ w pore nowy glo-
balny porzadek polityczny, w ramach ktérego
mozliwa bylaby kontrola zglobalizowanych fi-
nanséw i gospodarki. Reakcja na kryzys na pier-
wszym etapie dokonata si¢ w logice narodowo-
-pafistwowej, kapital i przedsi¢biorstwa odzy-
skaly narodowe barwy, nasility sie praktyki pro-
tekcjonistyczne 1 wzmocnily paristwowe gra-
nice. Na drugim etapie podjete kroki tez byly
tradycyjne: paristwa G-20 uzgodnily na szczy-
cie w kwietniu 2009 r. wzmocnienie Banku
Swiatowego i Migdzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego oraz powickszenie pomocy rozwojo-
wej dla panstw najbiedniejszych i obiecaty ko-
ordynacje¢ innych srodkéw stosowanych w wal-
ce z kryzysem. Podkre§lmy — to jest dzialanie
w logice migdzynarodowej, a nie transnarodo-
wej, dzialanie tradycyjne, bo podejmuja je rzady
panistw narodowych, a nie jakie$ inne, nowe sity
$wiatowej metagry.

Nie sposéb dzi§ przesadzié, czy opisana reak-
cja na kryzys za pomocg instrumentéw bedacych
w dyspozycji pafstwa narodowego i organiza-
¢ji miedzynarodowych okaze si¢ wystarczajaca.
Jezeli tak, to trzeba bedzie zaakceptowad inne od
dotychczas dominujacego spojrzenie na globali-
zacje i role panistwa i przyznad, iz pogloski o jego
$miercibylyzdecydowanie przedwczesne. Byloby
to w duchu Harolda Jamesa (2010), ktéry ujmu-
je globalizacje jako historyczny proces o cha-
rakterze cyklicznym: po okresie jej przyspiesze-
nia nastgpuje kryzys i gwaltowne zatrzymanie
tempa tego procesu, a nawet odwrét. W okre-
sach deglobalizacji wzrasta rola paristwa, spo-
leczenstwa wymuszaja polityke antymigracyjna,

protekcjonistyczng, rozlega si¢ powszechne wo-
tanie o ingerencje paristwa i o silny rzad, kté-
ry polozy kres spekulacjom i wywozeniu kapi-
talu. Ostatni powazny odwrét od globalizacji to
Wielki Kryzys lat 30. XX w. Aby jednak uka-
zaé stabilnoéé spoltecznych reakcji na globaliza-
c¢je 1 uniwersalizacj¢ $wiata, James przywoluje
sytuacje poczatku XVI w., bedacego czasem glo-
balizacji wywolanej wielkimi odkryciami geo-
graficznymi, i cytuje Marcina Lutra, gloszacego
wéweczas: ,Handel zagraniczny, ktéry z Kalkuty,
Indii i innych podobnych miejsc $ciaga produkty,
takie jak kosztowny jedwab, przedmioty ze zto-
ta i przyprawy — ktére stuzga jedynie ostentacji,
a nie uzytecznemu celowi, oraz drenuja pienia-
dze z kraju i ludzi — zostalby zabroniony, gdy-
by$my mieli odpowiedni rzad i wiadcéw... Bég
nas, Niemcéw, opuscil i teraz musimy rozrzucaé
nasze ztoto i srebro po obcych krainach, wzbo-
gacajac caly $wiat, podczas gdy my sami nadal
jeste$my zebrakami” (cyt. za James 2010, s. 25).
Wolanie o silny, madry rzad, stuzacy konkretne-
mu ludowi, a nie obcym, jest wigc piesnig znang
od wiekéw. I lud nagradza takie rzady, w szcze-
golnosci w czasach kryzysu.

4. Sila pafistwa w czasie zwyklym

Ostatnie stulecie w dziejach instytucji pari-
stwa to bezprecedensowy wzrost jego zadan,
zwlaszcza jesli myslimy o paristwie europej-
skim. Obok tradycyjnych funkeji, takich jak
obrona terytorium przed wrogo nastawiony-
mi obcymi, ustanawianie i egzekwowanie pra-
wa, w szczegblnosci praw wlasnosci, czy dbanie
o elementarng infrastruktur¢ komunikacyjna,
panistwo zaczelo by¢ odpowiedzialne za wzrost
gospodarczy i bardzo szeroko rozumiang ja-
ko$¢ zycia obywateli, we wszystkich jego fazach.
Odpowiedzialno$¢ — na razie pominmy kwestie,
z jakiego nadania — oznacza ekspansj¢ regula-
cji na wszystkie wazne sfery zycia spolecznego.
Zaczyna si¢ od regulacji warunkéw biologicz-
nej reprodukeji cztowieka, pézniej pafistwo nad-
zoruje wychowywanie dzieci, §cisle reglamentu-
je caly proces edukacji, reguluje warunki pracy i,
szerzej, rynek pracy, zapewnia emerytury na sta-
ros¢, dba o zdrowie i codzienne bezpieczenstwo,
pomaga w sytuacji biedy, organizuje czas wol-
ny i troszczy si¢ o pochéwek. Inna grupa zadan
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panstwa to przeciwdzialanie dysfunkcjom ryn-
ku, co w praktyce oznacza bezposrednie zaanga-
zowanie panstwa w sfer¢ produkcji débr i redy-
strybucji dochodéw. W' szczegdlnosdci inwestuje
ono w sektory wybitnie ryzykowne (np. nauke)
lub z innych powodéw zaniedbywane przez ry-
nek (np. wielkie inwestycje infrastrukturalne).
Keynes wykazal, ze ta aktywnos$¢ paristwa mo-
ze by¢ efektywna ekonomicznie, przyczynia¢ sie
do wzrostu gospodarczego i podtrzymywac po-
kéj spoteczny. Ostatnie dziesigciolecia przynio-
sly pewien nawrét wiary w rynek i krytyke eko-
nomii keynesowskiej, ale paristwo, wycofujac sie
z wlasnosci przedsigbiorstw, rozwinglo na nieby-
walg skale mechanizmy regulacji i nadzoru nad
gospodarka, a w konsekwencji nad konsumenta-
mi i obywatelami. Nadzorowane w ramach usta-
wodawstwa antymonopolowego sa fuzje przed-
sigbiorstw i ceny transakcyjne, komunikacja
tradycyjna i elektroniczna w imie¢ dbalosci o sze-
roko rozumiane bezpieczeristwo paristwa i oby-
wateli, nadzorowane s3 banki i ubezpieczenia,
media elektroniczne i produkcja towaréw ak-
cyzowych, zwlaszcza alkoholu i papieroséw.
Panstwowa jest przestrzen powietrzna i to, co
pod ziemig — surowce mineralne, a nawet skarby
zakopane przez przodkéw. Setki rodzajéw ak-
tywnosci wymagaja koncesji i licencji paristwa.
Paristwowe s3 morza (z wyjatkiem wod migdzy-
narodowych) i rzeki, drogi i tory kolejowe (za-
ZWyCzaj).

Najczgéciej uzywanym miernikiem rozleglo-
§ci panistwa jest udzial wydatkéw publicznych
w jednorocznym PKB. Szacuje si¢, iz w 1913 r.
w 10 woéwczas najbardziej rozwinietych pari-
stwach $wiata wynosily one $rednio 12,5% PKB,
w 1937 r.wzrosty do 24% PKB (12 paristw), przez
ponad 20 lat do 1960 r. zwiekszyly si¢ nieznacz-
nie do 29%, aby pézniej w ciggu nieco ponad
30 lat osiagnad przecietny poziom 45% PKB. Od
drugiej polowy lat 90. ubiegtego wieku wydatki
publiczne w stosunku do PKB ustabilizowaly si¢
i w krajach Europy Zachodniej oscyluja wokét
45%, ale we Francji, Szwecji i Danii przekracza-
ja 50% PKB (dane dla 2008 r. za: Hausner 2008,
s. 73; Tarchalski 2009, s. 28-29). Wydatki pu-
bliczne w Polsce po kilku latach wprowadzania
gospodarki rynkowej (1996 r.) wyniosty 51%, ale
po kolejnych 12 latach obnizyty sie do niecalych
42% (Tarchalski, op. cit.), co byto konsekwencja

wzrostu PKB i jednak pewnej racjonalizacji wy-
datkéw publicznych. Finansowanie tak wielkich
wydatkéw odbywa si¢ z podatkéw, ale te za-
ZWYyczaj nie wystarczajg i pafstwa systematycz-
nie si¢ zadluzajg. Dlug publiczny USA zbliza si¢
do 15 bilionéw USD - oscyluje wokét wielko-
$ci rocznego PKB, a laczne zadluzenie paristw
Europy Zachodniej jest jeszcze wyzsze. To znéw
pokazuje pewng wirtualno$¢ tych pieniedzy, abs-
trakcyjno$¢ dlugéw i niestosowno$¢ myslenia
o finansach panstwa w logice finanséw gospo-
darstwa domowego czy przedsigbiorstwa.
Oczywiscie, zasadne jest pytanie, czy paristwo
rzeczywiscie kontroluje okreslone sfery, czy tyl-
ko kontrol¢ pozoruje. Trudno rozstrzygnaé to
abstrakcyjnie. Bywa, ze jego wplyw jest decy-
dujacy i oczywisty, jak na przykiad w Polsce, na
stan gtéwnych drég w kraju, i bywa, ze stano-
wione przez nie reguly sa fasadowe, jak na przy-
ktad ustawodawstwo antyaborcyjne. Trudnos¢
rozpoznania, jaki jest rzeczywisty zakres kontro-
li panistwa nad okreslong sfera, stanowi ponie-
kad immanentng cech¢ wspélczesnego paristwa,
jego nieprzejrzystoéci i autonomizacji podsys-
teméw systemu politycznego. Ale nieraz ob-
wieszcza si¢ kurczenie pafistwa tam, gdzie na-
stepuje jedynie jego reorganizacja. Przykladem
czestego nieporozumienia w widzeniu roli pari-
stwa w Polsce jest ujmowanie samorzadu teryto-
rialnego jako odrebnego od paristwa, nawet mu
przeciwstawnego. Tymczasem samorzad teryto-
rialny jest tylko jednym ze sposobéw dziatania
panstwa. Tendencja do postrzegania systemu sa-
morzadu terytorialnego jako odrgbnego od pan-
stwa, zauwazalna nie tylko w mysleniu potocz-
nym, $wiadczy skadinad o sukcesie tej reformy.
Potege paristwa wida¢ tez, gdy patrzymy, jak
wielkg armie pracownikéw zatrudnia ono bez-
posrednio i posrednio, i jak szybko powigksza si¢
ten sektor. A to, skad ludzie czerpia $rodki do
zycia, funduje najwazniejsze socjologiczne po-
dzialy. Zaproponowany kiedys przez Mirostawe
Marody podzial na ,Polske prywatna/sprywa-
tyzowang’, ,Polske paristwows” i ,,Polske na za-
sitku” zachowuje moc eksplanacyjna (Marody
2002). Tytutem ilustracji warto poda¢, iz w wa-
sko rozumianej sferze budzetowej, tj. w admini-
stracji publicznej, armii, policji, oswiacie, nauce
i stuzbie zdrowia, pracowato w 2009 r. 3620 tys.
0s6b, tj. 26% ogdétu zatrudnionych (na podstawie
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danych z rocznika GUS). A gdy uwzglednimy
zatrudnionych w  przedsi¢biorstwach kontro-
lowanych przez paristwo oraz emerytéw i ren-
cistéw, takze utrzymujacych si¢ ze $wiadczen
opieki spolecznej, to dostrzezemy, ze liczba oséb
»zywionych” przez paristwo znacznie przewyzsza
liczbe utrzymujacych si¢ z rynku.

Wiele jest powodéw tak gwaltownego rozwo-
ju sektora publicznego, w szczegélnosci admini-
stracji publicznej. Najwazniejszy z nich i zarazem
ogodlny to funkcjonalnos¢ paristwa opiekunczego,
zwlaszcza w socjaldemokratycznym i korporaty-
stycznym wydaniu dla kapitalizmu i demokracji.
Pojawienie si¢ socjalnego obywatelstwa ocalito
rynek, ktéry w innym przypadku mégtby zosta¢
zniesiony i to za pomocg metody demokratycz-
nej, a nie bolszewickiej (Mann 1987; Barbalett
1993). Drugi, obok ostabienia redystrybucyjnych
konfliktéw, powdd funkcjonalnosci  paristwa
opiekuriczego to fakt, iz pafstwo wzielo na sie-
bie ciezar przygotowania wykwalifikowanej sity
roboczej, utrzymywania jej w dobrym zdrowiu,
a takze zachowywania w dobrej kondycji rezer-
wowej armii pracownikéw.

Bardzo wielu teoretykéw wiesci kres paristwa
opiekuniczego, z réznych wszakze powodéw. Zyg-
munt Bauman uwaza, ze pafstwo opiekuricze
upada lub wrecz upadlo, gdyz przestalo by¢ po-
trzebne z punktu widzenia kapitalu, ktéry ze-
rwal pafstwowo-narodowe ograniczenia i prze-
nosi si¢ tam, gdzie moze minimalizowaé koszty
produkeji, w szczegdlnosci koszty sily robocze;.
Upada — ponadto — bo stalo si¢ ofiarg wiasne-
go sukcesu. Rezygnuje z niego zadowolona wigk-
szo§¢, uksztaltowana w warunkach powojenne-
go dobrobytu, ktéra uwierzyla w swoja zdolnosé
do prywatnego uzyskiwania débr, dotychczas do-
starczanych przez parstwo na usrednionym po-
ziomie (Bauman 2006, s. 87-116). Na szeroka
skale wraca kryterium dochodowe jako warunek
partycypacji w $wiadczeniach oferowanych przez
panistwo. Sg one adresowane do najbiedniejszych,
niezdolnych do zapewnienia sobie koniecznych
débr przez rynek. A to jest minimalne (liberalne)
panistwo opiekuricze i ma ono niewiele wspélne-
go z prawdziwym parstwem opiekuriczym.

Poglad o zatamaniu si¢ narodowego pari-
stwa opiekuiczego, wprawdzie nieco inaczej
niz u Baumana ujmowanego, podziela tez Jerzy
Hausner, ktéry tak komentuje ten proces: ,Za

sprawg wielu przyczyn taki porzadek zostal
zachwiany, a w dalszej konsekwencji zalamat
si¢ 1 ulegt glebokiemu przeobrazeniu. Kryzys
KNWS [keynesowskie narodowe paristwo opie-
kuricze — wyjasnienie J.R.] dotknal wszystkich
jego wymiaréw — spolecznego, gospodarczego
i politycznego. Przede wszystkim za$§ podwa-
zeniu ulegla hegemonia panstwa narodowego
i dominacja krajowej skali prowadzenia polity-
ki i rozwigzywania probleméw. Paristwo narodo-
we nie bylo juz w stanie zapewnié¢ pelnego za-
trudnienia i wzrostu gospodarczego i znalazto
si¢ w glebokim kryzysie finansowym, ktéry pod-
wazyl jego mozliwosci i zdolnosci opiekuncze.
Préba ochrony starego porzadku przez naro-
dowy protekcjonizm prowadzita jedynie do za-
ostrzenia objawéw kryzysu. Systemowa zmiana
stata si¢ nieunikniona” (Hausner 2008, s. 124).

Trudno przewidzie¢, na ile, jesli w ogdle,
ostatni kryzys wplynie na modyfikacje wyzej
przedstawionych pogladéw. Trzeba jednak od-
notowad, iz w reakcji na rozwéj pafstwa opie-
kuriczego juz w koncu lat 70. minionego wieku
pojawila sie koncepcja przecigzonego paristwa
(m.in. Huntington 1975; Rose, Peters 1977),
ktéra eksponowata, ze dokonujgca si¢ w wa-
runkach demokracji oraz wzrostu gospodar-
czego rywalizacja grup intereséw doprowadza
z czasem do sytuacji, iz poczatkowo skuteczne
roszczenia generuja nastepne, czesto sprzeczne
ze sobg, ktérych préby realizacji hamujg wzrost
gospodarczy, wywoluja inflacje i przerost regu-
lacji. W konsekwencji pafstwo tlumi prywatng
przedsigbiorczo$é i traci zdolnos¢ do efektywne-
go zarzadzania. Stwierdzenie wielkiego wzrostu
zadan paristwa w okresie péznego kapitalizmu
bylo tez punktem wyjscia stynnej tezy Jirgena
Habermasa o nieuchronnym deficycie legitymi-
zacyjnym tego panstwa za sprawa kulturowo wa-
runkowanych rosnacych oczekiwar, nigdy wiec
niemozliwych do zaspokojenia w pelni. Paristwo
stracilo, z wielu powodéw, mozliwos$¢ uprawo-
mocnienia tego stanu rzeczy: sens nie moze
by¢ wytworzony administracyjnie — wywodzit
Habermas (1983, s. 464).

Odnoszac si¢ do tych tez, David Held (2010,
s. 255) stusznie zauwaza, iz obie ,zdaja si¢ trak-
towaé nowoczesne panstwo jak «puste pudetko»,
przez ktére przeplywaja rézne tresci, dopusz-
czajac sie w ten sposéb glebokiego lekcewazenia
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wlasnego potencjalu pafistwa oraz aktywéw po-
chodzacych, przykladowo, z jego aparatu biu-
rokratycznego, administracyjnego czy $rodkéw
przymusu”. Od czasu, gdy tezy te byly formu-
towane, panistwo wielokrotnie pokazalo si¢ jako
silny i sprawny aktor, w dodatku nieprzezywaja-
cy jakichs zasadniczych klopotéw z uprawomoc-
nieniem swego dziatania. Do sprawylegitymizacji
jeszcze wrbcg, ale juz w tym miejscu warto odno-
towacd, ze kiedy zjawisko legitymizacji systemu
politycznego ujmujemy empirycznie, to wszelkie
tezy o kryzysie uprawomocnienia péznokapitali-
stycznego paristwa nalezy odrzuci¢. Skrupulatna
analiza Domariskiego i Slomczyniskiego prze-
prowadzona na danych zebranych w toku kilku
edycji Europejskiego Sondazu Spolecznego wska-
zuje na co$ wrecz przeciwnego. Piszg oni: ,W la-
tach 2002-2006 rysowala si¢ tendencja wzrostu
legitymizacji. Rzecz jasna, analizujac w tak krét-
kim przedziale czasowym, trudno wnioskowa¢
o zmianach. Faktem jest, ze w latach 2002-2006
zjawisko to wystapilo w wiekszosci spoleczenstw
europejskich. Najwiekszy wzrost legitymi-
zacji wystapit w Irlandii (z -0,103 do 0,471)
i Holandii (z 0,131 do 0,501). W przypadku
Norwegii zwickszyla si¢ ona z 0,313 do 0,635,
w Szwajcarii z 0,406 do 0,772, 1 w Danii z 0,881
do 1,016. Pewien wzrost (z —0,729 do —0,523)
dokonat si¢ réwniez w Polsce” (Domariski,

Stomezyriski 2010, s. 72)*.

5. Oczekiwania obywateli wobec
panstwa

Przyjmijmy, w $lad za Sartorim, iz tym ra-
zem bedziemy rozumieli przez pojecie ludu de-
mokratycznego paristwa ograniczong (prawami
mniejszosci) wigkszos¢ obywateli. Dzigki temu
mozemy po prostu zapytac lud o jego wole. Wola
ludu to wola wigkszosci obywateli, a nie formu-
towana przez jego reprezentantéw czy tym bar-
dziej duchowych przywédcéw. Zdecydowanie
rozstajemy si¢ tu z romantyczng tradycja ujmo-
wania ludu jako bytu wrecz organicznego.

* Podane wskazniki cyfrowe to wartosci indeksu legity-
mizacji skonstruowanego przez przywolanych autoréw.
Wartoéci indeksu zawieraja sic w przedziale —2,38 do
2,30 i im wyzsza warto§¢ indeksu, tym wyzszy poziom
legitymizacji.

Z systematycznie prowadzonych w Polsce ba-
dan empirycznych wylania si¢ obraz olbrzymich
oczekiwari obywateli wobec paristwa i to w do-
datku zdumiewajaco stabilnych mimo zmiany
ustrojowej. Wlasciwie to trudno wymysli¢ po-
stulat wobec paristwa, ktéry nie uzyskatby wigk-
szo$ciowej akceptacji. W przeprowadzonych
w 2009 r. przez mdj zespél badaniach nawet
dbanie o moralnos¢ obywateli zyskiwalo wigk-
szo$ciowe poparcie. Oczekiwania wobec pari-
stwa dajg si¢ podzieli¢ na cztery grupy. Pierwsza
zawiera postulaty zagwarantowania wszystkim
opieki zdrowotnej, mieszkari dla biednych, za-
sitkéw dla bezrobotnych. Kazdy z nich akcep-
tuje ponad 90% Polakéw. Przekonania te maja
wigce sile spotecznych oczywistosci. O trwalosci
tego rodzaju przekonan najlepiej $wiadczy sto-
sunek Polakéw do tezy ,rzad powinien zapewni¢
prace kazdemu, kto chce pracowac¢”. W 1988 r.
zdecydowanie zgadzalo si¢ z nig 70% badanych,
w 1991 1. 65%, po kilku kolejnych latach nastapit
spadek do 47% (w 1997 r.), ale w latach pézniej-
szych akceptacja wzrosta do ponad 50%. A jezeli
uwzglednimy nieco mniej zdecydowane popar-
cie dla tego postulatu (,zgadzam si¢”), to okazu-
je sie, ze transformacja nie zmienila przekonania
ponad 80% Polakéw o cigzacym na rzadzie obo-
wigzku zapewniania pracy.

Druga grupa oczekiwan, cieszacych sie tylko
nieco mniejszym poparciem niz pierwsza, two-
rzona jest przez postulaty rozleglego zaanga-
zowania paristwa w gospodarke i kontrole ryn-
ku. Postulat pomocy dla przemystu akceptowalo
w 1996 r. 80% badanych, a w 2009 r. wskaznik
ten wzrést do 90% (prawdopodobnie w reakeji na
kryzys). Jeszcze bardziej spektakularny wskaz-
nik sity postaw etatystycznych to postulat kon-
troli cen przez pafstwo. W 1990 r. akceptowa-
to go 66% obywateli, a w 2009 r. — 76%. Trzecia
wreszcie grupa oczekiwan wobec pafstwa two-
rzona jest przez postulaty dzialania na rzecz si-
ty i zwartosci paristwa jako wspélnoty obywate-
li. W tej grupie znacznym poparciem cieszy si¢
postulat prowadzenia polityki pronatalistycznej,
a takze dbania o moralno$¢ publiczng, ale juz in-
westowanie w armie¢ spotyka si¢ z umiarkowa-
nym poparciem. Widoczna jest wyraznie mniej-
sza intensywno$¢ akceptacji postulatéw trzeciej
grupy, chociaz z réznym zdecydowaniem popie-

ra je ponad 70% Polakéw. Podobnym stopniem
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akceptacji cieszg si¢ postulaty czwartej grupy —
zwigzane z partycypacyjng wizja panstwa, kté-
re ma konsultowac¢ swoje decyzje z obywatelami
i popiera¢ stowarzyszenia. Jeden wskaznik jest
pocieszajacy. Wysoko wséréd oczekiwari wobec
paristwa znalazl si¢ postulat gwarancji dla wol-
nosci stowa i prawa do protestu’. Nasze badania
ukazaly tez klasowe zréznicowania oczekiwan
wobec paristwa. Przedstawiciele klasy wyzszej,
niezaleznie od sektora zatrudnienia, zdecydo-
wanie czgdciej wykazywali nieche¢ do ingerencji
panistwa w gospodarke oraz znacznie skromniej
widzieli jego zobowigzania socjalne. Osoby zali-
czajace si¢ do klasy nizszej, znéw niezaleznie od
sektora zatrudnienia, mialy daleko wigksze so-
cjalne oczekiwania (Sadura 2010). Wobec eko-
nomicznej, a zwlaszcza ideologicznej dominacji
klas wyzszych moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢, czy
lud zdota obroni¢ swoje pafistwo opiekuricze.
Witold Morawski, analizujac znacznie bar-
dziej rozlegte badania PGSS z 1997 r. (na temat
roli rzadu), stwierdzal szczegSlng popularnosé
w Polsce zasady ,kazdemu wedlug potrzeb”,
uzasadniajacej wysokie transfery socjalne i in-
terwencyjne funkcje paristwa. Natomiast konku-
rencyjna zasada alokacji débr ,kazdemu wedlug
wysitku” czy ,ciezkiej pracy” uzyskiwala w Polsce
dwu-, trzykrotnie mniejsza akceptacje niz
w USA i krajach zachodnioeuropejskich, cho-
ciaz poparcie dla niej powoli rosto (Morawski
2001, s. 149). Transformacja nie zmienita jednak
tego, co kiedy$ nazywano roszczeniowoscig, a co
z perspektywy socjaldemokratycznego paristwa
opiekuriczego stanowi zestaw catkiem rozsad-
nych oczekiwari wobec paristwa. Na pewien pa-
radoks wskazal wtasnie Morawski (1998, s. 79):
yParistwo — pisal o Polsce lat dziewigédziesia-
tych — staje si¢ coraz bardziej przecigzone, choé
(...) jego aktywno$¢ w sferze o$wiaty, ochrony
zdrowia, ekologii czy nauki ciggle jest zbyt ma-
ta”. Przeciazenie panstwa jednakze to nie tylko
kwestia wysokich spolecznych oczekiwan i du-
zego zakresu rzeczywistej aktywnosci paristwa.
To po czgsci konsekwencja jego niesprawnosci.
Istnieja jednak jeszcze wazniejsze oczeki-
wania ludu wobec pafstwa niz przedstawione

5 Poglebiona analiza oczekiwari wobec paristwa spo-
rzadzona na podstawie badan mojego zespolu: zob.
Bartkowski 2010, tam tez zrédla danych poréwnawczych.

wyzej. Lud chce tadu, porzadku, bezpieczen-
stwa. To s3 zreszta praobietnice paristwa.
Wielokrotnie w historii wystarczyly tylko te ha-
sla, aby rzady zyskiwaly znaczng popularnosé.
Tak tez otrzymywano przyzwolenie na dykta-
torskie rozstrzygniecia. W konstytucji kazde-
go demokratycznego panstwa przewidziana jest
moznos§¢ zawieszenia demokratycznych proce-
dur w imi¢ wlasnie porzadku i szeroko rozu-
mianego bezpieczenstwa. Takze tego rodzaju
oczekiwania wobec panistwa sg dobrze artykulo-
wane w badaniach empirycznych. W przywota-
nych badaniach PGSS z 1997 r., w sytuacji gdy
respondenci musieli dokona¢ wyboru sposréd
czterech celéw politycznych, ,utrzymanie po-
rzadku w kraju” znalazlo si¢ zdecydowanie na
pierwszym miejscu (50%), wyprzedzajac ,hamo-
wanie wzrostu cen” (30%), ,zwickszanie wplywu
ludzi na decyzje rzadu” (17%) i ,ochrone wol-
nosci stowa” (4%). Nastawienie w tych kwestiach
nie zmienia si¢ szybko i prawdopodobnie dane
te sa aktualne.

Beck i Grande (2009, s. 102) pisza: ,Paristwa
bez wzgledu na swoja przemozna sil¢ nie sg juz
w stanie dotrzyma¢ swej praobietnicy, a mia-
nowicie zagwarantowa¢ bezpieczenistwa oby-
wateli”. Otéz jest to poglad kontrowersyjny. Po
pierwsze, sg paristwa upadle i te nie moga nic,
sg paristwa bardzo stabe i te tylko w niewielkim
stopniu gwarantujg obywatelom bezpieczen-
stwo. Ale jest bardzo wiele panstw, ktore daly
swoim obywatelom historycznie bezprecedenso-
wy poziom bezpieczenstwa i nawet doswiadcza-
ne ryzyko globalne, katastrofy techniczne i ak-
ty terroryzmu nie zmieniajg tej oto statystyki,
ze ludzie zyja coraz diuzej (mimo ze podejmuja
bardzo duzo zachowan ryzykownych), rzadziej
sg bici i okradani, mieszkaja i jedza coraz lepiej
oraz otrzymuja pomoc paristwa w trakcie klesk
zywiolowych. Paristwa, w ogdlnym ogladzie,
§3 coraz sprawniejsze w gwarantowaniu swo-
im obywatelom bezpieczeristwa, a wspdlczes-
ne paristwa europejskie — z drobnymi wyjatka-
mi — osiggnely pod tym wzgledem doskonatos¢.
Jeszcze przeciez nieco ponad 60 lat temu ludzie
w Europie mordowali si¢ milionami. Teraz za$
ustanowiono Uni¢ Europejska i wraz z nig ta-
bu przemocy.

A wigc: lud chee tadu, porzadku, bezpieczen-
stwa, a paristwa narodowe te jego oczekiwania
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spelniajg. I nie jest to poglad europocentryczny.
Chiny w ostatnich kilkunastu latach radykalnie
poprawily tak rozumiane bezpieczedstwo swo-
ich obywateli. Imperatyw bezpieczeristwa to po-
tezny czynnik podtrzymywania struktur parni-
stwa narodowego. Oczywiscie nie wynika stad
ostateczna gwarancja dla jego istnienia, wszak
tunkcje policyjne moga by¢ wypelniane przez ja-
kies inne ponadnarodowe struktury. Wéwczas
jednak trudniej o uprawomocnienie, gdyz idzie
o funkcje polegajace na stosowaniu przemocy.

6. Obywatel w spoleczenstwie
obywatelskim

Obywatel oddzialuje na paistwo bezposred-
nio oraz posrednio poprzez organizacje spole-
czenistwa obywatelskiego. Spoleczeristwo oby-
watelskie to bardzo potrzebny konstrukt réwniez
wtedy, gdy przyjmuje si¢ indywidualistyczng
perspektywe i wychodzi od jednostki w roli oby-
watela. Trzeba jednak dostrzec, ze spoleczeni-
stwo obywatelskie ma dualistyczny charakter,
jest wrecz peknigte. Modelowo proponuje od-
r6zni¢ dwa jego typy.

Typ A to polityczne spoleczeristwo obywa-
telskie konstytuowane przez obywateli porozu-
miewajacych si¢ i stowarzyszajacych po to, aby
skloni¢ paristwo do korzystnej dla nich aloka-
cji jakichs débr, ktérymi paristwo dysponuje lub
ktérych wytworzenie mozliwe jest jedynie na
poziomie paristwa lub tez, przeciwnie, bronig-
cych przed panstwem jakich$ swoich wolnosci
czy débr.

Typ B to autonomiczne, cywilne spoleczen-
stwo obywatelskie jako sfera prywatnych intere-
s6w z natury egoistycznych i konfliktowych, in-
tereséw bardzo szeroko rozumianych — w tym
ekonomicznych. W tej sferze jednostki dobro-
wolnie stowarzyszaja si¢, kooperuja, aby efek-
tywnie zaspokaja¢ we wspéldziataniu z innymi
swoje réznorodne potrzeby.

Przedstawione rozréznienie typéw spole-
czenistwa obywatelskiego czerpie z dlugiej hi-
storii tej idei. Takze z jej niedawnej wschodnio-
europejskiej postaci — tak jak ja zrekonstruowali
Szacki (1994, s. 90-145) czy tez Walzer (1997,
s. 99-103) — w ktérej spoleczenstwo obywa-
telskie ujmowano jako alternatywna, a nawet

przeciwstawng wobec paristwa posta¢ tadu spo-
lecznego. Typ A ma swe gléwne zrédlo inspi-
racji u Locke’a, a wspélczesnie spoleczeristwo
obywatelskie ujmuja tak pluralisci i neoplurali-
$ci. Typ B nawigzuje do tradycji Hobbesa, Hegla
i Marksa i bliski jest temu, co najczesciej rozu-
mie si¢ przez pojecie biirgerliche Gesellschaft.

Te typy mozna uja¢ jako twarze spoleczeri-
stwa obywatelskiego. Raz wyrazniejsza jest jed-
na jego twarz, innym razem druga. Te twarze,
typy sa jak awers i rewers monety. Nie byloby
jednak dezinterpretacja zaproponowanego rozu-
mienia méwienie o typie A jako po prostu o spo-
teczeristwie politycznym, gdyby nie istnialy w li-
teraturze koncepgje, iz spoleczenistwo polityczne
to sfera egzystencji aktoréw zbiorowych zlokali-
zowanych pomiedzy spoleczeristwem obywatel-
skim a pafistwem, ktérych typowym przyktadem
sa partie polityczne (Bobbio 1997, s. 65-67).
Identyczne problemy zrodziloby porzucenie
akronimu B i pozostanie tylko przy okresle-
niu ,spoleczenstwo cywilne”. Przyktadowo Ha-
bermas (2005, s. 386) pisze: ,Wyrazenie «spole-
czeristwo cywilne» wigze si¢ tymczasem z innym
znaczeniem niz «spoleczenistwo obywatelskie»
(biirgerliche Gesellschaf?) tradycji liberalnej” i pod-
kresla dalej, ze esencja spoleczenistwa cywilne-
go jest wiez stowarzyszeniowa, ktéra instytucjo-
nalizuje kwestie powszechnego zainteresowania
w formie zorganizowanych sfer publicznych.
W nieco wezeséniejszej ,Przedmowie” z 1990 r.
do nowego wydania pracy, Strukturalne prze-
obrazenia sfery publicznej ta kwestia postawiona
jest jasniej: ,W kazdym razie instytucjonalne ja-
dro «spoleczenstwa cywilnego» tworzg nie-pari-
stwowe i nie-gospodarcze zwigzki dobrowolne
jednoczacych si¢ ludzi” (Habermas 2007, s. 45).
Habermasowskie spoleczeristwo cywilne zawie-
ra oczywisty komponent polityczny i ma niewie-
le wspélnego z proponowanym tutaj typem B.

Eksponowanie Janusowego oblicza spoleczeri-
stwa obywatelskiego jest szczegélnie przydatne
dla deklarowanego wcze$niej indywidualistycz-
nego ujecia obywatelstwa. W' spoleczeristwie
obywatelskim typu B stowarzyszajace si¢ jed-
nostki wystepuja w roli ulomnych obywatel,
gdyz — trzymajac si¢ Marshallowskiej typolo-
gii praw obywatelskich — realizuja jedynie swo-
je prawa cywilne (osobiste). Sfera ich wolnosci
zostala okreslona przez pafstwo, a normy prawa
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stanowig zestaw zewnetrznych ograniczen nalo-
zonych na ich dziatania. Tak mniej wigcej prawo
traktuje klasyczny instytucjonalizm. Inaczej jest
w wypadku spoleczeristwa obywatelskiego typu
A — politycznego. Tu stowarzyszony obywatel
korzysta z pelni swoich praw, a wigc oprécz praw
cywilnych/osobistych — takze z praw politycz-
nych i socjalnych, ktérych uzywa, w szczegélno-
§ci tych pierwszych, do wplywu na panstwo i do
egzekwowania swoich roszczen. Stowarzysza sie,
by wzmdéce swoja sile nacisku na paristwo.

Tylko zorganizowani obywatele, w innym je-
zyku: ustrukturalizowany lud, moga wzia¢ udziat
w szczegblnym przetargu — w ktérym stanowio-
ne jest prawo. Normy prawa w paristwie praw-
nym — jak wywodzg autorzy ksiazki Demokracja
i rzqdy prawa (Maravall, Przeworski, red. 2010)
— s3 wyrazem instytucjonalizacji stanéw equili-
brium w grze zorganizowanych sit spotecznych.
W przetargu z innymi zorganizowanymi obywa-
telami obywatel wspéltworzy prawo i wplywa na
to, czy i jak jest ono stosowane. W spoleczeni-
stwie typu A prawo jest tez zbiorem egzogenicz-
nych ograniczen, ale jego normy s3 traktowane
jako, po pierwsze, podlegajace przetargowi, a po
drugie, stabilne tylko przejsciowo. Niemniej gdy
juz normy zaistnieja, to same stajg si¢ elemen-
tem tego stanu spolecznego equilibrium. W sy-
tuacji dobrze zorganizowanych wszelakich in-
tereséw panstwo jest jedynie polem, na ktérym
toczy si¢ gra sit spolecznych. Ta wizja czerpie
z amerykanskiego pluralizmu. W gruncie rzeczy
tez jest wymagajaca wobec obywateli, chociaz
mniej niz republikariskie koncepcje altruistycz-
nego obywatela i moralnej wspélnoty.

Niezaleznie od akceptowanej wizji paristwa
i spoleczeristwa obywatelskiego istnieje pewien
standardowy zestaw oczekiwari wobec obywa-
teli zawarty w samej instytucji demokratyczne-
go obywatelstwa. Pierwsze z nich dotyczy ich
udzialu w wolnych wyborach, w konsekwencji
ktérych ustanawiane s3 rzady. Z tym musi si¢
laczy¢ elementarne zainteresowanie obywate-
li sferg polityki, a takze posiadanie minimalnych
kompetencji i zdolnosci do okreslenia swojej pre-
terencji. Obraz ogdlny spoleczeristwa polskiego
pod tym wzgledem jest dos¢ ponury: a) najniz-
sza w Europie przecietna frekwencja w wybo-
rach parlamentarnych; b) nikle zainteresowa-
nie polityka; ¢) bardzo stabo skrystalizowane

preferencje wyborcze; d) zupelny brak zaintere-
sowania kampaniami wyborczymi i §ladowe je-
dynie uczestnictwo w nich. Nadto rysem gru-
py aktywnych wyborczo Polakéw jest rytualizm,
w tym sensie, ze ich uczestnictwo w glosowaniu
nie wynika z akceptacji wartosci i postulatéw
demokracji. Podobnie ci, ktérzy w wyborach nie
biorg udzialu, rzadko dysponuja jakims ,ideo-
wym” uzasadnieniem takiego zachowania.

Badania wlasne oraz przeglad bardzo wielu
innych badani prowadza do wniosku, iz nie wie-
cej niz 30% dorostych Polakéw spelnia w stop-
niu zadowalajacym standardowe postulaty zwig-
zane z wyborami — podstawows procedurg
demokracji, a obywateli prawdziwie dobrej jako-
§ci jest nie wiecej niz 20%. Obywatele dobrej ja-
kosci to ci, ktérzy nie tylko w wyborach uczest-
niczg, ale rozumieja ich sens oraz rolg partii
politycznych i zdecydowanie odrzucaja sugestie
zawarte w tezach typu: ,dobry przywédca mo-
ze zrobi¢ dla kraju wiecej niz rzad i parlament”,
a zwlaszcza tezg, iz ,Polsce wystarczylaby jedna
dobra i sprawna partia polityczna” (w badaniach
PGSW 2007 zaakceptowalo ja 44% badanych,
a zdecydowanie odrzucito jedynie 17%).

A jednak demokracja moze trwaé przy ob-
serwowanym poziomie wyborczego zaangazo-
wania obywateli. W dodatku, i to jest pociesza-
jace, aktywno$¢ wyborcza Polakéw nie spada,
wbrew europejskiemu trendowi. Ponadto obser-
wujemy nieraz do$¢ masowe zachowania $wiad-
czace o bardzo powaznym traktowaniu swoich
praw wyborczych. Przyktad: w toku ostatnich
wyboréw prezydenckich (w 2010 r.) wydano
ok. 800 tys. zaswiadczenn upowazniajacych do
glosowania poza miejscem zamieszkania. Ich
uzyskanie wymagalo sporej fatygi.

Nie jest lepiej z obywatelstwem manifestu-
jacym sie aktywnoscia w instytucjach spole-
czeristwa obywatelskiego. W wiekszosci paristw
Zachodu nastepuje zmniejszanie si¢ obywatel-
skiego zaangazowania, w szczegdlnosci przeja-
wiajace si¢ spadkiem uczestnictwa w stowarzy-
szeniach (Putnam 2008). W Polsce jest zupelnie
fatalnie. Wskazniki zaangazowania we wszel-
kiego typu stowarzyszenia lokuja Polakéw na
koricowych miejscach wéréd narodéw europej-
skich (Jasinska-Kania, Marody 2002; Domanski
2009). W szczegélnosci Polacy nie lubig stowa-
rzyszeni politycznych, a dominujace nastawienia
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do partii politycznych to obojetnos¢ i niecheé.
Powstaje jednak pytanie, czy nie rodza si¢ no-
we formy stowarzyszania ludzi do zbiorowego
dzialania, ktére zastepuja dotychczasowe dobrze
zinstytucjonalizowane stowarzyszenia. Idzie mi
zwlaszcza o nowe formy organizowania si¢ ludzi
w celu oddzialywania na panstwo.

Nadziei upatruje si¢ w Internecie. Oto
w ciagu kilku dni za sprawa mobilizacji przez
Internet dochodzi do wielotysigcznej politycz-
nej demonstracji w Warszawie na Krakowskim
Przedmiesciu, ktérg zainicjowal nieznany sze-
rzej mlody czlowiek. Przykladéw tego rodza-
ju mobilizacji do realnego politycznego dziala-
nia jest wigcej. W tym kontekscie przemyslenia
wymaga problem: skoro koszty kolektywnego
dzialania mogg by¢ tak niewielkie jak w poda-
nym przykladzie, to dlaczego swiat polityki jest
taki stabilny, zaludniony starymi, malymi par-
tiami i starymi politykami? Zdawaloby sie, iz
w obliczu niewielkich kosztéw traca znaczenie
dotychczasowe bariery samoorganizacji zwia-
zane z pasozytnictwem na dobrach kolektyw-
nych. Obserwowa¢ wiec winniémy dostownie
eksplozje spolecznych i politycznych inicjatyw,
demonstracji, mnogos$¢ internetowych politycz-
nych spolecznosci itp. Nic takiego na szersza
skale si¢ nie dzieje. Wiele moze by¢ powodéw
takiego stanu rzeczy: a) niewykluczone, ze kosz-
ty zbiorowego dzialania, mimo Internetu, nie s
tak male, jak si¢ wydaje; b) incydentalna mobili-
zacja nie przynosi zadnych rezultatéw; ¢) ludzie
powszechnie majg poczucie, ze ich poglady czy
preferencje polityczne sa reprezentowane w sfe-
rze publicznej przez starych aktoréw; d) Internet
jest $rodowiskiem ludzi miodych i zadowolo-
nych, ktérych poruszaja i mobilizujg tylko wy-
brane kwestie polityczne itp. Dlugo mozna dys-
kutowaé o ewentualnych przyczynach tego, ze
poki co Internet nie jest jakims narzedziem poli-
tycznej strukturalizacji spoleczeristwa.

Rézne przyklady dziatan zbiorowych pokazu-
ja, ze ludzie spontanicznie, szybko i autonomicz-
nie organizujg si¢ tylko wokél niektérych kwe-
stii — dobrze spolecznie widocznych, ,latwych”
i budzacych emocje, ale niekoniecznie spotecz-
nie waznych. Zwykly mechanizm demokratycz-
ny tez jednak nie zabezpiecza tego, ze prawdzi-
wie istotne sprawy beda poddawane osgdowi
publicznemu. Rozwigzanie demokratycznych

elitarystéw, iz wystarczy, by lud wybieral swoich
reprezentantéw, a pozniej nie wtracal sic w ich
decyzje (zwlaszcza Schumpeter), jest trudne do
zaakceptowania, w sytuacji gdy obserwujemy
degradacje politycznego znaczenia cial wybieral-
nych. ,,Ci, ktérych wybieraliémy, nie maja wta-
dzy. Tych, ktérzy maja wladze, nie wybieralismy”
— to haslo z demonstracji studenckiej przywo-
tane przez Becka (2005, s. 14) zdaje si¢ dobrze
odzwierciedla¢ polozenie wspélezesnych panstw
demokratycznych. Stad zdolnos¢ do wtracania
si¢ ludu w biezacg polityke musi pozostaé waz-
nym postulatem demokracji.

Oto dowéd z Polski, ze obywatele potrafig
nieraz sprosta¢ nawet wymagajacym postula-
tom demokracji deliberatywnej. Weale nieincy-
dentalnie umiejg oni wnies¢ w trybie inicjaty-
wy ludowej projekt ustawy i doprowadzi¢ do jej
uchwalenia czy tez odwola¢ w trybie referen-
dum nieudolnych prezydentéw miast. Od czasu,
gdy wprowadzono do polskiego ustroju instytu-
cje tzw. inicjatywy ludowej (1999 r.), do Sejmu
zlozono 24 projekty ustaw popartych przez gru-
py minimum 100 tys. obywateli. Najczesciej byly
to zabiegi nieskuteczne. Dwukrotnie Sejm od-
rzucil projekt obywatelski ustanowienia $wie-
ta Trzech Kréli dniem wolnym od pracy. Za
drugim razem pod projektem podpisato sie
900 tys. obywateli. Imponujaca liczba. W osta-
tecznoéci ustawe uchwalono w trybie ,zwy-
ktym?”, ale weze$niejsza presja byla dla rzadzace;
partii waznym argumentem za akceptacjg usta-
wy, raczej szkodliwej z ekonomicznego punktu
widzenia. Niemniej dziewi¢¢ ustaw z inicjaty-
wy ludowej uchwalono, w tym te o przywréce-
niu Funduszu Alimentacyjnego, na rzecz kto-
rej uformowal si¢ autentyczny ruch spoleczny.
Jeszcze bardziej spektakularne bywaja przeja-
wy demokracji lokalnej. Poczynajac od 2002 r.,
odbylo sie blisko 200 referendéw w sprawie od-
wolania wladz samorzadowych przed uplywem
kadencji. Aby doprowadzi¢ do rozpisania refe-
rendum, trzeba w gminie, miescie lub powiecie
uzyska¢ poparcie minimum 10% mieszkaricéw.
To nie jest mato, zwazywszy na to, ze wladze lo-
kalne z oczywistych powodéw przeciwdzialaja
takim inicjatywom. Najczesciej referenda oka-
zujg si¢ po ich przeprowadzeniu niewazne z po-
wodu niespelnienia ustawowego warunku doty-

czacego frekwencji. Jednak 27 referendéw byto
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waznych, a w 26 wypadkach zdotano odwotaé
urzedujacego wéijta, burmistrza czy prezydenta.
Udalo si¢ to nawet w duzym miescie: w tym try-
bie odwolano prezydenta Lodzi. Nawet referen-
da niewazne z powodu frekwencji skutecznie re-
guluja konflikt polityczny, bo one w istocie tez sa
konkluzywne. Fakt, iz za kazda udang inicjaty-
wy staly zorganizowane spoleczne interesy, réz-
nego rodzaju stowarzyszenia. a nawet partie po-
lityczne, nie powinien by¢ argumentem przeciw
tym elementom demokracji bezposredniej, kté-
ra réwniez musi si¢ wspiera¢ na zinstytucjona-
lizowanych aktorach spolecznych oraz znanych
i zrozumiatych procedurach. Demokracja spon-
taniczna to dopiero zly pomyst, gdyz nie nakta-
da ograniczen na emocje obywateli.

7. Konkluzje

Przedstawitem niemal apoteoze wspélczes-
nego panstwa narodowego i diagnoze¢ wska-
zujaca na wzrost jego sily i wszechobecnos.
Podkreslam jednak, ze nie jest to réwnoznaczne
ze zwickszeniem znaczenia rzagdéw ani jakich-
kolwiek innych hierarchicznych i jasno okreslo-
nych struktur wladzy. Wiladza paristwowa si¢
rozprasza, jest policentryczna w sensie przed-
miotowym. Nie na tyle jednak, by zagrozona by-
la jej tozsamos¢ i integracja systemu polityczne-
go. Zmienny jest tez jej przedmiot. Pewne sfery
zostajg poddane deregulacji, a inne sg regulowa-
ne coraz intensywniej. Dotyczy¢ to moze nawet
zadan, zdawaloby si¢, centralnych dla paristwa.
Przyktadowo, wraz z zarzuceniem w Polsce re-
publikariskiego modelu armii (powszechny po-
bér) panistwo rezygnuje ze specjalnego nadzoru
nad setkami tysiecy mlodych me¢zezyzn.

Panstwa wspélczesne nauczyly si¢ tez zarza-
dza¢ deficytami legitymizacyjnymi, ktére rodza
si¢ nieuchronnie w obliczu tak rozleglych zadan
oraz demokracji pozwalajacej roszczenia artyku-
towa¢ i agregowa¢. Obywatele chca, aby istniato
panistwo narodowe i beda przeciwstawiac si¢ po-
teznemu skadinad procesowi globalizacji i roz-
mywania si¢ paristw narodowych. Oczywiscie
owe pragnienia nie przesadzaja o wiecznosci
paristwa narodowego, ale z pewnoscia s3 na razie
zrédlem jego witalnosci.
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Jacek Raciborski

'The State and the Citizen

'The main point of the article is that the contemporary state is more powerful than ever in history, and that it derives
its strength from its citizens’ high expectations regarding the quantity and quality of goods it provides. Despite many
difficulties, states satisfy the needs of their citizens — it was particularly evident at the beginning of the economic crisis
in 2008. However, the strength of the state is not balanced by active citizenship or a well developed civil society. The
author exposes a twofold character of civil society whose citizens associate for fundamentally different reasons: a) to
have an influence on the state’s actions and therefore to ensure its decisions are beneficial for them, b) to fulfill their
own needs through the association. In Poland, we can observe a serious deficit of citizenship both on an individual level
and on the level of civil society in both its forms.

Key words: contemporary state, citizenship, citizen expectations towards the state, civil society, welfare state crisis.



