
105

Zarządzanie Publiczne
Nr 2(12)/2010

ISSN 1898-3529

Książka Deep Complexity and the Social Sciences 
Roberta Delorme’a  jest ambitną, bogatą i  roz-
budowaną próbą zmierzenia się ze skompliko-
wanymi problemami rzeczywistości społecznej, 
przy uwzględnieniu dokonań nauki komplek-
sowości (complexity). Pierwocin pojęcia można 
poszukiwać w  drugiej zasadzie termodynamiki 
i związanym z nią tzw. paradoksie nieodwracal-
ności. W skrócie mówi on, że odwracalność pro-
cesów na poziomie jednostkowej cząsteczki nie 
musi prowadzić do możliwości ich odwracalno-
ści na poziomie makro, który charakteryzuje się 
stale niemalejącą w czasie entropią.

Bez wątpienia z kompleksowością świata na-
ukowcy muszą się mierzyć nawet w ramach nauk 
„twardych”, które pierwotnie stawały przed rela-
tywnie „miękkimi” problemami. Konieczność ta 
widoczna jest w jeszcze większym stopniu w ob-
rębie nauk „miękkich”, które muszą się mierzyć 
z „twardymi” problemami. W związku z tym za-
sadne wydaje się stwierdzenie o  trudnościach 
(graniczących z  niemożliwością) z  pozytywi-
stycznym zredukowaniem nauk „miękkich” po-
przez wykorzystanie metod nauk „twardych”.

Delorme w  swojej próbie rozwiązania stają-
cych przed nim wielokrotnie problemów, związa-
nych z analizą kwestii bezpieczeństwa drogowe-
go, ale także wielowymiarowej współzależności 
instytucji państwa i  rynku w procesach gospo-
darczych, stara się znaleźć sposób myślenia, któ-
ry pozwoliłby przekroczyć ramy klasycznego 
paradygmatu nauki. Paradygmatu opartego na 
logicznej zasadzie rozłączności i  wynikających 
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z niej: konieczności stosowania niezorganizowa-
nego podejścia eklektycznego, rozłączności mię-
dzy przedmiotami dyscyplin naukowych oraz 
rozłączności między podmiotem a przedmiotem 
poznania w  podejściu naukowym. W  zamian 
proponuje podejście zwane głęboką komplekso-
wością, oparte na logice koniunkcji, pozwalającej 
na interdyscyplinarność i dopuszczającej istnie-
nie pozornych paradoksów, jeśli sytuacja (obiekt) 
ma charakter zmienny.

W swojej pozytywnej krytyce klasycznych me-
tod naukowych autor odwołuje się do H. Si mona, 
H. von Foerstera, J. von Neumana, J.M. Keynesa, 
F.A. Hayeka i  wielu autorów wiązanych z  sze-
roko pojętą nauką i koncepcją kompleksowości. 
Tworzy także alternatywne podejście, które obej-
muje bardziej, niż wyklucza, szkielet klasyczny. 
Według Delorme’a  jest to nowa gra w  mieście 
(another game in town), co stanowi czytelne od-
wołanie do słów R. Solowa o słabościach neokla-
sycznego podejścia w  ekonomii, jednak powią-
zanych z  koniecznością jego stosowania wobec 
braku praktycznej alternatywy.

Z drugiej strony książka zawiera również kry-
tykę klasycznego podejścia naukowego, w związ-
ku z przyjmowanym przez nie determinizmem 
(w osłabionej formie pozwalającym także na za-
leżności natury stochastycznej) oraz zasadą re-
dukcji niedopuszczającą istnienia emergentnych 
właściwości złożonych systemów; zakładają-
cą, że całość jest ni mniej, ni więcej, tylko su-
mą części. Jak pisze E. Morin (2005, s. 1), „te za-
sady doprowadziły do ekstremalnie genialnych, 
istotnych i  pozytywnych odkryć w  ramach na-
uki, do momentu, w którym ograniczenia ofero-
wanych przez nie możliwości poznawczych stały 
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się ważniejsze niż ich potencjał wyjaśniający”. 
Zarazem jednak Delorme stara się wyjść poza 
ramy podejścia systemowego, które ogranicza się 
do analizy systemów, bez wnikania w zależności 
między ich elementami a całością.

Z  krytyką zasady determinizmu związa-
ny jest nacisk autora na stosowanie w procedu-
rze naukowej tzw. racjonalności proceduralnej, 
uwzględniającej ludzką ignorancję co do efek-
tów działań – oraz sprzężony zwrotnie wpływ – 
w rozumieniu zarówno fenomenologicznym, jak 
i praktycznym – podmiotu poznającego na ba-
daną rzeczywistość. W ramach nauk „twardych”, 
na przykład w fi zyce, odwołuje się do niego m.in. 
zasada nieoznaczoności Heisenberga, wskazując 
na konieczność wyemitowania energii w stronę 
obiektu, by określić jego właściwości, które pod 
wpływem tej energii ulegają losowej modyfi kacji.

Jednocześnie autor zwraca uwagę, że w  na-
ukach społecznych bardzo często mamy do czy-
nienia z sytuacją, w której nieznany jest rozkład 
prawdopodobieństwa zdarzeń, ze względu na 
ich wielowymiarową, jednorazową, komplekso-
wą naturę. Nawiązuje tutaj do Keynesowskiego 
rozróżnienia między ryzykiem a  niepewnością, 
z którą mamy do czynienia wobec niemożności 
numerycznego zbadania prawdopodobieństwa. 
Najwyraźniej objawia się to w  sytuacjach kry-
zysów, które powstają w konsekwencji istnienia 
serii pozytywnych sprzężeń zwrotnych w  rela-
cjach społeczno-gospodarczych. Jednak o wiele 
więcej fenomenów społecznych jest niereduko-
walnych do ich podstawowych własności umoż-
liwiających modelowanie w klasycznym, pozyty-
wistycznym rozumieniu. Dlatego też stosowanie 
metod statystycznych jest w istocie nieprzydat-
ne, jako że brak takiej redukcji uniemożliwia 
identyfi kację najważniejszych cech danej sytu-
acji, w sposób pozwalający na grupowanie i wy-
ciąganie wniosków ilościowych.

Krytyka zasady redukcji odnosi się także do 
konstatacji istnienia wielowymiarowej i  rekur-
sywnej zależności między podmiotem pozna-
jącym, częściami i całością problemu, uniemoż-
liwiającej prawdziwe poznanie naukowe bez 
uwzględnienia w analizie wszystkich trzech po-
ziomów, wraz z owymi zależnościami.

Dodatkowo odejście od pozytywistycznego 
paradygmatu naukowego można zaobserwować 
w  postulacie stosowania w  badaniach metody 

abdukcji (polegającej na próbie zrekonstruowa-
nia przyczyn na podstawie zaobserwowanych 
zjawisk) w miejsce metod indukcji oraz deduk-
cji. Konieczne jest także stosowanie podejścia 
heurystycznego, pozwalającego na kreatywność 
w  procesie naukowym i  dopuszczającego roz-
wiązania, których efektów nie jesteśmy w stanie 
do końca przewidzieć.

W  celu zmierzenia się z  problemami, które 
są zbyt trudne i skomplikowane dla nauki w jej 
klasycznych ramach, autor buduje własną teo-
rię „głębokiej kompleksowości” opisaną na sze-
ściu poziomach: założeń na temat istoty świata, 
epistemologii, metodologii i  metodyki, pozio-
mu teorii wyjaśniającej oraz poziomu praktycz-
nego. Na każdym poziomie, jak argumentu-
je Delorme, koncepcja różni się od klasycznych 
teorii naukowych. Jest ona z natury dynamiczna, 
zakłada, że mechanizmy pozwalające osiągnąć 
ekwilibrium działają w  mocno ograniczonym 
zakresie. Logika koniunkcji, jaką się charakte-
ryzuje, pozwala jednak na korzystanie z metod 
oferowanych przez klasyczne podejścia naukowe 
w sytuacjach, które uda się zidentyfi kować jako 
„nieskażone” kompleksowością.

Teoria stanowi ponadto podstawę metodolo-
gii nauki opartą na zarysowanych powyżej uwa-
gach, które znajdują podsumowanie w  ośmiu 
„zasadach operacyjnych” (operating principles). 
Obejmują one identyfi kację problemu, ocenę 
stopnia skomplikowania sytuacji i, w razie uzna-
nia jej za kompleksową, zastosowanie szere-
gu kroków, zawierających: kompleksyfi kację, na 
którą składa się kilka procesów, m.in. próba od-
miennego sprecyzowania problemu i włączenie 
do analizy kontekstu badanego problemu; kom-
pleksowa redukcja przy wykorzystaniu m.in. me-
tod porównawczych i podejścia międzydyscypli-
narnego; akcja wobec i w ramach problemu oraz 
wynikająca z niej dla podmiotu działającego na-
uka w ramach sprzężenia zwrotnego.

Metodologia zbudowana jest wokół serii ope-
rujących na trzech różnych poziomach poznaw-
czych (metametapoziomu – myślenie na temat 
myślenia, metapoziomu – myślenie na temat 
rzeczywistości, oraz poziomu obiektowego, czyli 
poziomu świata zewnętrznego wobec podmiotu, 
ale także ten podmiot obejmującego) współza-
leżności między tzw. zasadą generującą i  pro-
duktem, które niejednokrotnie (ze względu na 
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silną współzależność) identyfi kowane są arbi-
tralnie.

Jak twierdzi autor, podejście takie stano-
wi opis skutecznej i  dobrej praktyki postępo-
wania w  konsekwencji zderzenia się z  głębo-
ko nieustrukturyzowanym problemem (deeply 
ill-structured problem-situation). Sam stosuje ją 
przy rozwiązywaniu problemów z zakresu bez-
pieczeństwa drogowego i  w  ramach utworzo-
nego przez siebie Reżimu Interakcji Między 
Państwem a Gospodarką (Regime of Interaction 
between the State and Economy – RISE).

Podsumowanie książki stanowi opis owe-
go zastosowania, który pozwala ujrzeć sposoby 
praktycznego wykorzystania teorii do oceny glo-
balnych procesów gospodarczych. Na poziomie 
obiektu autor, jak już zostało powiedziane, dość 
arbitralnie (jednak zgodnie z argumentacją) jako 
zasadę generującą identyfi kuje proces konkuren-
cji, a jako produkt – organizację. Te dwa procesy 
występują na raz w sposób bardzo ściśle powią-
zany. Wzmacnianie konkurencji ogranicza sto-
pień organizacji gospodarki, jednak wpływa na 
zainteresowanie ludzi odwróceniem tego pro-
cesu. Kiedy tendencje do organizowania zaczy-
nają przeważać, zależność się odwraca. Jednak 
zdaniem autora (i zgodnie ze zdrowym rozsąd-
kiem) obie logiki nie tylko są od siebie zależ-
ne, lecz także nawzajem w  siebie „wbudowa-
ne”. Utrudnia to jednoznaczne rozplątanie tego 
„węz ła gordyjskiego”, a rozcinanie go (czyli sto-
sowanie klasycznych, rozłączających, metod na-
ukowych) czyni zupełnie bezsensownym.

Bazując na tzw. politycznym trylemacie 
D. Rod rika (który z kolei opiera się na trójką-
cie niemożliwości sformułowanym dla ekonomii 
międzynarodowej jako konsekwencja tzw. mo-
delu Mundella–Fleminga), mówiącym, że nie-
możliwe jest występowanie jednocześnie trzech 
elementów w polityce międzynarodowej: globa-
lizacji rozumianej jako zwiększający się wpływ 
instytucji ponadnarodowych na politykę pań-
stwową, państwa narodowego oraz polityki 
masowej, Delorme tworzy własny „trylemat”. 
Oprócz trzech wymienionych elementów (przy 
czym państwo narodowe i masowa polityka tra-
fi ają do jednego „ramienia trójkąta”) pojawia się 
w nim sygnalizowana wcześniej zależność kon-
kurencja–organizacja.

Książka jest ciekawą, choć trudną lekturą. 
Urzeczywistnia w  moim rozumieniu postulat 
wprowadzenia do nauki większej porcji zdrowe-
go rozsądku, który pozwoli przekroczyć trady-
cyjne, sztuczne podziały między dyscyplinami 
naukowymi, w  celu rozwiązania, w  istocie bar-
dzo skomplikowanych czy też kompleksowych 
problemów społecznych.

Jest tym ciekawsza, że trafi ła na półki księ-
garń w  czasie trwania kryzysu gospodarczego, 
który po pierwsze, zwrócił uwagę obserwatorów 
na potężne niedostatki „jedynej gry w mieście”, 
a  po drugie, dobrze wpasowuje się w  defi nicję 
problemu kompleksowego, czyli nieredukowal-
nego do niewielkiej liczby własności i zbyt nie-
powtarzalnego, żeby stworzyć możliwość mode-
lowania statystycznego, aby takie własności choć 
spróbować „wyłuskać”.

Jest tym trudniejsza, że wychodzi daleko po-
za klasyczne rozumienie metody naukowej, któ-
re można zdobyć na polskiej uczelni ekonomicz-
nej. Z  jednej strony, umożliwiając stosowanie 
dość eklektycznego i międzydyscyplinarnego po -
dejścia, pozwala na stosunkowo dużą swobo-
dę badawczą. Jednak z drugiej strony wymagania 
dotyczące oceny przez naukowca własnych pro-
cesów poznawczych na metametapoziomie anali-
zy (oczywiście koncepcja myślenia na temat my-
ślenia od razu rodzi pytanie, czy nie należałoby 
wprowadzić poziomu myślenia na temat myślenia 
na temat myślenia, czyli metametametapoziomu, 
ale autor zwraca uwagę, że aby uniknąć proble-
mu nieskończonej regresji, należy podjąć decyzję, 
w którym miejscu przerwać analizę) oraz potrze-
ba nieustającej uważności dotyczącej zarówno ba-
danych problemów, jak i wpływu na nie naszych 
akcji poprzedzonych namysłem stanowią dla ba-
dacza nie lada wyzwanie.

Za mało intuicyjny należy uznać krok kom-
pleksyfi kacji problemu, jednak uważam go za 
zgodny z ogólnym przesłaniem książki, które – 
jak myślę, bardzo upraszczająco – można nazwać 
przekonaniem o powiązaniu w świecie „wszyst-
kiego ze wszystkim”.

Za ważny element należy uznać odrzucenie 
kla sycznego, ekwilibryzującego mechanizmu, 
ma jącego prowadzić do jakiegoś „stanu końcowe-
go”, sytuacji, w której równowaga zostaje osiąg-
nięta. W  zamian autor proponuje, by poznanie 
z  jednej, a  rzeczywistość poznawaną z  drugiej 
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strony traktować jako nieustający proces, któ-
ry nie charakteryzuje się łatwo identyfi kowal-
nymi stałymi własnościami, ale podlega ciągłym 
(a  także nieciągłym, czyli skokowym) zmianom 
natury ilościowej oraz jakościowej. Prowadzi to 
do konieczności częstego redefi niowania pro-
blemów i  oceny możliwości wpływania na nie 
przy użyciu posiadanych narzędzi. Uważam jed-
nak, że mimo próby ukazania zastosowania teo-
rii głębokiej kompleksowości do rozwiązywania 
problemów społeczno-ekonomicznych książka 
nie daje „przepisu” na korzystanie z niej w sytu-
acji mierzenia się z kompleksowymi problemami. 
Niezwykle istotna wszakże jest próba zwróce-
nia uwagi na konieczność zmiany sposobu my-
ślenia naukowców na temat zagadnień, którymi 
się  zajmują.

Krytyce warto poddać niedostateczne wyjaś-
nienie kryteriów, którymi winno się kierować 
przy decydowaniu, czy dany problem należy za-
kwalifi kować do uniwersum kompleksowości, 
czy można się z nim rozprawić za pomocą kla-
sycznych metod naukowych. Simonowska kon-
cepcja „satystarczającego” (satisfi cing, słowo sta-
nowi zlepek angielskich terminów satisfying 
oraz suffi  cient) poziomu redukcji problemu, po-
przedzającego decyzję o  zastosowaniu metody 
naukowej, jest moim zdaniem niewystarczająco 
jasna ani ostra, by móc względnie łatwo zastoso-
wać ją przy podejmowaniu owej decyzji.

Podsumowując, należy docenić potężny wkład 
intelektualny oraz wiele lat namysłu i  pracy, 

które prof. Delorme włożył w  przygotowanie 
tej książki – książki rzeczywiście uświadamiają-
cej i dającej poczucie, że dotychczasowe metody 
naukowe, nawet jeśli nie zabrnęły w ślepą ulicz-
kę, to ulegają do pewnego stopnia wyczerpaniu, 
ze względu na swój coraz bardziej słabnący po-
tencjał rozwiązywania problemów społecznych. 
Jednocześnie trzeba zwrócić uwagę na problemy 
z nawykami mentalnymi potencjalnych adeptów 
metody oraz trudności praktyczne we wdrażaniu 
zaleceń Delorme’a.

Michał Możdżeń
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