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Pawel Swianiewicz

Europeizacja w dzialaniach polskich samorzad6w terytorialnych —

wybrane przyklady

Artykul odwotuje si¢ do koncepcji odgérnej europeizacji Bérzell i Rissego, w ramach ktérej rozréznianych jest kil-
ka pozioméw przeksztalcen: absorpcja, akomodacja i transformacja. Przedmiotem rozwazari sg zmiany w dziataniach
samorzad6éw lokalnych i regionalnych powodowane przez dostgpnosé do funduszy unijnych. Na podstawie wynikéw
trzech badan empirycznych (odnoszacych si¢ do realizacji ZPORR i RPO, lokalnych programéw rewitalizacji oraz
wykorzystania funduszy POKL do rozwoju opieki przedszkolnej) analizowane jest oddziatywanie na strukture ad-
ministracji, cele (priorytety) polityki samorzadowej oraz style tworzenia i realizacji polityk samorzadowych. Artykut
prowadzi do wniosku, ze dominujace znaczenie maja plytkie procesy uczenia (poziom absorpcji), jednak w niekts-
rych przypadkach dochodzi do poglebionej europeizaciji przyjmujacej forme transformacji w rozumieniu teorii Bérzell
i Rissego.
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1. Wprowadzenie

W  europejskiej literaturze naukowej jedna
z pierwszych, poglebionych prac analizujagcych
wplyw integracji na samorzady bylo opracowa-
nie Goldsmitha i Klausena (1997), w ktérym
zwracali oni uwage na trzy poziomy interakeji.
Pierwszy — okreslany przez nich jako poziom
oddzialywania bezposredniego — odnosil si¢ do
obowigzku dostosowania sie¢ samorzadéw do
uwarunkowan prawnych tworzonych przez in-
stytucje unijne, a wiec na przyktad prawa o za-
méwieniach publicznych albo stosowania proce-
dur narzucanych przy ubieganiu si¢ o fundusze
Unii Europejskiej. Na drugim poziomie — po-
srednim — samorzady musza si¢ podporzadko-
wa¢é wymogom wynikajacym z harmonizacji po-
lityk krajéw cztonkowskich — odnoszacych sie na
przyktad do ochrony srodowiska (stad standardy
z zakresie gospodarki odpadami albo oczyszcza-
nia $ciekéw), ochrony konsumenta, prawa pracy.
Trzeci poziom oddzialywania (okreslany przez
Goldsmitha i Klausena jako third order impact)
taczy si¢ ze zmiang ogélnych warunkéw dziata-

Zakiad Rozwoju i Polityki Lokalnej na Wydziale Geo-
grafii i Studiéw Regionalnych, Uniwersytet Warszawski.

nia samorzadéw w zwiazku z integracja europej-
ska i globalizacja gospodarki.

Goldsmith i Klausen wyrézniali cztery typy
postaw samorzagdéw wobec Europy. Pierwsza
z nich to postawa sceptyczna, spotykana do$é
rzadko, nieco bardziej rozpowszechniona w re-
gionach nieuprawnionych do pomocy regio-
nalnej. Najpowszechniejsza okazala si¢ posta-
wa pasywna. Najczesciej przywolywana, ale
stosunkowo nieliczna, jest trzecia grupa samo-
rzadéw, okreslana przez autoréw jako aktywna.
Samorzady zaliczane do tego typu majg strate-
giczng wizje swojej obecnosci w Europie, s ini-
cjatorami mig¢dzynarodowych sieci wspélpracy.
W ich strukturach administracyjnych zazwy-
czaj wyodrebnione zostaja komérki zajmujace
si¢ sprawami europejskimi. Samorzady te cze-
sto otwierajg swoje biura w Brukseli, pelnig waz-
na funkcje lobbystyczng. Liczng grupe stanowia
tez samorzady okreslane przez autoréw mianem
ynasladowcéw” — pozytywnie zainteresowanych
sprawami europejskimi, ale niebedacych w tym
zakresie innowatorami. Chetnie przylaczaja sie
natomiast do sieci tworzonych przez ,innowa-
toréw”.

W Polsce o wplywie Unii Europejskiej na

dzialalno$¢ samorzadéw zaczeto moéwic¢ juz
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w drugiej polowie lat 90., kiedy to z jednej strony
pojawila si¢ realna perspektywa akcesji naszego
kraju do struktur unijnych, a z drugiej przyspie-
szenia nabieral proces integracji krajéw wspdl-
noty. Dominujacy ton dyskusji byl jednak moc-
no upraszczajacy. Jak pisalem wtedy w artykule
opublikowanym w Rzeczpospolitej (Swianiewicz
1997) dominujaca perspektywa sprowadzala si¢
do mozliwosci wykorzystywania srodkéw unij-
nych. W tamtym okresie nieco rzadziej przywo-
lywano obowigzek dostosowania si¢ do norm
i standardéw unijnych w zakresie réznych zadan,
za ktére odpowiadaja samorzady. Bardzo rzadko
méwiono natomiast o aktywniejszych formach
obecno$ci samorzagdéw w UE, o ktérych pisa-
i Goldsmith i Klausen. Z czasem pojawily sie
obawy o ich zdolno$¢ do wykorzystania dostep-
nych funduszy unijnych, przeradzajace si¢ w do-
strzegalny i dzi$ ,fetysz absorpcji”. Politycy za-
réwno szczebla centralnego, jak i lokalnego sa
rozliczani nie tyle z efektywnosci dzialari pro-
wadzonych dzieki dotacji z funduszy struktural-
nych czy Funduszu Spéjnosci, co z tego, ile srod-

kéw i jak szybko udato si¢ wydac.

Perspektywa ta jest w jakim$ stopniu uzasad-
niona. Faktycznie, dotacje unijne jeszcze przed
formalng akcesjg stawaly si¢ coraz wazniejszym
elementem budzetéw samorzadowych, przekra-
czajac rocznie mld ztotych w 2005, 5 mld w 2006
oraz 12 mld w 2012 r. (zob. ryc. 1), co oznaczalo
niemal 10% rocznych wydatkéw samorzadowych.
Jeszcze wyrazniej rola dotacji z funduszy Unii
Europejskiej zaznaczyta si¢ w wydatkach inwe-
stycyjnych — dotacje stanowily przeszlo 1/4 kosz-
téw ponoszonych na transport i gospodarke ko-
munalng, a wigc najbardziej znaczace pozycje
lokalnych i regionalnych wydatkéw majatkowych
(zob. ryc. 2). Pozwolily takze na pokrycie niemal
5% kwot biezacych w zakresie pomocy spolecz-
nej. Nie ulega wigc watpliwosci, ze sama absorp-
cja funduszy przez budzety lokalne i regionalne
jest waznym zjawiskiem gospodarczym i spo-
tecznym. Ale dane prezentowane na zalaczonych
rycinach nie méwia wszystkiego o glebi zmian,
jakie wywoluje integracja europejska i implemen-
tacja europejskiej polityki spéjnosci.
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Ryc. 1. Dotacje unijne w wydatkach samorzadowych (mln PLN)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie sprawozdari z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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Ryc. 2. Dotacje unijne jako % wydatkéw budzetowych samorzadéw (2010)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Schemat teoretyczny
analizy empirycznej

W niniejszym artykule sprébujemy przyj-
rze¢ si¢ tym mniej wymiernym zjawiskom po-
wodowanym przez obecnos¢ Unii Europejskiej
i jej polityki regionalnej. W warstwie teoretycz-
nej analizy odwolujg si¢ do koncepcji europe-
izacji prezentowanych obszernie w artykule
Marty Lackowskiej--Madurowicz (w tym nu-
merze, s. 39-57), a w szczegdlnosci do rozréz-
nienia mig¢dzy plytkim (#bin) i glebokim (zAick)
procesem uczenia si¢ (Radaelli 2003) oraz roz-
réznienia miedzy absorpcjg, akomodacjg i trans-
Jformacjg (Borzel, Risse 2003) w procesie euro-
peizacji. Interesowac nas bedzie przy tym przede
wszystkim odgérna perspektywa, zgodnie z kt6-
ra pojecie europeizacji rozumiane jest jako ogoét
efektéw cztonkostwa w UE widocznych w struk-
turach i procesach krajéw czlonkowskich (Bache
2008; Borzel, Panke 2010). Przyjeta tu perspek-
tywa pozwala na wskazanie, jak podobny wplyw
instytucji i procedur unijnych prowadzi do réz-
nych skutkéw w zaleznosci od kontekstu lokal-
nego, a w szczegélnosci od postawy lokalnych
aktoréw sceny polityczne;.

Wigkszos¢ konceptualizacji pojecia europe-
izacji skupia si¢ jednak na poziomie krajowym,
a nie samorzagdowym. W dodatku przewazajaca
cze$¢ dostepnej literatury odnoszacej si¢ do ba-
dan europeizacji koncentruje si¢ gléwnie na kra-
jach UE-15 (a wigc bedacych czlonkami Unii
przed rozszerzeniem w roku 2004). Pojawiaja
si¢ wprawdzie opracowania rozwazajace wplyw
europeizacji na kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej (np. Grabbe 2003), ale takze
w nich analizowany jest gléwnie szczebel krajo-
wy i sam proces akcesji.

Studia Iaczace europeizacj¢ z samorzadem
skupiajg si¢ zazwyczaj na poziomie regionalnym
i polityce regionalnej (Goldsmith 2003; Keating,
Hughes 2003), ewentualnie na udziale samorzg-
déw w sieciach migdzynarodowych (takich jak
EUROCITIES) i prébach oddziatywania sa-
morzagdéw na polityke Komisji Europejskiej,
a zatem na mniej interesujacej nas tutaj w per-
spektywie oddolnej (bottom-up) (Wolfthardt,
Bartik, Meegan 2005). Przykladem takiego tren-
du badan sg studia nad obecno$cig biur regional-
nych w Brukseli (Goldmisth 2003; Goldsmith,
Klausen 1997). Najczgsciej dyskutowanym skut-
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kiem europeizacji dla ksztaltu realizacji po-
lityki lokalnej jest mocno promowana przez
Uni¢ Europejska zasada partnerstwa (Geddes,
Bennington 2001; Tofarides 2003). Jak pisza
Geddes i Le Gales (2001, s. 233): ,,Wzrost roli
partnerstw wskazuje, ze ani rynek, ani paristwo,
ani spoleczeristwo obywatelskie samodzielnie nie
s3 wstanie rozwigzywac¢ kompleksowych proble-
méw rozwoju gospodarczego i towarzyszacych
im zmian spolecznych”. Geddes i Bennington
(2001, s. 8) zwracaja uwage, ze w niektérych
krajach (np. Wielkiej Brytanii, Irlandii) zasada
partnerstwa byla juz wczesniej szeroko rozpo-
wszechniona, chocby ze wzgledu na ksztalt roz-
poczetych znacznie wezesniej krajowych pro-
graméw rzagdowych odwolujacych si¢ do tej
zasady. W innych panstwach (np. Hiszpanii czy
Portugalii) tworzenie partnerstw jest znacznie
rzadsze i wcigz kojarzy sie bardzo cisle z pro-
jektami unijnymi. Nie znaczy to, ze w krajach,
gdzie zasady promowane przez programy euro-
pejskie byly juz stosowane wczesniej, nie doszto
weale do europeizacji polityki miejskiej (i sze-
rzej — polityki lokalnej) pod wplywem pojawie-
nia si¢ funduszy przeznaczonych na te dziedzi-
n¢. Marshall (2005) zwraca uwagg, jak zmieniato
si¢ zachowanie samorzadéw brytyjskich korzy-
stajacych z takich funduszy. Wprawdzie zasada
partnerstwa byla rozpowszechniona juz wcze-
$niej, ale np. w Birmingham skupita si¢ na part-
nerstwie publiczno-prywatnym, pod wplywem
za$ programéw unijnych Local Regeneration
Partnerships zaczely si¢ przeksztalcaé w kie-
runku przypisujacym wicksza role partnerom
spolecznym. W' Glasgow w wyniku realizacji
projektu unijnego powstala nowa instytucja —
Glasgow Alliance; zapoczatkowana w ten spo-
s6b stala si¢ pdzniej trwalym elementem krajo-
brazu miejskiego. Marshall zwraca tez uwage, ze
to wykorzystanie funduszy strukturalnych przy-
czynito si¢ w Wielkiej Brytanii do regionalne-
go spojrzenia na obszar aglomeracji (w miejsce
podejsécia determinowanego przez ksztalt granic
administracyjnych miasta).

Jak wynika z powyzszych obserwacji tworze-
nie partnerstw stuzacych realizacji polityk lokal-
nych moze przebiega¢ na réznych poziomach
adaptacji, rozumianych zgodnie z przytoczong
wyzej definicja Borzel i Rissego. W niniejszym

artykule zamierzam patrze¢ na polityke samo-

rzagdowa w Polsce wlasnie z takiej perspekty-
wy. Interesowaé¢ mnie bedzie nie tylko to, na ile
samorzady prébuja korzysta¢ z funduszy unij-
nych, lecz takze, jak gleboki jest wplyw tych
funduszy na sposéb myslenia, formulowania
probleméw, a takze na sposéb realizacji przyj-
mowanych programéw. Z dotychczasowych ba-
dan wynika, Ze zmiany w samorzadach Europy

Srodkowo-Wschodniej do$¢ czesto zatrzymu-

ja si¢ na najplytszym poziomie absorpcji. Do

takiego wniosku dochodzi na przykiad Tosics

(2010, s. 138) w swojej analizie zmian zacho-

dzacych w Budapeszcie: ,(...) gtéwnym moty-

wem zmian jest dgzenie do absorpcji dostepnych
funduszy, w mniejszym za$ stopniu obserwuje-
my modernizacj¢ w funkcjonowaniu administra-
cji samorzadowej. Presja adaptacyjna UE nie jest
wystarczajaco silna, by znaczaco modyfikowaé
struktury instytucjonalne i relacje wladzy (...)

Rozprzestrzenianie si¢ nowych praktyk zarza-

dzania jest bardzo powolne”.

Tosics wskazuje, ze w samorzadzie zacho-
dzg plytkie zmiany instytucjonalne — tworzy si¢
np. specjalne komoérki organizacyjne zajmuja-
ce si¢ funduszami unijnymi — ale nie wywolu-
je to glebszych przeobrazen w sposobie dziala-
nia. Postugujac si¢ klasyfikacja Borzel i Rissego
mozna powiedzie¢, ze dochodzi do akomodacji,
ale nie do zransformacji.

W przyjetym w tym artykule schemacie od-
woluje sie wiec z jednej strony do koncepcji
Borzel i Rissego, z drugiej za$ proponuje, aby na
zmiany zachodzace w samorzadach na skutek
europeizacji patrze¢ przez pryzmat trzech moz-
liwych proceséw:

1. Zmian w strukturze administracji publicznej
(na poziomie lokalnym i regionalnym, ale tak-
ze krajowym, jesli zmiana ta wywiera znacza-
cy wplyw na dzialania samorzadéw).

2. Zmian w hierarchii celéw i priorytetéw poli-
tyk formulowanych przez samorzady.

3. Zmian w stylu tworzenia i realizacji polityk
lokalnych i regionalnych.

Laczac te dwie perspektywy, schemat teore-
tyczny prezentowanych analiz mozna przedsta-
wi¢ w postaci uwidocznionej na rycinie 3.

Przywotywane w artykule przyklady odwotu-
ja sie przede wszystkim do trzech badan empi-
rycznych prowadzonych w ciggu ostatnich kil-
ku lat:
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Struktura administracji Cele (priorytety) polityki | Styl tworzenia
samorzgdowej i realizacji polityk
plytkie samorzgdowych
Absorbcja
Akomodacja
v Transformacja
glebokie
uczenie sie

Ryec. 3. Europeizacja dzialari samorzadéw lokalnych i regionalnych — koncepcja badania

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem Borzel i Risse (2003) oraz Radaelli (2003).

1. ,Czynniki réznicujace realizacje Zintegrowa-
nego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego na poziomie wojewédztw”!.

2. ,Zaniedbane dzielnice w polityce wielkich
miast™.

3. ,Polityka samorzadowa w zakresie opieki
przedszkolnej™.

Dotycza zatem zaréwno szczebla regionalne-
go, jak i lokalnego, a na poziomie gminnym za-
réwno wielkich miast, jak tez matych gmin wiej-

skich.

3. Europeizacja a struktura administracji

Proces akeesji, a potem funkcjonowanie w ra-
mach Unii Europejskiej doprowadzily do szere-
gu zmian organizacyjnych w administracji pu-
blicznej wszystkich szczebli. Przyjrzyjmy si¢
tylko kilku przykladom. W 2005 r. powolano

! Badanie miedzynarodowego projektu badawczego
SOCCOH realizowanego w ramach VI Programu Ra-
mowego UE w latach 20062008 (petne wyniki opu-
blikowane w: Swianiewicz i wsp. 2008) oraz w ramach
projektu finansowanego przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego w latach 2009-2010 (zob. Swianiewicz
i wsp. 2010).

2 Badanie zrealizowane dzieki dotacji Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego (grant nr N306053137).
Whyniki opublikowane w: Swianiewicz, Krukowska, No-
wicka 2011.

3 Badanie realizowane w 2011 r. w ramach projektu fi-
nansowanego przez MEN ,Doskonalenie strategii zarza-
dzania o§wiatg na poziomie lokalnym i regionalnym”.

do zycia Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
ktérego gléwnym zadaniem bylo (i jest) zapew-
nienie wlasciwego wykorzystania funduszy unij-
nych. Odpowiednie komérki zwigzane z ab-
sorpcja funduszy powolane zostaly takze we
wszystkich Urzedach Marszatkowskich, a takze
w wigkszych miastach. Jedynie w matych gmi-
nach, gdzie w urzedach pracuje czesto zaled-
wie kilka lub kilkanascie oséb, nie wyodrebniono
osobnych komérek organizacyjnych (czy chocby
pojedynczych stanowisk pracy) skoncentrowa-
nych na tej tematyce — w tych przypadkach po-
zyskiwaniem funduszy unijnych zajmuje si¢ pra-
cownik majacy takze inne obowiazki stuzbowe.

Zgodnie z przytoczong wczesniej defini-
cja Borzel i Rissego zmiana taka ma charakter
glebszy niz tylko absorpcja i nosi w omawia-
nej koncepcji nazwe akomodacji. Ale moze si¢
tez zdarzy¢, ze z czasem dostosowanie struk-
tur administracyjnych zaczyna mie¢ znamiona
transformacyi. Przyktadem takiego procesu moze
by¢ realizacja, finansowanego w znacznej mie-
rze z dotacji unijnych, programu rewitalizacji
w Gdansku.

Wrtadze miasta dostrzegly, ze jego struktu-
ry organizacyjne nie s3 dostosowane do zarza-
dzania zintegrowanym programami odnoszg-
cymi si¢ do poszczegélnych fragmentéw miasta
(zob. oméwienie w: Swianiewicz, Krukowska,
Nowicka 2011, s. 143-144 i 217) i realizowa-
nymi z pomocg funduszy unijnych. System gro-
madzenia informacji skoncentrowany byl na
poszczegolnych  sektorach (drogi, wodociagi,
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o$wiata itp.), ale duzo trudniej bylo zebra¢ kom-
pleksowe informacje odnoszace si¢ do poszcze-
golnych fragmentéw miasta. Z tego wzgledu
pojawil si¢ pomyst powolania pelnomocnikéw
do spraw konkretnych dzielnic. Zarzadzenie
Prezydenta Miasta Gdariska*, odnoszace si¢ do
tej z pozoru drobnej innowacji organizacyjnej,
pojawilo si¢ w odpowiedzi na narzucone przez
Unie¢ Europejska (a wywodzace si¢ z inicjatywy
wspolnotowej URBAN ' realizowanej w latach
1994-2006 — zob. Frank i wsp. 2006) zintegro-
wane podejscie do polityki wobec zaniedbanych
dzielnic. Oczywiscie pomysly takich zintegro-
wanych programéw skierowanych na poszcze-
golne czgdci miasta pojawialy sie w samorzadach
juz wezeéniej (przed przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej). Ale dopiero dostep do fun-
duszy strukturalnych umozliwit praktyczng im-
plementacj¢ tej idei, wskazujac przy okazji na
konieczno$¢ przewartosciowan i zmian organi-
zacyjnych w strukturze administracji. W oma-
wianym tu przykladzie zmiana organizacyj-
na byla odbiciem zmiany w sposobie myslenia
o metodach rozwigzywania probleméw wyste-
pujacych w miastach, a nawet zmiany w sposobie
formutowania tych probleméw. Zgodnie z przy-
jetymi wezeéniej definicjami miata zatem cha-
rakter fransformacji.

Whprowadzanie przeksztalcern w strukturze
administracji pod wplywem pojawienia si¢ fun-
duszy unijnych ma zatem charakter powszech-
ny, ale cho¢ zwykle nosi znamiona akomodacji,
czasem mozna si¢ w nich dopatrzeé elementéw
glebszego procesu transformacji.

4. Cele (priorytety)
polityki samorzadowej

W tym przypadku obserwowane zmiany od-
noszg si¢ do réznych aspektéw polityki samo-
rzadowej. Ich przebieg zostanie oméwiony na
przykladzie polityki rewitalizacji i polityki upo-

wszechniania opieki przedszkolne;j.

4 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gdanska nr 528/10
z 19 kwietnia 2010 r. o powolaniu pelnomocnikéw ds.
wspdlpracy z jednostkami pomocniczymi. Tytul zarzg-
dzenia jest nieco mylacy, zwlaszcza ze znaczna cze$é pel-
nomocnikéw objela dzielnice, w ktérych brak jednostek
pomocniczych w postaci rad dzielnic czy rad osiedli.

4.1. Polityka rewitalizacji dzielnic miejskich

Pierwszym z przyktadéw wplywu Unii Euro-
pejskiej na zmiang celéw realizowanych poli-
tyk samorzagdowych moga by¢ programy re-
witalizacji  dzielnic miejskich’. Wprawdzie
Muziot-Wectawowicz (2010, s. 17) méwi, ze:
»hie wydaje si¢ zasadnym potoczne twierdze-
nie, ze rewitalizacja w Polsce rozpoczela sie
wraz z akcesja do Unii Europejskiej”, nie ule-
ga jednak watpliwosci, iz to fundusze struktu-
ralne — zwlaszcza w Zintegrowanym Programie
Operacyjnym Rozwoju Regionalnego, a po-
tem Regionalnych Programach Operacyjnych
(ZPORR i RPO) — przyczynily si¢ do rozpo-
wszechnienia i zintensyfikowania dzialaii w tym
zakresie, a zwlaszcza do przechodzenia od fazy
tworzenia wizji programowych do choc¢by ich
cze$ciowej realizacji. Wigkszo$¢ miast przygoto-
wywata Lokalne Programy Rewitalizacji (LPR)
pod dyktando wytycznych i horyzontu czasowe-
go kolejnych programéw unijnych. Sami auto-
rzy niektérych programéw przyznawali wprost,
ze szanse realizacji zaleza od otrzymanego do-
finansowania, a nieliczne miasta nieposiadajace
LPR (np. Gdynia) argumentowaly, iz programu
nie warto przygotowywac, skoro skala mozliwe-
go dofinansowania jest niewielka. Trudno o bar-
dziej dobitne ilustracje tezy o zdominowaniu
myslenia o rewitalizacji przez logike programéw
unijnych. Niektére sposréd programéw rewita-
lizacji skladaja si¢ przede wszystkim z list i opi-
séw projektéw, niemalze gotowych do przed-
lozenia w ramach wniosku o dofinansowanie
z RPO, a w razie nieuzyskania zewngtrzne-
go dofinansowania ich realizacja nie jest w ogé-
le planowana. Réwnoczesnie programy rewitali-
zacji to najczesciej jedyne dzialania prowadzone
przez wladze samorzagdowe, ukierunkowane na
pomoc zaniedbanym obszarom miasta. W rezul-
tacie mozemy stwierdzi¢, Ze samo podjecie no-
wych tematéw (poprawy sytuacji w najbardziej
zaniedbanych dzielnicach) przez wladze miej-
skie wigzalo si¢ z obecnoscig funduszy europej-
skich.

Dobitng ilustracja tego zjawiska sg wyniki
badania przeprowadzonego w Gdansku i Byd-

5 Zob. takze obszerne oméwienie w: Swianiewicz, Kru-

kowska, Nowicka 2011.
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goszczy. Programy rewitalizacji, zreszta tak, jak
iw innych miastach, s3 tam przygotowywane pod
katem ubiegania si¢ o §rodki unijne, a co za tym
idzie — krojone zgodnie z unijng perspektywa fi-
nansow3. Zapisane w nich dzialania odzwiercie-
dlaly wymogi w przeszlosci ZPORR, a obecnie
RPO. Stwierdzenie to odnosi sie takze do meto-
dy delimitacji obszaréw, do ktérych ma by¢ skie-
rowana interwencja. Mozliwos¢é wykorzystania
finansowania zewnetrznego jawi si¢ zatem jako
przeslanka do uruchomienia interwencji w ogé-
le. Szczegélnie widoczne jest to w przypad-
ku Bydgoszczy, gdzie w uzasadnieniu uchwaly
zmieniajacej LPR® napisano wprost, ze program
sjest podstawa do uzyskania wsparcia dla przy-
jetych w nim projektéw z Osi Priorytetowej 7
«Wspieranie przemian w miastach i w obsza-
rach wymagajacych odnowy» (...) w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007—
2013”. Takze w Gdarnisku program rewitaliza-
¢ji byl konstruowany pod katem srodkéw ze-
wnqtrznych, ajego ostateczna realizacja W Znacz-
nej mierze jest uzalezniona od ich pozyskania.
Symptomatycznie brzmi stwierdzenie jednego
z rozméweéw w trakcie wywiadu przeprowa-
dzonego w ramach badania:

(...) bgdimy szczerzy. To tak, jak w wigkszosci
polskich miast czy samorzqdow, jak dostaly pienigdze
[od Unii], to dopiero cos zacz¢lo si¢ dziac”.

Powyzsze obserwacje potwierdzaja wyni-
ki ankiety, w ktorej brali udzial lokalni polity-
cy, pracownicy administracji samorzadowe;j i in-
ne osoby zaangazowane w realizacje programéw
rewitalizacji. Zdecydowana wigkszo$¢ respon-
dentéw przyznaje, ze w przypadku braku finan-
sowania zewnetrznego program nie bylby wea-
le realizowany albo bylby realizowany w bardzo
ograniczonym zakresie (zob. ryc. 4).

Odnoszac programy rewitalizacji, realizowa-
ne z pomocg ZPORR, a potem RPO, do nasze-

go schematu teoretycznego, mozna stwierdzic,

¢ Uchwata nr LXV1/1018/10 Rady Miasta Bydgoszczy
z dnia 26 maja 2010 r. zmieniajagca uchwale w spra-
wie Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta
Bydgoszczy na lata 2007-2015.

7 Wypowiedz pracownika jednostki podlegtej samorza-
dowi miejskiemu, Gdarisk.
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Ryc. 4. Czy gdyby nie byly dostepne zewnetrzne
zrédla finansowania, miasto podjetoby sie¢ finan-
sowania podobnych dzialan ze $rodkéw wiasnych?
(% odpowiedzi).

Zr6dto: Swianiewicz i wsp. 2011, 5. 188.

ze w wielu przypadkach pierwotnym motywem
byla sama cheé wykorzystania dostepnych $rod-
kéw unijnych, a wigc europeizacja na pozio-
mie absorpeji. Dos¢ czgsto zdarzato si¢ jednak,
ze ubieganie si¢ o fundusze stanowilo poczatek
glebszego procesu zmian, w wyniku ktérego ro-
sla polityczna ranga zagadnieni objetych realizo-
wanymi projektami. Do pewnego stopnia mozna
wigc méwic o przechodzeniu — dzigki dostepowi
do $rodkéw unijnych — od poziomu absorpei do
poziomu fransformacji polityki miejskie;j.

4.2. Polityka w zakresie opieki przedszkolnej
Drugi przyklad pochodzi z badania polity-

ki samorzadéw w zakresie opieki przedszkol-
nej i odnosi si¢ przede wszystkim do terenéw
wiejskich. Punkt poczatkowy naszej obserwacji
mozna opisaé za pomocg trzech twierdzeri:
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1) Poziom dostgpnosci przedszkola byt bardzo
niski. Jeszcze w 2009 . w typowych gminach
wiejskich do przedszkola uczeszezalo ok. 1/3
dzieci (Swianiewicz, Eukomska 2011).

2) Zainteresowanie rodzicéw posylaniem ich
dzieci do przedszkola byto stosunkowo nis-
kie, ale szybko rosto, miedzy innymi pod
wplywem licznych materialéw w mediach
publicznych wskazujacych na pozytywny
zwigzek miedzy opieka przedszkolna i dal-
szym rozwojem dziecka.

3) Ranga opieki przedszkolnej wéréd réznych
zagadnien polityki lokalnej w gminach wiej-
skich byta stosunkowo niska. Znacznie wig-
cej uwagi przyciagaly sprawy rozwoju sieci
drogowej, infrastruktury wodno-kanalizacyj-
nej, a wéréd zagadnien zwigzanych z o$wiatg
— sieci szk6t podstawowych. Teze te potwier-
dzaja wyniki ankiety przeprowadzonej w po-
towie roku 2011 (zob. tab. 1).

Na takim tle trzeba widzie¢ pojawienie si¢

— w ramach Programu Operacyjnego Kapitat

Ludzki (POKL) - srodkéw umozliwiajacych

zakladanie punktéw przedszkolnych. Do kori-

ca kwietnia 2011 r. z programu POKL podpi-
sano umowy na przeszto 800 takich projektéw,

a warto$¢ udzielonych dotacji osiagnela prawie

500 mln zI. Ponad 80% tych projektéw realizowa-

no w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich (bar-

dziej szczegélowe dane znajduja si¢ w tabeli 2).

Presja zwiazana z checig wykorzystania dostep-

nych §rodkéw (w tym glos rodzicéw, ktérzy coraz

powszechniej dowiaduja sie, ze podobne srodki
zostaly wykorzystane w innych gminach) powo-

duje coraz wicksza liczbe aplikacji ze strony wladz
gminnych i wspélpracujacych z nimi organizacji
pozarzadowych. Przy okazji dostep do fundu-
szy staje si¢ zatem takze stymulatorem wspolpra-
cy samorzadéw wiejskich z réznymi fundacjami
i stowarzyszeniami, przyczyniajac si¢ do zmia-
ny stylu realizacji polityk lokalnych. Do zagad-
nienia tego wréceg jeszcze w kolejnym rozdziale.
Z kolei pojawienie si¢ ,unijnych” punktéw przed-
szkolnych bardzo czgsto powoduje zmiang w po-
stawach rodzicéw, ktérzy coraz bardziej doceniaja
warto$¢ opieki przedszkolnej. O ile jeszcze kilka-
nascie lat temu zdarzalo sie, ze tego typu placéw-
ki wiejskie likwidowano gléwnie z tego powo-
du, ze rodzice nie byli zainteresowani posylaniem
tam swoich dzieci, teraz sytuacja czgsto jest od-
wrotna — nawet rodzice niepracujacy cheg, by ich
dziecko uczgszczalo do przedszkola. W trakcie
badari terenowych w woj. podkarpackim jeden
z wéjtéw opowiadat:

Glowny powdd likwidacji przedszkola byt taki, Ze
w przedszkolu w U. do grupy mieszanej 3-, 4-, 5-lat-
kow byto chetnych razem okoto 10-12 dzieci... A te-
raz w tej samej miejscowosti okazuje sig, Ze sq rodzice,
ktdorzy nawet nie pracujqg, a cheieliby mimo wszystko
wystac dzieci do przedszkola. Wigc to porwierdza tezg,
ze Swiadomos¢ rodzicow bardzo sig zmienita.

Zmiana postaw rodzicéw musiata doprowa-
dzi¢ do zmiany hierarchii priorytetéw w polityce
lokalnej. Mimo ze dotacje z POKL przyznawa-
ne sg tylko na stosunkowo krétki okres (najcze-
$ciej dwa lata), niewyobrazalne wydaje si¢ zli-
kwidowanie punktéw przedszkolnych po tym

Tab. 1. Intensywno$¢ i temperatura dyskusji réznych zagadnien w radzie gminy — opinie wéjtéw (burmi-

strzéw) i radnych

Srednia ocena temperatury

% wskazan ,dyskusje bardzo

dyskusji (skala 1-4) intensywne”
Budowa i remonty drég 3,80 81
Wysokos¢ oplat za ustugi komunalne 3,04 37
Decyzje zwigzane z planowaniem przestrzennym 2,81 27
Zmiany sieci szkél podstawowych 2,45 33
Funkcjonowanie przedszkoli 2,73 22
Funkcjonowanie instytucji kultury 2,58 13

Zr6dto: ankieta przeprowadzona w ramach projektu ,Polityka samorzadéw gminnych w zakresie opieki przedszkolnej”
(N = 68, préba samorzadéw z 4 wojewddztw: lubuskiego, mazowieckiego, podkarpackiego i podlaskiego).
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terminie. Chociaz znaczna cze$¢ samorzadéw
dostrzega powazny problem w finansowaniu
tych placéwek po ustaniu dotacji (zob. tab. 3),
z przeprowadzonych badan wynika, ze zdecydo-
wana wickszo$¢ jest zdeterminowana, aby na sta-
te wspiera¢ finansowo ich dzialanie. W ten spo-
s6b pojawienie si¢ funduszy unijnych w sposéb
nieodwracalny zmienia hierarchi¢ priorytetéw
w polityce lokalnej. Wéjt w woj. podkarpackim
(jednym z regionéw o najnizszym wskazni-
ku skolaryzacji dzieci w wieku przedszkolnym
i gdzie zarazem problem, o ktérym méwimy, po-
jawia si¢ najczgéciej) opowiada o tym w nastg-
pujacy sposéb:

Patrzqc = dzisiejszej perspektywy i z potrzeb nie
wyobrazamy sobie tego my jako zarzgdzajgcy gming,
2eby przedszkola jednego chociaz w gminie nie bylo.
Prawdopodobnie bedziemy po wakacjach robili ta-
kie analizy — nie bedzie nas stac na zbyt wiele, Zeby
bylo tych punktow wigcej. W zwigzku z powyzszym
bedziemy musieli doprowadzic do tego, zeby jedno
przedszkole zafunkcjonowalo. Pytanie bedzie tylko
takie i to pytanie dzisiaj zaczyna zadawac juz rada:
gdzie? Ale jest jeszcze jeden problem: na dzier: dzisiej-
szy jest sielanka, wszyscy sq zadowoleni. I teraz nagle
okazuge sig: tak, bedzie przedszkole, ale oplata bedzie
wynosita tyle i tyle. I ludzie powiedzq: no a przez 2
czy 3 lata mielismy za darmo. ..

W innej gminie w tym samym wojewédztwie
sytuacja wyglada mniej optymistycznie, ale waga
problemu opieki przedszkolnej takze i tu przebi-
ta si¢ juz do $wiadomosci:

Myslimy caly czas o tych przedszkolach, bo to jest
u nas deficyt i to kazdy wie, tylko tak jak mowig, ze
wzgledu na trudng sytuace finansowq nie wiemy
Jeszcze jak sig zachowac. Jezeli chodzi o punkty przed-
szkolne [finansowane z POKL — przyp. P.S.] 70 &y-
by rozne propozycje, zeby moze jakies stowarzyszenia
wzigly te punkty albo przeksztatcic w zespoly wycho-
wania przedszkolnego... Bo zespoly to jest kilka dni
tylko w tygodniu, takze tam jakies koszty mmniejsze.
Ale ze wzgledu na to, Ze juz szukamy obnizenia kosz-
tow na szkotach, fo nie wiem, czy sig Znajdg pienig-
dze na to, Zeby przejgc fe punkiyg.

8 Wypowiedz pracownika urzedu gminy odpowiedzial-
nego za sprawy o§wiaty.

Tab. 2. Projekty zwigzane z poprawg dostepnosci do
opieki przedszkolnej, finansowane z POKL (stan —
kwiecien 2011)

Wiartos¢ dotacji Liczba
(mln zt) projektéw

Ogoétem 488,97 805
Miasta na prawach

powiatu 50,01 47
Gminy miejskie 43,09 74
Gminy

miejsko-wiejskie 92,11 189
Gminy wiejskie 299,63 495

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych projek-
téw unijnych dostepnej na www.mrr.gov.pl.

Tab. 3. W niektérych gminach placéwki przed-
szkolne finansowane sg przez dotacje unijne, a po
ich ustaniu dalsze finansowanie moze by¢ proble-
mem dla budzetu gminy. Czy problem ten dotyczy
Pana/Pani gminy? (% odpowiedzi w gminach miej-
skich i miejsko-wiejskich)

Tak, moze to by¢ powazny problem 14
Tak, ale skala problemu wydaje si¢ niewielka 22
Nie, nie widzg takiego problemu 64

Zrédto: ankieta przeprowadzona w ramach projektu ,Poli-
tyka samorzagdéw gminnych w zakresie opieki przedszkol-
nej” (N = 194, préba ogélnopolska; tabela nie uwzglednia od-
powiedzi ,trudno powiedziec).

Zmiana wywolana przez fundusze unijne wy-
daje si¢ wiec nieodwracalna, cho¢ postawy wiladz
samorzagdowych wobec przyszlosci sg zréznico-
wane. Spektrum tych postaw waha si¢ od ,mamy
nadzieje, ze pojawi si¢ kolejny program unijny
pozwalajacy na dalsze finansowanie przedszko-
la”, poprzez — ,nie wiemy na razie, co si¢ sta-
nie po zakoriczeniu programu”, do — ,musimy za
wszelkg ceng znalez¢ fundusze w naszym budze-
cie”. Gwoli $cistosci warto dodaé, ze w trakcie
badan terenowych mozna si¢ zetknaé z jeszcze
jedna postawg: nie wystepujemy o dotacje unijne
na punkty przedszkolne, bo rodzice si¢ przyzwy-
czajg i potem bedzie klopot z dalszym finanso-
waniem placéwek. Z postawa taka zetknelismy
sie na przyklad w niektérych gminach woj. pod-
laskiego, gdzie pula §rodkéw zarezerwowanych
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na ten cel w POKL rozchodzita si¢ bardzo po-
woli, wojewédztwo musialo oglaszaé az cztery
nabory projektéw, bo nie zglosita si¢ wystarcza-
jaca liczba zainteresowanych podmiotéw.

Podobnie jak w przykladzie odnoszacym sie
do rewitalizacji, na poczagtku mamy tu do czy-
nienia z poziomem absorpci (sa dostepne $rodki,
a zatem zZwracamy nasze zainteresowanie w tym
kierunku, ktéry pozwala je wykorzystac). Jednak
dlugotrwaly efekt projektéw i zmiana prioryte-
téw polityki lokalnej nastepujaca w wyniku ich
realizacji oznacza fransformacje polityki samo-
rzadowej.

5. Style tworzenia i realizacji
polityki samorzadowej

Realizacja projektéw samorzadowych wspél-
finansowanych przez fundusze unijne czesto wy-
maga dopasowania si¢ do promowanego przez
Uni¢ Europejska modelu obejmujacego kilka
zasad — obecnych w rozmaitych dokumentach
unijnych — ktére odnosza si¢ do stylu tworze-
nia i realizacji polityki lokalnej lub regionalnej.
I tak na przyktad w zakresie polityki miejskiej
s3 to zalozenia metodyczne programu URBAN
oraz powstajace coraz liczniej unijne dokumen-
ty, w szczegdlnosci Lille Agenda z 2000 r. Wsréd
zasad tam zamieszczonych mozna wymienié:

— planowanie strategiczne — koniecznos¢ wy-
kazania zwigzku podejmowanych w ramach
projektéw dzialan z szerszym zamyslem stra-
tegicznym, co oczywiscie zaklada posiadanie
takiej strategii. W przypadku polityki wobec
dzielnic zaniedbanych szczegdélng odmiana
takiego podejscia strategicznego jest promo-
wane od czasu powstania programu URBAN
podejscie zintegrowane do projektéw miej-
skich, obejmujace interwencje ukierunkowa-
ne na cele ekonomiczne, spoleczne, srodowi-
skowe i zwigzane z fizyczng przebudows (np.
inwestycjami w zakresie mieszkalnictwa czy
infrastruktury komunalnej);

— styl przygotowania polityk, obejmujacy szero-
kie konsultacje spoteczne i inne formy zaan-
gazowania spolecznosci lokalnej;

— zasada partnerstwa w realizacji zaplanowanych
dzialari. Chodzi tu przede wszystkim o part-
nerstwo réznych podmiotéw publicznych

(w tym administracji wielu szczebli — zgod-
nie z zasada zarzagdzania wielopoziomowe-
go — multi-level governance) i niepublicznych

(zwigzanych zaréwno ze $rodowiskami biz-

nesu, jak i z rozmaitymi formami aktywnosci

spolecznosci lokalnej).

Niesprawiedliwym uproszczeniem byloby
stwierdzenie, ze zasady te pojawily si¢ w pol-
skich samorzadach wylacznie z powodu uczest-
nictwa w programach unijnych. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, Ze programy te przyczynily sie
do ich rozpowszechnienia, a niekiedy wrecz wy-
muszaly ich obecnos¢. Glgbokos¢ zmian wywo-
tanych tym procesem byla jednak zréznicowana.
Na ile idee te przenikaja do swiadomosci urzed-
nikéw i politykéw lokalnych w Polsce i zmie-
niaja sposéb dziatania wladz samorzadowych?
W $wietle wynikéw przeprowadzonych badan —
jak wykazuje w dalszej czesci artykutu — widad,
ze dominuje plytki proces uczenia si¢ (zob. kon-
cepcja Radaellego 2003) albo poziom absorpeji
(zob. koncepcja Borzel i Rissego 2003), na kté-
rym prébuje si¢ wykorzysta¢ dostep do funduszy,
jednak bez glebszych zmian w sposobie dziata-
nia i celach instytucji wdrazajacych projekty.
Zdarzajg si¢ jednak wyjatki od tej reguty, polega-

jace na pojawianiu si¢ glebszych przeksztalcen.

5.1. Realizacja Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR)

Obowigzek opracowywania strategii rozwo-
ju na poziomie regionalnym pojawil si¢ w pol-
skim prawie juz przed rozpoczgciem realizacji
ZPORR i mial tylko bardzo posredni zwigzek
z wdrazaniem programéw unijnych. Ale my-
§lenie o dostepie do dotacji z funduszy struk-
turalnych bardzo silnie zdominowalo podejscie
do tworzenia strategii. Jak to zostalo obszernie
opisane we wezesniejszych szczegélowych publi-
kacjach na ten temat (Swianiewicz i wsp. 2008,
2010), najczgstszy model planowania strategicz-
nego wiladz wojewddzkich i lokalnych istotnie
r6znil si¢ od zalozen teoretycznych metody, za-
korzenionych w ideach Nowego Zarzadzania
Publicznego (New Public Management). Mozna
zauwazy¢, ze wiele strategii prébuje bardzo sze-
roko definiowa¢ cele. Niejednokrotnie pokrywa-

ja one cale lub prawie cate spektrum dzialtalnosci
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wladz opracowujacych i przyjmujacych program.
W takiej sytuacji trudno si¢ spodziewaé, by stra-
tegia dostarczala konkretnych wskazéwek w za-
kresie realizowanych polityk. Jest raczej martwym
dokumentem, ktéry ma niewielkie przelozenie
na codzienng aktywno$¢ administracji oraz na
najwazniejsze decyzje. Trzeba podkresli¢, ze ta-
ki ksztalt dokumentu zostaje czasami przyjety
nie z braku umiejetnosei czy wiedzy metodycz-
nej, a w sposéb zamierzony. Zaktadang rola stra-
tegii jest bowiem czesto nie poprawa jakosci za-
rzadzania dostepnymi zasobami, a umozliwienie
jak najszerszego pozyskiwania dotacji. Tworzy

sie wiec dokument o charakterze ,towieckim”

(shuzacy ,polowaniu na granty”). Szeroko zde-
finiowane cele umozliwiaja uzasadnienie za po-
mocg strategii niemal kazdej aplikacji o $rodki
zewnetrzne (a wskazanie powigzania ze strate-
gig jest czesto wymagane przez donatoréw). Po
co wskazywaé zbiér waskich priorytetéw, sko-
ro nie wiemy z géry, na jakiego rodzaju projekty
bedziemy mogli uzyska¢ wsparcie zewngtrzne?
Przy takim rozumowaniu sformulowanie celéw
strategicznych, ktére wydaje si¢ bedne z punk-
tu widzenia ortodoksyjnego rozumienia zarza-
dzania strategicznego, okazuje si¢ racjonalne,
a nawet pozadane. Jesli priorytetem zapisanym
W programie rozwoju jest ,niemal wszystko”, to
pozostawiamy sobie swobode ubiegania si¢ o ja-
kiekolwiek $rodki, ktére pojawia si¢ na hory-
zoncie.

Mozliwo$¢ implementacji wlasnej strate-
gii regionu za pomocy srodkéw ZPORR by-
ta ograniczona chociazby dlatego, Ze program
prezentowal si¢ jako jednolity, realizowany we-
dlug identycznego schematu w calym kraju.
Podstawowe cele okreslano na poziomie krajo-
wym, a wladze wojewddzkie mialy stosunko-
wo ograniczong szanse dostosowywania alokacji
srodkéw do wiasnych wizji rozwoju. W poréw-
naniu z funduszami przekazanymi regionom na
lata 2007-2013 réwniez méwimy o relatywnie
niewielkich $rodkach. Wszystko to nie ozna-
cza jednak, by wyboru konkretnych projektéw
do realizacji nie mozna bylo powigza¢ z prio-
rytetami wynikajacymi ze strategii regionalne;.
W zalozeniu, powigzaniu ZPORR z taka wi-
zja mialy stuzy¢ dyskusje prowadzone w ramach
Regionalnych Komitetéw Sterujacych, a tak-
ze ostateczne decyzje podejmowane przez za-

rzady wojewédztw. Doskonale mozna tez sobie
wyobrazi¢ inspirowanie przez urzedy marszal-
kowskie sktadania wnioskéw o projekty najlepiej
mieszczace si¢ w wizji rozwoju regionu. W prak-
tyce jednak, jak wskazuja przeprowadzone bada-
nia, w opinii podmiotéw zaangazowanych w re-
alizacje ZPORR, strategia miata raczej charakter
biurokratyczny — byl to dokument stuzacy jako
ypodkladka”, nie za$ taki, ktéry w jakikolwiek
sposéb ukierunkowuje rozwéj regionu. W tym
sensie (funkcji ,formalnej podktadki”) strategia
odgrywata wazng rolg, ale nie bylo o to trudno,
skoro cele zazwyczaj definiowano bardzo szero-
ko, w spos6b umozliwiajacy uzasadnienie niemal
kazdego projektu.

Sukces w realizacji ZPORR sprowadzal si¢
w znacznej mierze do dwéch rzeczy: wydania
wszystkich lub prawie wszystkich przyznanych
srodkéw oraz uniknigcia ,wpadek” o charakte-
rze formalnym. W znacznie mniejszym stopniu
politycy i urzednicy szczebla regionalnego i lo-
kalnego sukces utozsamiali z realizacja projek-
téw, ktére mialyby znaczacy wplyw na rozwoj
regionu zmierzajacy w najbardziej pozadanym
kierunku. Wskazuje na to na przyktad fragment
rozmowy z czlonkiem zarzadu jednego z bada-
nych wojewédztw:

— Chcialem zapytac o Pana ogdlng oceng realiza-
gi programu ZPORR w wojewddztwie — co bylo
najwigkszym sukcesem, co Pan postrzega ewentu-
alnie jako porazke? | ...]

— Mimo Ze to byl pierwszy program na tak du-
2q skalg, udalo sig wspdlnie z beneficientami przejsc
8o dos¢ sprawnie. Nie bylo jakichs wigkszych odwo-
tari czy skarg na decyzje poszczegolnych gremidw, kto-
re decydowaty.

Wobec takiej postawy nalezy zachowa¢ umiar-
kowany krytycyzm. W znacznym stopniu jest ona
zrozumiata. ZPORR byt pierwszym na te ska-
le programem realizowanym przez wladze woje-
wodzkie, brakowato wiec do§wiadczenia, a wielu
rzeczy trzeba bylo si¢ uczy¢ ,z marszu”. Nie nale-
zy tez zapomina¢, ze wiadze centralne zafundo-
waly regionom bardzo skomplikowane procedu-
1y i szczegélowe wymogi formalne wykraczajace
daleko poza rygoryzm narzucany przez Unie
Europejska. Réwnoczesnie lokalne media zain-
teresowane byly wyszukiwaniem i naglasnianiem
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mozliwie barwnych przypadkéw niewykorzysta-
nych lub Zle wykorzystanych funduszy. W kon-
cowej fazie programu zdarzalo si¢, ze przyzna-
wano $rodki projektom nieomal ,z fapanki” (byle
tylko wnioski nie zawieraly bledéw formalnych),
chcac za wszelka ceng unikngé oskarzenia o ni-
ski poziom absorpcji. Wszystkie te mankamenty
majg zatem racjonalne wytlumaczenie i uzasad-
nienie, lecz nie zmienia to faktu, ze obserwowa-
ne praktyki odbiegaly znaczaco od ideatu zarza-
dzania strategicznego rozwojem regionalnym,
a przyjecie modelu planowania strategiczne-
go mialo charakter absorpeji, a nie transformacyi
w dzialaniu wladz samorzadowych.

Opisana powyzej sytuacja wplywala na lo-
gike procesu wyboru projektéw do realiza-
¢i w ramach ZPORR. Niedostatek mysle-
nia strategicznego oznaczal brak wynikajacych
z przemyslanych polityk wskazéwek co do wy-
boru projektéw. Gdy politycy na szczeblu wo-
jewédzkim staneli przed problemem wykorzy-
stania $rodkéw ze ZPORR, posiadane przez
nich narzedzia — w postaci wczesniej opraco-
wanych strategii rozwoju regionéw — nie mo-
gly im w tym pomdc, byly bowiem tworzone
w zupelnie innym celu. Nie traktowano ich ja-
ko dokumentéw stuzacych rzeczywistej selekeji
priorytetéw inwestycyjnych, lecz jako ,podktad-
ki” wiasnie. Podejmujac decyzje o alokacji srod-
kéw ze ZPORR, rzadzacy nie dysponowali wiec
merytorycznymi opracowaniami, ktére by im te
rozstrzygnigcia ulatwiaty.

W sytuacji braku priorytetéw organizujacych
proces generowania i selekcji projektéw nie na-
lezy si¢ dziwi¢, ze o wyborze decydowaly in-
ne kryteria. W szczegdlnosci wazng role wséréd
nich odgrywata pozycja aplikujacego w sieci spo-
lecznej aktoréw polityki regionalnej. Innymi sto-
wy, istotny byl dostep do najwazniejszych de-
cydentéw. Zagadnienie to obszernie opisuje
w swoich wezesniejszych publikacjach (zwlasz-
cza w: Swianiewicz i wsp. 2010; por. tez bada-
nia Bieleckiej 2006 i Bukowskiego 2008). W tym
sensie w procesie realizacji ZPORR obserwowa-
lismy plytki proces europeizacji. Aktorzy obecni
w regionach (wladze wojewédzkie, powiaty, gmi-
ny) dostosowywali si¢ do formalnych wymogéw
obowigzujacych w programach unijnych, ale do-
stosowanie to mialo niejednokrotnie powierz-
chowny, by nie powiedzie¢ — fasadowy, charakter.

Mozna to stormulowaé nawet ostrzej: polityka
Unii Europejskiej nie zmienita strategii i celéw
polityki regionéw, bo nie byto czego zmieniaé — te
cele oraz strategie i tak istnialy tylko na papierze.

Takie instrumentalne podejscie do planowa-
nia strategicznego nie odnosi si¢ zreszta tylko
do ZPORR i poziomu wojewédzkiego. Mozna
wskaza¢ przyklady miast, w ktérych tworzenie
Wieloletnich Planéw Inwestycyjnych traktowa-
no bardziej jako przygotowywanie ,podkiadki”
pod ubieganie si¢ o fundusze unijne niz jako re-
alny instrument usprawniajacy zarzadzanie roz-
wojem miasta (zob. np. Purzynski 2011).

Procedury ZPORR przewidywaly powola-
nie w wojewédztwach Regionalnych Komitetéw
Sterujacych (RKS), ktérych dziatanie miato byé¢
realizacja zasady partnerstwa w programowaniu
i realizacji polityki regionalne;.

W zatozeniu RKS (a takze Regionalne Komi-
tety Monitorujace) miaty by¢ miejscem, w kt6-
rym dyskutuje si¢ wlasnie na temat wizji rozwo-
ju regionu i dba o odpowiedni dobér projektéw
zgodnych z ta wizjg. W praktyce jednak wigk-
szo$¢ cztonkéw RKS nie miata kompetencji
upowazniajacych do takiej oceny, nie byla zainte-
resowana tego rodzaju dyskusja i nie tak postrze-
gata swoja rolg. Wielu widzialo RKS raczej jako
forum, dzieki ktéremu decyzje o rozdziale $rod-
kéw finansowych podejmowane sg przy ,otwar-
tej kurtynie”.

Dominujacg role w pracach RKS w wigkszo-
$ci wojewddztw odegrali reprezentanci poten-
cjalnych beneficjentéw projektéw — samorzg-
déw gminnych i powiatowych. Kooptowani do
RKS przedstawiciele organizacji zawodowych,
stowarzyszeri pracodawcéw czy $rodowisk na-
ukowych najczesciej pozostawali statystami roz-
grywki, ktora de facto toczyla si¢ pomiedzy tacza-
cymi si¢ w sojusze terytorialne samorzagdowcami
(chyba ze sami walczyli o projekty dla swoich in-
stytucji). Dobér przedstawicieli strony spolecz-
nej do RKS byt obarczony wieloma stabosciami,
cze$ciowo wynikajacymi z niedoskonatodci in-
stytucji spoleczenistwa obywatelskiego (z braku
organizacji, ktére bylyby gotowe podjaé sie stra-
tegicznej roli wspottwérey polityki regionalne;j,
a nie tylko obrony jakich$ waskich, partykular-
nych intereséw — zob. tez Bukowski i wsp. 2008),
a z drugiej — z braku zaufania w relacjach samo-

rzad—NGO.
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Jedyna powtarzalng tendencja w debatach
quasi-programowych w RKS bylo dazenie do
w miar¢ réwnomiernego rozdysponowania $rod-
kéw pomigdzy poszczegdlne czesci wojewddz-
twa. Zaowocowalo to bardzo powszechnie
przyjmowanym przez politykéw szczebla regio-
nalnego i lokalnego szczegdlnym rozumieniem
pojecia ,,rozwoju zréwnowazonego (przewaznie
jako rozdzielanie $rodkéw finansowych ,po réw-
no” w zaleznosci od przyjetego, najczesciej lud-
nosciowego, kryterium). Ten sposéb postepo-
wania oczywiscie nie mial nic wspdlnego z ideg
zréwnowazonego rozwoju i jest anegdotycznym
przyktadem powierzchownego przyjmowania
poje¢ odnoszacych si¢ do teorii lezacych u pod-
staw polityki regionalnej, a jednoczesnie wyko-
rzystaniem pewnych stéw, ktére mialy uzasad-
nia¢ rozproszenie srodkéw na podmioty w caltym
wojewddztwie.

W sumie jednak RKS byly bardzo utomng
proba realizacji zasady partnerstwa. Samo ich
powstanie mozna widzie¢ jako przejaw zmia-
ny strukturalnej o charakterze akomodacji, lecz
chociaz w niektérych wojewddztwach mialy one
znaczgcy wplyw na ostateczny wybér realizowa-
nych projektéw, trudno méwic o zachodzacej za
ich pomocy transformacji stylu realizacji polity-
ki regionalne;.

5.2. Polityka rewitalizacji dzielnic miejskich

Niejednokrotnie zdarza si¢, ze miasta prébu-
ja dostosowa¢ jezyk i ksztalt tworzonych pro-
graméw rewitalizacji do oczekiwari Komisji
Europejskiej (i co za tym idzie do wymogéw for-
malnych pojawiajacych si¢ w programach opera-
cyjnych), ale traktujgc spelnienie tych wymagan
jako ornament umozliwiajacy ubieganie si¢ o do-
tacje, a nie jako realng potrzebe znajdujaca wyraz
w sposobie rozwigzywania probleméw. Tak wia-
$nie bywaja traktowane zasady wyboru obszaru
interwencji, konsultacje ze spolecznoscig lokal-
ng, zasada partnerstwa w tworzeniu i wdrazaniu
programéw czy tez wymaég wielowymiarowosci
podejmowanych interwencji (obejmujacy zaj-
mowanie si¢ wymiarem fizycznym, spotecznym,
gospodarczym i srodowiskowym).

Rozpoczynajac lekture Lokalnych Programéw
Rewitalizacji, mozna odnies¢ wrazenie, ze podej-
$cie do zagadnienia jest kompleksowe. Ogélne

cele zawieraja wymiar gospodarczy, planistycz-
ny i spoleczny. I tak na przyktad, definicja za-
mieszczona w poczatkowej czesci bydgoskiego
LPR glosi, ze jest to ,(...) opracowany, przyje-
ty i koordynowany przez gming program wie-
loletnich dzialan w sferze przestrzennej, tech-
nicznej, spolecznej, ekonomicznej i ekologicznej,
prowadzacy w zalozonym okresie do wyprowa-
dzenia obszaru ze stanu kryzysowego i stworze-
nie warunkéw jego rozwoju”. W' praktyce jed-
nak to kompleksowe podejscie do zagadnienia
w Bydgoszczy nie jest potwierdzone w dalszej
czesci tego samego dokumentu. Projekty w nim
zawarte w wigkszosci sprowadzaja si¢ bowiem
do inwestycji dotyczacych infrastruktury i re-
montéw budynkéw mieszkalnych. W programie
znalazlo si¢ tylko kilka projektéw ,miekkich”,
a ich spoleczny charakter takze budzi watpliwo-
§ci; zazwyczaj zresztg nie s one adresowane do
zaniedbanych dzielnic, poniewaz obejmuja ca-
te miasto. Wydaje sie, ze wladze lokalne uzupel-
nily program o projekty spoleczne, bo taki byt
wymog formalny finansowania ze $rodkéw UE.
Jednak ich faktyczne powiazanie ze spolecznym
wymiarem rewitalizacji jest nieznaczne. Co cie-
kawe, w ramach bydgoskiego LPR miasto zo-
bowigzalo si¢ do monitoringu realizacji procesu
za pomocg zestawu wskaznikéw, z ktérych czesé
odnosi si¢ wlasnie do sfery spolecznej. Jednak
w dokumencie nie zostalo sprecyzowane, jak re-
alizowane w jego ramach projekty inwestycyj-
ne majg przelozy¢ si¢ na zmiang tych wskazni-
kéw. Czy wladze milczaco przyjmuja, ze bardziej
atrakcyjna przestrzeri miejska przyciagnie inwe-
storéw, a reguly rynku spowoduja, iz poprawi
si¢ struktura spoleczna problemowych dzielnic?
Mozemy tylko domyslaé sie odpowiedzi, ponie-
waz autorzy programu nie omawiajg potencjal-
nego oddziatywania realizowanej polityki na sfe-
re spoleczng ani nie prébuja formulowaé zadan
ukierunkowanych bezposrednio na likwidacje
probleméw w niej wystepujacych.

Przytoczone powyzej konkluzje nie musza
sie jednak sprawdza¢ w odniesieniu do innych
miast. W Gdarisku sytuacja prezentuje si¢ od-
miennie’. Takze i tym przypadku mozna od-

9 W czerweu 2010 r. w Krakowie odbyt sie Kongres Re-
witalizacji, podczas ktérego poszczegdlne miasta opo-
wiadaly o swoich do$wiadczeniach w tym zakresie. Co
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nie$¢ wrazenie, ze projekty zapisane w progra-
mie rewitalizacji koncentrujg si¢ na fizycznym
wymiarze dzialan — infrastrukturze i projek-
tach ukierunkowanych na sfer¢ mieszkaniows.
Jednak duzy nacisk polozony jest tez na kom-
ponent spoleczny. Ponadto — w zwiazku z prze-
niesieniem znacznej cze¢séci $srodkéw inwestycyj-
nych na dzialania realizowane na terenie Letnicy
sasiadujacej z nowo budowanym stadionem pil-
karskim — w praktyce dotychczasowa realizacja
programu rewitalizacji w pozostalych dzielni-
cach ogranicza si¢ w znacznym stopniu wiasnie
do ,migkkich” projektéw spolecznych.

W warstwie werbalnej akceptowany jest fakt,
ze adresowane terytorialnie programy powin-
ny by¢ opracowywane w szerokiej wspélpracy
z wieloma aktorami. Zaréwno w Gdarisku, jak
i w Bydgoszczy programy rewitalizacji zawiera-
ja informacje o przeprowadzonych konsultacjach
spolecznych, jednak tylko w Gdarisku udato nam
si¢ uzyska¢ od urz¢du miasta raporty z tego eta-
pu opracowywania programu (dane z ankiety
przeprowadzonej z mieszkaicami, dokumenty
relacjonujace konsultacje z sektorem pozarzado-
wym itd.).

Bydgoszcz to przyktad czesciej spotykanego
podejscia, w ktérym wiedza o spolecznym udzia-
le sprowadza si¢ do materialéw dokumentuja-
cych polityke informacyjng dotyczaca programu.
W Zataczniku 2 do LPR dla Bydgoszczy czyta-
my:,(...) przeprowadzona zostala bardzo szero-
ka akcja informacyjna, i tym samym konsultacyj-
na’. W ,drabinie partycypacji” (Arnstein 1969)
podejscie to okresla si¢ mianem ,otwartego sty-
lu autorytarnego”, ktére autorka koncepcji za-
licza do nieinteraktywnych styléw zarzadzania.
Podstawowym elementem procesu ,konsulta-
¢ji” w Bydgoszczy bylo informowanie przedsig-
biorcéw, traktowanych jako potencjalnych bene-
ficjentow, ktérzy mogli zapewni¢ wlasny wkiad
finansowy i opracowaé wnioski aplikacyjne fi-
nansowane potem w ramach ZPORR czy RPO.
Na tym etapie miasto zorganizowalo szkolenia

znamienne, obie prezentacje bydgoskie w ogéle nie odno-
sity sie do spolecznego aspektu realizowanych projektéw,
koncentrujac si¢ wylacznie na publicznych inwestycjach
w przestrzeri publiczng i infrastrukture. Gdansk przygo-
towal na Kongres az cztery wystapienia, z ktérych kazde
odnosito si¢ do aspektu spolecznego, a niektére na nim
wlasnie si¢ koncentrowaty.

z wypelniania wnioskéw o dofinansowanie ze
srodkéw europejskich. Spotkanie z mieszkari-
cami odbylo si¢ juz po sformutowaniu progra-
mu, zatem jego charakter byt raczej informacyj-
ny anizeli konsultacyjny. Pozostale wiadomosci
na temat etapu konsultowania programu spro-
wadzaja si¢ do wycinkéw prasowych wspomina-
jacych o opracowywaniu przez miasto progra-
mu rewitalizacji i oczekiwaniu wladz na uwagi
do jego tresci. Miasto nie zapraszalo natomiast
ani przedsiebiorcéw, ani organizacji spotecznych
do udzialu w formulowaniu celéw i ogélnego
ksztaltu programu.

Gléwng motywacjg do organizowania kon-
sultacji byt wymég formalny, ktéry pojawil sie
przez wzglad na finansowanie programu ze
srodkéw europejskich. W lokalnej prasie mozna

bylo przeczyta¢ (Aladowicz 2010):

(...) poniewaz byl to projekt UE, trzeba bylo
przeprowadzic konsultacje spoleczne.

Nawigzujac do przytoczonych wezesniej kon-
cepcji, mozemy zdiagnozowaé te sytuacje ja-
ko przypadek plytkiej europeizacji. Jeden z czo-
towych politykéw miejskich powiedzial nam
wprost:

Mowige szczerze, oni [NGO] nie sq nam do ni-
czego potrzebni. Sami najlepiej wiemy, co mamy robic.

Wszystko to upowaznia do stwierdzenia, ze
tworzenie i realizacja bydgoskiego programu re-
witalizacji moze by¢ przykladem plytkiej euro-
peizacji albo absorpeji — w rozumieniu koncepcji
Borzel i Rissego.

Sytuacja w Gdansku wyglada odmiennie.
Opracowanie programu rewitalizacji bylo po-
przedzone szerokimi konsultacjami spoleczny-
mi (ankiety, wywiady zogniskowane, spotkania
z mieszkaricami). Miasto wspotpracowalo w tym
zakresie z socjologami z Uniwersytetu Gdani-
skiego. W ramach polityki rewitalizacyjnej reali-
zowany jest program spoleczny ,Dolne Miasto
Otwarte”, ktéry ma forme partnerstwa 18 orga-
nizacji pozarzadowych i Urzedu Miasta. To od-
dolna inicjatywa sektora NGO, a rolg miasta jest
koordynowanie i wspieranie (takze finansowe)
realizacji programu. Nieformalnym jego liderem
stala si¢ jedna z pracownic Urzedu Miejskiego,
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zatrudniona w referacie rewitalizacji. Trudno
ocenié, czy wymiar spoleczny i kulturalny w ogé-
le znalazltyby si¢ w programie rewitalizacji, gdy-
by nie aktywnos¢ sektora NGO i jego wspélpra-
ca z Urzgdem Miasta, omawiany przypadek jest
jednak przykladem realnej implementacji zasa-
dy partnerstwa. Mylne byloby wrazenie pelnego
sukcesu odniesionego w Gdarisku w tym zakre-
sie. Proces aktywizacji mieszkaricéw w ramach
konsultacji spolecznych programu rewitaliza-
¢ji w Dolnym Miescie nie zakoriczyl si¢ jedno-
znacznym powodzeniem. Zgodnie z wynikami
przeprowadzonego badania (Swianiewicz, Kru-
kowska, Nowicka 2011) znaczna cze$¢ miesz-
kaficéw nie czuje si¢ wlasciwie poinformowana
o zamierzeniach wladz zwigzanych z LPR, wie-
lu powatpiewa w realizacje przyjetych zalozen,
a niektérzy narzekaja wrecz, ze:

...wiele juz bylo konsultacyi, ale wcigz nic kon-
kretnego sig nie dzieje. Nie chcemy juz wigcej ankiet,
tylko inwestycyi w naszej dzielnicy.

W przypadku obu miast w realizacji progra-
mu niezwykle istotna jest pozycja administracji
— w procesie formutowania polityki rewitaliza-
cyjnej dominujaca rola przypada pracownikom
Urzgdu Miasta i lokalnym liderom politycznym.
Ta dominacja jest stosunkowo rzadko kwestiono-
wana przez pozostalych aktoréw. Przynajmniej
w odniesieniu do obszaréw pochlaniajacych naj-
wigkszg cz¢$¢ srodkéw, takich jak infrastruktura
i inwestycje w przestrzeni publiczng, model tra-
dycyjnego zarzadzania hierarchicznego (govern-
ment — ograniczajacego proces formulowania
i realizacji polityki do sfery administracji) zde-
cydowanie przewaza nad nowoczesnym ,wspol-
rzadzeniem” (governance — angazujacym, na za-
sadzie partnerstwa, aktoréw zewnetrznych). Jak
juz wspominalem, jedynie w Gdarisku i tylko
w odniesieniu do fragmentu programu mozemy
méwic o odgrywaniu przez sektor pozarzadowy
kluczowej roli w formutowaniu celéw i procesie
realizacji polityki rewitalizacji.

Na podstawie obserwacji dynamiki reali-
zacji gdanskiego LPR w ubieglych latach wy-
daje si¢, ze mozemy tu méwi¢ o stopniowym
przechodzeniu z poziomu absorpeji do pozio-
mu transformacyi. Swiadezy o tym systematycz-
ny wzrost uwagi kierowanej na tworzenie part-

nerstw z lokalnymi organizacjami spolecznymi
i zmiana nastawienia programu dzialania z obej-
mujacego przede wszystkim inwestycje remon-
towe na rzecz dzialari bardziej wszechstronnych
(dotyczacych takze ,mickkich” projektéw spo-
tecznych), ktére s3 podejmowane nie tylko z ini-
cjatywy wiladz samorzadowych, lecz takze na-
stepuja w odpowiedzi na inicjatywy zglaszane
oddolnie. Trzeba jednak dodad, ze ten najgltebszy
poziom europeizacji pojawia si¢ tylko w niekt6-
rych polskich miastach, dominujagcymi pozio-
mami pozostajg natomiast absorpcja i akomoda-
¢ja, odpowiadajace plytkiemu procesowi uczenia
(thin learning). We wczeéniejszych badaniach
odnoszacych si¢ do realizacji inicjatywy URBAN
(Frank i wsp. 2006) zwracano uwage na rézni-
ce migdzy krajami Europy Péinocnej, w ktérej
metodologia URBAN nakladata si¢ na dotych-
czasowy praktyke, i Europy Poludniowe;j, gdzie
promowane podejscie stanowilo daleko idaca
iz trudem przyswajang innowacje. Trzymajac si¢
tego rozréznienia, mozemy powiedzie¢, ze wigk-
sz0$¢ duzych osrodkéw w Polsce bardziej przy-
pomina pod tym wzgledem miasta w Europie
Poludniowej, a nie Péinocne;j.

5.3. Polityka w zakresie opieki przedszkolnej

W przypadku wykorzystania funduszy unij-
nych z mysla o rozwoju opieki przedszkolnej
bardzo czgsto konieczne jest zawigzanie part-
nerstwa miedzy lokalnymi wladzami samorza-
dowymi i organizacja pozarzagdowa dzialaja-
ca w sferze edukacji. Porozumienie takie czesto
zawiera si¢ z inicjatywy tychze stowarzyszen
lub fundacji, bedacych najczesciej instytucja-
mi zewnetrznymi w stosunku do spolecznosci
lokalnej. Przykladami moze by¢ tutaj aktyw-
nos$¢ Stowarzyszenia Elementarz z Katowic czy
Stowarzyszenia Edukator z Lomzy, obu dzia-
tajacych na terenie kilku wojewddztw. Ale zda-
rza si¢ tez, ze dostep do srodkéw POKL staje sie
katalizatorem powstawania nowych, lokalnych
organizacji. Przykladem moze by¢ Fundacja
Wozrastanie utworzona przy aktywnym udziale
dzialaczy samorzadowych powiatu przeworskie-
go (w woj. podkarpackim) i tam tez koncentru-
jaca swoja dziatalnos$¢. Skutkiem realizowanych
projektéw jest niewatpliwie powstanie nowych
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struktur formalnej wspélpracy miedzy sekto-
rem publicznym i niepublicznym, jednak z prze-
prowadzonych badari wynika, ze wspélpraca ta
ma najczesciej plytki, dorazny charakter, rzadko
staje si¢ zaczynem glebszej transformacji w sty-
lu dzialania samorzagdéw. Badania nie wykaza-
ty takze, by wykorzystywanie srodkéw unijnych
w tym zakresie pobudzilo w znaczacym stopniu
gotowos¢ wladz samorzadowych do konsultacji
podejmowanych dzialari czy tez innych form an-
gazowania spolecznoéci danego regionu w two-
rzenie i realizacj¢ polityk lokalnych. W tym
przypadku mozemy wiec méwic raczej o euro-
peizacji zatrzymujacej sic na poziomie akomo-
dacji (obejmujacej zmiang instytucjonalng — for-
malne zawigzywanie partenrstw z NGO), a nie
o transformacji.

6. Konkluzje: europeizacja jako

»Sposéb na Alcybiadesa”?

Z opisywanych przykladéw wynika, ze zmia-
na wywolywana przez projekty europejskie cz¢-
sto zaczyna si¢ jako absorpcja. Motywem prze-
wodnim jest che¢ wykorzystania dostgpnych
srodkéw w taki sposéb, by realizowaé swoje, nie-
zmienione cele. Jednakze niekiedy zdarza sie, ze
w trakcie urzeczywistniania projektu nastepuje

ewolucja, ktéra przypomina poziom transforma-
cji z koncepcji Borzel i Rissego. Jak w popular-
nej przed laty powiesci mlodziezowej Sposib na
Alcybiadesa, proces ten miewa charakter nieza-
mierzony. Prébujac wykorzystywa¢ okazje wyni-
kajace z dostgpnosci srodkéw i wykonujac szereg
krokéw stuzacych pozyskaniu, a potem rozli-
czeniu dotacji, wladze samorzadowe stopnio-
wo zmieniajg podejscie do przedmiotu projek-
tu, sposobéw osiggania celéw, a nawet do samej
rangi poszczegélnych celéw. O ile wige dominu-
ja procesy absorpeji i akomodacyi (tam, gdzie do-
chodzi do trwalszych lub mniej trwatych zmian
struktur instytucjonalnych), na dluzsza me-
te obserwowane s tez procesy bardziej zlozo-
nej transformacji. Odwolujac si¢ do koncep-
¢ji Radaellego, mozemy méwi¢ o stopniowym
przechodzeniu niektérych samorzadéw od eta-
pu plytkiego do glebokiego uczenia si¢ w procesie
europeizacji.

Wynika z tego, ze uproszczeniem byloby opi-
sywanie europeizacji samorzadéw terytorialnych
za pomocg tylko jednego z wymienionych przez
Borzel i Rissego pozioméw. W rzeczywistosci sy-
tuacja wyglada réznie w poszczegélnych obsza-
rach (sektorach) dziatalnosci samorzagdéw. Roz-
nice wystepuja takze miedzy poszczegdlnymi
miastami, gminami i regionami. Syntetyczne pod-

Struktura administracji Cele (priorytety) polityki | Styl tworzenia
samorzgdowej i realizacji polityk
plytkie samorzgdowych
Absorbcja Rewitalizacja Bydgoszczy | ZPORR
i Gdariska Rewitalizacja Bydgoszczy
Edukacja przedszkolna
Akomodacja ZPORR Edukacja przedszkolna
Rewitalizacja Bydgoszczy
Rewitalizacja Gdariska
Transformacja v Rewitalizacja Gdariska
Y
glebokie
uczenie si¢

Ryc. 5. Poziomy europeizacji samorzadéw w opisywanych przykladach

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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sumowanie proceséw obserwowanych w oma-
wianych w niniejszym artykule przykladéw za-
wiera rycina 5.

W przypadku opieki przedszkolnej obser-
wowalismy przejscie od absorpcji do transforma-
¢ji w odniesieniu do celéw (priorytetéw) polityki
lokalnej. Podobng ewolucje¢ obserwujemy w od-
niesieniu do rewitalizacji zaniedbanych dziel-
nic Gdanska (ale juz w Bydgoszczy zmiana taka
jest znacznie trudniejsza do zaobserwowania).
Przyczyny zréznicowania przebiegu proceséw
europeizacji pomiedzy samorzadami mogly-
by staé si¢ przedmiotem odr¢bnego, obszernego
studium. Ale z niektérych analiz przeprowadzo-
nych przy okazji omawianych w tym artyku-
le badan wynika, ze o transformacje tatwiej jest
tam, gdzie mamy do czynienie z lepiej rozwinie-
tymi instytucjami spoleczenistwa obywatelskiego
iz wyzszym poziomem kapitatu ludzkiego.
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Europeanization of the activities of local and regional governments in Poland

'The paper refers to Borzell and Risse’s concept of top-down Europeanization, which allows to distinguish between
three levels of impact: absorption, accommodation and transformation. The main focus is on changes in the activities
of Polish local and regional governments, resulting from the access to EU funds. The authors analyze the results of
three empirical research projects (related to the implementation of regional operating programmes, urban renewal
programmes, and absorption of EU funds available for pre-school education) from the point of view of the impact
of EU funds on the administrative structures, the priorities of local and regional policies as well as styles of policy
preparation and implementation. The main conclusion is that shallow learning is dominant (absorption level), but there
are also instances of deep learning which resemble transformation in Bérzell and Risse’s theory.

Key words: Europeanization, EU funds, absorption, local government, local politics, local policy-making, regional
policies.



