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Europeizacja — ramy koncepcyjne dla badan samorzadéw?

Wobec zauwazonego w literaturze polskiej dotyczacej samorzadu terytorialnego rzadko pojawiajacego si¢ nawigzy-
wania do koncepcji europeizacji, w artykule przedyskutowane zostaty jej podstawy teoretyczne. Rozwazania rozpoczy-
na przeglad definicji, ktéry zwraca uwage na brak jednoznacznosci i mnogo$¢ stosowanych uje¢. Ich ewolucja przed-
stawiona jest na szerszym tle koncepcji dotyczacych integracji europejskiej. Duzo miejsca poswiecono krytycznemu
spojrzeniu na europeizacje, wskazujac najczesciej kwestionowane elementy oraz postulaty dotyczace jej dalszego roz-
woju. Rozwazania zmierzaja do wypracowania nowego, dotad rzadko podejmowanego obszaru aplikacyjnego dla ba-
dan nad europeizacja, mianowicie stosowania europeizacji do badan dotyczacych polityki jednostek samorzadu tery-

torialnego, szczegélnie szczebla lokalnego.

Stowa kluczowe: europeizacja, podejscia koncepcyjne, zastosowania empiryczne, krytyka koncepcji, samorzad teryto-

rialny, Polska.

1. Wprowadzenie

Pojecie europeizacji nie jest terminem no-
wym, jednak dopiero od polowy lat 90. sprecyzo-
wanie konceptualizacyjne w warstwie teoretycz-
nej, zawdzigczane gléwnie Ladrechowi (1994)
oraz postepujaca integracja europejska przyczy-
nily si¢ do spopularyzowania terminu w dyskur-
sie naukowym. Przez ostatnie dwie dekady eu-
ropeizacja zrobita zawrotna karier¢ w badaniach
nad fenomenem integracji europejskiej, stajac
si¢ — jak twierdzi Bache (2008, s. 9) — wiodaca
koncepcja europeistyki. Dyskusja podjeta przez
politologéw w polowie lat 90., juz na poczatku
XXI w. zaowocowala pokaznym zbiorem opra-
cowan, ktére na rézne sposoby odwoluja si¢ wia-
énie do tego pojecia (Lodge 2006, s. 59; Quaglia
i wsp. 2007; por. Hamedinger, Wolfthardt 2010).
Réznorodnos¢ podejsé, jaka wyksztalcita sie
w tej debacie, zach¢ca do siggania po ten pojem-
ny koncept. Jednak popularnos¢ i elastycznosé
koncepcji niekoniecznie postrzegana jest pozy-
tywnie (Olsen 2002; za: Quaglia i wsp. 2007).
Studiom dyskutujacym europeizacje badz tylko
uzywajacym tego terminu — jako modnej i po-
jemnej tematycznie etykiety — zarzuca si¢ sztucz-
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ne rozdmuchiwanie i rozmywanie koncep-
¢ji. Poréwnujac te zarzuty, formulowane m.in.
w krytycznym tekscie Lodge’a (2006) z ana-
logicznymi uwagami pod adresem globalizacji
(Soja 2000, s. 190) czy governance (Jessop 2002;
Kooiman 2008) mozna doj$¢ do wniosku, ze ter-
miny te sg wrecz réwnie popularne. Problemy
definicyjne w przypadku europeizacji (Quaglia
i wsp. 2007, s. 406) poteguje fakt, iz pojecie jest
stosowane takze przez socjologéw, ekonomistéw
i antropologéw — kazda z tych dziedzin inter-
pretuje je odmiennie, zwracajac uwage na inne
aspekty zjawiska. Réwnolegle z tymi zarzutami
pojawily si¢ réwniez glosy postulujace intensy-
fikacje badan empirycznych, ktéra pozwolitaby
rozstrzygna¢ teoretyczne niejasnosci, szczegol-
nie dotyczace przyczynowoscil. Z drugiej stro-
ny, w zwiazku z analitycznym charakterem euro-
peizacji, stoi przed nig wyzwanie wypracowania
statusu teoretycznego (Bache, Bulmer, Gunay
2011).

Przedstawiajac w niniejszym artykule wie-
lowatkows dyskusje nad koncepcja europeiza-
¢ji, pragne wskaza¢ mozliwe pola jej zastosowa-
nia wobec polskiej rzeczywistosci samorzadowej,

! Czemu poswiecono osobna sesje na corocznej kon-
ferencji European Consortium for Political Research
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ktéra od 2004 r. nieustannie konfrontuje si¢
Z unijng.

2. Definicje pojecia

Jedna z pierwszych préb konceptualiza-
cji pojecia europeizacji byta definicja Ladrecha
(1994). W jego przekonaniu, to ,postepuja-
cy proces przeformulowania kierunku i ksztat-
tu polityk, w wyniku ktérego polityczna i gospo-
darcza dynamika Wspélnoty staje si¢ elementem
logiki organizacyjnej narodowej polityki i poli-
tyk” (Ladrech 1994, s. 69). Definicja ta otwo-
rzyla droge wielokierunkowym rozwazaniom,
zwlaszcza ze (co wyjatkowe w polowie lat 90.)
dopuszczala dwukierunkowy wplyw instytucji
unijnych oraz panstw czlonkowskich. Ladrech
zwrocil uwagg, ze presja adaptacyjna oraz idaca
za nig reorientacja (wzajemne dostosowywanie)
polityki moga przebiega¢ zaréwno z Brukseli do
panstw czlonkowskich, jak i w druga strong.

Obecnie ten nadal modny termin ma bardzo
wiele znaczen (por. dyskusja Lodge 2006; Bache
2008). Hamedinger i Wolffhardt (2010, s. 10
i nast.) przywoluja za Featherstone’em (2003)
cztery podstawowe punkty ciezkosci rozwazan.
1. Instytucjonalna adaptacja paristw czlonkow-

skich zachodzaca w procesie integracji z Unig

Europejska (UE), w szczegélnosci dotyczaca

zachowan i intereséw aktoréw w zmieniajg-

cym si¢ krajowym systemie negocjaciji.

2. Adaptacja polityk (policies) oraz dostosowy-
wanie sposobu uprawiania polityki (pofitics)
do wymogéw UE.

3. Pytania dotyczace identyfikacji i przynalez-
nosci, zakotwiczone w traktowaniu europe-
izacji jako procesu historycznego.

4. Rozumienie europeizacji jako procesu dyfuzji
ponadnarodowych wzorcéw i norm kulturo-
wych (np. praw cztowieka).

Do wyliczenia autoréw nalezy dodaé jesz-
cze (5.) wplyw panstw cztonkowskich na unij-
ne regulacje oraz propagowane normy i wartosci,
czyli podejscie uwzgledniajace wplyw odwrotny
niz zakladany w punkcie pierwszym i drugim,
oraz (6.) przeksztalcenia dotyczace podmio-
téw gospodarczych dzialajacych w przestrzeni
UE i ich ewentualny wplyw na unijne polityki
(wywierany chocby poprzez Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoteczny), czyli orientacje stricte
gospodarczg badan.

Kazda z tych linii rozumowania wlasciwa
jest odmiennej dziedzinie wiedzy lub tez inne-
mu etapowi rozwoju badai nad europeizacja.
Dwie pierwsze stanowig tematy najczgsciej po-
dejmowane przez nauki polityczne. Poczatkowo
szczebel panstwowy skupil cala uwage deba-
ty o europeizacji, natomiast analizy dotycza-
ce poszczegdlnych dziedzin (badz tez aktordéw
subparistwowych) pojawily si¢ nieco pézniej.
Rozwéj mysli zaowocowal koncentracja na
aspekcie narzedzia analitycznego i przejsciem
do postrzegania europeizacji jako procesu wy-
wolujgcego zmiany na poziomie narodowym.
Uogélniajac mnogos¢ definicji (Quaglia i wsp.
2007,s.407), mozna przyjaé, ze najbardziej pod-
stawowe politologiczne rozumienie europeiza-
cji uwzglednia ,wplyw proceséw integracji eu-
ropejskiej na kraje cztonkowskie” (Hamedinger,
Wolfthardt 2010, s. 10) lub tez ogét efektéw
czlonkostwa w UE widocznych w strukturach
i procesach politycznych w krajach czlonkow-
skich (Bache 2008). Jednak to rozumienie nie
jest jedynym. Odmienny punkt widzenia repre-
zentuje chocby tematyka wspomniana w punk-
cie piatym, a odnoszgca si¢ do ksztalttowania UE
przez jej czlonkéw. Wskazuje ona na zmiane
dyskursu, tym razem wywolang podkreslaniem
interaktywnej relacji dwustronnej migdzy UE
a panistwami cztonkowskimi.

Trzecia i czwarta grupa tematyczna wiasci-
we s3 podejsciu antropologicznemu oraz socjo-
logicznemu i, co istotne, nie implikuja ograni-
czenia pojecia do struktur unijnych. Wiasnie ten
zarzut, sformutowany ze wzgledu na przewaza-
jace politologiczne rozumienie europeizacji ja-
ko proceséw zwigzanych z integracja w ramach
Unii Europejskiej, legl u podstaw rozwazan na
temat adekwatnosci terminu. Proponowano za-
stapienie (czy raczej uscislenie) nazwy koncep-
cji UE-izacja (ang. EU-ization). Ze wzgledu
na niezreczno$é sformulowanie sie nie przyjeto,
cho¢ trudno podwazy¢ istotnos¢ takiego rozréz-
nienia pojeciowego, a przynajmniej swiadomosci
uproszczen, ktére niosg za sobg powszechnie sto-
sowane terminy. Mozna wprawdzie utrzymywac,
ze dyskrepancja miedzy zasi¢ggiem UE a Europy,
szczegolnie wyrazna przed 2004 r., zmalala po

akcesji do UE nowych czlonkéw, pozostaje jed-
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nak trudno$¢ z okresleniem przestrzennych gra-
nic rozwazan nad europeizacja. Podczas jednej
z sesji po$wigconych temu pojeciu na konferen-
cji European Consortium for Political Research
(ECPR) w 2011 r. padlo pytanie, do jak szerokich
horyzontéw mozna stosowac to podejicie. Jest to
zreszty problem do$¢ nowy. Pierwotnie badania
europeizacji nie odwolywaty sie wlasciwie do od-
dziatywania europejskich (nawet w rozumieniu
unijnym) wzorcéw i norm na paristwa pozaeu-
ropejskie. Analogiczne skupienie na wewnetrz-
nym funkcjonowaniu UE obserwujemy takze
w odniesieniu do koncepcji zarzadzania wielo-
poziomowego (por. punkt 4.1), co stanowi jedna
z rzadko zauwazanych w literaturze stabosci kon-
cepcji (por. krytyka w: George 2004; oraz wyjscie
poza kontekst UE: Knodt 2005 — Regieren im er-
weiterten europdiischen Mehrebenensystem).

Wobec tych watpliwosci terminologicznych
zdecydowanie korzystniej wypada antropolo-
giczne rozumienie europeizacji, uwzgledniaja-
ce zmiany w kulturze, wzorcach postgpowania,
normach i warto$ciach pojawiajace si¢ pod wply-
wem kontaktu z kulturg dominujaca w Europie,
ktére prowadza do konwergencji. Ta definicja
zbliza europeizacj¢ do amerykanizacji czy orien-
talizacji.

3. Podejécia koncepcyjne do europeizacji

W literaturze mozna wyrézni¢ trzy podsta-
wowe podejscia do europeizacji. Pierwsze — wy-
znacza odwolanie do nowego instytucjonalizmu,
jako do teorii, z ktérej podstawowych nurtéw
europeizacja obficie czerpala; drugie — podkre-
§la podzial nawigzujacy do kierunku zmian wy-
wolywanych przez europeizacje, trzecie zas — ak-
centuje podmiot europeizacji przeciwstawiany
strukturom i preferencjom unijnym.

Whplyw nowego instytucjonalizmu na roz-
wazania dotyczace europeizacji (Bache 2008;
Lowndes 2009; Bache i wsp. 2011) wynika
z faktu, ze europeizacja, sama sobie odmawiajg-
ca statusu teorii, musiala zapozyczaé teoretycz-
ne podstawy z innych dziedzin. Szczegélnie cze-
sto stosowano trzy klastyczne galezie nowego
instytucjonalizmu (ujgcie racjonalistyczne, so-
cjologiczne i historyczne). I tak, nurt racjonali-
stycznego instytucjonalizmu (RI) skupial si¢ na
torsowanych przez UE zasadach oraz na wywo-

tywanych przez nie przeksztalceniach w kra-
jach czlonkowskich. W nurcie socjologicznego
instytucjonalizmu (SI) pojawily si¢ rozwazania
o transmisji norm, wartosci i nowych wzorcéw
kultury organizacyjnej poprzez struktury UE na
kraje czlonkowskie, a takze dyskurs narodowy
i jego przeksztalcenia. W centrum uwagi ujecia
historycznego (HI) znalazlo si¢ pytanie o prze-
trwanie narodowych wzorcéw instytucjonalnych
w obliczu unijnej unifikacji.

Drugim kluczem porzadkujacym badania nad
europeizacja stalo si¢ wyznaczanie dominujace-
go kierunku wpltywu w relacjach UE — struktury
nizszych szczebli. Méwimy zatem o europeiza-
cji odgérnej, oddolnej lub zlozonej. Oczywiscie
w ramach kazdego z tych trzech podej$¢ moz-
na odwolywac¢ si¢ do innych podwalin teoretycz-
nych i przyjmowa¢ perspektywe racjonalistycz-
ng, socjologiczng lub historyczna.

Kolejng istotng kwestia jest podmiot eu-
ropeizacji. Po jednej stronie badanej zalezno-
$ci zawsze znajduja si¢ rézne struktury unijne,
z drugiej mozemy postawi¢ zaréwno struktu-
ry padstwowe (partie polityczne, organy admi-
nistracyjne, polityki krajowe) czy podmioty go-
spodarcze, jak i samorzady réznych szczebli oraz
lokalne organizacje spoleczenistwa obywatelskie-
go. Pierwotnie politologiczne rozumienie euro-
peizacji odwolywalo si¢ wlasciwie wylacznie do
struktur paristwowych szczebla centralnego, do-
piero z czasem obejmowaé zaczelo takze jed-
nostki samorzadowe. Skupiajac sie w tekscie
na tym wiasnie aspekcie europeizacji, przesle-
dzimy przesuniecie zainteresowania z paristw
czlonkowskich na samorzady, wskazujac zasad-
nos¢ objecia badaniami takze szczebla lokalnego.
Natomiast jako podstawowy klucz strukturyzu-
jacy przyjmiemy wydzielenie oparte na kierunku
oddziatywania, ktére pozwala na chronologiczne
przedstawienie rozwoju dyskursu.

3.1. Europeizacja jako proces odgérny
(top-down)

Pierwsze rozwazania dotyczace europeiza-
¢ji skupialy uwage na wplywie UE na kra-
je czlonkowskie, traktujac to zjawisko jako pro-
ces odgérny. W centrum zainteresowan znalazty
sie skutki, jakie dla instytucji, polityk i proce-
séw politycznych szczebla krajowego (lub sub-
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narodowego) maja instytucje, polityki i proce-
dury unijne (a wigc podejscie RI). Wynikalo to
z zalozenia, Ze istnieje model unijny, do ktére-
go panistwa czlonkowskie winny si¢ dostosowac.
Przejmowanie elementéw wzorca przez kraje
czlonkowskie nazwano procesem downloading,
kreslac paralele z pobieraniem tresci w informa-
tyce. Jak dowodzi Lodge (2006), konwergencija,
bedaca skutkiem takiego procesu, mogta zacho-
dzi¢ na dwa sposoby. (1) Mogta stanowié¢ efekt
prawnych wymogéw UE lub zasad paneuropej-
skich, ktére wymuszaly na panstwach czlonkow-
skich legislacyjne dostosowanie, ale mogta tez
(2) $wiadczy¢ o zmianach, jakie integracja z UE
powodowala w krajowych standardach dziatania,
procedurach i rozwigzaniach instytucjonalnych.
Pierwsza perspektywe zdominowalo zalozenie
nadrze¢dnosci prawa unijnego nad krajowym, na-
tomiast druga prowadzila do rozwazari na temat
zmian instytucjonalnych indukowanych w kra-
jach czlonkowskich jako posredniego efektu in-
tegracji europejskiej. Oba podejscia, mieszcza-
ce si¢ w waskiej definicji odgérnej europeizacji,
ograniczaja rozwazania krajowych zmian wywo-
tanych prawnymi regulacjami na szczeblu unij-
nym. Przyjmujac natomiast szersza perspektywe
(wlasciwa podejsciu SI), uwzgledniamy réwniez
zmiany indukowane przez bardziej migkkie po-
lityki oraz propagowane przez wzorce UE (por.
Lodge 2006, s. 63). Poczagtkowo badania w ra-
mach podejécia rop-down zdominowaly ana-
lizy zmian w krajowych strukturach szczebla
centralnego, dopiero pdézniej rozwazania roz-
szerzono na jednostki samorzadowe, szczegdl-
nie szczebla regionalnego. Duzg role odegrata tu
emancypacja regionéw w Europie. Zdobywanie
coraz wigkszych mozliwosci wplywu na polityke
UE przez struktury subparistwowe (szczeg6lnie
regiony i miasta) zwrécito uwage badaczy euro-
peizacji na zmiany adaptacyjne, jakie zachodza
w tych strukturach pod wplywem cztonkostwa
w UE. Poziom lokalny natomiast pozostal w du-
zej mierze poza gléwnym nurtem rozwazan em-
pirycznych.

W procesie adaptacji do regulacji unijnych
szczegblnie wazny jest tzw. stopiert dopasowa-
nia (goodness of fit) sytuacji wyjsciowej danego
kraju do rozpatrywanych w danej sytuacji stan-
dardéw UE (Borzel, Risse 2003). Chodzi przede

wszystkim o instytucjonalne dopasowanie, kté6-

rego przyktadem jest konieczno$¢ powolania no-
wych instytucji (np. zarzadzajacych funduszami
unijnymi) lub wyznaczenia w nowo przyjetych
krajach czlonkowskich jednostek NUTS (por.
punkt 6). Ale determinizm instytucjonalny znaj-
duje przeciwwage w drugim istotnym czynniku
wplywajacym na ksztalt europeizacji, a miano-
wicie w szeroko rozumianej kulturze politycz-
nej i instytucjonalnej. Borzel (2001) wykazata, ze
kraje o bardziej koncyliacyjnym stylu polityki re-
gionalnej (Niemcy, Austria) tatwiej odnajdywa-
ty sie w unijnych strukturach, a ich regiony szyb-
ciej wypracowywaly nowe sposoby dojscia do
procesu decyzyjnego na szczeblu unijnym (réw-
niez dzicki wspélpracy z panstwowym szcze-
blem centralnym), niz to mialo miejsce w kra-
jach o polityce konkurencji miedzy szczeblem
regionalnym a centralnym oraz pomiedzy regio-
nami (Hiszpania, Wlochy, Belgia).

Ten nurt badan wskazywat nie tylko na moz-
liwe polaczenie instytucjonalizmu racjonali-
stycznego 1 socjologicznego, lecz réwniez na
rozszerzenie rozumienia odgdrnej europeiza-
cji. W centrum zainteresowania znajdowalo si¢
juz nie tylko dostosowanie si¢ do regulacji UE,
lecz takze réznice w procesie dostosowywania
pomiedzy krajami oraz szersze rozumienie cen-
tralnych polityk jako ogélnej presji rynku (por.
Lodge 2006, s. 64). U podstaw tego przesunig-
cia uwagi leglo spostrzezenie, ze adaptacja za-
sad UE przez kraje czlonkowskie nabiera w kaz-
dym z nich odmiennych, uwarunkowanych
narodowym kontekstem barw (Green Cowles,
Caporaso, Risse 2001). Juz Ladrech (1994),
w pierwszym badaniu odwolujacym si¢ do eu-
ropeizacji, zaznaczal, Ze wobec réznic miedzy
panistwami czlonkowskimi obawy o europejska
unifikacj¢ sa bezpodstawne (por. Bache 2008,
s. 10). Do podobnych wnioskéw doszli Bulmer
i Burch (1998; za: Bache 2008); badajac Wielka
Brytanie stwierdzili, ze zmiany wywolane czton-
kostwem w UE s3 wprawdzie znaczne, jednak
nie odbiegaja zasadniczo od brytyjskich tradycji
proceduralno-zarzadzajacych. Z czasem okaza-
to si¢, Ze nawet w obrebie jednego kontekstu na-
rodowego obserwujemy zréznicowane reakcje na
wplyw UE, wynikajace z odmiennych uwarun-
kowari regionalnych i lokalnych (por. punkt 5).

Zmiany w strukturach krajowych wywolane

unijng polityka moga mieé rézne nasilenie (tab. 1).
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Tab. 1. Rodzaje zmian w krajach czlonkowskich wywotane polityka UE

Rodzaj Charakterystyka procesu Stopien zmiany krajowej
Transformacja Paristwo zmienia istniejace polityki, praktyki i preferencje na nowe wysoki

Akomodacja Panistwo adaptuje istniejace struktury bez zasadniczych zmian $redni

Absorpcja Paristwo wdraza polityki, praktyki i preferencje UE bez wigkszych niski

zmian w krajowym strukturach

Zrédto: Borzel, Risse 2003, s. 69-70.

Tab. 2. Mozliwe reakcje na presj¢ adaptacyjng ze strony UE

Rodzaj

Charakterystyka procesu

Kontestacja (retrenchment)
Inercja

Absorpcja

Czynny sprzeciw wobec narzucanych wymogéw
Brak zmiany (bedacy skutkiem np. biernego oporu przeciw narzucanym wymaganiom)

Powierzchowna zmiana dostosowawcza odpowiadajgca akomodacji i absorpcji

w typologii Bérzel i Rissego (2003)

Transformacja
i Rissego (2003)

Gleboka zmiana dostosowawcza, analogiczna do transformacji w typologii Borzel

Zrédto: opracowanie na podstawie Radaelli 2003.

Rozwazajac efekty presji adaptacyjnej, au-
torzy biorg pod uwage zaréwno sile wymogéw
unijnych (np. ich prawny status), jak i stopien
dopasowania do sytuacji w kraju.

Upraszczajac trzy stopnie dostosowania do
unijnych norm i uzuséw, Radaelli (2003) propo-
nuje klasyfikacje obejmujaca takze sytuacje bra-
ku zmiany, ktére znajduja si¢ w centrum uwagi
Saurugger (2011). Rozwaza ona przyczynowoéé
w do$¢ specyficznym kontekscie. Zwykle w ba-
daniach nad europeizacja przyczynowos¢ koja-
rzona jest z czynnikami, ktére wywolujg zmiany.
Badaczka zwraca natomiast uwage na deter-
minanty oporu (non compliance) wobec forso-
wanych przez UE sposobéw zarzadzania pu-
blicznego czy tez odrzucenia norm unijnych,
a zatem sklania si¢ ku podejsciu socjologiczne-
mu. Wyjasnienie sytuacji braku zmiany (zaréw-
no wobec norm prawnych, jak i tych miekkich,
zwyczajowych) wydaje si¢ jeszcze trudniejsze do
zoperacjonalizowania niz uchwycenie przyczy-
nowosci zmiany (Saurugger 2011, por. punkt 5).

To, czy bedziemy mieli do czynienia z trans-
formacja, akomodacja czy absorpcja, Bache
(2008), positkujac si¢ schematem Risse i wsp.
(2001), przedstawia jako wypadkowg kilku

czynnikéw zwigzanych z krajowym kontekstem

(ryc. 1). Model zaktada postgpowanie tréjstop-
niowe. Pierwszym etapem jest identyfikacja unij-
nych determinant (prawnych, zwyczajowych),
ktére moga stymulowaé zmian¢ w kontekscie
narodowym. Przechodzac do ogélnej oceny
uwarunkowan tej zmiany, autorzy twierdza (po-
wolujac si¢ na koncepcje goodness of fit), ze nacisk
na dostosowanie panstwa czlonkowskiego do
unijnych wymogéw jest tym silniejszy, im wigk-
szy jest rozdzwigk (misfif) miedzy krajowymi
a unijnymi zasadami czy procedurami. W trze-
cim etapie analizy Risse i wsp. (2001) uwzgled-
niajg szczegélowe determinanty na poziomie
krajowym. Wtasnie w tym miejscu modelu znaj-
dujemy mozliwo$¢ odniesienia koncepcji euro-
peizacji do szczebli samorzadowych, na co wska-
zalo juz przywolane opracowanie Borzel (2001).
Zaleznie od analizowanej polityki srodek cigz-
kosci rozwazan moze przesuwal si¢ na regiony
badZ miasta i gminy, a wraz z nim zmienne in-
terweniujace na poziomie krajowym beda wy-
magaly uszczegélowienia uwarunkowan na po-
ziomie lokalnym lub regionalnym.

Podstawy koncepcyjne rozszerzenia zainte-
resowari europeizacji z panstw czlonkowskich
na samorzady znajduja uzasadnienie we wpro-
wadzeniu do dyskursu badan nad integracja eu-
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Polityka, praktyki
i preferencje UE

Stopieri dopasowania
miedzy europejskimi

Y

Y

i krajowymi
strukturami (sita
presji na adaptacje)

poziomie kraju

Zmienne interweniujace na Reorientacja lub

przeksztatcenie
* Pozycja weta krajowej sceny
* Formalne instytucje ulatwiajace * transformacja
* Polityczna i organizacyjna kultura * akomodacja

* Zréznicowana wladza, sita aktoréw * absorpcja

* Uczenie si¢

* Konflikty polityczne, partyjne

Ryc. 1. Europeizacja jako proces odgérny

Zrédto: Risse, Green Cowles, Caporaso 2001, w adaptacji Bache’a 2008, s. 17.

ropejskg pojecia  multi-level governance oraz
zwigzanie z nim rozwoju polityki regionalnej
Wspélnoty Europejskiej (rozbudowanej pod ko-
niec lat 80. za prezydentury J. Delors’a poprzez
reforme funduszy strukturalnych). Zasady part-
nerstwa i subsydiarnosci wzmocnily pozycje re-
gionéw i struktur lokalnych w unijnej konstela-
qji sil, zapewniajac tym podmiotom mozliwosé
uczestnictwa w intensyfikowanej wcigz poli-
tyce spéjnosci (por. Bache, Flinders 2004, s. 3).
Konsekwencja bylo rozwazanie UE w katego-
riach systemu negocjacji pomiedzy autonomicz-
nymi, acz powigzanymi ze sobg aktorami réz-
nych szczebli. Réwniez studia nad europeizacja
zaadaptowaly to podmiotowe rozszerzenie za-
rzadzania unijnego. Szczegdlnie w podejsciu od-
goérnym, ale takze w pozostatych, pojawil si¢ —
obok poziomu panstw cztonkowskich — poziom
jednostek samorzadowych, w ktérych upatrywaé
zaczgto zmian spowodowanych czlonkostwem
w UE. Pierwszym etapem odrodzenia jednostek
subnarodowych (Brenner 2004, s. 6) byto zwré-
cenie uwagi na regiony jako rosnace w sile two-
ry polityczne na arenie europejskiej. Nastepnie
zainteresowanie rozszerzono na inne jednostki,
w szczegdlnosci na miasta.

Odgoérne oddzialywanie polityk unijnych na
sposéb miejskiego zarzadzania analizowali Ha-
medinger i wsp. (2008). Autorzy, nawiazujac do
koncepcji wytwarzania w UE nowych form za-
rzadzania, poréwnali zmiany zachodzace pod
wplywem implementacji programu URBAN
w Dortmundzie (Niemcy) i Grazu (Austria).
Okazalo sig, ze dostosowanie do wymogéw unij-
nych (RI) w niemieckim mieécie bylo znacz-
nie bardziej powierzchowne i zadaniowe (a wiec
zmiany odpowiadaly akomodacji) niz w Grazu,

gdzie zaobserwowano glebokie zmiany w stylu
zarzadzania (SI) swiadczace o internalizacji unij-
nych zasad partycypacji i zarzadzania poprzez ho-
ryzontalne sieci aktoréw (odpowiadajace trans-
formacji). Interpretujac zaobserwowane réznice,
autorzy odwoluja sie do koncepdiji $ciezki rozwo-
ju (path-dependency) (Hamedinger i wsp. 2008,
s. 2683), wskazujac odmienne uwarunkowania
administracyjne oraz kulture polityczng w obu
krajach (HI). Co wigcej, zauwazono, ze dla stop-
nia europeizacji w badanej polityce wazny jest za-
stany styl zarzadzania — wigksze niedopasowanie
zauwazone w Grazu moglo odpowiadaé za sil-
niejszg presje adaptacyjng. W Dortmundzie przy
realizacji programu unijnego positkowano si¢ juz
wyksztalconymi, a akceptowalnymi z punktu wi-
dzenia unijnych preferencji, sposobami wspél-
pracy miedzy sektorami. Przenoszac wnioski na
warstwe teoretyczng, Hamedinger i wsp. (2008)
podkreslaja, ze proste odgérne badz oddolne ro-
zumienie europeizacji jest zbytnia symplifikacja
zlozonego procesu wzajemnego dopasowywania
systeméw europejskiego i krajowego. Ponadto,
ich opracowanie akcentuje sit¢ wyjasniajaca, ply-
nacg z polaczenia wszystkich trzech nurtéw no-
wego instytucjonalizmu, a takze wskazuje na
istotno$¢ poszukiwan determinant obserwowa-
nych typéw europeizacji.

3.2. Europeizacja jako proces oddolny
(bottom-up)

Watpliwosci zwigzane z odgérnym podej-
§ciem do europeizacji towarzyszyly rozwaza-
niom akademickim od poczatku wzrostu popu-
larnosci terminu. Juz Ladrech (1994) opowiadat
si¢ nie tylko za odgérnym, lecz i oddolnym ro-
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zumieniem zjawiska. Podkreslat potrzebe badan
nad zréznicowanym wkladem paristw czlon-
kowskich w budowanie instytucji europejskich.
W tym duchu réwniez pézniejsi badacze anali-
zowali przyczyny, dla ktérych niektére paristwa
zdecydowanie silniej niz inne wplywaja na insty-
tucje i polityki unijne. Wéréd zmiennych wyja-
$niajacych wymienia si¢ nie tylko wielko$¢ pan-
stwa i jego polityczna sile, lecz réwniez percepcje
probleméw i tatwos$¢ w rozpowszechnianiu kon-
kretnego sposobu rozwigzania problemu wsréd
zréznicowanej grupy panstw czlonkowskich
(Lodge 2006, s. 65)*. Rozwazania te mozna po-
wigza¢ z definiowaniem probleméw w UE, kt6-
re — jak wskazuje Schumann (1993) — stanowi
bardzo trudng do wypracowania podstawe dal-
szego ksztaltowania polityki unijnej. Koncepcja
framing zwraca uwage na kluczows role definio-
wania pewnych kwestii jako problemowych dla
danej grupy. Primo, samo uznanie danego tema-
tu za wazny problem, ktérym spolecznos¢ mu-
si si¢ zajaé, ksztaltuje spoteczne i polityczne po-
strzeganie danego zagadnienia. Secundo, przyjeta
na tym etapie konceptualizacja zjawiska determi-
nuje dalsze wobec niego postepowanie. W tym
$wietle szczegdlnego znaczenia nabierajg te in-
stytucje i osoby, ktére maja dostep do procesu
formutowania zagadnien rozwazanych w kolej-
nych etapach cyklu politycznego. W kontekscie
UE uznanie za problem oraz jego specyfikacja
s3 tym bardziej istotne, ze proces dotyczy grupy
panstw o bardzo réznych wlasnych problemach
i priorytetach, a nawet réznej mentalnosci i spo-
sobie postrzegania tychze probleméw. Stad prze-
konanie calej grupy do uznania danego zjawiska
za problem, w ktérego rozwigzanie nalezy zaan-
gazowaé pewne $rodki, staje si¢ zadaniem wyjat-
kowo trudnym (por. Daviter 2007)3.
Analogicznie do podejscia odgérnego, w od-
dolnym réwniez nawigzywano do jezyka in-
formatyki, tym razem podobieristwa upatru-
jac w procesie uploading, przez co akcentowano

2 Interesujace przykiady przejecia przez UE narodowych
metod i praktyk wskazuje Lodge 2006, s. 65.

3 Proces framing w UE podkresla wage Komisji Euro-
pejskiej jako jedynego ciala o inicjatywie legislacyjne;.
Komitety dziatajagce w ramach Komisji decyduja zatem
o zestawie probleméw, nad ktérymi pézniej debatuje
Rada UE i Parlament Europejski i ktére w konsekwencji
stang si¢ przedmiotem unijnej polityki.

przekazywanie do UE preferencji panistw czton-
kowskich.

W nurcie oddolnej europeizacji pojawiaja sie
dwa podejscia. Pierwsze skupia si¢ na organiza-
¢ji dziatalnosci narodowej skierowanej na zbu-
dowanie pozycji politycznej kraju umozliwia-
jacej uploading. Drugie nawiazuje do koncepcji
Jframing i podejmuje préby zrozumienia, kto, na
jakim etapie i w jaki sposéb ustala agende po-
lityczng UE. Chodzi gléwnie o procesy zacho-
dzace w Komisji Europejskiej, szczegdlnie o od-
powiedZ na pytanie, w jakim stopniu Komisja
wykorzystuje narodowe preferencje do reali-
zacji wlasnych celéw oraz jak kraje cztonkow-
skie wnosza swoje preferowane polityki na fo-
rum Komisji.

Obie perspektywy, zwykle nawigzujace do po-
ziomu paristw czlonkowskich, mozna przenies¢
na poziom samorzadowy. Badania podejmo-
wane w tym kontekscie najczesciej dotyczg re-
gionéw (np. Borzel 2001) i miast (np. Heinelt,
Niederhafner 2008) prébujacych zaznaczaé swéj
udziat w politykach unijnych.

Jednym z przejawéw umocnienia tego szczebla
bylo powolanie na mocy Traktatu z Maastricht
Komitetu Regionéw, a takze umozliwienie mi-
nistrom ds. regionalnych reprezentowania kraju
w Radzie UE i jej grupach roboczych (dla nie-
ktérych krajéw o silnych regionalizmach ustalo-
no przedstawiciela regionéw przy narodowej re-
prezentacji w Komitecie Stalych Przedstawicieli
— COREPER, por. Bourne 2007; Borzel 2001).
Jak konkluduje Borzel (2001), europeizacja i re-
gionalizacja,uznawane na dwa najwazniejsze nur-
ty w badaniach politologicznych nad organizacja
terytorialng w powojennej Europie Zachodniej,
dos¢ pozno (bo dopiero od lat 80.) zaczely by¢
analizowane Iacznie. Wigzalo si¢ to z przeko-
naniem, ze to wilasnie regiony stanowig szcze-
bel, na ktéry najsilniej wptywa polityka spéjnosci
UE. Hasto , Europy Regionéw” (lansowane m.in.
przez landy niemieckie pragnace odzyskac wplyw
w politycznym systemie UE [Borzel 2001]), dosé
szybko przestalo budzi¢ niekwestionowany en-
tuzjazm. Juz na poczatku XXI w. kontestacja tezy
o sile regionéw majacej stanowic opozycje wobec
sity paristwowej, stata si¢ powszechna (Halkier,
Sagan 2005). Jednak powigzanie obu proceséw
— regionalizacji i europeizacji — pozostalo nie-

kwestionowane (Borzel 2001, s. 137). W nurcie
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badari nad europeizacja na stale zagoscily rozwa-
zania dotyczace obustronnego wplywu instytu-
cji europejskich i jednostek samorzagdowych. Co
wigcej, rozwazania rozszerzono na miasta, kt6-
re od lat 80. réwniez angazowaly si¢ coraz bar-
dziej w integracje europejska (Hamedinger i wsp.
2008, s. 2669; por. Le Gales 2002; Atkinson,
Rossignolo 2008; Heinelt, Niederhafner 2008;
Hamedinger, Wolfthardt 2010). UE wyksztal-
cita wiele instrumentéw nie tylko wspierajacych
rozwdj miast, lecz takze dajacych im mozliwosé
udziatu w polityce unijne;.

Heinelt i Niederhafner (2008) jako punkt
wyjécia swojego badania obrali oddolna euro-
peizacje, analizujac mozliwosci wplywu miast
na polityki unijne. W centrum zainteresowa-
nia znalazla si¢ organizacja Eurocities, uznawa-
na za jedno z wazniejszych foréw lobbingu miast
wobec Brukseli. Druga badang instytucja wply-
wu byta Rada Europejskich Gmin i Regionéw
(CEMR). Wprawdzie autorzy zidentyfikowali
szereg réznic miedzy obiema instytucjami, jed-
nak w obu przypadkach wnioski o sile wplywu
miast na regulacje unijne wskazujg na bardzo
ograniczone mozliwosci i rzeczywiste ich od-
dzialywanie, co nawigzuje do oméwionej krytyki
europeizacji w warstwie praktycznej.

Bardzo rzadkie przyktady oddolnej europe-
izacji w politykach samorzadéw gminnych czy
nawet miejskich (studia zwykle odnosza si¢ do
dzialani podejmowanych przez miasta nie indy-
widualnie, a na réznego typu forach i w orga-
nizacjach miejskich) wynikaja zapewne ze zni-
komego wplywu tych podmiotéw na szczebel
unijny. Wplyw jest zreszta uznawany za nie-
wielki juz na poziomie regionéw, co zniechgca
poniekad do badan na jeszcze nizszym szcze-
blu samorzagdowym. Wydaje si¢, ze o ile w war-
stwie teoretycznej utworzenie miejsca na rela-
cje zwrotng oddzialywan jest zasadne i poszerza
koncepcje, o tyle rzeczywisto§¢ rzadko skla-
nia do korzystania z tej mozliwosci, szczegélnie
w odniesieniu do samorzadéw nizszych szczebli.

3.3. Europeizacja jako proces wielostronny
(ztozony)

Jak wskazuja dotychczasowe rozwazania, pro-
cesy opisywane w $wietle dwéch podejsé teore-

tycznych w praktyce zachodza réwnolegle. Z jed-

nej strony unijne regulacje sa transponowane
i wdrazane przez kraje czlonkowskie, a z dru-
giej — narodowi politycy i urzednicy biorg udziat
w ksztattowaniu unijnych standardéw (m.in. po-
przez wspélprace z wyposazanym w coraz to
szersze kompetencje Parlamentem Europejskim).
Z mariazu obu podej$¢ powstala koncepcja eu-
ropeizacji jako ztozonego procesu wielostronne-
go (Bache 2008, s. 11). Schemat opracowany dla
potrzeb badan empirycznych (ryc. 2) uwzgled-
nia wplyw UE na kraje cztonkowskie oraz relacje
odwrotng, a takze czynniki narodowe, niezalezne
od Unii, ktére réwniez wywoluja zmiany w naro-
dowym kontekscie. W ten sposéb Bache pragnie
wyeliminowa¢ czeste zaniedbanie w studiach nad
europeizacja polegajace na nieuwzglednianiu kra-
jowych proceséw niezaleznych od UE, a wplywa-
jacych na ksztalt narodowych polityk, procedur
i preferenciji.

Kolejnym powodem zwrotu ku dwustron-
nej relacji byta krytyka teoretycznego zaloze-
nia dotyczacego wystepowania daleko idace-
go dopasowania struktur i preferencji krajowych
do wymogéw i standardéw unijnych (Lodge
2006). W wielu krajach i dziedzinach mamy
do czynienia raczej z tylko czg¢$ciowym zmo-
dyfikowaniem narodowych wzorcéw i struktur.
Na rzadkie wystepowanie pelnej transformacji
wskazuja wyniki badaii empirycznych dyskuto-
wane przez Lodge’a (2006, s. 62). Wedlug niego
paristwa czlonkowskie wybieraja raczej strategie
»ochronne”, realizowane poprzez préby spelnia-
nia wymogéw unijnych przy jak najmniejszych
zmianach lub (wobec silniejszej presji instytucjo-
nalno-prawnej) poprzez czesciowe przeksztalce-
nie (re-engineering) krajowego systemu tak, aby
spelnial zalozenia unijne przy zachowaniu naro-
dowych tradycji i podejsé. Obserwacje te poda-
ja w watpliwos¢ istotnos¢ (czy nawet — adekwat-
no$¢) procesu okreslanego za pomocg metafory
downloading — czyli przejmowania przez pari-
stwa czlonkowskie unijnych przepiséw. Mamy
raczej do czynienia zaréwno z procesem odgor-
nym, jak i oddolnym, indukowanym przez iner-
cje narodowych systemow.

Presja adaptacyjna wyraznie zalezy od rodza-
ju konkretnego unijnego wymogu oraz od pro-
cedur zarzadzania obowigzujacych w danej po-
lityce (Bache 2008). Jesli zarzadzanie odbywa
si¢ na drodze negocjacji, uploading jest latwiej-
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Procesy UE
Procesy UE
Transformacja
f # Interweniujace o polityk, praktyk
/ czynniki krajowe i preferencji krajowych
Polityka krajowa lub jej brak

Polityka krajowa i inne
procesy niezwigzane z UE

Ryec. 2. Europeizacja jako proces zlozony
Zrédto: Bache 2008, s. 19.

szy i prawdopodobnie dominuje; jesli procedura
wskazuje na hierarchie, bedziemy mie¢ raczej do
czynienia z downloading. Rozrézni¢ natomiast
trzeba to, ze w pierwszym przypadku adaptacja
wynika z procesu uczenia si¢ (ergo SI), gdyz ne-
gocjacje pojawiajg si¢ szczegélnie w obszarach
o zachowanej autonomii narodowej i ograniczo-
nych kompetencjach unijnych, natomiast w dru-
gim presja na zmiang jest bardzo duza (wynika-
jaca z sily unijnej regulacji w danej dziedzinie,
a zatem nawigzujgca do RI).

Jednym z narzedzi politycznych UE, stano-
wigcych przejaw laczenia podejscia odgérne-
go z oddolnym, jest otwarta metoda koordyna-
cji — OMK (Open Metod of Coordination, Benz
2008, s. 47-52; Lodge 2006, s. 68). Stanowi ona
réwniez wyraz kolejnego zwrotu w badaniach
nad europeizacjg, mianowicie skupienia na ho-
ryzontalnych formach zarzadzania oraz euro-
peizacji poprzez transfer norm, wartosci i prak-
tyk miedzy krajami (por. Quaglia i wsp. 20074
Bache i wsp. 2011). Rozumienie to w rozszerzo-
nym znaczeniu najblizsze jest podejsciu socjolo-

* Quaglia i wsp. (2007) wyréznili jeszcze pigte podejicie,
ktére okredlili jako synonimiczne z budowaniem insty-
tucji (ang. institution-building) i tworzeniem polityki na
szczeblu unijnym. Kategoria ta wydaje si¢ jednak nie-
rozlaczna wobec podstawowych podejs¢ wyréznianych
w oparciu o dominujacy kierunek relacji. Zaréwno w uje-
ciu fop-down, jak i (cho¢ w mniejszym stopniu) bottom-
-up mozna skoncentrowaé uwage na budowaniu instytucji
(jako jednym z wymiaréw relacji odgérnej lub oddolne;j).
Wyodrebniajac to podejécie autorzy chcieli uwypukli¢ ba-
dania europeizacji rozumianej jako s¢ricte instytucjonalna
integracja europejska, cho¢ podkreslaja ze rozumienie to
jest mylace i budzace watpliwosci (tamze, s. 408).

gicznemu czy nawet antropologicznemu. W tym
nurcie mieszczg si¢ badania dotyczace konwer-
gengji lub dywergencji miedzy paristwami czion-
kowskimi UE. Chodzi o wzorce badz sposoby
zarzadzania, ktére rozprzestrzeniajgc sic mig-
dzy krajami, moga prowadzi¢ do pewniej unifi-
kacji lub tez wzmacnia¢ réznice. Wyréznikiem
w stosunku do podejscia zop-down czy bottom-up
jest rozwazanie takich trendéw, ktére przenikaja
z paristwa na paristwo bez posrednictwa szczebla
unijnego (por. model Bache’a 2008, ryc. 2).
Otwarta metoda koordynacji, poczatkowo
stosowana w polityce zatrudnienia i stabilno-
$ci wzrostu, zostala znacznie rozpowszechnio-
na w wyniku Strategii Lizboriskiej. Uznawana
za nowy sposéb zarzadzania (Benz 2008), ob-
jeta migdzy innymi technologie informatyczne,
badania i rozwdj, polityke spoleczng i systemy
emerytalne, siegajac gleboko w kompetencje za-
rezerwowane w duzej mierze dla paristw czlon-
kowskich (Benz 2008, s. 47). Jej charakter na-
wigzujacy do socjologicznego instytucjonalizmu,
a laczacy podejscie odgérne z oddolnym wyni-
ka m.in. z faktu, ze w tych dziedzinach, z uwa-
gi na ograniczone kompetencje UE, niemozli-
we bylo stosowanie twardych regulacji unijnych.
Pozadane zachowania paristw czlonkowskich
trzeba zatem spowodowaé za pomoca migkkich
narzedzi. Otwarta metoda koordynacji zakta-
da, Ze kraje dobrowolnie wzoruja si¢ na nagta-
$nianych najlepszych przyktadach i dzigki temu
mozliwa jest zmiana ich preferencji, zachowan
i wreszcie polityk. Benz (2008, s. 48), przywolu-
jac rozwazania Trubek i Trubek (2005; za: Benz
2008), wskazuje, ze odgérnym elementem OMK

jest nagtasnianie wzoréw (najlepszych praktyk)
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Tab. 3. Charakterystyka dwoch podejsé do europeizacji

Pierwszy etap badan nad europeizacjg

Drugi etap badan nad europeizacja

Podejscie top-down starajace si¢ zdefiniowaé narodowe reakcje
na odgérne presje

Zalozenie niedopasowania (mismatch) prawnego,
instytucjonalnego i proceduralnego migdzy europejskim

a narodowym kontekstem

Nacisk na reaktywng i wymuszong (niedobrowolng) nature
adaptacji

Skupienie na dziedzinach polityk (po/icies) i ksztaltowaniu
polityki jako procesu (po/itics)

Oczekiwanie wzrastajgcej konwergencji migdzy paristwami

Definiowanie europeizacji w kategoriach rzeczywistych
proceséw — nacisk na efekty koricowe

Nacisk na perspektywe bottom-up, uwzglednienie pionowego
i poziomego wymiaru

Wigkszy nacisk na interesy, przekonania, wartosci i idee
(polityczna dynamika dopasowania)

Wigkszy nacisk na dobrowolna adaptacje poprzez transfer
polityk i procesy uczenia si¢

Wigkszy nacisk na polityki, tozsamos¢, zachowania wyborcze,
partie i systemy partyjne

Nacisk na efekty dywergencji w Europie

Nacisk na wplyw europeizacji na dynamike krajowych
proceséw politycznych i instytucjonalnych

Zrédlo: Bache 2003, s. 6; za: Hamedinger, Wolffhardt 2010, s. 12

oraz przyktadéw porazki (zawstydzanie) przez
Komisje, a takze przyjmowanie wzoréw w efek-
cie dyskusji w sieci. Oddolny charakter OMK
realizuje si¢ natomiast poprzez ograniczenie roli
Komisji Europejskiej w zakresie ustalania stan-
dardéw, przesuwajac te funkcje na kraje czlon-
kowskie. Koordynacja powinna wynika¢ z deba-
ty horyzontalnej jednostek samorzadowych oraz
podmiotéw niepublicznych, dzicki ktérej za-
chodzg procesy uczenia si¢ i préby zastosowania
najlepszych rozwigzan. Podstawg OKM jest za-
tem poleganie na oddolnym mechanizmie two-
rzenia bazy poréwnywalnych wzorcéw, ich oce-
niania oraz sklonnosci do mimetyzmu (Lodge
2006, s. 69).

Jak wskazuje Lodge (2006, s. 67-68), w wielu
interakcjach UE i paristw czlonkowskich moz-
liwe jest wystepowanie obu kierunkéw oddzia-
tywania. Co wigcej, obserwowana w prakty-
ce konstelacja sit i wplywéw czesto wymyka sie
w swojej ztozonosci prostej oddolnej badz od-
gornej logice. Ponownie, jak w przypadku po-
przednich podejs¢, europeizacje zwrotng mozna
odnies¢ do badari polityk samorzadowych, spo-
dziewajac si¢ przy tym, ze im nizszy szczebel sa-
morzadowy, tym bardziej odgérne procesy euro-
peizacji beda przewazaé nad oddolnym.

Jak widaé z przytoczonego zestawienia (tab. 3)
rozwazania w duchu europeizacji odnoszg si¢
gléwnie do poziomu krajowego, rzadko uwzgled-
niajg strategie samorzagdéw wobec unijnej presji.
Jedynymi samorzadami, jakie znalazly stale miej-

sce w badaniach europeizacji, s3 regiony i miasta,
a wiec jednostki wyzszych szczebli, wobec kté-
rych mozna zaktada¢ silniejsze interakcje z plasz-
czyzng unijna (zalozenie znajdujace uzasadnienie
w dyskutowanej szeroko emancypacji tych jed-
nostek na scenie migdzynarodowej). Jednak na-
wet w tym wypadku zdecydowanie przewazaja
analizy odgérne; préby ujecia dwukierunkowe-
go s3 o wiele rzadsze. Prawdopodobnie wlasnie
z przelozenia ograniczonego zakresu proce-
séw europeizacji juz na szczeblu regionalnym
i miejskim wynika przeswiadczenie o ich zniko-
mej intensywnosci na szczeblu lokalnym, ktére
zniecheca do badan. Wydaje si¢ jednak, ze rola
samorzgdéw lokalnych w unijnym systemie wie-
lopoziomowego zarzadzania jest wyjatkowo in-
teresujaca, gdyz stanowi zagadnienie specyficzne
jakosciowo. Poczesne miejsce w takich rozwaza-
niach zajmuja zwykle procesy uczenia sie, omé-
wione w kolejnym punkcie.

4. Europeizacja w szerszym kontekscie
teoretycznym

4.1. Europeizacja a inne koncepcje dotyczace
integracji europejskiej

Koncepcja europeizacji wpisuje si¢ w znacz-
nie diuzszg tradycje badan nad fenomenem in-
tegracji europejskiej. Pierwszym nurtem rozwa-
zann w tym kontekscie byly analizy przestanek
zacie$niajacej sie¢ integracji na gruncie dycho-
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tomii wspélpracy miedzynarodowej i ponadna-
rodowego rezimu politycznego (Scharpf 1996,
s. 15). Jedna z pierwszych linii rozumowania
stanowilo rozréznienie miedzy integracja po-
zytywna a negatywng rozpowszechnione przez
Scharpfa (1996, 1999). Negatywna integracja
zachodzi wéwczas, gdy wdrazane regulacje przy-
czyniajg sie do znoszenia cel oraz innych jako-
§ciowych i ilosciowych ograniczen wolnego han-
dlu, a takze utrudnien w wolnej konkurencji
miedzy paristwami. Pozytywna integracja na-
tomiast uwzglednia tworzenie narze¢dzi rynko-
twércezych, obliczonych na ustalenie wspélnych
polityk unijnych, czyli sprowadza si¢ do rozcia-
gania ekonomiczno-politycznej i regulacyjnej
kompetencji na wigkszy obszar gospodarczy.
Dychotomia zaczerpnigta z polityki go-
spodarczej nawigzuje do wspomnianego roz-
dzwigcku miedzy miedzyrzadowa wspélpraca
w ramach UE w ksztaltowaniu polityki (po/icy-
-making) a prawem unijnym o cechach po-
nadnarodowym (por. Heywood 2009, s. 184).
Badaniom politologicznym zarzucano koncen-
tracje na mie¢dzynarodowych relacjach migdzy
czlonkami UE, z pomijaniem kwestii prymatu
prawa unijnego nad narodowym (Weiler 1994;
za: Scharpf 1996). Laczac dwa rodzaje integra-
¢ji z zagadnieniem wspdlpracy ponad- i mie-
dzynarodowej Scharpf (1996) podkreslil, ze to
gléwnie negatywna integracja zostala usank-
cjonowana prawem wspélnotowym. Cel stwo-
rzenia wspdlnego rynku europejskiego, sformu-
towany juz w Traktatach Rzymskich w 1957 r.,
jasno okreslit znoszenie barier prawnych (czy-
li wlasnie negatywng integracje) jako kluczowe
dzialanie w ramach budowy wspélnej Europy.
Narzedzia wlasciwe dla pozytywnej integracji
spoczywajg natomiast w rekach Rady UE i wy-
magaja kazdorazowej zgody paristw czlonkow-
skich. Bezposrednia zalezno$¢ od osiagnigcia
przez nie porozumienia wystawia pozytywng in-
tegracje na wszystkie trudnosci zwigzane z wy-
pracowywaniem wspélnego stanowiska w wie-
lopoziomowym systemie zarzadzania (por. Benz
2004; Lackowska 2009). Jak dowodzi Scharpf
(1996, s. 15), ta fundamentalna réznica prawna
stanowi wyjasnienie asymetrii miedzy pozytyw-
nga a negatywng integracja w procesie tworzenia

polityki na szczeblu europejskim.

Poczatkowe studia nad fenomenem integra-
cji europejskiej rozréznialy dwa jej wyjasnie-
nia: miedzyrzadowe  (intergouvernmentalism)
i (neo)funkcjonalne. Wspélpraca miedzyrza-
dowa’ podkreslata pierwiastek konfederacyj-
ny integracji (por. Zieliriska-Glebocka 1999),
uznajac, ze rzady paristwowe (jako ,bramkarze”
— gatekeepers) sa w stanie w pelni ja kontrolowa¢
i zapobiegal jej niechcianym konsekwencjom
(Bache, Flinders 2004, s. 2). Funkcjonalizm na-
tomiast kojarzony jest ze stopniowym zmierza-
niem ku integracji regionalnej, w ramach kon-
kretnych obszaréw podejmowania decyzji,
w tempie nadawanym przez paristwa cztonkow-
skie (Heywood 2009, s. 186). Jego rozwinigcie
(neofunkcjonalizm) zdominowalo przekona-
nie, ze integracja regionalna w jednej dziedzi-
nie pocigga za sobg dalszg, za sprawg tzw. efektu
spill over, czyli pozytywnej dynamiki integracyj-
nej (Heywood 2009, s. 186). Dynamika ta do-
tyczy zaréwno poglebiania zainicjowanej w da-
nym polu integracji, jak i przenoszenia jej na
inne dziedziny. W przeciwienistwie do podejscia
konfederacyjnego, neofunkcjonalizm zaktada, ze
panstwa czlonkowskie coraz silniej sa uwikiane
w zalezno$ci wynikajace z integracji, a ich moz-
liwosci kontrolowania tego procesu — ograniczo-
ne. Podejscie to stanowilo odpowiedZ na zacie-
$niajacg si¢ wspolprace w ramach Wspélnoty
Europejskiej w drugiej polowie lat 80. i wkom-
ponowalo si¢ w szersze przemiany, jakie od po-
czatku lat 90. dokonaly si¢ w badaniach nad in-
tegracja europejska (por. Bache, Flinders 2004;
Toémmel 2008; Bache 2008). Wobec probleméw
z wyjasnieniem przeslanek wzmacniajacej si¢
wcigz integracji zaréwno przez koncepcje wsp6t-
pracy miedzyrzadowej, jak i neofunkcjonalizmu,
zaczgto UE postrzegaé jako system polityczny
sui generis (por. np. Kohler-Koch 1999). Ciezar
zainteresowania przesunal si¢ z wyjasniania po-
budek integracji ku analizom UE jako ztozone-
go systemu, w ramach ktérego pojawiaja si¢ no-
we formy zarzadzania (por. np. Témmel 2008).
Jedna z nich jest oczywiscie popularna koncepcja
governance. Rozwijana w naukach spofecznych,
a szczegdlnie politycznych, od lat 90. wpisala si¢
réwniez w badania nad UE, ktérg zaczeto ana-

5 Jak ttumaczy intergouvernmentalism Zielifiska-Gleboc-

ka (1999).
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lizowa¢ jako system wielopoziomowego zarza-
dzania (multi-level governance — Hooghe i Marks
2001; Benz 2004, 2008; Bache 2008). Ujecie to
traktuje UE jako dynamiczny, policentryczny
decyzyjnie system nieustannych negocjacji po-
miedzy réznymi szczeblami wladzy publicz-
nej oraz aktorami niepublicznymi (Hamedinger,
Wolfthardt 2010, s. 11). Badajac interakcje UE
i paristw cztonkowskich, a gtéwnie rozdzial wia-
dzy i kompetencji migdzy aktoréw systemu, za-
rzadzanie wielopoziomowe zbliza si¢ do zalozen
europeizacji. Jednak okazalo si¢ ono rozczaro-
waniem dla tych analitykéw, ktérzy twierdzi-
li, ze koncepcja nie wyjasnia zadowalajaco mo-
bilizacji aktoréw subnarodowych (Hamedinger,
Wolfthardt 2010), badz zarzucali wreez zbyt po-
wierzchowne uwzglednianie ich uczestnictwa
w wielopoziomowym systemie unijnym (George
2004). Europeizacja oddolna, poprzez skupie-
nie na lokalnych szczeblach oraz ich mobiliza-
¢ji, wydaje si¢ oferowaé mozliwo$¢ zniwelowania
tych brakéw. Z pewnoscig europeizacje odréznia
od pierwszych podejs¢ do integracji (a zbliza do
MLG) gléwny przedmiot badania. Europeizacja
nie stara si¢ wyjasni¢ pobudek integracji, a two-
rzy ramy badania mechanizméw funkcjonowa-
nia systemu Unii Europejskiej. Niemniej jednak,
uwzgledniajac rzadkie podejmowanie badan nad
europeizacja (szczegélnie oddolng) samorza-
déw lokalnych, nalezy by¢ sceptycznym w oce-
nie uwzgledniania przez nig podmiotéw sub-
paristwowych. Co wigcej, zaniedbane wydaja sie
takze mozliwosci eksplanacyjne badan nad eu-
ropeizacjg samorzadéw, ograniczajac moc wyja-
$niajacg koncepcji.

4.2. Nowy instytucjonalizm w europeizacji

Zarysowane powigzanie europeizacji z trze-
ma klasycznymi nurtami nowego instytucjona-
lizmu wymaga rozwiniecia, gdyz dostarczylo eu-
ropeizacji nie tylko podwalin teoretycznych, lecz
takze wielu konkretnych koncepciji strukturyzu-
jacych dyskurs.

Jednym ze szczegélnie uzytecznych zapozy-
czeri zrodzonych z laczenia przedstawionych
nurtéw nowego instytucjonalizmu jest rozréz-
nienie migdzy logika konsekwentnosci (comse-
quentiality) a logika adekwatnosci (appropri-
ateness; Borzel, Risse 2003). Pierwsza podkresla

racjonalne dzialania zorientowane na osigganie
zamierzonych celéw, druga natomiast wskazuje
na bardziej ztozone procesy spolecznego uczenia
sig, ktére zakorzenione sa w okreslonym kontek-
$cie kulturowym, a ktérych wyjsciowe cele i pre-
ferencje aktoréw w efekcie ulegaja modyfikacji.
Rozréznienie to pomaga zrozumieé rézne po-
dejscia do zarzadzania wielopoziomowego i nie-
sionej przez nie europeizacji. Traktujac system
wielopoziomowy w kategoriach racjonalistycz-
nych, zaktadamy, ze przesunigcia wladzy miedzy
poziomami wigzg si¢ z jej zwigkszeniem u jed-
nych aktoréw kosztem innych (wladza trakto-
wana jest jako dobro niepomnazalne, ograniczo-
ne). Zarzadzanie tym systemem staje si¢ zatem
walka o wplywy, przy czym umocnienie jedne-
go szczebla nieodwolalnie oznacza uszczuplenie
wiadzy drugiego. Klasyczne podejscia do euro-
peizacji nawigzuja wlasnie do tego rozumienia
wiadzy. Dla zwolennikéw koncepcji wspéipra-
cy miedzyrzadowej (np. Moravscik 1994; za:
Borzel 2001) pozycja paristw cztonkowskich by-
ta niezachwiana. Co wigcej, uwazali oni, ze w to-
ku integracji europejskiej paristwa umacniajg
swoja pozycje wobec regionéw. Przedstawiciele
rzadéw krajéw czlonkowskich wchodzg wszak
w sklad instytucji unijnych (Rada UE, poniekad
takze Parlament UE), uczestniczac w ten bez-
posredni sposéb w ksztaltowaniu polityki unij-
nej, podczas gdy instytucjonalno-prawna po-
zycja regionalnych reprezentantéw wydaje sie
znacznie stabsza (Komitet Regionéw jest po-
wszechnie krytykowany jako forum niezapew-
niajace czlonkom realnego wplywu na polity-
ki unijne, Bourne 2007; Painter 2008). Regiony
zreszty W r6zny sposéb wywalczaly sobie pew-
ne prawo glosu nie tylko bezposrednio na forum
UE, lecz takze poprzez modyfikacje krajowych
systeméw politycznych (por. polityka landéw
niemieckich, Boérzel 2001). Jednak zwolenni-
cy Europy Regionéw odwrdcili te argumentacije,
twierdzac, ze integracja europejska zapewnia re-
gionom kanaly wplywu na miedzynarodows po-
lityke oraz mozliwosci obchodzenia centralnego
szczebla krajowego, ktérych bez tej integracji ni-
gdy by nie otrzymaly. Wlagnie w tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabieraja dyskusje nad
zasadg subsydiarnosci i partnerstwa, przyczy-
niajacymi sie do dalszej emancypacji regionéw

i struktur lokalnych (por. Brenner 2004).
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Tab. 4. Podejscie racjonalistyczne i socjologiczne do europeizacji

Zalozenia Podejscie racjonalistyczne Podejscie socjologiczne
‘Whtadza Zasob skoriczony (zero-sum) Zasdb pomnazalny (positive-sum)
Interesy State Plastyczne

Mechanizm europeizacji

Redystrybucja zasobéw wiadzy

Socjalizacja, uczenie si¢

Zrédto: Bache 2008, s. 13.

Natomiast wedlug podejscia socjologiczne-
go, przesunigcia wladzy w systemie wielopozio-
mowym prowadzg do jej pomnozenia, nie ist-
nieje zatem niebezpieczenistwo utraty wplywéw
przez niektérych aktoréw. Integracja europejska
nie powinna by¢ rozwazana jako matematyczny
bilans wiadzy np. paristw wobec regionéw (por.
Borzel 2001, s. 139). Co wigcej, uwzgledniajac
procesy spolecznego uczenia si¢, mozna zakta-
da¢, ze dialog, wymiana do$wiadczen i wresz-
cie wspolpraca beda prowadzi¢ do wyksztalcenia
nowych postaw, celé6w oraz glebszej transforma-
¢ji na drodze odgérnej europeizacji.

W swietle podejscia socjologicznego istotnym
elementem przy rozwazaniu zmian zachodza-
cych pod wptywem UE w poszczegélnych kra-
jach staje si¢ proces uczenia si¢. Radaelli (2003)
wyréznia dwa typy uczenia sig: plytkie (#hin)
i glebokie (#hick). Pierwsze (zwigzane z podej-
$ciem racjonalnym) oznacza, ze aktorzy pafistwa
czlonkowskiego dostosowuja swoje strategie tak,
aby osiaggna¢ niezmienione cele w zmienionych
unijnymi warunkami okoliczno$ciach (czgste
wystepowanie tego zjawiska w rzeczywistosci ar-
gumentowal Lodge 2006). Drugi typ nawiazuje
do perspektywy socjologicznej i odpowiada sy-
tuacji, w ktérej aktorzy pod wplywem unijnych
uwarunkowan modyfikuja swéj system wartosci,
a przez to réwniez preferencje, cele i formy dzia-
tania. Mechanizmy tej europeizacji s3 analogicz-
ne do wykorzystywanych w OMK.

Obecnie, silne uzaleznienie europeizacji od
trzech klasycznych trendéw nowego instytu-
cjonalizmu jest kontestowane, jako znacznie
ograniczajace dyskurs (por. Bache i wsp. 2011).
Pojawiaja si¢ glosy zarzucajace europeizacji od-
cinanie si¢ od teoretycznych podwalin i koncen-
trowanie na rozwoju narzedzia analitycznego.
W efekcie, nowe prady nowego instytucjona-
lizmu (krytyczna ekonomia polityczna i femi-

nizm) pozostaly przez badaczy europeizacji nie-
zauwazone (Bache i wsp. 2011).

5. Krytyka koncepcji

Przedstawione powyzej rozumienia europe-
izacji nie pozostaja wolne od krytyki. Gléwne
argumenty kontestatoréw mozna sprowadzi¢ do
kilku punktéw (por. Quaglia i wsp. 2007, s. 410).

Pierwsza linia krytyki wywodzi si¢ z rézno-
rodnoéci studiéw nad europeizacja, zarzuca-
jac pojeciu brak spéjnosci i systematycznosci.
Szczegdlnie duzo miejsca poswieca temu pro-
blemowi Lodge (2006). W swoim krytycznym
artykule zwraca uwage na ogromng liczbe wy-
pracowywanych podejsé teoretycznych, za kté-
rymi jednak nie podaza weryfikacja empiryczna.
W takiej sytuacji bogactwo koncepcyjne pro-
wadzi jedynie do chaosu i niekonstruktywne-
go uelastycznienia terminu. Jako obrone rézno-
rodnosci podejs¢ Mair (2004; za: Quaglia i wsp.
2007) przywoluje eklektyczny charakter wszyst-
kich badan nad fenomenem integracji europej-
skiej (por. Rosamond 2000).

Druga grupa krytycznych uwag wskazuje nie-
bezpieczeristwo zwigzane z powszechnym uzy-
ciem europeizacji jako koncepcji wyjasniajacej
wszystko, czego nie mozna wyjasnié, pozosta-
jac w kontekscie narodowym (rysuje si¢ tu bez-
posrednia analogia do globalizacji). Naduzyciom
(lub uzyciu powierzchownemu) sprzyja fakt, ze
— jak si¢ wydawalo — wyjasnienia i koncepcje for-
mulowane w duchu europeizacji muszg ex defini-
tione pozostawal w waskich granicach kontekstu
europejskiego. Argument ten prowadzit do roz-
wazani o ograniczonej aplikacyjnosci wszelkich
teorii dotyczacych Unii Europejskiej. Wobec
wyjatkowosci europejskiej integracji (ktérej to-
warzysza elementy ponadnarodowe) mozna
watpi¢ w uzyteczno$¢ teorii, ktéra wyjasnia tyl-

51



Marta Lackowska-Madurowicz

ko jeden przypadek — Rosamond (2000) nazwat
zagadnienie problemem N = 1. Po pierwsze jed-
nak, wiele koncepcji dotyczacych integracji eu-
ropejskiej nie tyle wyjasnia przyczyny fenomenu,
ile oferuje narze¢dzia koncepcyjne do jego zro-
zumienia i moze by¢ stosowanych takze dla in-
nych pol empirycznych (por. dyskusje nad za-
stosowaniem koncepcji multi-level governance
dla zarzadzania metropolitalnego — Lackowska
2009). Do takich koncepcji z pewnoscig nale-
zy europeizacja. Wydaje si¢ takze, Ze w modele
przyczynowosci odgérnej i zlozonej (ryc. 11 2)
wpisane s3 potencjalne tezy wyjasniajace sto-
pient wzajemnego dostosowania i oddziatywania
(mozna ich upatrywaé choéby w uwarunkowa-
niach krajowych, regionalnych czy lokalnych, za-
réwno instytucjonalnych, jak i mentalnych). Po
drugie, waskos¢ aplikacji jest ostatnio przetamy-
wana przez opracowania wykraczajace poza ob-
szar UE, a siegajace po europeizacj¢ jako przy-
datne narzedzie konceptualizacyjne (por. Ladi
2011). Niemniej jednak trudno catkowicie ode-
przeé zarzuty dotyczace czesto nieuzasadnione-
go siegania do koncepcji europeizacji. Podobnie
trudno nie zauwazy¢, ze wspomniana mozliwo$¢
wpisania w badania europeizacji elementéw wy-
jasniajacych pozostaje stabo wykorzystana, pote-
gujac analityczny, a ograniczajac eksplanacyjny
wymiar koncepcji. Jednak mimo czgstego do niej
siggania, rzadkoscig pozostajg nawigzania do lo-
kalnych polityk samorzadowych, stanowigc nie-
wyzyskany jeszcze obszar badan.

Ze zbyt czegstego uzywania terminu i stabo-
§ci elementéw wyjasniajacych wyplywa kolej-
ne naduzycie europeizacji, ktére sprowadza si¢
do upatrywania zjawiska nawet tam, gdzie go de
facto nie ma. Krytycy zarzucaja badaczom nie-
uwzglednienie w modelu wyjasniajacym innych
potencjalnych determinant, co moze prowa-
dzi¢ do przeszacowania wplywu europeizacji lub
zwigzkéw pozornych.

W tym kontekscie niektérzy autorzy (Lodge
2006) wskazuja tez na braki studiéw empirycz-
nych, ktére potwierdzalyby zachodzenie pel-
nego (glebokiego) dostosowania struktur pari-
stwowych do unijnych norm®. Kolejnym, rzadko

® Warto wspomnie¢, ze badania wskazuja takze, iz otwar-
ta metoda koordynacji nie przyniosta spodziewanych

rezultatéw (Lodge 2006, s. 69). Dobrowolne nasladow-

zauwazanym mankamentem jest nierozbudowa-
nie badan nad przyczynowosciag zmian wynika-
jacych z europeizacji. Zmienne interweniujace,
wpisane w modele europeizacji (ryc. 11 2), ofe-
ruja inspirujace, acz nie w pelni wykorzystane
punkty dla rozwoju rozwazan o gléwnych czyn-
nikach determinujacych europeizacje.

Jednym z czesto nieuwzglednianych proce-
s6w jest wspomniana juz miedzypanstwowa dy-
fuzja wzorcéw, zachowan itd., zachodzaca bez
interwencji podmiotéw trzecich (takze bez po-
$rednictwa szczebla unijnego; por. podejscie ho-
ryzontalne — Quaglia i wsp. 2007). Jak pamig-
tamy, prostemu modelowi odgérnej europeizacji
zarzucano analogicznie, ze nie uwzglednia de-
terminacji zmiany w systemie krajowym przez
czynniki szczebla krajowego, nie europejskie-
go. Stanowi to szczegdlnie powazne wyzwanie
dla badan dotyczacych samorzadéw lokalnych,
gdzie obserwowane przeksztalcenia stanowig
wypadkows rozmaitych uwarunkowan kon-
tekstualnych. Co wigcej, watek przejmowania
wzorcéw z innych krajéw wpisuje si¢ w bada-
nia przeksztalcen polityk samorzadowych wobec
nowych wyzwar (dotyczacych np. paradyploma-
¢ji [Aldecoa, Keating 1999] czy nowych stylow
zarzgdzania lokalnego).

Pewng analogi¢ mozna znalez¢ migdzy uwa-
ga Lodge’a i konstatacja Bache’a i wsp. (2011),
ktérzy méwia o ateoretycznej literaturze empi-
rycznej odwolujacej si¢ do europeizacji. Autorzy
zauwazajg tez, ze (mimo korzystania z wielu pro-
pozycji teoretycznych) odcinanie si¢ europeiza-
¢ji od statusu teorii powoduje zaniechanie gleb-
szej refleksji ontologicznej i sptycenie dyskursu.
Zwracaja takze uwage na fakt, iz koncentracja
na charakterze narzedzia analitycznego dopro-
wadzila do pomijania w badaniach europeizacji
nowszych trendéw nowego instytucjonalizmu
(feminizmu i krytycznej ekonomii politycznej).
Skupienie na trzech klasycznych instytucjonali-
zmach (RI, SI, HI) owocuje, zdaniem autoréw,
zawezona perspektywa odgérng i skupieniem na
instytucjonalnym determinizmie. Cz¢$¢ badaczy
postuluje w tym kontekscie zwrécenie baczniej-
szej uwagi na aktoréw politycznych i ich dzia-

nictwo spotykane jest niezwykle rzadko, co sprawia, ze
narzedzie wywiera niewielki wplyw na narodowe sposoby
zarzgdzania.
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tania, co stanowiloby przeciwwage dla podejscia
strukturalnego (Bache i wsp. 2011). Waznym
postulatem wydaje si¢ rozwdj badari eksplana-
cyjnych w duchu europeizaciji.

Na obrong europeizacji trzeba powiedzie¢, ze
jej wszechstronny charakter przyczynil sie do
otwarcia badan nad integracja europejska na in-
ne dziedziny, a takze zapewnil stymulujace ra-
my koncepcyjne analizom mechanizméw, wcigz
postepujacej, integracji. Jesli zas chodzi o dowo-
dy na odgérng i oddolng europeizacje, bogatego
materialu dostarczajg badania nad unijng polity-
ka regionalng (Bache 2008). Krétki przeglad wy-
nikéw badari nad europeizacja w kilku dziedzi-
nach przedstawiaja takze Quaglia i wsp. (2007,
s. 414-416). Natomiast przeksztalcenie na-
rz¢dzia analitycznego, za jakie jest ona uwaza-
na, w koncept teoretyczny stanowi niewatpliwie
wazny postulat rozwoju koncepcji, ktéry warto
uznaé za jedno z kluczowych wyzwan stojacych
obecnie przed badaczami europeizacji.

6. Wyzwania empiryczne
w kontekscie polskim

Wedtug Lodge’a (2006) mamy do czynienia ze
zdecydowanym przetadowaniem literatury pozy-
cjami teoretyzujacymi na temat europeizacji, kté-
rym nie towarzyszg proby empirycznej weryfika-
cji. Z kolei Bache i wsp. (2011) zwracajg uwagg, ze
wiele propozycji teoretycznych pozostaje niezau-
wazonych w nurcie europeizacji przy jednoczes-
nie czgstym positkowaniu sie koncepcja europe-
izacji w studiach empirycznych niosacych ze sobg
znikomg refleksje teoretyczna. Wskazujac luke
badawcza, Lodge podkresla, ze empiria mogta-
by wyznaczy¢ nowe kierunki rozwazani koncep-
cyjnych lub wrecz poméce wyltonic te, ktére de fac-
to majg zastosowanie w praktyce. Uwzgledniajac
obserwacje Bache’a i wsp. (2011), trzeba jednak
podkresli¢, ze powinna to by¢ empiria przemysla-
na pod katem wnioskéw teoretycznych. Waznym
argumentem w tej dyskusji jest fakt, iz wiekszo$¢
badan empirycznych koncentruje si¢ na odgér-
nym podejsciu do europeizacji, nie podejmujac
debaty z koncepcja oddolna czy bardziej ztozo-
nym ujeciem (por. Risse i wsp. 2001).

Wymieniajac gtéwne pola empiryczne podej-
mowane w nurcie europeizacji, mozna wskazaé

(na podst. Quaglia i wsp. 2007) na interakcje po-

lityk unijnych z:

— instytucjami narodowymi;

— politykami panstw czlonkowskich;

— systemami partyjnymi oraz zachowaniami
wyborczymi;

— samorzadami, w szczegélnosci z regionami

i miastami.

W zestawieniu z pewnoscia brakuje odniesie-
nia do podmiotéw gospodarczych i zmian ich
strategii wobec polityki UE, ktére jednak lezy
poza tematyka niniejszego tekstu. Drugim, juz
wazniejszym z punktu widzenia przewodniej te-
matyki artykulu, zaniedbaniem jest ogranicze-
nie badan samorzadéw do dwéch najsilniejszych
podmiotéw: miast i regionéw. Wydaje sie, ze
réwniez polityki lokalne stanowi¢ moga dosko-
naly poligon badawczy proceséw europeizacii.
Szczegélnie zajmujace w tym kontekscie wyda-
ja si¢ analizy determinant réznych postaw wo-
bec UE wynikajace z uwarunkowan lokalnych,
regionalnych i krajowych.

Zakoniczenie niniejszego artykutu bedzie sta-
nowi¢ krétkie oméwienie rysujacych sie pél em-
pirycznych w kontekscie polskim. Juz kilka lat
przed najwiekszym w historii integracji euro-
pejskiej rozszerzeniem UE w 2004 r., zwréco-
no uwage na nowe kraje czlonkowskie (Baun
2002; Ferry, McMaster 2005; Baun, Marek
2006), upatrujagc w nich nowego, fascynujacego
swoja odmiennoscig pola empirycznego. Z pol-
skiego punktu widzenia bogata tradycja debaty
o europeizacji stanowi kuszace ramy koncepcyj-
ne badani dotyczacych rodzimych proceséw wo-
bec czlonkostwa w UE.

6.1. Instytucje krajowe szczebla centralnego

Procesy europeizacji w Polsce na poziomie
centralnym mozna rozwazaé nie tylko z punk-
tu widzenia przemian instytucjonalnych sty-
mulowanych integracja europejska (jak np. po-
wolanie w roku 2005 Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, ktérego ogromna czeéé dzialal-
nosci zwigzana jest z unijng polityka regionalng),
lecz réwniez w kontekscie reformy podziatu ad-
ministracyjnego kraju. W literaturze dotyczacej
nowych krajéw czlonkowskich czesto analizo-
wany jest proces tworzenia NUTS 2 w Europie
Srodkowo—Wschodniej (jednostek o tyle istot-
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nych, ze stanowigcych podstawowe jednostki
odniesienia dla jednej z najwigkszych obecnie
polityk unijnych — polityki regionalnej). Decyzja
o utworzeniu w Polsce 16 wojewédztw na tyle
duzych, by mogly stanowi¢ samodzielne NUTS
2, byta kluczowa dla europeizacji polskich re-
gionéw (por. punkt 6.4). Jak pokazaly badania
Swianiewicza i wsp. (2008, 2010), fakt ten mial
ogromny wplyw na mozliwosci decentraliza-
¢ji polityki regionalnej oraz — w rezultacie — na
wzrost sily politycznej wojew6dztw.

Warto zaznaczyé, ze proces adaptacji nie
przebiega w prosty odgérny sposéb, jako dosto-
sowywanie krajowych instytucji do polityk unij-
nych. Zaréwno nowo powstale, jak i wezesniej
istniejace podmioty krajowe staly si¢ w momen-
cie akcesji pelnoprawnymi graczami na europej-
skiej scenie, wspdltworzac rzadzace nig reguly.

6.2. Polityki krajowe
W europeizacji polityki i polityk krajowych

powiazanie proceséw odgérnych z oddolnymi
wydaje si¢ bodaj najbardziej oczywiste. Z jed-
nej strony mozemy rozpatrywac proces budowa-
nia pozycji Polski w UE, z drugiej wplyw regu-
lacji unijnych na polityki realizowane w Polsce.
Pierwsze podejscie otwiera droge rozwazaniom
dotyczacym relacji budowanych w ramach orga-
néw unijnych, drugie prowokuje analizy doty-
czace poszczegdlnych polityk w kontekscie unij-
nym.

Jak pamigtamy, Lodge (2006, s. 72) podchodzi
dos¢ sceptycznie do europeizacji polityk narodo-
wych, cho¢ przyznaje, ze niektére polityki unijne,
w warunkach braku ich uprzedniego wyksztalce-
nia w panistwach, mogly by¢ fatwo zaadaptowane
przez kraje cztonkowskie. Autor podaje przykiad
polityki konkurencyjnosci i ochrony $rodowi-
ska, ale z badan Swianiewicza i wsp. (2008) oraz
Leonardiego (2005) wiemy, ze sytuacja ta odno-
si si¢ takze do polityki regionalnej. Zwigkszajacy
si¢ od konca lat 80. budzet regionalnej polityki
unijnej oraz jej instytucjonalny rozwéj (realizo-
wany w kolejnych reformach 1988, 1992, 2000,
2006) w wielu krajach, w tym w Polsce, przy¢mi-
ty krajows polityke regionalna, ktéra stala sie je-
dynie wymaganym komplementarnym narze-
dziem dla unijnych funduszy. W pierwszej chwili
wydaje sie, ze mamy do czynienia z empirycz-

nym dowodem na odgérng europeizacje, jednak
proces wymaga doktadnych badan dotyczacych
typu uczenia si¢ oraz stopnia internalizacji zasad
i preferencji unijnych przez aktoréw krajowych.

6.3. System partyjny i zachowania wyborcze

Partie polskie w XXI w. stanely wobec ko-
niecznos$ci okreslenia si¢ w stosunku do UE, co
stanowi potencjalne pole badart w duchu euro-
peizacji. W Polsce (podobnie jak w wigkszo-
§ci krajéw) nie doszto do skrajnych przypadkéw
zwigzanych np. z powstaniem nowych ugrupo-
wan, ktérych gtéwnym celem byloby wspiera-
nie integracji europejskiej badz jej kontestacja.
Ustosunkowanie si¢ partii do fenomenu integra-
cji europejskiej stanowi najbardziej bodaj poli-
tyczny watek rozwazan nad europeizacja.

6.4. Jednostki samorzagdowe

W dotychczasowych badaniach nad europe-
izacja przewazaja odniesienia do jednostek sa-
morzadowych najwyzszego rzedu i ich aktywno-
éci na arenie unijnej (np. uczestnictwo regionéw
i miast w Komitecie Region6éw, w sieciach wspét-
pracy miast typu Eurocities itd.). Procesy euro-
peizacji dotyczace szczebla regionalnego anali-
zowane s3 czgsto na przykladzie unijnej polityki
regionalnej, ktéra zapewnia najbardziej bezpo-
srednie interakcje struktur regionalnych i unij-
nych. W kontekscie implementacji regionalnych
programéw  operacyjnych najbardziej oczy-
wisty (i bodaj najczgsciej analizowany) wyda-
je si¢ odgérny aspekt europeizacji — dostosowa-
nie instytucjonalne do wymogéw unijnych (RI).
W drugiej kolejnosci nasuwajg si¢ modyfikacje
w stylu zarzadzania na poziomie regionalnym
(SI; zob. np. Swianiewicz i wsp. 2008 i 2010).
Sledzac zmiany kompetencyjne wladz regional-
nych w obu perspektywach finansowych (2004—
2006 i1 2007-2013), zauwazamy dwukierunkowy
proces europeizacji. O ile formulowanie jedne-
go Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego dla wszystkich regio-
néw odbywalo si¢ gléwnie na drodze negocja-
cji szczebla centralnego z UE, o tyle w kolejnej
perspektywie rola regionéw ulegla znacznemu
zwigkszeniu. Analogiczne zjawiska mozna ba-
da¢ w przypadku miast (uczestnictwo w unij-
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nych programach, realizacja projektéw w ramach
operacyjnych programéw sektorowych lub re-
gionalnych czy wreszcie organizowanie imprez
o charakterze migdzynarodowym), choé¢ z uwagi
na tozsamos$¢ wojewédztw i NUTS 2, to regiony
polskie wydaja sie wdzigczniejszymi jednostka-
mi odniesienia dla badaczy europeizacji.

7. Podsumowanie

Europeizacja, przy calej swojej eklektycznej
réznorodnosci i krytykowanym braku jednolitej
wykladni teoretycznej, wydaje si¢ oferowaé sty-
mulujace ramy dla badan polskiej rzeczywistosci,
od kilku lat pozostajacej w intensywnej interakcji
z unijng. Podmioty i atrybuty tych oddzialywan
(m.in. ich zwrot) mozna rozpatrywaé¢ w nawig-
zaniu do koncepcji, ktéra stala si¢ tak popularna
w literaturze zachodnioeuropejskiej. Szczegélnie
interesujace, bo nadal jeszcze malo wykorzysty-
wane pole badan, stanowia jednostki samorza-
dowe. Specyfika Polski, jako stosunkowo nowe-
go czlonka UE o socjalistycznej proweniencji,
moze znacznie wzbogaci¢ dotychczasowe roz-
wazania. Chocby konsekwencje integracji euro-
pejskiej dla stylu zarzadzania (por. nowe sposoby
zarzadzania w UE, Kohler-Koch 1999; Tommel
2008) w Polsce s3 prawdopodobnie inne niz
w przypadku krajéw, w ktérych wszystkie trzy
sektory wspoltworzace konstelacje zarzadzania
(sektor publiczny — szczegdlnie samorzadowy,
spoleczenistwo obywatelskie i przedsigbiorstwa)
istniejg i funkcjonuja razem znacznie diuzej niz
dwie dekady. Mozna tez zastanawiac¢ sig¢, czy nie-
dlugi staz czlonkostwa w UE wplywa na kierun-
ki oraz stopien europeizacji. W badaniu wdra-
zania Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego, Swianiewicz 1 wsp.
(2010) sformutowali tezg, iz proces uczenia si¢
zachodzi na razie do§¢ powierzchownie, odpo-
wiadajac plytkiej europeizacji. Obserwacje takie
wpisuja si¢ w stwierdzenie Lodge’a (2006), iz
struktury krajowe prébuja spelni¢ wymogi unij-
ne jak najmniejszym naktadem zmian w swoich
tradycyjnych modelach. Jednak ztozonos¢ i dy-
namika sytuacji sktania do dalszych badari w tym
zakresie. Formutowane pod adresem europeiza-
¢ji zastrzezenia dodajg temu wyzwaniu kolorytu.
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Europeanization — a conceptual frame for local government studies?

Given that the Europeanization concept is not very popular in Polish studies on self-government, the authors
decided to discuss its theoretical foundations. They start with a brief overview of definitions, drawing attention to
the multiplicity of approaches and attitudes. Their evolution is presented against a wider background of numerous
theoretical perspectives developed in European studies. An important part of the paper is the presentation of critical
views on Europeanization: its most frequently contested elements as well as challenges formulated by the scholars who
research it. The main objective of the paper is to develop a missing link between the concept and the policies of self-
-government units. Until now, the concept of Europeanization has been used above all in research on the national level,
sometimes referring also to regions and cities. Its application to local government studies requires its modification, the

outline of which is presented in the paper.

Key words: Europeanization, conceptual perspectives, empirical usage, critical approach, local government, Poland.



