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Trajektorie rozwoju spoleczno-ekonomicznego

w gospodarkach postkomunistycznych

Celem ponizszego artykulu jest proba okreslenia relacji miedzy instytucjami a rozwojem gospodarczym w przy-
padku postkomunistycznych paristw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz bytych republik Zwigzku Radzieckiego.
Odnoszac si¢ do literatury na temat réznorodnych form kapitalizmu, dokonatem klasyfikacji gospodarek postkomu-
nistycznych zgodnie z ich modelem spoleczno-ekonomicznym oraz sprawdzilem, czy typ modelu wywiera wplyw na
rozwdéj spoleczno-ekonomiczny. Przedstawitem pie¢ typéw modeléw spoleczno-ekonomicznych gospodarek postko-
munistycznych: model konkurencyjny, korporacyjny, etatystyczny, hybrydowy i panstwowy. Dzigki analizie czynni-
kowej zauwazylem, ze zmienne identyfikujace model kapitalizmu konkurencyjnego nie s3 istotne dla wzrostu go-
spodarczego. Wrecz przeciwnie, wzrost gospodarczy w polaczeniu z rozwojem kapitatu ludzkiego przede wszystkim
spowodowany jest przez coraz wyzszy poziom wydatkéw publicznych w obszarze zdrowia i edukacji oraz przez roz-
wéj praw i wolnosci obywatelskich. Te dwie zmienne lepiej identyfikujg korporacyjny typ modelu spoteczno-ekono-

micznego.

Stowa kluczowe: instytucje, wzrost gospodarczy, modele spoleczno-ekonomiczne, transformacja gospodarcza.

1. Kontekst i historia transformacji

Mingto ponad dwadziescia lat od upad-
ku muru berliniskiego. Wydarzenie to formal-
nie zapoczatkowalo transformacj¢ gospoda-
rek paristw socjalistycznych od centralnego
planowania w kierunku gospodarki rynkowe;.
Jednakze, kilka miesigcy wezesniej, inne waz-
ne fakty mialy miejsce w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Pierwszym z nich byly obrady
Okraglego Stolu w Polsce wiosng 1989 r., pod-
czas ktérych przywédcy komunistyczni oraz li-
derzy ruchu Solidarnos¢ polaczyli sity w celu
wypracowania porozumienia dotyczacego przy-
szlosci Polski i rozpoznania mozliwosci rozpo-
czecia procesu reform, co miato doprowadzi¢ do
liberalizacji systemu i rozwoju pluralizmu poli-
tycznego. Kontraktowe wybory parlamentarne
w czerweu 1989 r., jako bezposredni efekt po-
rozumienn Okraglego Stolu, w istocie s3 wyda-
rzeniem najwazniejszym; otworzyly one dro-
ge do dalszej systemowej zmiany, poczatkowo

Uniwersytet Roma Tre w Rzymie.

Przetozyt Robert Chrabgszcz.

w Europie Srodkowo—Wschodniej, a nastepnie
w krajach bylego Zwiazku Radzieckiego®.

W wyborach do nizszej izby polskiego parla-
mentu, 40% miejsc obsadzonych zostalo w spo-
s6b demokratyczny, 60% za$ zarezerwowano dla
partii komunistycznej i jej sojusznikéw. Wszystkie
mandaty pochodzace z czterdziestoprocentowej
puli wylonionej w sposéb demokratyczny wy-
grala koalicja ruchéw spolecznych pod szyldem
Solidarnosci. Wybory do Senatu byly catkowicie
demokratyczne: 99 mandatéw na 100 przypa-
dto kandydatom Solidarnosci. Po wyborach, dla
wszystkich w Polsce, Zwiazku Radzieckim i na
Zachodzie, jasne stalo si¢ to, ze komunisci utraci-
li swoja legitymizacje i prawdopodobnie nie be-
da w stanie stworzy¢ wigkszosci umozliwiajacej
powstanie wlasnego rzadu. Dlatego tez kontrak-
towe wybory do polskiego parlamentu to sym-
bol upadku systemu komunistycznego w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Wydarzenie to wywar-
to duzy wplyw na pieriestrojk¢ w ZSRR, maja-

cg prowadzi¢ kraj w stron¢ jawnosci, demokracji

! Po upadku Zwigzku Radzieckiego, w grudniu 1991 r.
powstata Wspélnota Niepodlegtych Panstw, ktora jest je-
dynie konfederacja niepodleglych krajéw.
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i pluralizmu. Z duzym prawdopodobieristwem
mozemy zalozy¢, ze istniala wzajemna i pozytyw-
na interakcja miedzy pieriestrojka i Solidarnoscia,
ktérej wspSlnym celem bylo zreformowanie sys-
temu w dawnym Zwigzku Radzieckim. Co wig-
cej, rola Gorbaczowa okazala si¢ kluczowa dla
unikniecia zbrojnej interwencji wojsk Uktadu

Warszawskiego, najpierw w Polsce, a nastep-

nie w NRD oraz w innych krajach Europy

Srodkowo-Wschodniej.

Pierwszy niekomunistyczny rzad w krajach
Uktadu Warszawskiego powstal we wrzesniu
1989 r. w Polsce, a przewodniczyt mu Tadeusz
Mazowiecki. Jesienig 1989 r. polityka gospodar-
cza polskiego rzadu nie byla jeszcze jasno okres-
lona. W samej Solidarnosci mozna dostrzec
przynajmniej trzy rézne podejscia do procesu
reform:

1. W pierwszym z nich postulowano typ trans-
formacji zorientowanej socjaldemokratycz-
nie, modelowanej na skandynawski wzér spo-
teczno-ekonomiczny. Zatem podejscie to
akcentowalo polityczne przemiany w kraju,
wprowadzenie pluralizmu i zasad demokra-
tycznych z jednej strony, a z drugiej charakte-
ryzowalo je przywigzanie do silnej roli zwiaz-
kéw zawodowych oraz robotnikéw, podobne
do europejskiego porzadku socjaldemokra-
tycznego.

2. Druga opcje wspierali liberalni ekonomisci
i technokraci rzagdu Tadeusza Mazowieckiego,
tacy jak Leszek Balcerowicz i doradcy zagra-
niczni w rodzaju Jeffreya Sachsa, pragnacy ra-
dykalnie przeobrazi¢ kraj na wzér anglosa-
skiego modelu gospodarczego, w tym czasie
zorientowanego w kierunku tzw. reganomiki,
taczacej w sobie reaganowskie i thatcherows-
kie programy reform realizowanych w Sta-
nach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
w latach 80. Reaganomika miata by¢ zinter-
nacjonalizowana poprzez wprowadzenie jej
zasad w Ameryce Lacinskiej i innych krajach
rozwijajacych si¢ oraz w panstwach postko-
munistycznych — zasady te okreslano wtedy
mianem Konsensusu Waszyngtonskiego.

3. Trzeci model odnosit si¢ do rozwigzan kon-
tynentalnych, ktére stosowano w Niemczech
i Francji. Idea bylo przeobrazenie gospodarki
stopniowo, wprowadzenie prywatnych praw

wlasnosci, utrzymujac przy tym kontrole pan-

stwa nad gospodarka.

Te trzy modele byly takze rozwazane jako
potencjalne opcje wéréd bylych krajéw komu-
nistycznych, ktére wkrétce mialy doswiadczy¢
radykalnej transformacji. Jednak ostatecznie,
wigkszo$¢ tych panstw zdecydowala si¢ wybraé
drugi model wspierany przez Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy, a takze
przez sporg cze¢$¢ ekonomistéw zagranicznych,
ktérzy niemal natychmiast zostali wiodgcymi
doradcami w wielu krajach postkomunistycz-
nych. MFW i BS oferowaly pomoc finanso-
wa i techniczng dla gospodarek w tranzycji,
pod warunkiem przyjecia przez nie rekomen-
dowanych strategii i polityk. Pierwsza opcja nie
zmaterializowala si¢ w Zadnym kraju postko-
munistycznym, podczas gdy trzecie rozwigza-
nie, stopniows transformacje w kierunku mo-
delu kontynentalno-europejskiego, przyjeto na
Wegrzech i w Stowenii.

W kolejnych czesciach artykutu opisze pod-
stawowe aspekty transformacji w ciagu ostat-
nich dwudziestu lat, prébujac uchwyci¢ rézni-
ce i podobienistwa, $ciezki zaleznosci, modele
spoleczno-ekonomiczne oraz wyniki gospodar-
cze. Druga czegs¢ opisuje wyniki gospodarcze
i spoleczny koszt transformacji, czes¢ trzecia
bada proces zmiany instytucjonalnej i wpro-
wadzonych reform, prébujac okresli¢, czy ist-
nieje zwigzek przyczynowy miedzy wskaznika-
mi Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju
a wzrostem gospodarczym; czesé czwarta doko-
nuje klasyfikacji réznych typéw modeléw spo-
teczno-ekonomicznych i testuje ich wplyw na
rozwdj; w czesci piatej dokonano analizy réz-
nych form kapitalizmu i ich relacji z kluczowy-
mi spoleczno-ekonomicznym wskaznikami roz-
woju; cze$¢ szésta podsumowuje najwazniejsze

wnioski wynikajace z artykutu.

2. Wyniki ekonomiczne i koszty

spoleczne transformacji gospodarki

Poglady ekonomistéw na polityke transfor-
macji byty dos¢ kontrowersyjne i zréznicowane
(Sachs 1991; Kotodko, Nuti 1997; Aslund 2001;
podobnie: Dabrowski 2001). W latach 90. de-
bata dotyczaca typéw transformacji i bledéw
popelnionych przez decydentéw byla bardzo
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Ryc. 1. Recesja i ozywienie gospodarcze w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i w bytym ZSRR w latach 1989-2004
Zrédto: Transition Reports.
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intensywna. Krétko méwiac, niektérzy ekono-
misci krytykowali tempo jej wdrazania, inni in-
tensywno$¢ reform, a jeszcze inni ich potrzebe
oraz odpowiednioé¢é. Wdrazany zestaw reform
doprowadzit do istotnego szoku gospodarczego,
powodujac olbrzymia fluktuacje kurséw walut,
ktéra generowala skutki duzo wigksze niz pier-
wotnie zaktadano.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze pomimo pew-
nych klopotéw z pomiarem, problemy powsta-
le podczas transformaciji od gospodarki plano-
wanej do rynkowej, w tym istnienie szarej strefy,
klopoty statystyczne, sp6jnosé systeméw ksiego-
wania itd. (zob. Nuti 1999; Aslund 2001), wiel-
ka transformacji doprowadzita do olbrzymiej re-
cesji (Kornai 1994; Svejnar 2002; Stiglitz 1998).

Jak ukazuja to wykresy ponizej, w krajach
srodkowoeuropejskich na poczatku lat 90. rece-
sja wynosita od 20 do 40%, podczas gdy w kra-
jach bylego ZSRR wygladalo to nawet gorzej
i PKB spadl w niektérych przypadkach o 60%.
(Transition Report 2001). Réwnoczesnie ozy-

wienie gospodarcze bylo szybsze, stabilniejsze
i bardziej spéjne w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej (z wyjatkiem Bulgarii i Rumunii)
niz w krajach bytego ZSRR. Przyczyny zréz-
nicowania lezg w odmiennych okolicznosciach
rozpoczecia procesu reform, réznych politykach
i instytucjach oraz bledach popelnianych przez
decydentéw (Gomulka 1995; Falcettii i wsp.
2000; Nuti 2001; De Vincenti 2002).

Po dziesigciu latach transformacji, uznajac za
poczatek 1989 r.2, tylko kilka paristw osiagneto
lub przekroczyto PKB z 1989 r. (Polska, Wegry,
Stowacja i Stowenia). Po pigtnastu latach dota-
czyly do nich Czechy, Estonia i Albania. W kra-
jach bytego ZSRR sytuacja byta bardzo zta i zad-
nemu z nich w 2004 r. nie udalo si¢ osiagnaé
poziomu PKB z 1989 r., oprécz Uzbekistanu,
Biaforusi i Turkmenistanu. Przyczyn tych wy-
jatkéw nalezy upatrywaé w tym, ze byly to na-
dal gospodarki centralnie planowane, ktére nie
rozpoczely rzeczywistego procesu transforma-
cji; dlatego tez nie przeszly okresu recesji, tak jak
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Ryc. 2. Zmiany w PKB (w %) w 2009 r.
Zrédto: Transition Report 2009.

2 Jednak w wickszosci paristw bytego ZSRR proces reform rozpoczal si¢ dopiero po upadku imperium sowieckiego

w1991 r.
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doswiadczyly go gospodarki wdrazajace reformy.
Po prawie dwudziestu latach transformacji sytu-
acja w panstwach postkomunistycznych wyda-
je si¢ nieustabilizowana. Co wigcej, wspélczesne
kryzysy gospodarcze ujawnity, jak bardzo podat-
ne na szoki zewngtrzne sg gospodarki w okresie
przemian, z nielicznymi wyjatkami. Celem tego
artykutu nie jest doglebna analiza obecnych kry-

zyséw. Chee jedynie podkresli¢, ze w dwudzie-
st rocznicg upadku muru berliniskiego nastapi-
lo podobne zalamanie gospodarcze jak w latach
1989-1990. Oczywiscie przyczyny obecnej rece-
sji sa catkowicie odmienne. Jak ukazuje rycina 2,
paristwa baltyckie, bedace gospodarkami otwar-
tymi i niewielkimi (sklasyfikowane jako konku-
rencyjne gospodarki rynkowe w kolejnej czesci

Tab. 1. Poziom realnego PKB w 2004 i 2008 r. (1989 = 100)

Europa Srodkowa Poziom Poziom  ($) PKB Byty ZSRRP Poziom Poziom ($) PKB
i Batkany? 2004 2008 per capita 2004 2008  per capita
2008 2008

Stowenia 120 1365 2716840  Rosja 77,0 970 120745
Czechy 108 126,7 2539500  Biatorus 100,0 1345 6285,5
Estonia 102 1137 1650840  Ukraina 51,0 60,7 3937,0
Polska 135 156,5 13 838,90 Kazachstan 94,0 124,5 8 736,4
Wegry 115 119,6 15 326,10 Armenia 89,0 131,3 3711,2
Litwa 84 99,8 14 017,80 Turkmenistan 105,0 160,3 2915,6
Stowacja 114 142,4 18 248,90 Azerbejdzan 71,0 163,0 5507,4
Chorwacja 91 104,8 15 552,40 Gruzja 41,0 73,5 28450
Lotwa 83 98,0 14 909,10 Uzbekistan 107,0 144,8 1007,4
Albania 129 154,5 4 066,10 Kirgistan 75,0 94,2 952,5
Bosnia i Hercegowina 57 78,9 4 833,50 Motdawia 41,2 57,5 1766,0
Serbia 60 81,1 6 761,00 Tadzykistan 62,2 91,9 794,8
Czarnogéra 72 101,1 6 509,00 Wspdlnota Paristw

Niepodlegtych 76,0 111,0 4211,0
Rumunia 92 113,2 9 186,50 wszystkie pafistwa

transformujace

gospodarke 94,7 117,0 12 013,9
Macedonia 78 95,7 4761,30
Bulgaria 84 1057  6561,10
CEECS5+ (5 najlepiej
rozwinietych parstw Europy
Srodkowo-Wschodniej)® 116 131,0 19 647,35
CEECS5- (5 najstabiej
rozwinietych parstw Europy
Srodkowo-Wschodniej
i Batkany)? 86 107,0 9 582,00
Wszystkie kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej
i Batkany 96 119,0 14 614,90

* Batkany: pozostate paristwa batkanskie w tym takze Chorwacja: Serbia, Macedonia, Czarnogéra, Albania i Chorwacja.
> Pafistwa bytego ZSRR bedace dzis czeécia Wspélnoty Niepodlegtych Paristw (pozostale gospodarki w tranzycji)

¢ CEECS+ — 5 najbardziej rozwinigtych paristw Europy Srodkowowschodniej: Polska, Czechy, Wegry, Stowenia, Estonia.
4 CEEC5- - 5 najstabiej rozwinigtych paristw Europy Srodkowowschodniej: Butgaria, Rumunia, Litwa, Eotwa, Stowacja.

Zrédto: Transition Reports.
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artykutu), w najwickszym stopniu odczuly skutki
obecnego kryzysu. Turkmenistan i Uzbekistan,
ktére okreslam jako gospodarki etatystyczne, na-
dal dos$wiadczaja stosunkowo wysokiego wzro-
stu gospodarczego. Inne panstwa, w tym Polska
(1,3%), Albania (1,2%), Azerbejdzan (3%), Ta-
dzykistan i Kirgistan (0,5%) relatywnie niezle ra-
dza sobie z recesja. Srednia stopa recesji w go-
spodarkach w tranzycji wynosi —5,2%. W 1990 r.,
pierwszym roku reform dla wigkszosci transfor-
mujacych si¢ gospodarek, recesja wyniosta —4,6%
(Tridico 2007).

Przeci¢tny poziom PKB w krajach reformu-
jacych gospodarke w 2008 r. przyjmuje wartosé
117 (w 1989 = 100). Jednak z powodu obecne-
go kryzysu, w koricu 2009 r. ich poziom PKB
byl nizszy niz w 2008 r., a zatem nizszy niz 117,
Wiele paristw, w tym Rosja, Ukraina, Gruzja,
Kirgistan, Moldawia i Tadzykistan z krajéw by-
lego ZSRR oraz Serbia, Bosnia i Hercegowina,
Litwa i Lotwa wsréd panstw $rodkowoeuro-
pejskich mialy PKB nadal nizsze niz w 1989 r.
(Chorwacja, Czarnogéra, Rumunia i Bulgaria
niewiele przekraczaly wartos¢ 100).

Ponadto, jezeli mamy na uwadze spolecz-
ng strone reformujacych si¢ gospodarek, moze-
my zaobserwowad, ze dotknela je bardzo wysoka
stopa bezrobocia (Transition Report 2004), wzra-
stajace nieréwnosci spoleczne (mierzone wspél-
czynnikiem GINI), znaczacy wskaznik ubdstwa
(wedlug OECD 2000, odsetek pracownikéw
fizycznych stanowi wigkszos¢ bezrobotnych).
Co wigcej, nadal duza role odgrywa szara stre-
fa gospodarki i korupcja (Kaufmann, Kaliberda
1995). Oczywiscie w konkretnej gospodarce da-
nego kraju sytuacja jest wysoce zréznicowana.

W trakcie procesu transformacji wzrést po-
ziom ubéstwa. W 1989 r. okolo 14 mln miesz-
kaicéw tych krajéw zylo za 4 dolary dziennie.
W polowie lat 90. bylo ich juz okolo 147 mln
(UNDP 2000). Korzysci gospodarcze nie sg dys-
trybuowane w sposéb satysfakcjonujacy, szcze-
golnie w krajach byltego ZSRR, gdzie wigkszos¢
ludzi zyje ponizej poziomu z 1989 r. Zubozenie
spoleczenistwa jest konsekwencja kryzysu gospo-
darczego wezesnych lat 90.: olbrzymiego spadku
produktywnosci, bardzo wysokiego bezrobocia,
zmniejszenia plac realnych i wzrostu nieréwno-

$ci dochodowych (Ruminska-Zimny 1997).

Transformacja gospodarcza okazala si¢ bar-
dzo kosztowna w jej aspekcie spolecznym, szcze-
golnie w krajach bylego ZSRR. Niektére z nich,
a takze panstwa bylej Jugoslawii, doswiadczyty
tragicznych wydarzen, wojen domowych, wzro-
stu przestepczosci i najgorszych przejawéw eko-
nomii chaosu. Co wiecej, w prawie kazdym kraju
bylego ZSRR rygorystycznie wdrozono para-
dygmat Konsensusu Waszyngtoriskiego. Polityki
spoleczne oraz instytucjonalne umozliwiajace
zarzgdzanie instytucjonalne, ochrone stabszych
i ubozszych, a takze zarzadzanie konfliktem by-
ty niemal zupelnie nieobecne. Gwaltowne wdro-
zenie gospodarki rynkowej i rezygnacja z poli-
tyki spolecznej, polityki paristwa dobrobytu
i redystrybucji dochodu spowodowaly zwigk-
szenie ubdstwa, nieréwnosci i bezrobocia (Adam
1999). Dominujacy stan prézni instytucjonal-
nej sprzyjal zachowaniom antyspolecznym, ko-
rupcji, wzrastajacej nieufnosci i nieréwnosci, fa-
woryzowal przywileje jednostek, grupy interesu,
oligarchéw, wspieral zachowania oséb poszuku-
jacych renty, z wszystkimi negatywnymi konse-
kwencjami dla kapitalu spolecznego i rozwoju
(Kornai 2006; Raiser 1999).

Tabela 2 ukazuje wyraznie réznice migdzy
gospodarkami w tranzycji pod wzgledem kil-
ku zmiennych spoteczno-ekonomicznych. Naj-
bardziej zaawansowane gospodarki w tranzycji
to CEEC5+. Najgorzej wypadaja kraje Wspél-
noty Niepodleglych Paristw. Réznice sa wyraz-
ne, nie tylko jesli chodzi o wyniki gospodarcze,
lecz takze w wymiarze spolecznym, takim jak
ubdstwo, nieréwnosci, oczekiwana dlugos¢ zy-
cia; i w wymiarze instytucji politycznych (wol-
no$¢ stowa i rozliczalnos¢).

W bardzo interesujacym artykule Kowalik
(2001) podkresla, ze ,najlepiej wypadajace go-
spodarki w tranzycji” nadal dotykane sa wielo-
ma problemami spolecznymi, wyeliminowany-
mi lub znaczaco zmniejszonymi dawno temu
w panstwach ,starej” UE. Odnosi si¢ do wzro-
stu ubéstwa, nieréwnosci, korupcji, dyskrymina-
¢ji kobiet, bezrobocia, ubdéstwa wsréd rolnikéw
i robotnikéw oraz do zréznicowania dochodéw
regionalnych w danym paristwie.

Ogodlnie mozemy zatem uznad, ze wiele czyn-
nikéw zaciemnia obraz zréwnowazonej trans-
formacji i ze jej spoleczny koszt w aspekcie
bezrobocia, ubdstwa, obnizenia poziomu za-
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Tab. 2. Wskazniki spoleczno-ekonomiczne i instytucjonalne dla krajéw reformujacych gospodarke (grupy

paristw)

CEEC5+ CEEC5- Batkany WNP
Poziom ubéstwa 2008 (% ludnosci zyjacej za 4 dolary dziennie) 13,8 27,2 25,20 52,40
Wspétezynnik GINI 2008 30,20 32,20 33,00 35,00
Spodziewana dtugos¢ zycia w latach (2007) 73,60 70,80 72,20 66,90
‘Wolnoé¢ stowa i rozliczalnosé (srednia 2000-2008) 1,04 0,84 0,10 -0,94
Stabilno$¢ polityczna ($rednia 2000-2005) 0,78 0,64 -0,49 -0,59
Wskaznik wolnosci (2000-2008) 3,00 3,00 2,50 1,40
Stopa bezrobocia (2008) 14,80 11,00 22,00 6,40

Zrédto: Kaufmann i wsp. 2009; Transition Reports; UNDP.

moznosci i wzrostu nieréwnosci jest bardzo zna-
czacy. ,Wydaje sie zatem, i by¢ moze nie budzi
to zdumienia, ze transformacja paristw postko-
munistycznych polegata na przejsciu od gospo-
darki centralnie planowanej w kierunku czystego
i prostego niedorozwoju, z nadzieja, ale nie pew-
noscig wkroczenia na szybka sciezke w kierunku
dobrobytu paristw rozwini¢tych posiadajacych
gospodarke rynkowa” (Nuti 1999, s. 6). W grun-

Tab. 3. Klasyfikacja Freedom House

cie rzeczy w panstwach w tranzycji, ktére wypa-
daja najgorzej, zaobserwowano wzrost bezrobo-
cia, nieréwnosci i ubdstwa, a ich poziom PKB
jest nadal nizszy niz w 1989 r. Co wiccej, nie
zdolaty one utrwali¢ demokracji, wolnosci i plu-
ralizmu politycznego — swoich podstawowych
celéw politycznych w 1989 r.

Huntington (1991) klasyfikujac trzy ,fale de-

mokracji”, uznaje niektére przypadki transfor-

Wolne (demokracje) Czgsciowo wolne (demokracje Brak wolnosci (rezimy autorytarne)
defektywne, rezimy semi-autorytarne)

Czechy Albania Azerbejdzan

Estonia Macedonia Kazachstan

Wegry Czarnogéra Rosja

Litwa Bosnia i Hercegowina Tadzykistan

Polska Gruzja Biatorus

Stowacja Moldawia Turkmenistan

Stowenia Kirgistan Uzbekistan

Lotwa Armenia

Bulgaria

Chorwacja

Rumunia

Serbia

Ukraina

13 krajéow 8 krajow 7 krajéw

HDI 2007 0,859 0,776 0,757
PKB per capita 2008 ($) 15284 5563 6795

Zrédto: Freedom House 2009 i UNDP 2009.
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macji postkomunistycznej za element trzeciej
fali demokratyzacji (1974-1991)%. Kraje byte-
go ZSRR pozostaja poza trzecia falg w klasyfi-
kacji Huntingtona, cho¢ uwzglednit w niej pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Wedtug
Freedom House, trzy fale demokratyzacji w go-
spodarkach transformujacych si¢ moga by¢
przedstawione tak, jak ukazuje to tabela 3.
Przedstawia ona wskaznik rozwoju kapita-
tu ludzkiego i dochéd PKB na osobe, powiaza-
ny z poziomem demokracji, co obrazuje, ze nie
czynigc zadnych préb okreslenia przyczyn, wol-
ne demokracje radza sobie najlepiej. Wynik ten
potwierdza analizy Przeworskiego i wsp. (2008)
i Lipseta (1959). Jednak podczas gdy kraje ,bez
wolnoséci” maja wickszy PKB na osobe niz ,cz¢-
sciowo wolne”, wyzszy wspélczynnik rozwoju
kapitalu ludzkiego zawsze jest silniej powigza-
ny z paristwami demokratycznymi i semi-demo-
kratycznymi niz z rezimami autorytarnymi.

3. Transformacja w kierunku instytucji

rynkowych: wskazniki EBOiR

Hipoteza lezaca u podstaw tej publikacji mé-
wi, ze zréznicowanie rozwoju doswiadczane
przez gospodarki w tranzycji jest w duzej cze-
§ci spowodowane zréznicowaniem instytucjo-
nalnym. W' celu ukazania powigzania miedzy
instytucjami a rozwojem wykorzystano wskazni-
ki Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju,
Banku Swiatowego i Freedom House. Jak do-
strzezemy, instytucje polityczne w rodzaju in-
deksu wolnoéci (autorstwa Freedom House) oraz
indeksu wolnosci stowa i rozliczalnoéci (stworzo-
nego przez Bank Swiatowy) powigzane ze zmien-
nymi spoleczno-ekonomicznymi, takimi jak wy-
datki na zdrowie i edukacje, sa niezwykle istotne
dla rozwoju kapitalu ludzkiego, ktéry z kolei
wplywa na PKB. Z kolei wskazniki EBOIiR oraz

zmienne instytucjonalne s3 odpowiednie i uzy-
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Ryc. 3. Wskazniki EBOIR a poziom PKB w 2000 r.i 2008 r.
Zr6dto: EBRD, Transition Reports.

3 Huntington (1991) do trzeciej fali demokratyzacji zaliczyt pastwa Europy Potudniowej i grodkowej, Ameryke
Laciniskg i czes¢ Afryki. Czescia tej fali s3 Hiszpania, Grecja i Portugalia. Pierwsza fala demokratyzacji miata miejsce
w Ameryce Pétnocnej, Wielkiej Brytanii, Francji i niektérych pozostatych krajach zachodnioeuropejskich w latach
1828-1926. Druga fala (1943-1962) dotyczyta Indii, Izraela, Japonii, Niemiec Zachodnich i Wtoch.
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Tab. 4. Wskazniki instytucjonalne PKB a wskazniki EBOiR

Grupa krajéw CEEC5+ CEECS5-  Wszystkie CEEC ~ WNP  Wszystkie gospodarki
i Batkany i Batkany w tranzycji

PKB na osobe (2008) 19647 9582 14614 4211 12013

Wozrost gospodarczy (1989-2008) 1,7 1,2 1,5 1,1 1,4

Srednia wskaznikéw EBOIR (2009) 3,649 3,182 3,416 2,522 3,192

Zrédto: EBOIR, Transition Report.

teczne w celu przyporzadkowania krajéw do réz-
nych modeli spoleczno-ekonomicznych.

EBOIR opracowat kilka wskaznikéw reform
instytucjonalnych dla gospodarek w tranzycji.
Sa one przydatne dla zbadania sukceséw i po-
razek poszczegélnych reform zorientowanych
rynkowo. Jednak wskazniki te zwracaja niewiel-
ka uwage na instytucje polityczne i nieformal-
ne. Wskazniki Banku Swiatowego koncentru-
ja si¢ takze na tym drugim zestawie instytucji.
Kolejna tabela i rycina pokazuja PKB (na oso-
be, poziom i stop¢ wzrostu) oraz $rednig wskaz-
nikéw EBOIR dla kazdego kraju (ryc. 3) i dla
grupy paristw (tab. 4) bedacych gospodarkami
W tranzycji.

Jednakze postep, jesli chodzi o PKB, nie wy-
daje si¢ spowodowany bezposrednio postepem
w reformach instytucjonalnych, tak jak charak-
teryzuje je EBOIR (czyli instytucji rynkowych).

Oczywiscie debata na ten temat jest bardzo ozy-

wiona, a jej rezultaty czasem s3 wielce kontro-
wersyjne (De Melo i wsp. 1996; Falcetti i wsp.
2006), zwlaszcza gdy do analizy uzywa si¢ czyn-
nika przyczynowosci. Jednak w ponizszej analizie
wziglem pod uwage korelacje migdzy wzrostem
gospodarczym a tymi wskaznikami, jej wyniki
za$ nie s3 przekonujace i czytelne. Przeciwnie,
obserwujemy dziwny paradoks, w momencie gdy
rozwazamy wspélne czynniki postepu wedlug
EBOIiR i poziom PKB. Mozna wtedy zidentyfi-
kowa¢ dwie skrajne grupy krajéw i trzecia, znaj-
dujaca sie pomiedzy nimi

1. Pierwsza grupa skiada si¢ z paristw najle-
piej rozwinietych, jesli chodzi o reformy insty-
tucjonalne wedtug EBOIR, o najwyzszym po-
ziomie PKB, odnoszac go do wartosci 100 jako
poziomu PKB w 1989 r.

2. Druga grupa paristw zlozona jest z krajéw,
ktére nigdy nie rozpoczely procesu transforma-
¢ji lub reformujg si¢ bardzo powoli. Jednak kra-

//
/.
|\ ,
= NG /
2 \
%)
~
g
S
E Turkmenistan (160) Stowenia (136)
Biatorus (134) Czechy (126)
Uzbekistan (144) Polska (156)
Azerbejdzan (163) Wegry (124)
TBUA SCPW

Srednia wskaznikéw EBOIR (od 1 do 4,25)

Ryc. 4. Poziom PKB (1989 = 100) a wskazniki EBOiR
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Tab. 5. Korelacja wzrost PKB — wskazniki EBOiR

| growth89-09 ebrd ind09

growth89 09 |
ebrd ind09 |

1.0000
-0.1574 1.0000

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EBOiR.

je te charakteryzuje stosunkowo wysoki poziom
PKB, poniewaz nigdy nie do$wiadczyly duze-
go spadku PKB jako konsekwencji transformacji
systemowej na poczatku lat 90.

Rycina 4 prezentuje, w przyblizeniu, taki pa-
radoks. Interesujaca jest obserwacja, ze Turk-
menistan, wcigz uwazany za gospodarke guasi-
-planowang, z odsetkiem udzialu sektora pry-
watnego na poziomie 25% PKB, ma najnizszy
sredni wskaznik EBOiR (1,35), lecz najwyz-
szy wskaznik PKB, po Azerbejdzanie, jesli si¢
uzna poziom z 1989 r. za réwny 100. To samo

dotyczy Bialorusi, Uzbekistanu i Azerbejdzanu,

ktére charakteryzuja si¢ najnizszym wskazni-
kiem EBOIiR przy najwyzszym PKB. Z dru-
giej strony mamy Polske, Wegry, Slowenie
i Czechy o najwyzszym poziomie PKB i naj-
wyzszych wartosciach wskaznikéw EBOIR.
Pomi¢dzy Azerbejdzanem (A) a Stowenig (B)
na osi odcietych, reprezentujacej wskazniki
EBOIR, znajduja si¢ wszystkie kraje o matym
lub §rednim zaawansowaniu reform (grupa trze-
cia). Réwnoczesnie kraje te charakteryzuje ni-
ski do éredniego poziom PKB w poréwnaniu
z 1989 r., mierzony na osi rzednych. Na tej pod-
stawie mozna zatozy¢, ze ozywienie gospodarcze

8
® Bosnia i Hercegowina
6
o
)
S
Q
o
(o2}
4
~—
< ® Azerbejdzan @ Albania
8 @ Turkmenistan ®A .
.L; rmenia @ Polska
- ® Biatorus @ Uzbekistan ® Stowacja
ﬁ 2 K h @ Stowenia
p azachstan @ ®Rosja @ Czechy W%ry
& Chorwacja ®fotwa @
= ® Kirgistan Bulgarla.L im,aRumumal Estonia
0 @ Tadzykinstan o @ Macedonia
Czarnogora
@ Serbia Gruza
Ukrainn @ @
-2 @ Votdawia
T T T T T T
1,5 2 2,5 3 3,5 4

Srednie wskazniki EBOIR w latach 1989-2009
Ryc. 5. Rozproszenie wskaznikéw EBOIR a wzrost PKB w latach 1989-2009*

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBOiR.

* Rozproszenie to potwierdza w bardziej analityczny sposéb paradoks ukazany na rycinie 4, gdzie kraje o nizszym
i wyzszym wskazniku EBOIR rosty réwnie szybko w latach 1989-2009. Przypadek Bosni i Hercegowiny nie jest
odpowiedni, poniewaz dane odnosza si¢ do lat 1996-2009. W zadnym przypadku nie jest mozliwa charakterystyka
pozytywnej relacji miedzy wskaznikami EBOiR a wzrostem PKB.
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i wzrost PKB w krajach w tranzycji nie sg $ci-
sle powigzane z reformami rynkowymi, co stoi
w sprzecznosci z projekcja EBOiR (zob. matry-
ce korelacji w zalaczeniu).

Jednak, chociaz wskazniki EBOIR nie sg po-
wigzane ze wzrostem, nadal zakladam, ze in-
stytucje maja znaczenie. Pytanie tylko — ktére?
Przyjmuje i pokaze, ze interakcja miedzy od-
powiednimi instytucjami — nieodnoszacymi si¢
§cisle do rynku — poprawia poziom rozwoju ka-
pitalu ludzkiego, co z kolei prowadzi do wyz-
szego PKB. W gruncie rzeczy, kazdy kraj moze
wdrozy¢ specyficzne instytucje i polityke, kt6-
ra identyfikuje konkretny model rozwoju. Jak
przedstawi¢ to w kolejnej czesci artykutu, mo-
dele spoleczno-ekonomiczne réznig si¢ znacza-
co wéréd gospodarek w tranzycji, rézne sg takze
wyniki gospodarcze. Mozna zidentyfikowac kil-
ka typéw modeli w ramach réznorodnych typéw
kapitalizmu.

4. Réznorodnosé kapitalizmu i wzrostu
w gospodarkach w tranzycji

Ogodlnie rzecz ujmujac, paristwa mogg by¢ skla-
syfikowane zgodnie z ich typem systemu gospo-
darczego, ktéry charakteryzuja pewne szczegélne
formy instytucjonalne, oraz czynniki makroeko-
nomiczne, takie jak konkurencja wewngtrzna, ro-
la paristwa, handel migdzynarodowy i otwartos¢,
stopien monetyzacji itp. Bazujac na tym podej-
$ciu, Amoroso (2003) i Jessop (2002) identyfi-
kuja cztery typy systeméw gospodarczych, w tym
model anglosaski (kapitalizm konkurencyjny),
korporatystyczny (kapitalizm korporatystycz-
ny), etatystyczny oraz model socjaldemokratycz-
ny. Do tych modeli Choi Chonj Ju (2004) i wie-
lu innych (m.in. Yeager 2004; Qian 2003 i in.)
dodajg wspélczesny model socjalizmu rynkowe-

go reprezentowanego przez Chiny i Wietnam?®.

Bruno Amable (2003) dokonal podobnych spo-
strzezeni w swojej ksiazce The diversity of modern
Capitalism, opisujac pig¢ idealnych réznych ty-

5 Chiny i Wietnam reprezentujz socjalizm rynkowy
i wydaja sie jedynymi krajami, ktére przyjely taki model.
Przedstawia on ewolucje i jest efektem procesu reform
zapoczatkowanego w Chinach w 1978 r. a nastepnie zin-
tensyfikowanego w latach 90. (Yeager 2004). Proces ten

charakteryzuja szczegélne formy praw wlasnosci kt6-

péw kapitalizmu, podzielonych na podstawie
pieciu form instytucjonalnych (konkurencja ryn-
ku produktéw, rozpigtos¢ plac, sektor finansowy,
opieka spoleczna i edukacja). Polaczyl modele
etatystyczny i korporacyjny (tworzac kontynen-
talnoeuropejski) oraz dodat jeszcze dwa modele
kapitalistyczne (azjatycki i poludniowoeuropej-
ski). Tabela 6 podsumowuje podstawowe cha-
rakterystyki teoretyczne tych modeli spoleczno-

-ekonomicznych, w nawiasach zapisujac nazwe

panstwa — lidera danego modelu. Tabela laczy

prace autoréw przywolanych uprzednio.
Postugujac si¢ powyzsza taksonomig oraz
uzywajac szesciu instytucjonalnych zmiennych

EBOIR (r6znych od jego konkretnych wskazni-

kéw dyskutowanych powyzej), dokonalem pro-

by klasyfikacji gospodarek w tranzycji. Szes¢
zmiennych (lub wymiaréw) instytucjonalnych
to: Przedsi¢biorczos¢, Rynek & Konkurencja,

Handel & Otwarto$¢; Sektor Finansowy; Roz-

pietos¢ Plac; Inwestycje Spoleczne. Na podsta-

wie tych wymiaréw instytucjonalnych oraz uzy-
tecznych sugestii pochodzacych z literatury na
temat réznorodnosci kapitalizmu, zidentyfiko-
walem pie¢ nastgpujacych modeli spoteczno-

-ekonomicznych:

1. Kapitalizm konkurencyjny. Najwazniejszy-
mi cechami tego modelu s3: wysoki stopien
prywatyzacji, brak/niskie subsydia dla firm,
brak regulacji ptacowych i kontroli nad bez-
posrednimi inwestycjami zagranicznymi, po-
ziom inwestycji spolecznych nizszy niz sred-
nia dla gospodarek w tranzycij.

2. Kapitalizm korporatystyczny. Najwazniej-
szymi cechami tego modelu sa: $redni do wy-
soki stopiei prywatyzacji, regulacje placowe
oraz wysoki poziom inwestycji spolecznych
(powyzej sredniej).

3. Kapitalizm etatystyczny. Najwazniejszymi
cechami tego modelu s3: $redni stopieni pry-
watyzacji, subsydia dla firm powyzej przeciet-
nej, wyzszy niz $redni udzial cen regulowa-
nych oraz wysoki udzial pafistwa lub wiasnos¢
paristwowa sektora bankowego.

re przynalezag 1) zaréwno inwestorom prywatnym, jak
i paistwowym bez calkowitej liberalizacji, prywatyzacji
i pluralizmu politycznego, 2) umiarkowana integracja
z gospodarka §wiatows, 3) rzadowa kontrola i nadzér nad

krajowymi rynkami finansowymi.

81



4]

Tab. 6. Modele spoteczno-ekonomiczne i ich charakterystyka

Charakterystyka Konkurencja Regulacje gospodarcze ~ Gléwni aktorzy gospodarczy — Relacje aktorzy Miedzynarodowe Podatki
modelu publiczni — aktorzy relacje gospodarcze
(kraj-lider) prywatni
Model anglosaski promowanie deregulacja, wycofanie firmy, korporacje, rynki pozostalosci sektora  konkurencja globalna niskie podatki,
(USA, Wielka Brytania, wolnej panistwa z gospodarki publicznego: brak lub niskie
Irlandia) konkurencji zorientowane poziom podatkéw
rynkowo progresywnych
Model korporatystyczny réwnowazenie zdecentralizowane struktury tréjstronne (biznes,  partenrstwo ochrona sektoréw wysokie podatki
(Niemcy) wspblpracy zwiazki zawodowe, rzad) publiczno-prywatne  strategicznych finansujace paristwo
i konkurencji w ramach otwartej dobrobytu
gospodarki
Model etatystyczny kontrola paristwa,  krajowa strategia sektory publiczny i prywatny ~ partnerstwo protekcjonizm wysokie podatki
(Francja) regulowana regulacji i akumulacji publiczno-prywatne i zasoby wspélne
konkurencja pod nadzorem
panistwa
Model kontrolowana wiedza i innowacje firmy publiczne i prywatne, partnerstwo aktorzy krajowi, wysokie pensje,
socjaldemokratyczny przez paristwo jako ekonomiczny korporacje etyczne publiczno-prywatne  umiarkowana perspektywa kariery,
(panstwa skandynawskie)  liberalizacja wyznacznik regulacji na rzecz spéjnosci konkurencja, otwarta opodatkowanie
i konkurencja spolecznej gospodarka wysokie i progresywne
Rynki socjalistyczne réwnowaznie regulacje pafistwowe panistwowe lub samorzadowe  aktorzy prywatni krajowe strategie polityka
(Wietnam i Chiny) réznych form i innowacje firmy, firmy semi-prywatne, oraz publiczni, w kontekscie dystrybutywna,
liberalizacji prywatne podmioty wigkszy nacisk na globalnym, wspolne ustugi,
i wolnej zagraniczne, wladze publiczne  cele kolektywne umiarkowanie wolny wartoéci egalitarne
konkurencji handel

Klasyfikacja Amable’a (2003) to: (1) gospodarka oparta na rynku (gospodarki amerykariska i brytyjska sa bliskie do tego typu, (2) kontynentalny kapitalizm europejski
(Niemcy i Francja) (3) gospodarki socjaldemokratyczne (paristwa skandynawskie), (4) kapitalizm potudniowoeuropejski oraz (5) kapitalizm azjatycki.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Jessop 2002; Amoroso 2003; Amable 2003; Choi Chonj Ju 2004.
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4. Kapitalizm hybrydowy. Kraje tej grupy ce-
chuje udzial roznych cech kazdego z typéw
kapitalizmu. Moga mie¢ wysoki udzial sekto-
ra prywatnego w PKB, wysoki udzial zabez-
pieczeri spolecznych, wysoki udzial panstwa
lub wlasnosé¢ paristwowa sektora bankowe-
go, niski udzial cen regulowanych i subsydiéw
dla firm, regulacje placowe, miedzynarodows
otwartos¢ itp. Dlatego tez wartosci wskazni-
kéw sa w tych przypadkach dos$¢ nieprzewi-
dywalne i wydaja si¢ zaleze¢ bardziej od grup
interesu, lobby i konkretnych interesariuszy
w spoleczenstwie. Jest on podobny do kapita-
lizmu poludniowoeuropejskiego, tak jak opisal
go Amable (2003), a jego dobrymi przyktada-
mi sg Wlochy, Hiszpania, Portugalia i Grecja.

5. Kapitalizm panistwowy. Najwazniejszymi ce-
chami tego modelu s3: niski udzial sektora
prywatnego w PKB, wyzsze niz $rednia sub-
sydia dla firm, wyzszy niz $redni udzial cen
regulowanych, wysoki udzial panstwa lub
wlasnoé¢ paristwowa sektora bankowego, ni-
ski stopien kapitalizacji gieldowe;.

Tabela 7 bardziej szczegélowo ilustruje, jak
wymiary instytucjonalne pasuja do kazdego mo-
delu spoleczno-ekonomicznego. Na przyktad,
w celu sklasyfikowania jako gospodarka kapita-
listyczno-konkurencyjna, kraj powinien by¢ do-
pasowany do kryteriéw w odpowiednim wier-
szu. Kiedy zmienna instytucjonalna pojawia si¢
pogrubiong czcionka, jest to konieczny i teo-
retycznie wymagany warunek klasyfikacji parni-
stwa do odpowiedniego modelu. Gdy wyréznia
ja kursywa, nie jest to warunek konieczny, lecz
teoretycznie uzasadniony. Niekiedy rézne cechy
moga si¢ zmienia¢ w ramach kazdego modelu®.

Ksztalt modeli spoleczno-ekonomicznych
wiréd gospodarek w tranzycji zalezy od réznych
czynnikéw w trakcie samego procesu. Po pierw-
sze, mozna powiedzie¢, ze typ strategii transfor-
macji wplywa zaréwno na $ciezke rozwoju, jak

¢ W tej analizie klasyfikacja jakosciowa kazdego pafistwa
jest dominujaca w stosunku do analizy ilosciowej, ktéra
moze by¢ wyprowadzona z analizy czynnikowej. W tym
przypadku analiza jakosciowa pozwala na lepsze polacze-
nie, unikniecie bledéw wynikajacych z badania twardych
danych, ,skoku instytucjonalnego” opartego na jednorocz-
nej reformie, indywidualnych politykach, jednorazowej
implementacji zmiany instytucjonalnej. Analiza czynni-
kowa bedzie jednak dokonana pézniej (zob. zatacznik).

i zmiany instytucjonalnej poprzez proces kumu-
lacyjnych zmian, ktére w koficu wplywaja na typ
modelu spoleczno-ekonomicznego.

Jednak wdrozone strategie, chociaz wazne,
nie determinowaly przyjecia okreslonego ty-
pu spoleczno-ekonomicznego. Typ modelu spo-
teczno-ekonomicznego zbudowany jest z kilku
czynnikéw, do ktérych zalicza sie polityke i ja-
ko$¢ rzadzenia, lideréw politycznych, interakcje
z opinig publiczng i mediami, migdzynarodowy
tryb i poziom konkurencji; wplywy zagraniczne
i integracja z gospodarka $wiatows, historyczne
Sciezki zaleznosci kazdego kraju; polozenie geo-
graficzne (McArthur, Sachs 2000). Dziedzictwo
komunizmu réwniez odgrywa wazng role w przy-
jetym typie spoteczno-ekonomicznym. Na przy-
ktad, podzial pracy w ramach Rady Wzajemne;
Pomocy Gospodarczej (wspélnota paristw so-
cjalistycznych, bedaca obszarem wolnego han-
dlu, podobna do EWG), wywiera wplyw na spo-
s6b, w jaki kraje postkomunistyczne integruja sie
ze §wiatowg gospodarka. Innym przykladem jest
znaczenie rolnictwa w kazdym z paristw w epoce
socjalizmu i nacjonalizacja gruntéw. Oba czyn-
niki wplywaja na obecny poziom prywatyzacji
w tych krajach. Kolejny przyktad to poziom de-
mokracji i cenzura, dos§wiadczana przez miesz-
kanicéw réznych panistw bloku sowieckiego.

Tabela 8 ukazuje klasyfikacje gospodarek
w tranzycji wéréd réznych modeli wynikajacych
z opisanej taksonomii.

Oprécz cech makroekonomicznych charak-
terystycznych dla kazdego modelu, mozemy za-
obserwowa¢ inne polityczne elementy opisuja-
ce t¢ klasyfikacje. Po pierwsze, wigkszo$¢ paristw
srodkowoeuropejskich przyjeta model korpora-
tystyczny lub konkurencyjny, bedac blizej po-
litycznie, historycznie i geograficznie impe-
rium Austro-Wegier i Niemiec z jednej strony
lub modelu anglosaskiego z drugiej. Ten ostat-
ni byl w stanie silnie oddzialywa¢ na $ciez-
ke rozwoju kilku europejskich krajéw postko-
munistycznych. Model hybrydowy takze stal
sic celem transformacji wielu paristw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Mozna stwierdzi¢, ze
odpowiadal krajom o mieszanych fundamen-
tach historycznych i politycznych, takich jak
Ukraina lub Bosnia i Hercegowina, pozostaja-
cych pod wplywem réznych paistw i rozwigzan
modelowych. Do pewnego stopnia mozna trak-
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Tab. 7. Zmienne instytucjonalne i réznorodnos¢ kapitalizmu w gospodarkach w tranzycji
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Tab. 8. Klasyfikacja modeli spoteczno-ekonomicznych wéréd gospodarek w tranzycji

Kapitalizm Kapitalizm hybrydowy  Kapitalizm Kapitalizm Kapitalizm
parnistwowy etatystyczny korporatystyczny konkurencyjny
Turkmenistan Rumunia Azerbejdzan Wegry Estonia
Biatorus Bulgaria Kirgistan Stowenia Stowacja
Uzbekistan Bosnia i Hercegowina Serbia Polska Albania
z tendencjg etatystyczng z tendencja hybrydows z tendencjy etatystyczng
Motdawia
Ukraina Chorwacja Armenia
z tendencjg etatystyczng ~ Rosja z tendencjg korporatystyczng  z tendencja etatystyczng
Tadzykistan Macedonia Gruzja
z tendencjg konkurencyjng z tendencjg etatystyczng
Czarnogoéra

z tendencjg

korporatystyczng

Kazachstan
z tendencja etatystyczng

Czechy
z tendencjg konkurencyjng

Lotwa
z tendencjg
korporatystyczng

Litwa
z tendencjg
korporatystyczng

Zrédto: opracowanie wlasne.

towa¢ w taki sam sposob Polske (sytuujaca sie
pomigdzy modelem korporatystycznym a hy-
brydowym). Z drugiej strony s3 takie kraje jak
Rumunia i Bulgaria, ktére doswiadczaly stosun-
kowo niestabilnej transformacji, wdrazajac poli-
tyki oraz instytucje bez wyrazniej wizji projek-
tu transformacji. Jesli chodzi o panstwa bylego
ZSRR, to wigkszos¢ z nich przyjeta model ka-
pitalizmu etatystycznego lub padstwowego.
W tym miejscu potrzebna jest pelniejsza specy-
fikacja odnoszaca si¢ do modelu etatystycznego.
Podczas gdy, na poziomie teoretycznym, w pra-
cach na temat réznorodnosci kapitalizmu opra-
cowanych przez Amorosa (2003), Jessopa (2002)
i innych, Francja uznawana jest za modelows dla
kapitalizmu etatystycznego, z powodu istotno-
§ci krajowych strategii oraz instytucji publicz-
nych w sektorze gospodarczym, to wsréd gospo-
darek w tranzycji model etatystyczny stanowi
pochodng reziméw semi-autorytarnych, powia-
zanych z konkretnymi przywédcami paristwa,
partiami, klanami rodzinnymi lub grupami oli-
garchéw wplywajacych na rodzimg gospodar-
ke. Wybér tego typu potwierdza znaczenie hi-
storii i $ciezek zaleznosci dla budowy systemu
gospodarczego. Tradycja i rozwdj wartosci libe-

ralnych takze odgrywaja duza role, co przyzna-
ja Beck i Leaven (2006). Kapitalizm paristwowy
i kapitalizm etatystyczny w krajach WNP obser-
wujemy tam, gdzie demokracja, wolno$¢ i rozli-
czalno§¢ sg bardzo ograniczone w poréwnaniu
z wickszoscig panistw $rodkowoeuropejskich.

Czasami klasyfikacja tego typu nie jest tak ta-
twa i przejrzysta, poniewaz niektére kraje maja ce-
chy wywodzace si¢ z réznych modeli, nie nalezac
przy tym do grupy hybrydowej, jako ze spelnia-
ja warunek opisany jako konieczny dla innej gru-
py. W przypadkach tego typu kraj klasyfikowany
jest w grupie, do ktérej najlepiej odnoszg si¢ jego
najwazniejsze cechy. Jednak oprécz konkretnego
panstwa, specyﬁczna tendencja W strone innego
modelu pojawia si¢ w innym aspekcie. W zalgcz-
niku znajduje si¢ tabela zawierajaca wszystkie
zmienne wartosci dla kazdego kraju. Tabela 9
ukazuje usrednione wartosci tych zmiennych.

W celu przetestowania wplywu typu mode-
lu na wyniki ekonomiczne, przeprowadzilem
analiz¢ czynnikows (zob. zalacznik). Po pierw-
sze, analiza czynnikowa potwierdzila agregacje
modeli opisanych powyzej. Jak ukazuje wykres
rozproszony Czynnika 1 i Czynnika 2, wigk-
sz0$¢ krajéw srodkowoeuropejskich znajduje sie
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Tab. 9. Srednie wyniki agregacji krajéw w modelach’

Kapitalizm  Kapitalizm  Kapitalizm  Kapitalizm Kapitalizm Wszystkie
paristwowy  hybrydowy etatystyczny korporatystyczny konkurencyjny  gospodarki
W tranzycji
Udzial sektora prywatnego
w PKB (w %) 33,3 70,6 65,70 74,00 75,00 63,7
Subsydia budzetowe
i transfery biezace
(% PKB) 81 4,8 3,20 4,30 2,60 4,6
Udziat cen regulowanych
w CPI (%) 29,9 11,5 818 8,40 9,61 13,5
Udziat handlu w PKB (%) 99,0 88,0 85,00 102,00 108,00 98,0
Dochody z cta (w %
importu) 44 3,1 9,30 0,45 1,40 3,7
Udzial paristwowych
bankéw (w %) 79,3 5.2 17,60 6,00 1,70 22,0
Udzial bankéw
zagranicznych (w %) 84 78,1 38,40 74,40 79,40 55,7
Kapitaliazcja gieldowa
(% PKB) 37 40,3 57,90 54,70 40,00 39,2
Kontrola bezposrednich
inwestycji zagranicznych TAK TAK/NIE  TAK/NIE TAK/NIE NIE
Regulacje placowe TAK  TAK/NIE  TAK/NIE TAK NIE
Wydatki paristwowe na
zdrowie i edukacje
(% PKB) érednia - 8,7 9,7 8,3 810 11,10 8,60 9,1
Poziom konkurencji (1-4) 1,6 2,7 2 2,7 2,8 2,3
Sredni wskaznik EBOiR
(2009) 1,76 3,281 2,646 3,253 3,437 3,192
Sredni wskaznik praw
I wolnosci politycznych
2000-2006 (demokracja) 6,63 2,15 5,37 1,78 2,75 3,74

Zr6dto: Transition Report 2009 (koricowy zatacznik raportu ze szczegSlowymi danymi nt. wszystkich krajéw).

w péinocno-wschodnim rogu wykresu, uwzgled-
niwszy réznice mi¢dzy modelem korporatystycz-
nym (w szczegdlnosci Wegry i Stowenia) a mo-
delem konkurencyjnym (Stowacja i Estonia).
Wigkszos¢ paristw WNP skupiona jest wokél
modelu etatystycznego, natomiast Turkmenistan,
Biatorus i Uzbekistan — w grupie modelu kapita-
lizmu panstwowego.

7 Prawa i wolnosci polityczne ranguja sie od 1 (najbar-
dziej wolne) do 7 (najmniej wolne) — im nizej, tym lepiej.
Zmienne o najlepszych warto$ciach ukazane s3 pogru-

biona czcionka z podkresleniem. Zmienne o najmniej-

szej wartoéci przedstawione sg kursywg.

Bardzo interesujacy jest model regresji wy-
tonionych dwéch czynnikéw. Czynnik 1 (wy-
jasniony przez zmienng, ktéra lepiej identy-
fikuje model kapitalizmu konkurencyjnego),
Czynnik 2 (wyjasniony przez zmienng, ktéra le-
piej identyfikuje model kapitalizmu korporaty-
stycznego) oraz demokracja (reprezentowana
przez zmienne praw i wolnosci politycznych®),

8 ‘W regresji zmienna demokracji (prawa i wolnosci poli-
tyczne) sg negatywne, poniewaz ten wskaznik rangowany
jest od 1 (najwicksza wolnoé¢) do 7 (najmniejsza wol-
n0§¢). Oznacza to, ze im wyzszy poziom demokracji, tym

wyzszy PKB na osobe.
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Tab. 10. Regresja Czynnika 1, Czynnika 2, Demokracja i PKB89

Zmienna zalezna: PKB na osobe (2008)

Metoda: Least Squares

Zawarto obserwacji: 28

Zmienna Wspélezynnik Standardowy Blad P-Wartos¢
Czynnik 1 -1348,27 2299,628 0,565
Czynnik 2 1959,25 937,0916 0,051
Prawa_i_Wolnosci_Polityczne_i_Obywatelskie -2332,032 1108,715 0,050
PKB89 1,615709 ,3780729 0,000
Stata 13781,92 13781,92 0,003

R-squared 0,8213 Adjusted R-squared 0,8213

Prob(F-statistic) 0,0000

Zrédto: opracowanie wlasne.

a takze poczatkowa sytuacja panstwa (PKB
w 1989 r.) s3 zmiennymi wyjasniajacymi dla mo-
delu. Poziom PKB w 2009 r. to zmienna zalez-
na. Czynnik 1 okazuje si¢ niewazny, podczas gdy
Czynnik 2, demokracja i warunki poczatkowe, s3
statystycznie istotnymi dodatnimi wspélczynni-
kami i wydaja si¢ lepiej determinowaé wyzszy
poziom PKB na osobg’.

Zatem, z powyzszej regresji, mozna wywnio-
skowa¢, ze typ modelu spoleczno-ekonomicz-
nego ma wplyw na PKB kraju, w powigzaniu
z warunkami poczatkowymi oraz poziomem de-
mokracji.

5. Réznorodnos¢ kapitalizmu
a rozwoj spoleczno-ekonomiczny

Na koniec musimy doda¢ cos, co dotyczy in-
nych wskaznikéw spotecznych, takich jak nie-
réwnosci, ubdstwo i oczekiwana diugosé zycia.
Po pierwsze, wzrost gospodarczy nie doprowa-
dzit do eliminacji ubdéstwa wsréd gospodarek

9 Istnieje konsensus miedzy badaczami na temat faktu, ze
warunki poczgtkowe odpowiadaly pézniejszemu wzrosto-
wi gospodarczemu paristw postkomunistycznych (Roland
2002; Nuti 1999; Svejnar 2002; Beck, Leaven 2006).
Demokracja, bedaca takze zmienng w tym wywodzie, jest
tez obiektem goracych debat wielu ekonomistéw jako
kluczowa zmienna dla wzrostu — posrednio, jako makro-
ekonomiczny stabilizator (Mickiewicz 2005; Kaufmann
i wsp. 2009; Falcetti i wsp. 2006) lub bezposrednio jako
czynnik ulatwiajacy budowe lepszych instytucji (Beck,
Laeven 2006).

w tranzycji (Sredni poziom ubéstwa w tych kra-
jach wynosi 35% w poréwnaniu z 15% w gospo-
darkach panstw rozwinietych!®). Co wiecej, po-
ziom nieréwnosci, chociaz nizszy niz w innych
cze$ciach $wiata, wykazuje tendencj¢ wzrostowa
(33% w gospodarkach w tranzycji w poréwna-
niu ze $redniag 35% w krajach rozwinietych)?,
a oczekiwana diugos¢ zycia jest $rednio o 9 lat
nizsza niz w krajach rozwinietych (prawie 70 lat
w gospodarkach w tranzycji w poréwnaniu
z 79 w panistwach rozwinietych). Istotne sg jed-
nak réznice miedzy poszczegdlnymi paristwa-
mi w tranzycji. Jak ukazuja to wartoéci $rednie
w tabeli 11, pafistwa etatystyczne charakteryzu-
je ogdlnie wyzszy stopieni nieréwnosci i poziom
ubéstwa. Lepsze wskazniki wykazuja kraje kapi-
talizmu korporatystycznego.

Woskazniki EBOiR znaczaco nie korelujg ze
wzrostem gospodarczym: najszybciej rosng-
ca grupa krajéw cechuje si¢ najnizszym $red-
nim wskaznikiem EBOIiR. Typ modelu wydaje
si¢ mie¢ wplyw na typ rozwoju i na spoleczne
wskazniki paristwa. Oznacza to na przyklad, ze
kraje w grupie modelu korporatystycznego ce-
chuja najlepsze wartosci w kazdym wymiarze
spolecznym, takie jak ubdstwo, oczekiwana dlu-
go$¢ zycia, pluralizm i wolno$¢, rozwéj kapita-
tu ludzkiego. Oczywiscie kraje modelu korpo-

10 UNDP, 2006.

11 Odnosze sie w tym miejscu do paistw OECD. Nalezy
jednak odnotowa¢ wysoka warto$¢ wspélczynnika GINI
w USA - 41% (UNDP 2006).
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Tab. 11. Wskazniki spoteczno-ekonomiczne w krajach w tranzycji wedtug typu kapitalizmu!?

Kapitalizm

Kapitalizm
konkurencyjny  korporatystyczny

Kapitalizm  Kapitalizm  Kapitalizm
etatystyczny  hybrydowy  paristwowy

Ubéstwo, 2008 (% ludnosci zyjacy

za 4 dol. dziennie) 45,0
Wspélczynnik Gini (2009) 32,1
Wolno$é Stowa&Rozliczalnosé

(2000-2009) 0,050
Indeks wolnosci (§rednia 2001-2009) 2,20
Bezrobocie (2009) 10,2
Sredni wzrost PKB (1989-2009) 2,36
Poziom PKB 2008 (1989 / 100) 133,3
PKB na osobe (2009) 10254
Indeks rozwoju kapitatu ludzkiego (2009) 0,814
Indeks rozwoju kapitatu ludzkiego (1990) 0,759
Oczekiwana diugosé zycia w latach (1995) 70,7
Oczekiwana diugosé zycia w latach (2009) 70,5
Wzrost dtugosci zycia (w latach

1995-2009) -0,24
Sredni indeks EBOIR (2008) 3,253

6,1 544 37,7 30,7
27,5 37,2 34,2 35,7
0,893 -0,763 0,437 -1,157
2.80 1,29 2,76 1,00
14,5 12,2 13,0 4,0
1,05 0,37 1,20 2,75
116,7 98,0 98,3 146,5
17641 4909 8766 3403
0.869 0,761 0,822 0,760
0.807 0,756 0,799 0,785
73,0 68,0 71,0 67,0
73,0 65,6 71,9 65,7
0,0 3,60 1,36 -2,02
3,437 2,646 3,281 1,763

Zrédto: Bank Swiatowy, UNDP, EBOiR.

Tab. 12. Ogélny ranking rozwoju spoleczno-ekono-
micznego gospodarek w tranzycji

Modele Catkowity | Standardowa
wynik warto§¢!3
(+/-14)

Kapitalizm korporatystyczny +9 1,26

Kapitalizm hybrydowy +1 0,14

Kapitalizm konkurencyjny 0 0

Kapitalizm paristwowy —4 -0,56

Kapitalizm etatystyczny -5 -0,84

Zrédlo: opracowanie wlasne.

ratystycznego odznaczaly si¢ takze najlepszymi
warunkami poczatkowymi dla okresu transfor-
macji, co obrazuje wskaznik rozwoju kapitalu
ludzkiego w 1990 r. Ogélnie rzecz ujmujac, mo-
del korporatystyczny pokazuje najlepsze warto-

12 Najgorsze wartosci pojawiajg si¢ kursywq i pogrubione,
warto$ci najlepsze wyeksponowane sa poprzez podkresle-
nie. Indeks wolnosci dokonuje syntezy praw i wolnosci
politycznych w danym kraju.

13 Wartosci wystandaryzowane, uzyte dla uzyskania licz-
by w rankingu, oblicza si¢, mnozac przez 14, a nastgpnie

dzielac przez 100 wszystkie wyniki dla kazdego modelu.

$ci w 10 wymiarach z omawianych 14, a najgor-
szy tylko w jednym wymiarze (wynik +9, tab. 12).
Model kapitalizmu paristwowego reprezentuje
7 najgorszych wartosci przy 3 najlepszych; tym
samym otrzymuje ocen¢ —4, model hybrydowy
uzyskuje tylko jedng najlepsza wartos¢ (oczeki-
wana dlugos¢ zycia 1995-2005) i zadnej najgor-
szej, uzyskujac +1. Kapitalizm konkurencyjny nie
zyskuje ani jednej wartosci najlepszej i najgor-
szej, otrzymujac wynik 0. W koricu, na dole li-
sty, model etatystyczny ma 5 najgorszych warto-
§ci 1 ani jednej najlepszej, otrzymujac wynik 5.
Na podstawie tej oceny, opierajacej si¢ na rozwo-
ju kapitatu ludzkiego, PKB i wymiarach insty-
tucjonalnych, jestem w stanie skonstruowaé na-
stepujacy ranking gospodarek w tranzycji, ktéry
oczywiscie do pewnego stopnia i z ograniczenia-
mi, eksponuje etap rozwoju pafstw postkomu-
nistycznych i ich gospodarek, dwadziescia lat po
upadku muru berlinskiego.

Tabela 12 zawiera ogdlng i przyblizong oce-
n¢ przypisujaca réowng wage do wszystkich wy-
miaréw, ktéra wynika bezposrednio z mode-
lu przyjetego w danym kraju. Dlatego tez, jezeli
kto$ przywiazuje wigksza wage do nieréwnosci,
a mniejszg do PKB na osobg, lub na odwrét, wy-
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toni mu si¢ odmienny obraz calosci. Oczywiscie
inne rezultaty pojawia si¢ takze, jezeli niektére
kraje przyporzadkujemy do innych grup, niz jest
to przedstawione w tym artykule.

6. Whnioski

W powyzszym materiale dokonalem anali-
zy réznorodnosci kapitalizmu w gospodarkach
w tranzycji. Uzywajac instytucjonalnych zmien-
nych EBOIR, sklasyfikowalem je w pigciu gru-
pach (kapitalizm konkurencyjny, kapitalizm
korporatystyczny, kapitalizm etatystyczny, kapi-
talizm hybrydowy oraz kapitalizm paristwowy).

Analiza czynnikowa przeprowadzona w tej
publikacji ukazuje, ze typ modelu spoteczno-
-ekonomicznego moze mie¢ wplyw na wzrost
PKB. Kapitalizm korporatystyczny zwigzany jest
z wyzszym poziomem PKB i wyzszym pozio-
mem demokracji (prawa i wolnosci polityczne).

Co wiecej, zauwazytem, ze kraje modelu korpo-
ratystycznego zawsze uzyskuja lepsze wartosci
spoleczno-ekonomiczne, takie jak nieréwnosci,
ubéstwo, wolno$é¢ stowa i rozliczalnoéé, indeks
wolnosci, oczekiwana diugo$é zycia, rozwdj kapi-
talu ludzkiego. Dla kontrastu, kraje modelu etaty-
stycznego prezentuja najgorsze wartosci. W tym
kontekscie wydaje si¢, ze model korporatystycz-
ny lepiej taczy wolno$¢, demokracje i prawa spo-
leczne — co jest kwestig niezmiernie istotng nie
tylko w spoleczenistwach postkomunistycznych,
lecz takze w rozwinietych gospodarkach kapita-
listycznych. Zmienne te odgrywaja kluczows role
w polepszeniu rozwoju kapitatu ludzkiego, kt6-
ry z kolei przyczynia si¢ do zwigkszenia wzro-
stu gospodarczego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
modele te stale ewoluuja i Zaden z nich nie zostat
okreslany na zawsze i niezmiennie.

Zalacznik — Analiza czynnikowa i inne korelacje

Tab. Al. Analiza czynnikowa

Factor analysis/correlation
Method: principal factors

Number of obs =
Retained factors = 6

Rotation: (unrotated) Number of params = 45
Factor | Eigenvalue Difference Proportion Cumulative
_____________ o o
Factorl | 3.46456 1.79469 0.5644 0.5644
Factor2 | 1.66987 0.87898 0.2720 0.8364
Factor3 | 0.79089 0.36573 0.1288 0.9653
Factor4d | 0.42516 0.15971 0.0693 1.0345
Factor5 | 0.26545 0.14348 0.0432 1.0778
Factor6 | 0.12198 0.20850 0.0199 1.0976
Factor7 | -0.08653 0.02590 -0.0141 1.0835
Factor8 | -0.11243 0.05408 -0.0183 1.0652
Factor9 | -0.16651 0.06730 -0.0271 1.0381
FactorlO | -0.23381 -0.0381 1.0000
LR test: independent vs. saturated: chi2(45) = 118.73 Prob>chi2 = 0.0000
Factor loadings (pattern matrix) and unique variances
Variable | Factorl Factor?2 Factor3 Factor4 Factorb Factor6 | Uniqueness
_____________ o
priv_sec | 0.8304 -0.4193 -0.0090 0.1811 0.1450 -0.0154 | 0.0804
subs_to firm | -0.2040 0.2311 0.4686 0.0368 -0.1783 -0.1741 | 0.6219
trade | 0.2820 0.6331 0.0156 0.3154 0.0295 -0.1376 | 0.4001
import rev | -0.4335 -0.3355 0.4410 0.1520 0.2482 -0.0310 | 0.4194
state bank | -0.8391 0.3999 0.1375 0.0799 0.0305 0.1368 | 0.0910
foreign bank | 0.8413 -0.0466 0.1068 0.1020 -0.2963 0.0618 | 0.1767
exp edu heal | 0.2745 0.8037 0.0406 -0.0941 0.0778 0.1087 | 0.2503
competition | 0.8596 0.1873 0.2357 0.0894 0.1650 0.0989 | 0.1254
stock mkt | -0.2666 0.1450 -0.5290 0.3073 0.0457 -0.0552 | 0.5285
administ pri | -0.4107 -0.2512 0.0959 0.3746 -0.1614 0.1560 | 0.5684

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Pierwsze dwa czynniki wyjasniaja wiecej
niz 80% wariancji. Istotne zmienne dla wyja-
$nienia pierwszego z nich to sektor prywatny,
banki zagraniczne i konkurencja — skorelowa-
ne pozytywnie, oraz banki panstwowe skorelo-
wane negatywnie. Sg to kluczowe zmienne dla
modelu kapitalizmu konkurencyjnego, a zna-
ki korelacji s3 spodziewane. Kluczowe zmien-
ne dla wyjasnienia Czynnika 2 to handel (im-
port + eksport w % PKB) oraz wydatki paristwa
na zdrowie i edukacj¢ — obie pozytywnie skore-
lowane z czynnikiem!. Sg to kluczowe zmien-
ne dla modelu kapitalizmu korporatystycznego
i zn6éw znaki korelacji s zgodne z oczekiwania-
mi. Matryca korelacji zawierajaca takze te dwa
czynniki potwierdza te wyniki

Kiedy wyodrebnie owe czynniki, wykres
rozproszenia potwierdza klasyfikacje mode-

léw: wickszo$¢ panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej skupiona jest wokét bliskich sobie
punktéw, w péinocno-wschodnim rogu wykre-
su. Szczegblnie Wegry i Stowenia maja wyzszy
poziom Czynnika 2, ktéry lepiej charakteryzuje
model korporatystyczny, podczas gdy Stowacja
i Estonia majg wyzszy poziom Czynnika 1
charakteryzujacego kapitalizm konkurencyj-
ny. Wiekszos¢ paristw WNP skupiona jest wo-
két siebie, identyfikujagc model etatystyczny,
a Turkmenistan, Biatoru$ i Uzbekistan — w in-
nym rogu wykresu, tworzac model paristwowy.
Hybrydowy model laczy Rumuni¢ i Bulgarie.
Ogdlnie rzecz ujmujac, wyniki te sa zgodne
z analizg jako$ciows, ktéra doprowadzita do kla-
syfikacji przedstawionej w tym tekscie.

@ Estonia
1 Litwa @ Stowacja
Czechy
Lotwa @
Bui%ana ®Polska @ Wegry
Boniai I in2 @ @ Rumunia Chorwacja
osénia i Hercegowina ® Siowenia
Czyrnogéra @
® Albani . . ® Macedonia
0 ® G ipania Kirgistan @ Serbia @
— @ Armenia 3° Ukrai
b @ Kazachstan alga
2 Moldova
g,
N
Q
=
z @ Tadzykistan
E .
= Rosja
z 1 o®
Azerbejdzan
® Uzbekistan Biatorus @
-2
Turkmenistan @
T T T T T
-2 1 0 1 2

Ryc. Al. Rozproszenie dla Czynnika 1 i Czynnika 2

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4 Fakt, ze handel zostal wiaczony do zmiennych, ktére lepiej wyjasniaja model kapitalizmu korporatystycznego ab-
solutnie nie jest sprzeczny z dowodami empirycznymi. Kraje takie jak Niemcy i wigkszo$¢ nowuprzemystowionych
krajéw azjatyckich, ktére charakteryzuje wysoki poziom handlu tatwo wpsowuja sie w teoretyczne ramy modelu kapi-
talizmu korporatystycznego. (zob. Amable 2003; Jessop 2002).
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Tab. A2. Matryca korelacji miedzy PKB a instytucjonalnym indeksem EBOiR"

|growth89.09 GDP09 priv sec subs_firm

0.2654 -0.4638 -0.1959
0.1807 0.0511 -0.3437
0.0695 -0.1302 -0.5630

admini price
FDI_control
WageRegulat.

_____________ +
GDPgrow89 09 | 1.0000
GDP09 | 0.0689 1.0000
priv_sec | -0.2105 0.4216 1.0000
subs_to firm | -0.0232 0.0200 -0.3121
trade | -0.0179 0.4468 0.0476
import rev | 0.0533 -0.2126 -0.1383
state bakn | 0.4521 -0.3090 -0.8713
foreign bank | -0.2634 0.3965 0.7053
ExpEduHealth | -0.0362 0.6563 -0.1316
competition | -0.1523 0.7114 0.6887
stock mkt | 0.2801 -0.1733 -0.2145
| 0
|
|

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych EBOIR.

O O O O OO oo oo

.0000
.1892
.1999
.3021
.0704
.0897
.0934
.1978
.0829
.3147
.2895

[eoNeoNoNoNoNoNoNoNoN S

trade import state b for ban edu heal compet. stock dm pr

.0000
.2581
.0245
.2358
.5793
.4087
.1891
.1941
.0060
L1877

0
-0
-0
-0

-0.
.3398
.4287
-0.

.0000
.3155
.4144
.3952
.2552

1329

0875

1.0000

-0.

0.
.5888
.2264
.3365
.3899
.4558

-0
0

o O O

7214
1359

1
0
0
-0
-0
-0
-0

.0000
.1633
L7273
.3040
.1840
.3719
.3812

1.
0.
-0.
-0.
0.
0.

0000
4376
0389
3517
0222
2234

1
-0

-0.
L2319

-0

-0.

.0000
.3207

3575

2650

15 Dla lepszej definicji zmiennych zob. tab. 9. Zmienne te uzyto dla sklasyfikowania krajéw zgodnie z réznymi typami kapitalizmu.
Rzeczywiscie interesujace jest to, ze ani wzrost PKB, ani poziom PKB w 2009 r. nie sg skorelowane z zadng wymienionych zmiennych (z wyjatkiem wydatkéw panstwo-

wych na zdrowie i edukacj¢ oraz zmiennej ,konkurencja”, korelujacych z poziomem PKB w 2009 r., ale juz nie ze wzrostem PKB.

.0000
L1462
.1786
.2843

1.0000
-0.0343 1.000

-0.0503 0.0577 1.0000
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Tab. A3. Gléwne zmienne dla klasyfikacji krajéw do réznych typéw modeli spoteczno-ekonomicznych

—~ < o g
<3 Q <
S gy 3 2 = s £ ¢ Ez B
=g 2% g A = -3 5 3 23 £ s g g
£2 335 fz 3 TE %3 %5 3 it 4 s
5 328 B- Zo 22 Er iz =€ §% = €88 <9
= g = .8 S A S S S g — o =~ N g —gg - B 2 4
BENCY Swe = O = S .= = S 2 Q = & 7.8 e —
] 52 5] 9 o ] IS] =02 =5 = = =22 &
= B > 8 S & = RS < 3 < B s S = 5o S 5 S
Dg ZE 2 ] A D g D& g g8 & =5 ]
E 2. ] S & 8 g g g 2 I o
= w2 o ) e MO E
Kraje & -] RS
Kapitalizm Turkmenistan 25,0 1,6 6,7 98,3 0,5 93,7 1,1 na nie tak 10,2 1,00
panstwowy Biatorus 30,0 212 30,0 1444 10,3 76,5 19,7 3,0 tak tak 10,3 2,00
Uszbekistan 45,0 1,4 53,0 66,0 2,5 67,6 44 43 tak tak 8,6 1,67
Kapitalizm *Bo$nia Herc 60,0 52 na 105,5 5,0 1,9 93,8 71,8 tak nie na 2,00
hybrydowy *Ukraina 65,0 2,9 8,0 84,1 33 8,0 39,4 79,2 nie nie 9,8 2,33
Rumunia 70,0 16,3 21,4 63,1 1,5 5.7 87,3 27,3 nie tak 7.5 2,67
Bulgaria 75,0 1,5 18,6 123,2 8,0 2,1 82,3 51,3 nie tak 6,9 3,00
Kapitalizm Azerbejdzan 75,0 6,5 7,0 84,2 13,5 424 7,5 na nie nie 3,8 2,00
ctatystyczny Kirgistan 75,0 32 17,7 121,8 3,7 8,7 58,7 3,0 nie nie 7,9 2,00
Serbia 60,0 2,5 9,9 75,3 4,7 15,8 75,5 53,7 nie nie 2,00
Motdawia 65,0 na na 103,5 2,0 9,5 24,8 22,0 nie tak 12,9 2,33
Czarnogora 65,0 na 9,2 106,38 na 0,0 78,7 99,0 nie nie 11,6 1,67
Rosja 65,0 3,5 6,7 43,6 28,7 40,0 17,0 112,0 tak nie 6,9 2,33
Tadzykistan 55,0 0,5 0,0 62,9 3,2 7,2 6,6 na nie tak 5,4 1,67
Kapitalizm Wegry 80,0 2,3 14,6 133,8 0,1 7,0 82,6 32,0 nie tak 11,3 3,33
korporatystyczny Stowenia 70,0 33 13,1 120,2 0,2 144 28,8 57,2 nie tak 12,6 2,67
*Chorwacja 70,0 2,7 0,0 67,8 1,3 4,7 90,4 119,6 nie nie 10,8 2,67
*Czechy 80,0 9,0 12,0 136,9 0,2 2,5 84,4 32,0 tak nie 10,9 3,00
*Polska 75,0 0,6 1,0 68,2 0,4 19,5 75,5 44,1 nie nie 9,8 3,33
*Macedonia 70,0 4,0 1,2 124,2 na 1,4 85,9 33,0 tak nie 9,7 2,33

oo1pui], arenbseg
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Tab. A3 — cd.

—~ <= o=
X g /M g o 9 .
S £y g i = = g g = 2 g > g
s @ g = = A =S \3 \°> \3 < = Fg D) 1) s 3 I3}
SE Rz L 5 E 2= S5 PN %2 g S . %
$: 2E8 BT 25 53 Ep E® 22 &5 = €328 9
~ O "D%‘m 8 s S g g =5 ol Rogay S g L & - S
§¥ S%s s5¢ = 52 g2 - S o 3 28 T
=] ~ i X 17 < ~ =~ 'O = - 2
SE FE 5 E £ BZ 25 E ce B EE 8
3 2 = S| s, a ] & c 8 ~ =R S
o 2 o ) 4 MO E .
Kraje e o) S
Kapitalizm *Kazachstan 70,0 0,1 0,0 73,0 4,0 0,2 38,5 40,0 tak nie 55 2,00
konkurencyjny . .
Estonia 80,0 0,6 23,3 117,1 0,3 0,0 98,7 27,0 nie nie 10 3,67
Stowacja 80,0 1,3 24,1 168,2 0,1 1,0 99,0 8,6 nie nie 9,7 3,33
*Fotwa 70,0 4,5 12,9 72,8 0,3 42 63,8 11,0 nie nie 9,9 3,00
*Litwa 75,0 0,8 13,5 123,8 0,4 0,0 91,7 25,0 nie nie 9,8 3,33
*Gruzja 75,0 6,6 5,4 65,1 5,4 0,0 90,6 13,0 nie nie 4,2 2,00
Albania 75,0 0,2 na 46,3 2,7 0,0 94,2 na nie nie 57 2,00
Armenia 75,0 1,0 8,1 39,9 2,3 0,0 49,0 1,0 nie nie 42 2,33

* Gwiazdka oznacza, ze kraj nie wpisuje si¢ catkowicie do danego modelu.

Zrédto: EBRD, Transition Report 2008 i 2009.
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The trajectories of socio-economic development
in post-communist economies

The aim of this paper is to find a relationship between institutions and economic development in the former
communist economies in Central Eastern Europe and in the former Soviet Republics. Following the literature
concerning the varieties of capitalism, the author classifies these economies according to their socio-economic models
and tests whether the model has an impact on economic development. The author describes five socio-economic models
among the former communist economies: the competitive capitalist model, the corporatist model, the dirigiste model,
the hybrid model, and the state capitalist model. Using a factor analysis, the author determines that the characteristics
of a competitive capitalist model do not significantly impact economic growth. However, economic growth and
human development in particular are stimulated by high levels of public expenditure in health and education, and
democratic political rights and civil liberties. These two variables are characteristic of a corporative capitalist type of
socio-economic model.

Key words: institutions, economic growth, socio-economic models, transition economies.



