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Jénos Kornai

Centralizacja i kapitalistyczna gospodarka rynkowa

Zgodnie z poczynionymi przez Jinosa Kornaia obserwacjami, w strukturze politycznej panistwa wegierskiego do-
konuje si¢ radykalna zmiana: Wegry zmierzaja w kierunku autokracji. W zwiazku z ta problematyka Kornai dokonu-
je przegladu szkéd wyrzadzonych instytucjom panstwa i spoleczenistwa wegierskiego oraz wad prowadzonej polity-
ki gospodarczej. W ponizszych rozwazaniach nie przesuwa on akcentéw, nadal uwazajac, ze gléwny problem Wegier
to zastgpienie demokracji autokracjg. Przyglada si¢ blizej znanym juz wnioskom z odmiennej perspektywy: tenden-
cji centralizacyjnych.

Zdaniem Kornaia nie istnieje kraj kapitalistyczny, w ktérym scentralizowane panstwo i zdecentralizowany ry-
nek nie koegzystuja w jakiej$ formie. Wspdélistnienie miedzy pafistwem i gospodarka kapitalistyczng jest warunkiem
co najmniej tolerowanym w wickszosci paristw. W gruncie rzeczy w niektérych krajach relacja ta jest owocna pomi-
mo wystepowania pewnych konfliktéw. Z jednej strony interwencja pafistwa tagodzi niedomagania rynku i prowadzi
do sprawiedliwszej redystrybucji dochodéw. Z drugiej zas rynek elastycznie i efektywnie koryguje biedy rzadu. Jednak
te pozytywne przypadki nie mogg przestoni¢ ogélnej obserwacji, ze paristwo i rynek to dwa rézne organizmy, ktére
s3 sobie obce, a ich wspélistnienie nie jest Iatwe. W ciagu ostatnich dwéch lat dzialania wykonywane przez rzad we-
gierski dziwacznie lawirowaly migdzy elementami socjalizmu i kapitalizmu, centralizacj i decentralizacjg, paristwem
i rynkiem. W rezultacie modus operandi wspélistnienia rynku i paristwa, ktéry powstal na Wegrzech, nie jest w stanie
wydoby¢ tego, co dobre z systemu kapitalistycznego: sktonnosci do innowacji, dynamiki, inicjatywy i ducha przedsie-
biorczosci. Przy okazji uwypuklit on wszelkie zte wrodzone cechy kapitalizmu: rzad i rynek wspélnie pracujg nad uczy-
nieniem nieréwnosci w dochodach jeszcze mniej sprawiedliwymi i dziataja rami¢ w ramie nad kreowaniem trwatego
masowego bezrobocia.

Stowa kluczowe: centralizacja, decentralizacja, tendencja centralizacyjna, koordynacja wertykalna, koordynacja hory-
zontalna, rynek, kapitalizm, socjalizm, Wegry.

Niedawno w pewnym lokalnym uniwersyte-
cie zobaczylem, jakie s3 limity przyje¢ na stu-
dia, otrzymane z ministerstwa w biezacym ro-
ku akademickim i obowiazujace w calym kraju:
,2otudenci studiéw licencjackich: 750, studen-
ci studiéw magisterskich: 120” itd. Ledwie wie-
rzylem wlasnym oczom. Doktadnie 120 oséb
na studiach magisterskich? Nie 119 lub 1217
Skontaktowalem si¢ z innymi uniwersyteta-
mi, ktére réwniez potwierdzily otrzymanie po-

Janos Kornai — ekonomista, cztonek Wegierskiej Aka-
demii Nauk, znawca systemu ekonomicznego realnego
socjalizmu, centralnie sterowanej gospodarki nakazowo-
-rozdzielczej i rzeczywistych mechanizméw jej funkcjo-
nowania. Wyktadowca uniwersytetéw w Sussex, Stanford,
Yale, Princeton oraz London School of Economics.

Tekst oryginalny: ,Kézpontositds és kapitalista piac-
gazdasig”, Népszabadsig z 28 stycznia 2012 r. Przetozyl
Robert Chrabgszcz.

dobnych konkretnych limitéw od wladz central-
nych. Zaden z pracownikéw uniwersytetu nie
byl w stanie powiedzie¢ mi, na jakiej podstawie
dokonano tych obliczen, podejrzewali jednak, ze
kto$ na gérze zagregowal limity krajowe w kaz-
dej gléwnej dziedzinie naukowej, a nastepnie
podzielit je na poziomie instytucji.

Powrdcity wspomnienia sprzed 55 lat. W 1956 .
pracowalem nad swoja dysertacja, odbywajac re-
gularne dyskusje z kadra kierowniczg przemystu
lekkiego. Osoby te pogardliwie wypowiadaly sie
na temat szczegélowych dyrektyw planistycz-
nych, otrzymywanych z ministerstwa, opraco-
wywanych na kolejny rok, material za materia-
tem, miara za miarg, ile metréw kwadratowych
materialéw welnianych lub bawelnianych nale-
zy utkaé. W jaki sposéb, pytali, wladza doszta
do tych konkretnych liczb, biorac pod uwage
wszystkie ryzyka zwigzane z produkcja i sprze-
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daza? Na podstawie moich badan powstata pra-
ca, ktéra po pewnych perturbacjach ukazala si¢
drukiem w 1957 r. pod tytutem Nadcentralizacja
w zarzgdzaniu gospodarkq.

Minglo ponad 50 lat. Przez dziesi¢ciolecia
nawet w snach nie wydawalo mi si¢ mozliwe to,
ze temat mojej pierwszej ksigzki, nadcentraliza-
cja, znéw bedzie modny. A jednak tak si¢ stalo.
Tematem niniejszego artykutu s3 tendencje cen-
tralizacyjne, coraz bardziej uwidaczniajace si¢
w ciggu ostatnich dwéch lat na Wegrzech.

Moj artykut ,Inwentaryzacja”, opublikowany
w Népszabadsdg 6 stycznia 2011 r., rzuca $wia-
tlo na pierwsze osiem miesiecy rzadéw Viktora
Orbana i toczaca si¢ woké! nich debate publicz-
na. Prébowatem w nim wyjasni¢, w jaki sposéb
w strukturze politycznej dokonuje si¢ radykalna
zmiana: Wegry nie byly juz demokracja, lecz au-
tokracja. W zwigzku z tg problematyka dokona-
tem w artykule przegladu szkéd wyrzadzonych
wymiarowi sprawiedliwosci i prawom czlowie-
ka oraz wad prowadzonej 6wczesnie polityki go-
spodarczej. Minglo kolejnych dwanascie mie-
sigcy, w trakcie ktorych krytycy rzadéw Fideszu
dokonali zaréwno wielu poglebionych analiz, jak
i wyglosili wiele mocnych o$wiadczen politycz-
nych. Wsréd naukowcéw przywigzanych do idei
demokracji, praw cztowieka i rzadéw prawa za-
istnialo szerokie porozumienie na temat obec-
nej sytuacji.

W ponizszych rozwazaniach nie dokonuje
przesunigcia akcentéw, nadal bowiem uwazam,
ze gléwny problem Wegier to zastapienie de-
mokracji autokracjag. W tym miejscu chcialbym
przyjrze¢ si¢ blizej znanym juz wnioskom przez
pryzmat przegladu wydarzen ostatnich dwéch
lat, z odmiennej perspektywy: tendencji centra-
lizacyjnych.

1. Przyklady

Chcialbym rozpoczaé¢ raczej od przyktadéw
niz definicji, pogrupowanych nie wedtug wazno-
$ci, lecz sektorowo traktujacych spoleczeristwo
i gospodarke. Przyktady te wyjasnia, co definiuje
tutaj jako jako ,tendencj¢ centralizacyjng’.

1.1. Ministerstwa

W 2010 r. w rzadzie istnialo dwanascie mi-
nisterstw. W nowym rzadzie liczba ministerstw
zostala zredukowana do o$miu.

1.2. Wegierski Bank Narodowy

Nowa ustawa o banku centralnym zosta-
ta przyjeta przez parlament w zapale koricowo-
rocznej aktywnosci legislacyjnej. Na pierwszy
rzut oka w nowych zapisach zwracaja uwage je-
dynie zmiany formalne, lecz w biezacej praktyce
politycznej ustawa umozliwia strategiczne kie-
rowanie bankiem centralnym przez rzad Fidesz,
ktérego wola zdominowala dzialania rzadu
i prezydenta republiki i ktéra wyraza dwie trze-
cie parlamentarzystéw. Wzrosly kompetencje
decyzyjne Rady Pieni¢znej. Premier moze za-
rekomendowaé powolanie kolejnego, trzeciego
wiceszefa banku centralnego; jego rekomenda-
cja zostanie bez watpienia zaakceptowana przez
glowe panstwa. Podczas rzadéw Fidesz w Radzie
Pieni¢znej znalazlo si¢ czterech nowych czton-
kéw; planowane sg kolejne dwie nominacje. Tym
samym nominowani przez Fidesz stanowi¢ beda
wigkszos¢ Rady Pienieznej, w ktérej decyzje po-
dejmowane s3 wigkszoscig gtoséw. Stabnie pozy-
cja szefa banku centralnego. Przepisy przejsciowe
zwigzane z nowa ustawg zasadnicza umozliwiaja
polaczenie tej instytucji z Urzedem Nadzoru Fi-
nanséw. Bez wzgledu na to, czy takie polaczenie
bedzie korzystne, czy nie, umozliwi ono powsta-
nie nowej instytucji bedacej ,superstruktury’,
a jej nowy zwierzchnik moze oslabic role prezesa
banku centralnego. Nikt nie wie, czy to ustawo-
dawstwo o banku centralnym przetrwa, czy tez
nie. Takze ja nie b¢de usitowat zgadywad. Jednak
sam fakt, ze bardzo istotne jego fragmenty zosta-
ty przyjete mimo protestéw w kraju i za granica,
ukazuje sit¢ tendencji centralizacyjnych, innymi
slowy, determinacje najwyzszych przywédcéw
do skoncentrowania wladzy w swoich rekach.

1.3. Instytucje nadzorcze i regulacyjne

Przed zmiang rzadu Rada Budzetowa by-
ta waznym urzedem dzialajacym réwnolegle
z Ministerstwem Finanséw. Prowadzono w niej
analizy podobne do tych, ktére wykonywano
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w ministerstwie, lecz od niego niezaleznie. Ta
réwnoleglo$c¢ juz nie zachodzi; Rada Budzetowa
nie dysponuje juz wlasnymi analitykami.

W przesztosci funkcjonowalo czterech om-
budsmanéw (komisarzy parlamentarnych) dzia-
tajacych réwnolegle. Pod nowymi rzagdami zostat
juz tylko jeden. Kiedys wyrazali oni oczekiwania
i postulaty obywateli — teraz dzialalno$¢ ta jest
cze¢scig machiny panstwowej.

Poprzedni rzad utworzyl Inspektorat Ubez-
pieczenn Zdrowotnych, realizujacy zadanie od-
mienne od obecnego Krajowego Urzedu Zdrowia
Publicznego i Ministerstwa Zdrowia. Inspektorat
zostal zlikwidowany, a jego zadania przekazano
innym instytucjom lub pozostawiono nieprze-
kazane.

1.4. Sity zbrojne

Stuzba Celna i Finansowa zostala polaczo-
na z Krajowym Urzedem Podatkowym i Finan-
sowym; utworzono Krajowy Urzad Podatkowy
i Celny.

Stworzono Centrum Antyterrorystyczne, kto-
re Iaczy funkcje oddzielnych do tej pory organi-
zacji. Centrum kieruje byly szef ochrony osobi-
stej Viktora Orbana.

Powotano Wegierski Korpus Ochrony Po-
rzadku o dziwacznej pétpanstwowej formie ,kor-
poracyjnej”. Wszyscy funkcjonariusze instytucji
chronigcych prawo i porzadek zobowigzani sa
wstapi¢ do Korpusu, ktéry bedzie dzialal jako
organizacja bronigca ich intereséw. Dziatanie to,
w pewnym stopniu, wykluczy zwiazki zawodo-
Wwe z uczestnictwa w reprezentacji tej grupy spo-
teczne;j.

1.5. Organizacje samorzadu lokalnego

Nowa ustawa o samorzadzie lokalnym pozba-
wia organizacje samorzadowe czterech grup za-
dan. Podkresle w tym miejscu, ze w przyszlosci
edukacja, stuzba zdrowia i zarzadzanie kryzyso-
we bedg znajdowaly si¢ catkowicie w kompeten-
¢ji rzadu centralnego.

Wigkszo$¢ ustug lokalnych $wiadczonych
przez administracj¢ rzagdowsa zostala zespolona
na poziomie rzadowych urzedéw regionalnych.
Dotyczy to urzedéw do spraw nieruchomodci,
emerytur oraz instytucji chronigcych prawa kon-

sumenta. Urzednicy regionalni stojacy na czele
tych organizacji mianowani sg przez premiera.

1.6. Sadownictwo

Wegierskie sadownictwo bylo dotychczas kie-
rowane przez niezalezne cialo o szczegélnej for-
mie zblizonej do samorzadowej. Zostalo ono
zastgpione przez Krajowa Rade Sadownictwa,
ktorej szef wybierany jest przez parlament (in-
nymi slowy, przez przywédcéw partii rzadzacej
w danym czasie). Obecnie funkcje t¢ sprawuje
zona jednego z najbardziej wptywowych czlon-
kéw Fidesz. Osobiscie decyduje ona o mianowa-
niu i awansowaniu s¢dziéw, a takze o tym, ktére
sprawy rozstrzyga odpowiedni sad.

1.7. Media
Urzad ds. Mediéw (Krajowy Urzad ds. Me-

diéw i Telekomunikacji), jako olbrzymia insty-
tucja panstwowa regulujaca kwestie dotyczace
mediéw, powstal w wyniku polaczenia kilku or-
ganizacji. Jego domena rozciaga si¢ od proble-
matyki zawartosci serwiséw radiowo-telewizyj-
nych do przydzialu czestotliwosci. Réwnolegle
istnieje tzw. Rada Mediéw, ktérej czlonkowie
bez wyjatku pochodza z sit politycznych wspie-
rajacych rzad.

Poprzednio paristwowe finansowane publicz-
nie kanaly dzialaly oddzielnie, tak jak w przypad-
ku Panstwowej Agencji Informacyjnej. Obecnie
wszystkie zostaly polaczone w gigantyczng struk-
ture o nazwie Fundusz Wspierania i Zarzadzania
Ustugami Medialnymi. Dzigki temu dokona-
la sie centralizacja finansowania i, co nie mniej
wazne, instytucja ta moze rekrutowac, zatrudniaé
i zwalnia¢ pracownikéw mediéw publicznych.

Przed fuzjg publiczne radio i telewizja mogly
wybiera¢ swoje zrédia informacji. Teraz zobligo-
wane s3 do korzystania z materialéw dostarcza-
nych przez centralne urzedy informacyjne.

1.8. Ubezpieczenia

Reforma przeprowadzona w latach 90. stwo-
rzyla system emerytalny oparty na trzech fila-
rach, czyli na obowigzkowym ubezpieczeniu
paristwowym, obowigzkowym ubezpieczeniu
prywatnym i dobrowolnym ubezpieczeniu pry-
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watnym. W latach 2010-2011 wigkszos¢ za-
sobéw drugiego filaru byla przejeta przez rzad,
podczas gdy jego zobowigzania wobec ubezpie-
czonych zostaly teoretycznie przeniesione na
pierwszy filar, czyli system ubezpieczern pan-
stwowych.

Banki komercyjne powolaly i sfinansowa-
ty wlasng instytucje ubezpieczeniows, Krajowy
Fundusz Ochrony Depozytéw, gwarantujacy
wyplaty depozytéw w czasach kryzyséw ban-
kowych. Pod presja rzadu banki powierzyly za-
rzadzanie tymi §rodkami instytucji pafdstwowej,
Rzadowej Agencji Zarzadzania Diugiem.

1.9. Ustugi

Siedem oddzielnych do tej pory firm buda-
peszteriskich prowadzacych centra odnowy bio-
logicznej, zakladéw oczyszczania miasta, po-
grzebowych itp. zostalo polaczonych w jeden
holding, reprezentujacy miasto stoleczne, tak-
ze w zarzadach prywatnych lub pétprywatnych
stuzb miejskich (gazownictwo, wodociagi itd.).

Handel produktami tytoniowymi zostal
znacjonalizowany. Liczba punktéw dystrybucji
zmniejszyla si¢ z 40 tys. do 5 tysigcy.

Wspominatem juz o tym, ze szpitale regio-
nalne przejda spod kontroli samorzadu pod wia-
dze rzadu centralnego. Ta zmiana wlasno$ci mo-
ze by¢ skorelowana z fuzja i zamknieciem wielu
instytucji, ale stworzy okazje do mianowania no-
wych dyrektoréw.

Usuwaniem $ciekéw w czgsciach Budapesztu
pozbawionych dost¢pu do kanalizacji zajmowaly
si¢ firmy prywatne. Obecnie s3 to firmy, ktérych
wlascicielem jest miasto. Zmiane t¢ wspomaga
stosowanie okreslonych instrumentéw finanso-
wych: ci, ktérzy korzystaliby nadal z ustug pry-
watnych, zaplaca podwéjnie: pelng cene dla
przedsigbiorstwa prywatnego i pelng — dla miej-
skiego.

1.10. Edukacja, kultura, nauka i stypendia,
rozrywka

Jak wspomniatem weczesniej, szkoly podsta-
wowe i §rednie bedgce wlasnoscig samorzadu lo-
kalnego sa przekazywane wladzom centralnym.
Kontrola nad gimnazjami — wegierskimi lice-
ami ogdlnoksztalcacymi, bedacymi wiasnoscig

miasta stolecznego, juz zostala scentralizowa-
na w ramach nowej Organizacji Gospodarczej
Gimnazjéw. Poprzednio mianowanie nauczy-
cieli lezalo w gestii dyrektora szkoly; teraz musi
wyrazi¢ na nie zgode¢ Organizacja Gospodarcza
Gimnazjéw. Do tej pory kazde gimnazjum
sprawowalo kontrole nad swoimi funduszami.
Obecnie nie moze wydaé wigcej niz kilku ty-
sigcy forintéw, nie pytajac o zgode Organizacji
Gospodarczej Gimnazjéw. Zanim szkoly te
przywykna do takiego stanu rzeczy, nastapi dal-
sza centralizacja, w momencie gdy zostang prze-
kazane rzagdowi centralnemu.

Zgodnie z ustawg o edukacji publicznej
Wegry szybko zmierzaja w kierunku ujedno-
liconego, centralnego programu ksztalcenia.
Znaczaco zmniejszy on niezalezno§¢ nauczy-
ciela: 90% tresci bedzie wynikaé¢ z programu
obowigzkowego, a 10% pozostanie opcjonalne.
Poprzednio, szkoly nadzorowane przez samo-
rzad lokalny mialy wicksza swobode dostosowa-
nia programu ksztalcenia do uwarunkowan lo-
kalnych, teraz wszystkie stang si¢ podobne.

Poprzednio uniwersytety nie cieszyly si¢ petng
autonomisg, lecz obecnie nawet ich quasi-auto-
nomia zostala mocno ograniczona. Mianowanie
rektora bylo procesem dwuetapowym, w ktérym
senat uniwersytetu wybiera jednego kandyda-
ta spoéréd kilku, a nastepnie jest on mianowany
przez rzad. Zaden rektor nie mégt by¢ powota-
ny bez zgody senatu uczelni, a rzad dysponowat
rzadko wykorzystywanym prawem weta wo-
bec takiego kandydata. Teraz wyglada to inacze;.
Rektor bedzie wybierany i powolany przez rzad.
Organy uniwersyteckie beda mogly jedynie opi-
niowac decyzje, a nie ja wetowaé. Tak jak kiedys,
nominacja zostanie przypiecz¢towana podpi-
sem prezydenta republiki. Innymi stowy, kluczo-
wy aspekt procesu selekcji wyprowadzono z uni-
wersytetéw w rece wladz centralnych.

Narastajaca fala centralizacji obejmuje sie¢
instytutéw badawczych Wegierskiej Akademii
Nauk. Rozmaite instytuty nauk przyrodniczych
i spolecznych, o ustalonej reputacji, dziatajace
przez kilka dziesiecioleci oddzielnie i niezalez-
nie, s3 obecnie spedzane w duze stada i podpo-
rzagdkowywane nowo tworzonym centrom.

Fuzje i centralizacja nastepuja w szkolnic-
twie zawodowym. Powstaja zintegrowane osrod-
ki szkolenia.
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Az do tej pory fundacje publiczne dystry-
buowaly wydatki publiczne na dziatalno$¢ kul-
turalng i naukowa oraz na cele spoleczne.
Uosabialy one szczegélna forme¢ autonomii za-
wodowej i samorzadnosci; rady nadzorcze skla-
daly si¢ z reprezentantéw danego obszaru na-
ukowego czy tez kulturalnego lub znawcéw
kwestii spolecznych; dotacje przyznawane by-
ty zgodnie z zawodowsa znajomoscia zagadnie-
nia. Wigkszos$¢ fundacji publicznych — w sumie
24 — zostala rozwigzana, a ich fundusze i kom-
petencje decyzyjne przekazano wladzom pan-
stwowym.

Instytut 1956, niezalezne dotychczas cia-
to, zostal przylaczony do Narodowej Biblioteki
Szechenyiego. W podobny sposéb stracity nie-
zalezno$¢ Archiwa Lukacsa, przez wlaczenie ich
do sieci bibliotek Wegierskiej Akademii Nauk.

Budapeszteriska Opera Pafistwowa zarzadza-
na jest przez komisarza rzadu, mianowanego nie
przez ministra kultury, ale osobiscie przez pre-
miera.

Muzeum Sztuk Pigknych i Wegierska Galeria
Narodowa zostaly polaczone.

Polaczono réwniez Mikroszkop, teatr rewio-
wy, z Thalia, teatrem grajacym zwykle repertuar
dramatyczny.

Rozwigzano Zgromadzenie Budapesztenskie,
po to aby polaczy¢ Hall Petofiego z Trafo — Do-
mem Sztuki Wspélczesne;.

Galeri¢ Budapeszteniska wiaczono do Buda-
pesztenskiego Muzeum Historycznego.

Scentralizowano paristwowe fundusze na pro-
dukeje filmowa. Andy Vajna, komisarz rzadowy,
domaga sie ,prawa ostatniego ciecia” w stosunku
do filméw finansowanych w przewazajacej cze-
§ci przez panstwo.

2. Co Iaczy te przyklady?
Nietrudno doda¢ do tej listy kolejne przykta-

dy, celowo uwzgledniajac zaréwno duze zmiany
dotyczace drugiego filaru ubezpieczeri emerytal-
nych lub poteznych nowych urzedéw centralnych
zagrazajacych niezaleznosci wymiaru sprawie-
dliwosci, czy tez nowej ustawy o banku central-
nym, jak i duzo mniej znaczace reformy, w tym
polaczenie dwdéch galerii albo centréw rozryw-
ki, chociaz to wlasnie one spowoduja radykalne
zmiany w zyciu oséb bezposrednio w nie zaan-

gazowanych. Taki rozrzut przyktadéw, uwzgled-
niajgcy nawet te drobne lub dziwaczne, ma na
celu wyeksponowanie tego, jak centralizacja sta-
je sie czyms§ w rodzaju fuzjomanii. Gdziekolwiek
dostrzega si¢ problem, panaceum jest centraliza-
cja lub jednoczenie. Chcialbym ukazaé, jak zwy-
kie dzialania rozlicznych organizméw spotecz-
nych sg rozregulowywane przez przyspieszanie
fali transformacji. W gruncie rzeczy nastepu-
je nagla reorganizacja w tak wielu obszarach,
ze uprawnione jest zacytowanie formuty Hegla:
zmiana iloSciowa staje si¢ jakosciowa, a wszyst-
kie zmiany razem wzigte radykalnie zmieniajg
system kontroli.

Olbrzymia pomystowos¢ wladz prowadzi do
tego, ze prawne formy wdrozenia zmian réznia
sie od przypadku do przypadku. Czasami jed-
noczone sg cale instytucje, czasem zmieniajg si¢
procedury nominacji zwierzchnikéw, to znéw
upycha si¢ nowych czlonkéw do zarzadu w ce-
lu zwigkszenia kontroli centrum, niekiedy zmia-
nom podlegaja statuty organizacji. Jaki zatem
wzorzec wylania si¢ z tej listy?

Cala machina panistwowa z koniecznosci po-
zostaje scentralizowana, lecz centralizacja we-
wnatrz takiej machiny padstwa jest skuteczniej-
sza,jesli: (a) zwierzchnik ma mniej podwladnych,
wigc jego potencjal kierowania i nadzoru umoz-
liwia ich $cislejsza kontrole; (b) istnieje mniej
pozioméw podleglosci i subordynacji; (c) pole-
cenia sg bardziej szczegdlowe. Jest tez efektyw-
niejsza, jesli (d) najwyzsi zwierzchnicy polityczni
s3 w stanie mianowa¢ swoich ludzi na wszyst-
kie wazne stanowiska. W przypadku spoleczen-
stwa jako calosci centralizacja jest skuteczna,
gdy (e) autonomiczne dotychczas dzialania ze-
wnetrzne wobec machiny paristwowej moga by¢,
czesciowo lub calkowicie, objete kontrolg pari-
stwa. W konicu, centralizacja jest skuteczna, jeze-
li (f) paristwowy nadzor i kontrola wykonywane
sa w trakcie proceséw, ktére do tej pory obywaty
si¢ bez jego udzialu.

W kazdym przykladzie miala miejsce przy-
najmniej jedna ze zmian od (a) do (f), w kilku
pojawily si¢ dwie lub trzy. Potwierdza to moja
obserwacje, Ze nie stoimy w obliczu przypadko-
wego zestawu zmian. Wszystkie tu wymienio-
ne zmiany majg wyraznie okreslony kierunek,
wzmacniajg centralizacj¢. Okreslam ten silny,
radykalny, fatwo zauwazalny i zawrotnie szybki
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proces transformacji mianem tendencji centra-
lizacyjnej.

Wprowadzam ten neutralny, wolny od war-
toSciowania termin zgodnie z pozytywistycz-
nym podejsciem naukowym. Analiza normatyw-
na i wydawanie sadéw nastapi w dalszej czesci
artykutu. Nawet ci, ktérzy aprobuja zmiany te-
go rodzaju, nie zaprzecza, ze mamy do czynienia
z tendencja centralizacyjna.

W demokracjach Zachodu réwniez zna-
lez¢ mozna podobne tendencje, uwarunkowa-
nia prawne i formy organizacyjne, lecz nie pod-
wazaja one fundamentéw demokracji jako takiej.
Specyfika wegierskiej transformacji ostatnich
dwdch lat jest to, ze wladza wykonata wiele réw-
noczesnych ruchéw w kierunku nadmiernej cen-
tralizacji 1 destrukcji mechanizméw autonomii,
a te bardzo zréznicowane, wzajemnie wzmac-
niajace si¢ zmiany Iacznie przybieraja forme ten-
dengji.

3. Argumenty za i przeciw

Oficjalni inicjatorzy opisywanych zmian, jak
réwniez osoby je wdrazajace zwykli twierdzi¢, ze
poprzednia forma organizacyjna lub dany me-
chanizm okazaly si¢ nieefektywne i nieekono-
miczne, prowadzac do opieszalego zarzadza-
nia wieloma obszarami. Nie da si¢ zaprzeczy,
Ze na problemy tego typu mozna natrafi¢ w nie-
mal kazdej sytuacji. Zwolennicy tego podejscia
utrzymuja, ze istnieje jedno uniwersalne reme-
dium na niska efektywnos¢ i opieszalos¢: 1a-
czenie jednostek, eliminacja zbednych dziatan
dublujacych, usuwanie nadwyzek potencjalu —
stowem, wzmacnianie centralizacji.

Od stu lat trwa debata nad wadami i zaleta-
mi centralizacji i decentralizacji. Przychodza na
mysl takie nazwiska, jak Adam Smith, Marks,
Hayek i Lenin, i wielkie postaci ekonomii ma-
tematycznej, np. laureaci Nagrody Nobla Arrow
i Hurwicz. W swojej naiwnosci myslalem, Ze na
Wegrzech debaty tego rodzaju moga si¢ odby-
waé jedynie w trakcie seminariéw uniwersytec-
kich o historii teorii ekonomicznych, jako inte-
lektualna ciekawostka. Nic z tego. Debata taka
znéw stala si¢ kwestig biezacg. Dla rozgrzew-
ki pozostang¢ chwilowo na przyjemnej, glad-
kiej plaszczyznie analizy teoretycznej. Sprébuje,
z twarzg pokerzysty, skonfrontowaé¢ argumenty

za 1 przeciw, tak jakby byl to rodzaj pojedynku,
w ktérym posiadacz lepszych argumentéw wy-
grywa.

Wielos¢ réznych aktywnosci czlowieka zakla-
da koniecznos¢ ich koordynacji za pomocg réz-
nych mechanizméw. Skupig si¢ na dwéch z nich.

Pierwszym jest mechanizm koordynacji wer-
tykalnej. Wyobrazmy sobie piramide. Na jej
szczycie jest Najwyzszy Przywddca, ktéry wyda-
je rozkazy, powiedzmy, dziesieciu Przywédcom
na szczeblu nizej. Pod nimi znajduje si¢ wiekszy
szczebel Zastepcéw Przywddcy. Kazdy Zastepca
podlega tylko jednemu Przywédcy, z wyzsze-
go szczebla. W miare schodzenia w dét pira-
midy mijamy Zastepcéw Zastepcy i Zastepcéw
Zastepcéw Zastepey Przywédcy, szezeble robig
sie coraz szersze, a liczba uczestnikéw struktu-
ry ro$nie. Wreszcie docieramy do podstawy pi-
ramidy. Jest tam mnéstwo oséb otrzymujacych
rozkazy z géry, ktére jednak nie mogg kierowac
ich nizej.

Taka formacja okreslana jest w teorii mianem
,perfekcyjnej hierarchii” (jak tgsknie, na sama
mysl o niej wzdychaja zwolennicy centralizacji!).
Jest doskonala, poniewaz relacje zwierzchnosci
i podleglosci sa wyrazne, nie istnieja podwdjne
lub wielokrotne $ciezki zaleznosci.

Inny model to mechanizm koordynacji hory-
zontalnej. Funkcjonuje on w sposéb maksymal-
nie splaszczony. Od poczatku nikt nie jest pod-
porzadkowany komukolwiek. Uczestnicy musza
porozumie¢ si¢ mi¢dzy soba.

* Pierwszy model to czysty przypadek centrali-
zacji, a drugi — decentralizacji.

* W pierwszym modelu wszystko jest jasne,
rozkaz przywédcy to ostrzezenie lub, jesli zaj-
dzie taka potrzeba, grozba. W drugim przy-
padku, uzywajac trafnej frazy Adama Smitha,
koordynacja jest efektem dzialania ,niewi-
dzialnej reki”.

* Formacj¢ zblizong do pierwszego modelu
ucielesnia panstwo (chociaz nigdy w formie
tak czystej jak przedstawiona we wzorcu).

* Drugi model obrazuja dwie sfery. Jedna z nich
to rynek, na ktérym koordynacja motywowa-
na jest dostrzegalnym interesem materialnym,
poprzez porozumienie migdzy kupujacym
a sprzedajacym. Inna, horyzontalnie koor-
dynowana sfera, obejmuje organizacje non-
-profit, rozmaite partnerstwa i stowarzyszenia
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oraz ugrupowania spoleczeristwa obywatel-

skiego. Tutaj motywacja jest mieszanka zachet

materialnych i niematerialnych.

Skonfrontujmy teraz charakterystyki centrali-
zacji i decentralizacji.

1. Krétkoterminowa skuteczno$é. Decen-
tralizacji w sposéb oczywisty towarzyszy mar-
notrawstwo. Istnieje wiele paralelnych organi-
zacji, ktérych dziatalno$¢ naktada si¢ na siebie.
Znaczacy potencjal pozostaje niewykorzysta-
ny. Eaczenie wielu instytucji pod jednolita kon-
trola centralng powoduje zatem natychmiasto-
we oszczednosci w kosztach administracyjnych,
gdyz niektérzy pracownicy moga by¢ zwolnie-
ni bezzwlocznie (przykladem stuza koszty ad-
ministracyjne zdecentralizowanych ubezpieczen
prywatnych, ktére z pewnoscia sa wyzsze niz
scentralizowanego systemu ubezpieczen pani-
stwowych).

Argument wybrzmiewa triumfalnie. Nie za-
wsze jednak mozna liczy¢ na korzystny efekt
centralizacji, poniewaz jest ona zwykle wprowa-
dzana w pospiechu, wymuszonym trybem, bez
korzysci wynikajacych z fachowych porad eks-
perckich.

Eliminacja nakladek, ciecia kosztéw admini-
stracyjnych oraz krétkoterminowy wzrost wydaj-
nosci to elementy dos¢ stabej argumentacji, na-
wet jesli powoduja pozadane rezultaty. Musimy
zatem uwaznie rozwazy¢ pozostale argumenty
za 1 przeciw.

2. Konkurencja. Centralizacja zaklada ogra-
niczanie konkurencji tam, gdzie tylko jest to
mozliwe, podczas gdy rywalizacja jest niezbedna
dla decentralizacji, a konkurencja oznacza duze
koszty.

Konkurujacy sprzedawcy muszg si¢ reklamo-
wac i przekonywaé nabywcéw do zakupu swo-
jego, a nie cudzego produktu lub ustugi. Musza
utrzymywac wolne zasoby, tak aby sprostac ocze-
kiwaniom nabywcy w kazdym czasie. Wiaze to
olbrzymie zasoby, zupelnie zbedne w gospodar-
ce scentralizowanej. Jednak konkurencja gene-
ruje duze sity napedowe. Czyni ja to pozadana,
a nawet konieczng, aby wprowadzi¢ nowy pro-
dukt, zanim zrobig to inni: napg¢dza to proces in-
nowacji, ktory ksztaltuje nasze wspélczesne zy-
cie. Wszystkie gléwne innowacje w ubieglym
stuleciu powstaly w zdecentralizowanych gospo-
darkach konkurencyjnych.

Konkurencja jest konieczna nie tylko w wa-
sko rozumianej sferze gospodarczej, lecz takze
w edukacji, kulturze i sztuce. Pewien niezwykle
utalentowany w dziedzinie ekonomii absolwent
Harvardu chciat zosta¢ tam wyktadowca, lecz go
nie przyjeto. Znalazt wigc zatrudnienie w po-
bliskim Massachusetts Institute of Technology
(MIT), w ktérym wezesniej ekonomii nie wy-
ktadano. Co wiecej, umozliwiono mu stworzenie
autorskiego programu ksztalcenia. Dostal szanse
(mial szczgscie, bo nie musial zmagaé sie z we-
gierskim Ministerstwem Zasobéw Narodowych,
ktére z wyprzedzeniem doktadnie wie, ilu stu-
dentéw ma studiowaé na jakich wydziatach i ja-
kich uniwersytetach). Ekonomista ten to Paul
A. Samuelson, najstynniejszy badacz w Stanach
Zjednoczonych, pierwszy amerykanski laureat
Nagrody Nobla. Obecnie MIT to jeden z naj-
lepszych osrodkéw dla wyktadowcéw z tej dzie-
dziny. Od tego czasu wydzialy ekonomii dwéch
sasiedzkich uniwersytetéw ostro ze soba rywa-
lizuja (ich aktywno$¢ ,naklada si¢”), zabiegajac
o najzdolniejszych studentéw i osiggajac najzna-
komitsze rezultaty badawcze, a przy okazji cz¢-
sto podbierajac sobie kadr¢ naukowcéw. Mimo
tej rywalizacji zarazem kooperuja, czego przy-
ktadem s3 wspélne seminaria.

3. Adaptacja i selekcja. Zwolennicy wegier-
skiej centralizacji uwazaja, ze mozliwe jest do-
ktadne planowanie w czterech $cianach urzedu,
tworzenie projektéw legislacyjnych oraz réznych
sztywnych regulacji dla przyszlych struktur; re-
gulacji wolnych od duplikowania zadaii i mno-
zenia kosztéw administracyjnych. Zmierzenie
olbrzymiej przewagi decentralizacji staje si¢
mozliwe jedynie wtedy, gdy obserwujemy ruch
w spoleczenistwie. Nieustannie pojawiajg si¢ no-
we organizacje, jedne 1aczg si¢, inne dziels, jesz-
cze inne znikaja. Male, érednie i duze pojawiaja
sie lub trwajg ramie w ramie. Jedne rosng, inne
malejg. Wszystko to przypomina w wielu aspek-
tach ewolucje i selekcje naturalng, z ktérg mamy
do czynienia w $wiecie biologicznym.

Narodziny i masowy wzrost firm takich jak
Apple lub Google nie byly rezultatem decy-
zji podjetej przez grupe oséb wyznaczonych do
oceny oferty przetargowej. Zadne ministerstwo
nie zadecydowalo o tym, czy Metropolitan Mu-
seum i Muzeum Guggenheima, odlegle od sie-
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bie o kilkaset metréw, majg by¢ polaczone, czy
tez pozostang odrgbnymi instytucjami.

Wiarygodne produkty, technologie, metody
zarzgdzania, zasady nauczania, formy organiza-
cyjne i same organizacje umozliwiajg ich trwa-
nie. Te, ktére nie s3 w stanie zaadaptowac si¢ lub
polepsza¢ swojego funkcjonowania, wczesniej
czy pézniej si¢ rozpadna. Jakze arogancka jest
pewnos¢ siebie, wiara we wlasng nieomylnos¢,
ktéra pozwala mysle¢, ze urzad lub szef urzedu
powinien decydowaé o sprawach zycia i $mier-
ci! Przelomowe, nieodwracalne transformacje
sa dekretowane, nie stopniowo, eksperymentu-
jac, tak jak ma to miejsce w procesie ewolucyj-
nym, ale na ztamanie karku, po to by osiagnac¢ cel
w perspektywie kilku dni lub paru godzin.

4. Informacja. Jednym z warunkéw przewi-
dywalnego dzialania scentralizowanej koordy-
nacji jest dla decydenta wiedza o rozwoju wy-
darzern. W takim wypadku mozna wypracowac
idealng decyzjg, a jedyne, co pozostaje, to ener-
gicznie weieli¢ ja w zycie. To prawda, lecz w real-
nym zyciu jest mndstwo niejasnych sytuacji i nie-
doktadnych informacji. Niekoniecznie wynikaja
one ze zbiegu okolicznosci, moga by¢ réwniez
celowym zaklécaniem dziala. Podwladnym
moze odpowiada¢ zaprzeczanie istnieniu pro-
bleméw (lub ich wyolbrzymianie). Moga ra-
portowaé o niewykorzystywanych zasobach lub,
wrecz przeciwnie, uskarzac si¢ na ich nadmiernie
rygorystyczne wykorzystywanie, w zaleznosci od
tego, co jest dla nich lepsze. Szef nie zdola po-
prawi¢ blednej decyzji, poniewaz podwladni be-
da obawiac¢ si¢ wytkniecia mu omylki.

W tym przypadku decentralizacja ma du-
73 przewage. Ci, ktérzy zbierajg informacje, to
czgsto ci sami, ktérzy je nastepnie aplikuja, stad
s3 osobiscie zainteresowani tym, aby byly one
jak najdokfadniejsze (jest to w bardzo skréco-
nej i do$¢ uproszczonej formie gléwny argument
Hayeka popierajacy decentralizacje). Ci, ktérzy
dzialajg na podstawie blednych informacji, ptaca
wysoka cene, wypadaja z wyscigu, nie s3 wybie-
rani. Ci, ktérzy pozostang, sa otwarci na infor-
macje, krytyke i samokorekte.

Podsumowujac argumenty wymienione w pun-
ktach 2, 3 i 4, mozna stwierdzi¢, ze horyzontalnie
koordynowana decentralizacja jest o wiele wydaj-
niejsza w dlugim okresie niz scentralizowana ko-
ordynacja wertykalna. Jesli powyzsze argumenty

(oczywiscie ukazane duzo szczegélowiej w ol-
brzymiej literaturze na ten temat) rozwazymy
w sposéb obiektywny, dostrzezemy, ze stwier-
dzenie to jest prawdziwe na prostej podstawie
logicznej. Istnieja réwniez praktyczne dowody,
réwnie przekonujace i tresciwe. System socja-
listyczny w swojej klasycznej stalinowskiej for-
mie jest strukturg najbardziej zblizong do ,ideal-
nej hierarchii”, do modelu catkowitej koordynacji
wertykalnej. Lenin stwierdzil, Ze system sowiec-
ki winien by¢ traktowany jako jedna gigantyczna
fabryka. System ten poczatkowo, w krétkim cza-
sie, przynidst spektakularne rezultaty, lecz w kon-
cu upadl! W swojej dlugookresowej wydajnosci
(jesli chodzi o innowacje, produktywnos¢ i trwa-
13 ekspansj¢ produkeji) zdecydowanie ulegt zde-
centralizowanemu systemowi kapitalistycznemu.

Wydajnosé¢ systemu jest elementem koniecz-
nym dla wzrostu bogactwa materialnego. Nie
nalezy jednak zapomina¢ o innych warto$ciach.

5. Niezalezno$é, samostanowienie i auto-
nomia. Wezmy za przyktad edukacje i szkolenia.
Dla popytu i podazy na rynku pracy niezmier-
nie wazna jest harmonizacja, tak aby osoby prze-
szkolone dopasowaly si¢ do swego prawdopo-
dobnego miejsca pracy, stanowiska, kompetencji
itd. Pewnego razu zetknalem si¢ z nast¢puja-
cym sposobem rozumowania, przedstawionym
na konferencji w Szwecji: ojciec Mozarta mégt
wiedzie¢ o tym, ze w Salzburgu jest mndstwo
muzykéw. Nannerl, jego starsza cérka, byla juz
spelniong pianistka. By¢ moze maly Wolfgang
powinien zosta¢ wykwalifikowanym rzemie$lni-
kiem, tych stale brakowalo.

Na jakim fundamencie moralnym mozna sta-
nowi¢ sztywne ramy tego, co mlodzi ludzie po-
winni studiowaé? Co dzieje si¢ wtedy z suwe-
rennoscia jednostki i rodziny?

By¢ moze jest tak, ze autonomiczne organi-
zacje regionalne lub zawodowe popelniajg wiele
bledéw. By¢ moze jest tez tak, ze jakis superin-
teligentny urzednik paristwowy podejmie lepsza
decyzje. Istnieje jednak inherentna warto$é po-
legajaca na umozliwieniu wsiom, miastom, za-
wodom, galeziom sztuki lub innym wspélnotom
decydowania o sobie samych. Istvan Bibo pisat
o ,malych kregach wolnosci”, gdy argumentowat
na rzecz samorzgdnosci.

6. Paternalizm i samopomoc. Im bardziej
scentralizowana koordynacja pafstwowa obej-
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muje spoleczeristwo jako calos¢, tym wigcej za-
dan dotyczacych opieki nad obywatelem w kaz-
dym aspekcie spada na paristwo. Centralizacja
i paternalizm to bliznigta, tak jak decentraliza-
cja i samopomoc. Jest to argument na rzecz cen-
tralizacji w oczach tych, ktérzy chcg by¢ zalez-
ni od paristwa. Lecz nie kazdy tego chce. Sg tacy,
ktérzy nie ufajg paristwu opiekuriczemu, a coraz
wigcej 0séb traci to zaufanie w $wietle biezacych
wydarzen. Co bedzie, jesli paristwo nie dotrzyma
obietnic? Co, jesli okaze si¢ ojcem niedbajacym
dobrze o swoje dzieci? Ponadto, wielu z nas nie
lubi by¢ traktowanymi jak dzieci. Checemy by¢
za siebie odpowiedzialni. Chcemy sami utrzy-
mywac siebie i nasze rodziny, cho¢ wiaze si¢ to
z wyzszym kosztem. Prowadzi to do zaintereso-
wania ubezpieczeniami prywatnymi, mozliwo-
$§ciami uzyskania kredytu na oplacenie eduka-
¢ji oraz innymi mechanizmami decentralizacji.
Zasada solidarnosci wzywa paristwo do odgry-
wania duzej roli we wspomaganiu chorych, nie-
pelnosprawnych, starszych i ubogich. Jednak
warto$¢ samopomocy, odpowiedzialno$¢ za sa-
mego siebie to mocny argument na rzecz poza-
danego stopnia decentralizacji, a przeciwko nad-
miernemu poziomowi centralizacji.

7. Zréinicowanie. W chiriskiej gospodarce
stworzono olbrzymie oszcz¢dnosci, gdy wszyscy
zobowigzani zostali do noszenia ubran ,w sty-
lu Mao”. Jak bardzo rozwinal si¢ przemyst lek-
ki, kiedy ponownie pojawita si¢ réznokolorowa
odziez! Od tego momentu Chinczycy, robiac za-
kupy, udowodnili, ze réznorodnos¢ jest luksusem,
za ktéry gotowi sg zaplaci¢ dodatkowe pieniadze.

Whprowadzajac szersza definicje, nasze zréz-
nicowanie jest elementem ,urody zycia”. Nie ma
potrzeby zagania¢ kilku instytutéw badawczych
lub szkél pod jeden dach, nawet jesli funkcjo-
nujac oddzielnie, kosztuja wiecej. Kazda z tych
placéwek ma wlasng historie, tradycje, pamie¢
zbiorows. Przez dlugi czas wyksztalcily poczucie
wspolnoty. Prowadzone z zimng krwig, techno-
kratyczne reorganizacje rozbijaja takie wspélno-
ty, okradaja organizacje z ich przeszlosci i lokuja
je sztucznie w nowym, obcym otoczeniu.

8. Kryterium polityczne. Do tej pory oma-
wialem kryteria wydajnosci i etyki. Kryterium
polityczne zostawilem na koniec. Porzuémy na
chwile punkty 1-7 i zalézmy, Ze istnieje dobrze
naoliwiony, sprawnie dzialajacy mechanizm.

Lecz kto stoi na jego szczycie? To pytanie czgsto
zadawane w teoretycznej literaturze przedmiotu,
a odpowiedz brzmi zwykle tak, ze jest to ,dobro-
tliwy dyktator” na wierzcholku piramidy.

A co si¢ dzieje w momencie, gdy taka dobro-
tliwa osoba okazuje si¢ omylna, popelniajaca
btedy? Jesli jej intencje nie sg tak dobre lub oka-
ze si¢ tyranem lakngcym pochlebstw, odrzucaja-
cym krytyke, zacietrzewionym i niezdolnym do
aprobowania zmian?

Moze jest to najwickszy problem modelu cen-
tralistycznego. Im wydajniej dziala, tym wicksze
ryzyko, ze stanie si¢ narzedziem w rekach tyra-
na. Zarazem jednak mechanizmy oparte na de-
centralizacji zakladaja check and balances w sto-
sunku do takiego wszechmogacego centrum.
Im doglebniej zdecentralizowane mechanizmy,
im bardziej zywotne, tym wyrazniej ogranicza-
ja scentralizowany wierzcholek piramidy. Niech
politycy i eksperci oredujacy za silnym pari-
stwem, w imi¢ uczciwszej dystrybuciji i redystry-
bucji na rzecz potrzebujacych, pomysla o tym!
Uwazajmy: przywédztwo silnego paristwa moze
wpas¢ w niewlasciwe rece!

4. Wladza i centralizacja

Ocena argument6w ,za i przeciw” oparta na
wspomnianych o$miu kryteriach nalezy do ob-
szaru analizy normatywnej. Sprawdzilismy
w réznych kontekstach, czy tendencja centra-
lizacyjna jest ,dobra”, czy ,zla”. Przyjmijmy te-
raz postawe pozytywistyczng, analizujgc obser-
wowalne zjawiska, rzeczywisto$¢, jej przyczyny
i skutki.

Gléwng ambicja rzadu Viktora Orbana jest
uchwycenie wladzy tak mocno, jak to tylko
mozliwe, a uczyniwszy to, sprawowanie jej tak
dlugo, jak si¢ da. Wladza jest celem, a $rodki s
podporzadkowane jej utrzymaniu. Jesli dobrze
zrozumieli§my t¢ makiaweliczng relacje celéw
i $rodkéw, jest to najwazniejsze przyczynowe
wyjasnienie tendencji centralizacyjnej. Motyw
wladzy dostarcza do$é¢ przyczyn na uczynie-
nie Orbanowej piramidy jak najbardziej kom-
pleksows i skuteczna. Prawdziwym motywem
zmian okazuje si¢ wykreowanie nastepujacych
warunkéw:

* Niech Iaricuch poleceri od géry do dotu be-
dzie jak najkrétszy.
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* Niech kazdy szef, zastepca szefa i zastgpca za-
stepcy beda naszymi zaufanymi ludzmi. Jest
to wystarczajacy powod reorganizacji wszyst-
kich instytucji, jesli zapewni nam to szansg
obsadzenia naszymi ludZmi nowych centréw
lub subcentréw. Nie musimy ograniczaé sie
do stanowisk tradycyjnie zarezerwowanych
w praktyce demokratycznej dla ,nominatéw
politycznych”. Im nizej w strukturze pirami-
dy umiescimy naszych ludzi, tym lepie;.

* Gléwne kryterium nominacji stanowi lojal-
no$¢ wobec wierzcholka piramidy. Oczywiscie
wiedza ekspercka jest takze uzyteczna, ale
bezwarunkowa lojalno$¢ i postuszeristwo sg
duzo wazniejsze.

» Jakikolwiek jest poziom zaleznosci i subordy-
nacji, niech beda one silne. Porzadek powinien
by¢ przestrzegany bezwarunkowo. W gruncie
rzeczy podwladni nie musza czekaé na pole-
cenia. Partyjne polecenie przekaze to, czego
oczekujg od nich przelozeni, i podwladni po-
dejma odpowiednie dzialania z wlasnej inicja-
tywy.

* Szefowie nie muszg dyskutowa¢ z podwlad-
nymi. Tak jak w wojsku wzorcem jest koor-
dynacja wertykalna, kluczowy pozostaje prze-
plyw informacji z géry do dotu, przeplyw
polecen, a nie sugestie, rady lub krytyka pty-
nace z dolu do géry.

* Warunkiem dzialania scentralizowanej koor-
dynacji wertykalnej jest dyscyplina. Musi by¢
wprowadzona $rodkami administracyjnymi.
Niepostuszni maja by¢ zwalniani. Nie ma tez
nic zlego w usuwaniu ze stanowisk oséb, kt6-
re nigdy nie wykazaly sie niepostuszeristwem
(przyktadem stuza masowe zwolnienia z me-
diéw publicznych oraz urzedy rzecznika praw
obywatelskich). Styszalem nawet o przypad-
kach, gdy rezim uniemozliwial znalezienie
pracy przez zwolnionych urzednikéw. Strach
przed utrata pracy prowadzi do upokorzen,
wyciszania protestéw, ktérych gloszenie grozi
zwolnieniem.

* Naturalnie koordynacja wertykalna to nagra-
dzanie ludzi, réwnie czeste jak karanie i za-
straszanie. Lojalna stuzba poplaca poprzez
zwykte podwyzki pensji, premie roczne i spe-
cjalne nagrody niefinansowe.

Motyw wladzy nie dotyczy jedynie tych na

samym szczycie. Idac w d6t piramidy, nowa no-

menklatura ,naszych ludzi” dociera do coraz
nizszych i glebszych pozioméw. Jej czlonkowie
— szef, zastgpcy szefa, zastepcy zastepcéw szefa
— sami tez sprawuja wladze. Musza by¢ postusz-
ni tym na goérze, ale moga wydawaé polecenia
tym na dole. Maja wladze i przywiazuja si¢ do
niej. Najwyzszy szef na szczycie piramidy nie jest
sam, Iacza go wspdlne interesy z wyzsza, Sred-
nig i nizszg hierarchig, polegajace na utrzymaniu
i sprawowaniu wladzy.

Zycie nowej nomenklatury kazdego szcze-
bla piramidy Orbanowej jest wygodne, poniewaz
nie musi ona filozofowa¢ lub kompleksowo roz-
wazaé wielu probleméw. Winna odgrywaé swo-
ja role tak, jak oczekuje lub wymaga tego partia
i rzad. Jesli pojawia si¢ kiopoty, Sredni i nizszy
szczebel szeféw ma gotowa wyméwke: ,Nie by-
liSmy w stanie temu zaradzi¢, decyzje podjete
wyzej okazaly si¢ bledne” (jakze podobnie brzmi
zdanie: ,Ja tylko wykonywalem rozkazy™):
,2Budujemy i wzmacniamy centralizacj¢ na rzecz
wigkszej skutecznosci, a nie w imi¢ wladzy”.

Koordynacja wertykalna — hierarchiczny sys-
tem wydawania poleceri — nigdy i nigdzie nie za-
dzialala w sposob satysfakcjonujacy. To trzesz-
czagca maszyna. Gdy pojawia si¢ problem,
wewnetrzna logika mechanizmu dazy do wigk-
szej centralizacji. Jezeli zawodza szczegélowe
instrukgje, ich liczba rosnie. Reczne sterowanie
nie jest czym$ wyjatkowym, kazdy szef decydu-
je sam, zamiast przekazywa¢ ogélne wytyczne
swoim podwladnym.

Zgodnie z logika systemu scentralizowanego,
im wigksze s3 problemy, tym wigcej stosuje si¢
srodkéw administracyjnych. Dawno temu uzy-
wano terminu ,,sabotaz” w stosunku do przedsie-
biorstwa, ktére nie wykonato planu, a w ZSRR
karg za to mogta by¢ $mier¢ lub praca przy-
musowa. Obecnie uzywana fraza to ,oszukan-
cze wykorzystanie funduszy”. W rzadkich przy-
padkach, kiedy sprawa kierowana jest do sadu,
wyroki, na tyle, na ile mogg to ocenié, pozosta-
ja w cywilizowanych granicach prawa. Ale nie
ma gwarancji, ze $rodki represyjne nie zostang
zaostrzone. Dalsze ograniczenia praw $wiad-
kéw i podejrzanych wzmacniaja te obawy. Coraz
czestsze stajg si¢ arbitralne oskarzenia i falszywe
zarzuty. Musi budzi¢ obawy to, ze osoby publicz-
ne i biznesmeni dzialaja w atmosferze perma-
nentnego zagrozenia. W sensie legalistycznym
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nasze nadzieje trzeba lokowa¢ w profesjonalnej
uczciwosci sedziéw. Kara musi by¢ dla tych, kté-
rzy lamig prawo, ale tylko dla tych, ktérzy ro-
big to rzeczywiscie. Na wymiar sprawiedliwosci
wywierana jest olbrzymia presja; s¢dziowie staja
w obliczu wielkiego testu. Jednak §wiadomi s¢-
dziowie nie wydadza wyroku sfalszowanego lub
powodowanego uprzedzeniami.

Wszystko, co powiedzialem w tym miejscu
o atrybutach i wewnetrznej logice koordynacji
scentralizowanej wertykalnie, wiadome jest oso-
bom znajgcym system socjalistyczny. Problemem
jest to, ze rzad Fideszu dziala w innej rzeczy-
wistosci, czego uparcie nie zauwaza. Silna cen-
tralizacja mogla, lepiej lub gorzej, funkcjonowac
i przetrwaé¢ w Zwigzku Radzieckim przez 70 lat,
a w Europie Wschodniej przez 40 lat, ale tylko
dlatego, ze w regionie tym funkcjonowat rozbu-
dowany system socjalistyczny. Niemal nie istnia-
ta wlasno$¢ prywatna, wykluczono mechanizmy
wolnorynkowe, a §wiat socjalistyczny odcial si¢
od paristw kapitalistycznych. Teraz sytuacja jest
inna. Jak rzad Fideszu poradzi sobie z tym, ze
wzmocniono tendencj¢ centralizacyjna, lecz nie
istnieje sprzyjajace jej otoczenie w postaci syste-
mu socjalistycznego? Jak system centralnego ste-
rowania panistwem bedzie wspélistnial z kapita-
listyczng gospodarkg rynkows?

5.,Wspdlistnienie”,
ktére podwaza zaufanie

Nie ma symptoméw, ze rzad Orbana przygo-
towuje si¢ do masowej nacjonalizacji lub kolek-
tywizacji — przyznaja to nawet jego najzarliwsi
krytycy. Rzad zaakceptowal wlasnos$¢ prywatng
jako forme¢ dominujaca (nawet jesli jej znaczenie
nie jest podkreslone w nowej konstytucji — za-
pis méwigcy o zobowigzaniu panstwa do ochro-
ny wlasnosci prywatnej usunieto; faktycznie, wy-
razenie ,wlasno$¢ prywatna” nie pojawia sie, by¢
moze jest to ominigcie freudowskie).

Nie istnieje kraj kapitalistyczny, w ktérym
scentralizowane paristwo 1 zdecentralizowa-
ny rynek nie koegzystuja w jakiej$ formie, ani
ten ostatni nie dziala w sposéb niekontrolowa-
ny, jak domagaja si¢ tego tzw. neoliberalowie
(w gruncie rzeczy zaden ekonomista o zdro-
wych zmystach nigdy nie postulowal czegos
w tym rodzaju). Wszedzie paristwo sprawu-

je pewien nadzér nad gospodarka, interweniuje
w nig, $wiadczy niektére darmowe ustugi, doko-
nuje redystrybucji i steruje popytem za pomo-
cg systemu przetargéw. 1 wszedzie dochodzi
do tar¢, rzeczywistych konfliktéw miedzy paii-
stwem a rynkiem na styku obszaréw bedacych
ich domenami. Ogélnoswiatowy kryzys finan-
sowy unaocznil pewne niebezpieczne zjawiska.
Na przyktad pewne kraje rozwinigte posung-
ty si¢ zbyt daleko w deregulacji swoich sekto-
réw finansowych; ponowne nalozenie regulacji
i ich uefektywnienie stalo si¢ teraz powszechna
agenda.

Wspélistnienie panstwa i gospodarki kapi-
talistycznej jest warunkiem co najmniej tolero-
wanym w wickszosci paristw. W gruncie rzeczy
w niektérych krajach relacja ta jest owocna mi-
mo wystepowania pewnych konfliktéw. Z jed-
nej strony interwencja panstwa lagodzi niedo-
magania rynku i prowadzi do sprawiedliwszej
redystrybucji dochodéw. Z drugiej zas — rynek
elastycznie i efektywnie koryguje bledy rzadu.
Jednak te pozytywne przypadki nie moga prze-
sloni¢ ogélnej obserwacji, ze paristwo i rynek to
dwa rézne organizmy, ktére pozostaja sobie ob-
ce, a ich wspdlistnienie nie jest latwe.

Bledem jest myslenie, ze rézne elementy ak-
tywnosci pafstwa i rézne elementy funkcjono-
wania rynku mozna polaczy¢ w jakich$ pozada-
nych i ustalonych proporcjach. W ciagu ostatnich
dwéch lat dziatania rzadu wegierskiego dzi-
wacznie lawirowaly miedzy elementami socja-
lizmu i kapitalizmu, centralizacja i decentraliza-
cja, paristwem i rynkiem. Parlament po$piesznie
przyjmowal propozycje legislacyjne, z ktérych
jedna miafa charakter socjalistyczny, a kolejna
bardziej kapitalistyczny. Rezultatem tego nie jest
unikatowy ,model wegierski”, z ktérego mogli-
bysmy by¢ dumni lub ktéry przyciagalby uwa-
ge¢ S$wiata. Struktura spoleczno-ekonomiczna,
w ktorej zyjemy, jest niespdjna i pelna sprzecz-
nosci. Nie poszukuje takze sposobéw laczenia
zalet kapitalizmu i socjalizmu; przyjmuje nato-
miast najmniej atrakcyjne cechy obu systeméw.

W swietle tego przyjrzyjmy si¢ poszczegdl-
nym cechom proceséw zachodzacych na Weg-
rzech w ciggu ostatnich dwdéch lat.

Uzywa si¢ mocnych stéw przeciw bankow-
com, spekulantom i awanturnikom — formutki
zapozyczone z obecnej ogélnoswiatowej fali nie-
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chetnej kapitalizmowi — szczegélnie, gdy adresu-
je si¢ je do swojego narodu —,zmierzch Zachodu
jest rychly”. Maja jednak miejsce przypadki, gdy
premier lub minister spotyka si¢ z wegierskimi
lub zagranicznymi przedsi¢biorcami, inwestora-
mi badz bankowcami, zwracajac si¢ do nich w to-
nie do$¢ obiektywnym. Trudno powiedzieé, czy
rzad jest przyjacielem, czy wrogiem kapitalizmu.

Stowa mogg by¢ tolerowane, jednak s3 tak-
ze czyny nieakceptowalne dla szczerych zwo-
lennikéw kapitalizmu. Kwesti¢ te przytaczano
juz setki razy, lecz pozostaje to nadal najwiek-
szg niegodziwoscig obecnego rzagdu — konfiska-
ta prywatnych oszczednosci zgromadzonych
w funduszach emerytalnych. Bezbronni obywa-
tele poszukuja ochrony i remedium na swoje za-
le ze strony Sadu Konstytucyjnego, ten jednak
odrzuca ich skargi. Ta olbrzymia szkoda nie mo-
ze juz by¢ naprawiona, ponad wszystko podwa-
zyla ona zaufanie obywateli do legislatywy, egze-
kutywy i wymiaru sprawiedliwosci, od ktérych
oczekiwano ochrony wlasnosci, a nie jej zaata-
kowania.

Szczgsliwym zbiegiem okolicznosci nie na-
stapila masowa nacjonalizacja, zauwazalna jest
jednak powolna, dyskretna ekspansja sektora
paristwowego. Pierwszy epizod, niewielki, lecz
alarmujacy, mial miejsce w Peczu, kiedy nowy
burmistrz z Fideszu, jeszcze za czaséw poprzed-
niego rzadu, z pomocg swoich ochroniarzy prze-
gonil francuska firm¢ — wlasciciela tamtejszej
sieci wodociagowej, i objal zarzadzanie przedsig-
biorstwem. PéZniej, wykorzystujac $rodki praw-
ne, lecz z powodéw nonsensownych ekonomicz-
nie, rzad odkupil wigkszo$¢ udzialéw giganta
naftowego MOL, czyli stal si¢ graczem gieldo-
wym, w tym przypadku przyczyniajac si¢ do ol-
brzymich strat tego koncernu. Nastepnie rzad
nabyl prawa wlasnosci fabryki pojazdéw Raba.
Ekonomisci nadal nie mogg si¢ nadziwi¢, co
spowodowalo te ruchy.

Dobrze wiadomo, ze transakcje watpliwe
prawnie, ekonomicznie i etycznie zdarzaly si¢ we
wszystkich gospodarkach postsocjalistycznych,
podczas olbrzymiego procesu prywatyzacji, kt6-
ry nastgpil po zmianie systemu. Gdyby nawet
teraz si¢ okazalo, ze jakie§ dzialania byly bez-
prawne, wcigz mozna rozpoczaé¢ dochodzenie.
Jednak zaufanie do nienaruszalnosci whasnosci
prywatnej zostanie powaznie naruszone, jesli ru-

szy fala uogélnionych podejrzen w tonie odpo-
wiedzialnosci zbiorowej, dwie dekady po zmia-
nie systemu oraz po przeprowadzeniu pelnego
metodycznego dochodzenia dotyczacego cale-
go procesu prywatyzacji. Jaki jest cel tych niepo-
kojéw wokél praw wiasnosci? ,Drzyjcie wszyscy,
depczemy wam po pigtach!”. Czy jest to rodzaj
strachu, ktérym rzad chce uderzy¢ we wszyst-
kich, ktérzy nabyli prawa wlasnosci w ostatnim
dwudziestoleciu?

W sprawnie dzialajacym kapitalizmie sprzecz-
ne byloby to, ze panstwo jako nabywca (najwigk-
szy, zbyt duzy, zdaniem niektérych) dyskryminu-
je innych potencjalnych nabywcéw, nie na gruncie
gospodarczym, lecz politycznym i w aspekcie po-
wigzan o tym charakterze. Istniejg jednak firmy
znane jako ,bliskie Fideszowi” (tak jak byly fir-
my ,bliskie Partii Socjalistycznej” lub ,bliskie
Zwigzkowi Wolnych Demokratéw”). Czasami
dyskryminacja tego rodzaju widoczna jest nawet
w ustawodawstwie, tak jak bylo z wylaczeniami
spod ,podatkéw kryzysowych” przyznanymi kra-
jowym sieciom sprzedazy sklepowej. Uprawiany
jest tez, trudniejszy do wykrycia, proceder usta-
wiania rozstrzygnie¢ przetargdw na panstwo-
we zaméwienia publiczne. Co wiecej, dziennika-
rze $ledczy donoszg o istnieniu ,imperiéw szarej
strefy”, ekonomicznie popierajacych Fidesz,
otrzymujacych wsparcie ze sfery politycznej i po-
magajacych w zamian politykom.

Jednym z fundamentéw systemu kapitali-
stycznego jest dotrzymywanie uméw miedzy
stronami. Rzad, parlament i sady takze ma-
ja obowigzek dotrzymywaé uméw. Jak jednak
mozna tego oczekiwaé od oséb prywatnych, je-
§li sam rzad, partner w wielu waznych porozu-
mieniach, daje najgorszy przyklad? Gdy zaczeto
naktadac¢ ,podatki kryzysowe”, rzadowe obietni-
ce prezentowane podczas negocjacji byly fama-
ne juz w kolejnej rundzie rozméw. Banki czu-
ty si¢ oszukiwane jak podczas gry w ,trzy karty”.
Nawet gdy nastroje nieco ostudzono, a strona
rzagdowa oglosita, ze to juz zakornczenie nego-
cjacji, wykonano kolejny ruch i gre wznowiono.
Dzialo si¢ tak w kazdej fazie rozméw zwiericzo-
nych rzekomo ,ostatecznym porozumieniem”
odnosnie do oséb, ktére w bankach zaciagnely
pozyczki w walucie obcej.

Problem takich pozyczek jest straszliwie skom-
plikowany i nie zdolam opisa¢ go w tym artyku-
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le. Chcialbym jedynie ukazaé jeden jego aspekt.
Aby rzuci¢ troch¢ $wiatta na to, o czym mdwie,
konieczna jest analiza dwéch przypadkéw w sta-
nie czystym, cho¢ w praktyce miedzy tymi dwo-
ma ekstremami rozciaga si¢ szeroka strefa.

Jeden ,czysty” przypadek ma miejsce wte-
dy, gdy gospodarstwo domowe bylo zmuszone
do zaciagniecia kredytu w celu poprawy warun-
kéw zycia: czlonkowie rodziny nie zostali wy-
starczajaco poinformowani o warunkach doty-
czacych pozyczki. Prébowali ja splacié, lecz nie
mogli, poniewaz stan ich finanséw pogorszyt sie,
np. gléwny zywiciel rodziny stracit pracg. W ta-
kim przypadku zasada solidarnosci gwarantuje,
ze panstwo taka rodzine wesprze.

Innym ,czystym” przypadkiem jest sytuacja,
w ktérej kredytobiorca ma nadziej¢ na zysk,
kupujac nieruchomos$é. Zdaje sobie sprawe, ze
zaciggniecie pozyczki w jakiejkolwiek walu-
cie obarcza ryzyko. Nie do zaakceptowania jest
okreslenie takiej osoby mianem spekulanta, po-
niewaz transakcje tego typu sa czescia zwy-
czajnych proceséw w gospodarce kapitalistycz-
nej; sektor budowlany nigdy nie rozwinalby si¢
bez ich istnienia. Jezeli transakcja si¢ udaje, po-
zyczkobiorca odnosi korzys¢. Jesli nie, wowczas
jest to jego problem. O zadnej szkodzie nie mo-
ze by¢ tu mowy ani nie powinien si¢ spodziewa¢
odszkodowania za podjete ryzyko. Jednak final-
na wersja ,ostatecznego porozumienia’ pomaga-
ta w analogicznych przypadkach tego typu in-
westycjom biznesowym. Paristwo zmusilo banki
do aneksowania wczesniej zawartych uméw, ta-
migc zasadg, ze prawo nie dziata wstecz, na koszt
bankéw i z korzyscig dla pozyczkobiorcéw. Ta
procedura i podobne retroaktywne aneksowa-
nie uméw, czynione pod presja paristwa, spo-
wodowaly niebezpieczne niejasnosci prawne.
Jest to klasyczny przypadek czegos, co okresla-
tem w moich wczesniejszych pracach mianem
»miekkich ograniczen budzetowych”. Jesli naste-
puje masowe oddluzenie tych, ktérzy maja kio-
poty finansowe, poniewaz wpadli w nie, zywiac
nadzieje na szybki i duzy zysk, w umystach biz-
nesmenéw, inwestoréw, organizacji samorzado-
wych i zwykltych obywateli pojawia si¢ oczeki-
wanie, Ze nie muszg si¢ martwic ryzykiem. Moga
bezpiecznie zaciagnaé kredyt, na kwote, na jaka
sobie zycza, poniewaz zostanie im on darowany,

jesli znajdag si¢ w tarapatach. Nawet jesli podpi-
sali umowe, c6z znaczy maly podpis?

Dotrzymywanie uméw i bezpieczeristwo praw-
ne zostaly réwniez naruszone prawnie niedopusz-
czalng legislacja, ktora retroaktywnie pozbawila
odpraw wielu zwalnianych pracownikéw.

Wihasciciele zarzadzaja sprawami firmy. Mu-
sz to robi¢ zgodnie z prawem danego paristwa
i jesli tak postepuja, sa suwerennymi decyden-
tami. Jednak obecny rzad raz za razem lamie t¢
podstawowg zasadg kapitalizmu. Ludzie Fideszu
gloszg, ze firmy prywatne musza kompensowacd
pracownikom strate, ktéra wynikneta z wprowa-
dzenia plaskiego progu podatkowego. Komanda
placowe zostaly rozestane do firm w celu spraw-
dzenia, czy tak si¢ dzieje. Istnieje nawet otwar-
ta grozba, ze firmy, ktére nie sprostaja temu
wymaganiu, nie beda kwalifikowa¢ si¢ do udzia-
lu w postgpowaniach przetargowych. Wiadze
w koétko rozwazaja, co mozna, a czego nie mozna
sprzedawaé na stacjach benzynowych, ile aptek
lub kioskéw z produktami tytoniowymi powin-
no by¢ w kazdym miescie. Paristwo interweniuje
z calg mocg prawa w problemy budowy wielkich
centréw handlowych.

Zysk jest stowem, ktére brzmi pejoratyw-
nie dla propagandzistéw marksistowskich, lecz
ci, ktérzy studiowali ekonomig, wiedzg, ze zysk
i inwestycja sg silnie powigzane na poziomie ma-
kro. Na poziomie mikro wigkszo$¢ firm (w tym
banki) pokrywa duza czes¢ swoich inwesty-
cji kapitatowych z wlasnych zyskéw. Tylko ich
cze$¢ dociera do wlasciciela, ktéry moze wydaé
je w sposéb dowolny. Jesli chce, wolno mu wyko-
rzysta¢ je na konsumpcje lub na inwestycje kapi-
talows. Jednak jesli paristwo polozy reke na zy-
sku firmy, bedzie to duzym ciosem dla procesu
inwestycyjnego. Przedsigbiorstwa przynoszace
straty beda prébowaly przez jakis czas przecze-
ka¢ burze, zwykle ograniczajac swoja dziatal-
no$¢, wiele z nich wezesniej czy pédzniej stanie
si¢ niewyplacalnymi. Niezwykle wysokie po-
datki kryzysowe nie moga kwalifikowa¢ si¢ do
chwalebnych ,nieortodoksyjnych” metod ulzenia
doli zwyktych obywateli, wolajacych o nagrode
dla pomystowoséci administracjii. Gdy w przy-
padku bankéw i firm zagrozony jest motyw zy-
sku, znika ostatnia nadzieja pozyskania funduszy
na utrzymanie rozwoju. Dla propagandy bezu-
Zyteczne jest twierdzenie, ze gléwnym celem
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rzadu pozostaje promowanie wzrostu gospodar-
czego, jezeli jego czyny drastycznie zmniejsza-
ja mozliwos¢ inwestycji finansowanych z zysku.

W tym miejscu pokojowe wspdlistnienie pari-
stwa i rynku staje si¢ prawie niemozliwe. Rzad usi-
luje podporzadkowad sobie zarzadzanie prywat-
nym sektorem gospodarki, w szczegdlnosci jego
aortg, czyli sektorem finansowym. Scentralizowana
piramida paristwowa, uwazajac si¢ za wszechmo-
gaca, wszelkimi dostepnymi $rodkami prébu-
je dyktatu, podczas gdy zdecentralizowany rynek
nie jest zdolny do wspdlnej akcji w swojej obro-
nie za pomocg podobnych $rodkéw. Jednak takze
on reaguje. Kolejny rozdzial poswigcony jest temu,
w jaki sposéb to czyni.

6. Arbitralne dzialania panstwa
i reakcje rynku

Pewnie nie najlepsze w tym miejscu bedzie
odwolanie do meczu amerykanskiego footbal-
lu: poréwnanie dwéch druzyn nacierajacych na
siebie, usilujacych bezlito$nie zmiazdzy¢ prze-
ciwnika i zdoby¢ pilke. Jedna strona w wojnie
miedzy rzagdem Orbana a kapitalistyczng gospo-
darka rynkowsg staje w réwnym szyku, gotowa
do starcia, posiadajac grupe przywédeéw z par-
tii rzagdzacej. A co z drugg strona? Wegierski ka-
pitalizm nie ma jednolitej partii, Politbiura, lide-
réw ani pracownikéw. I rzeczywiscie, kapitalisci
na calym $wiecie réwniez nie s3 zjednoczeni.
Nie ma globalnej zjednoczonej kapitalistycz-
nej partii politycznej. Nie ma rzadu $wiatowe-
go ani centralnego urzedu planowania w rodza-
ju Gosplanu. Nie istnieje zatem druga druzyna,
ktéra zmiazdzy przeciwnika i przejmie pitke.

Czas odlozy¢ na bok poréwnania sportowe.
Problem z rzagdem to jego zamilowanie do po-
strzegania sytuacji w kategoriach meczu lub po-
jedynku bokserskiego. Porozmawiajmy wiec je-
zykiem ekonomii i teorii spolecznej. Jedna
z waznych cech kapitalizmu jest to, ze sktada si¢
on z milionéw lub dziesigtkéw milionéw zato-
mizowanych graczy, z kazdy rywalizuje z kaz-
dym, czesto pozostajac w mniejszym lub wigk-
szym konflikcie z pozostatymi. Marks postrzegal
to pejoratywnie jako ,anarchie” rynku, ,nierzad-
ng” administracjg, i to jest wlasnie to.

Rynek ma swéj zargon i jezyk znakéw, do-
brze zbadany przez nauke. Na niektére informa-

cje skladajg sie wskazniki cen, na inne — iloscio-
we wskazniki produkcji, inwestycji i przepltywu
kapitatu. Przyjrzyjmy si¢ skrétowo kilku wybra-
nym wskaznikom rynkowym.

Spora czgs¢ wegierskiego dlugu publicznego
sktada si¢ z obligacji paristwowych. Kiedy nad-
chodzi termin, pafstwo musi je wykupi¢ wraz
z odsetkami (,z renty”, w zZargonie biznesowym).
Wtedy, aby pokry¢ koszty wykupu, nalezy wy-
emitowac nowe obligacje. Jesli paristwo nie jest
w stanie wykupi¢ obligacji, staje si¢ niewypla-
calne, nastepuje krach, a pienigdze inwestoréw
przepadaja. Dlatego zakup wegierskich obliga-
¢ji niesie ze sobg ryzyko. Co sadza ich nabywcy
o takim ryzyku? Zbedne jest ubieranie tych py-
tan w stowa. OdpowiedZ pojawia si¢ w réznych
wskaznikach, z ktérych dwa postuzg tu za przy-
ktad.

Pierwszym jest premia: inwestorzy moga
si¢ ubezpieczy¢ przed nadmiernym ryzykiem.
Premia za ryzyko dla papieréw dluznych pan-
stwa wegierskiego wzrosta. Zanim Fidesz przejat
wladze¢ w maju 2010 r., oscylowato ono w oko-
licach 250 punktéw bazowych. W pazdzierni-
ku wzrosto kilka razy do poziomu powyzej 550.
W styczniu 2012 r. przekroczyto 700 punktéw.

Inny wazny wskaznik dotyczy rentownosci
dziesigcioletnich obligacji paristwowych. Przed
wyborami w 2010 r. oczekiwania ksztaltowaly
si¢ na poziomie 6—7% rocznie. Obecnie inwesto-
rzy kupig takie obligacje jedynie w przypadku,
gdy panstwo wegierskie zaoferuje roczne odset-
ki w wysokosci 9-10%. To koszt bezprecedenso-
wy. Jest to niemozliwe w przypadku gospodarki
znajdujacej sie w stagnacji, z perspektywa wzro-
stu, lecz réwniez z prawdopodobienstwem spo-
wolnienia przez pewien czas. Jezeli wegierscy
decydenci polityczni zaakceptuja takie warunki
i wyemitujg wiecej obligacji, kraj wpadnie w spi-
rale zadluzenia lub jeszcze gorzej — w nasilajace
sie tornado zadluzenia.

Dla rzadu nie jest jasne, sadzac po oficjalnych
wypowiedziach, ze eksperci do spraw inwestycji
w kraju i za granicg nie ,spekulujg” zwykle swo-
imi pienigdzmi. Wigkszo$¢ dysponuje na ogét
pieniedzmi instytucji ubezpieczeniowych, fun-
duszéw emerytalnych i bankéw inwestycyjnych,
ktére zarzadzaja oszczednosciami oséb prywat-
nych. Kieruja si¢ pogladami i radami analitykéw
lub agencji ratingowych. Niektérzy inwestorzy
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— dla bezpieczenistwa swoich depozytariuszy,
ubezpieczonych i emerytéw — sa3 zobowigzani
powstrzymac si¢ od inwestowania w §mieciowe
obligacje. Szkoda czasu na polemike z nimi, ana-
litykami lub agencjami ratingowymi. Nawet jesli
czasami si¢ mylg, to i tak wlasnie oni tworzg rze-
czywisto$¢ ekonomiczng i o niej decyduja.

Istnieje silne powigzanie gospodarcze mig¢dzy
ruchami na rynku a dluznymi papierami rzga-
dowymi i kursem walut. Cudzoziemcy, ktérzy
sprzedaja obligacje zakupione w forintach, spie-
sz4 si¢ wymienic je na dolary, euro lub inng wa-
lutg. W sytuacji ostrych fluktuacji kurséw trend
jest wyrazny: forint znaczaco oslabil si¢ na tle
innych walut.

Albert Hirschmann w doskonalej ksigzce
Wyjscie, glos i lojalnos¢ podkreslit wspanialy ce-
che rynku: nie ma potrzeby czegokolwiek mé-
wi¢, protestowac, grozi¢ lub krzyczeé. Wystarczy
wyjsé.

Gdy osrodek handlujacy wegierskim diugiem
oglasza aukcje nowych papieréw paristwowych
i nie pojawia si¢ zaden kupujacy (jak przydarza-
to si¢ juz kilkakrotnie), ukazuje to, ze inwestorzy,
ktérzy kiedys chetnie kupowali wegierskie obli-
gacje panistwowe, cicho opuscili rynek.

Przedstawiciele rzadu strasza obywateli, mé-
wiac, ze wykryja tych, ktérzy zniestawiajg forin-
ta, i ukarzg siewcéw plotek. Jednak nie zatrzy-
majg odplywu depozytéw z wegierskich bankéw
do instytucji zagranicznych, co zmniejsza fundu-
sze dostepne na realne inwestycje w kraju.

Jeszcze wyrazniejsze sygnaly wyjscia odzwier-
ciedlajg liczby dotyczace zmniejszenia zaciag-
nigtych pozyczek oraz malejacej sklonnosci do
inwestowania. Zagrozeniem nie jest wylacznie
finansowanie wegierskiego deficytu — krétko-
terminowa réwnowaga finansowa — ale réwniez
dlugoterminowa perspektywa dla krajowego
wzrostu gospodarczego.

Wiele czynnikéw wplywa na podaz kredytu.
Naturalnie, wzrastajace obcigzenia podatkowe
nalozone na sektor bankowy sg jedng z przyczyn
tego stanu rzeczy. Bardzo rzuca si¢ w oczy spa-
dek pozyczek udzielanych firmom.

Przez dlugi czas sila napedowa wegierskiej
gospodarki byl naptyw kapitalu operacyjnego
(bezposrednich inwestycji zagranicznych). Os-
cylowal on przez szereg lat w okolicy 3-10%
PKB. Nie dysponujemy jeszcze liczbami za ca-

ty 2011 r., ale wynik jego trzech kwartaléw jest
zasmucajacy: po raz pierwszy byl on ujemny, in-
nymi stowy — wiecej kapitatu zostalo wyprowa-
dzone z kraju, niz do niego wplynelo. Jest to rze-
czywiscie alarmujacy sygnal cichego wycofania.

Kolejna wazna liczba: inwestycje w sferze
konkurencji znajduja si¢ w fazie stagnacji. Ich
wolumen w trzech kwartalach 2011 r. byl taki
sam jak w analogicznym okresie w roku 2010.

Laricuch przyczyn i skutkéw, impulséw i reak-
¢ji jest wyrazny. Zaufanie $wiata biznesu zostalo
podwazone przez dziwaczng i nieprzewidywal-
ng wegierska polityke ekonomiczng, niepewnoéé
prawa i nagminne famanie zasad gospodarki ka-
pitalistycznej — co najmniej kilka razy naruszono
jej fundamentalne reguly gry. Zniszczenie zaufa-
nia skutkuje pogorszeniem warunkéw finan-
sowych, koniecznych do normalnego funkcjo-
nowania gospodarki wegierskiej, a tym samym
pogorszeniem  perspektyw  dlugookresowego
i trwalego wzrostu.

Woszystko to prowadzi do jednego koficowego
wniosku. Rzad Orbana osiggnal swéj rzeczywi-
sty cel: bezwzgledne zdobycie wladzy; poprzez
centralizacje i rozszerzenie wladzy parstwa zy-
skal $rodki do jej sprawowania w sposéb nie-
ograniczony. Jednak rzady autokratyczne, nie-
okielznana centralizacja i nadmierna aktywnos$¢
panistwa sg sprzeczne ze zdrowo zarzadzang, no-
woczesng kapitalistyczng gospodarka rynkowa.
Kontynuacja tej drogi uniemozliwi wydobycie
wegierskiej gospodarki z pulapki, ze stagnacji —
w kierunku trwalego i zréwnowazonego wzro-
stu. Ofiarami bedziemy my wszyscy, to pokole-
nie i kolejne.

7. Moje oczekiwania wobec
tego artykulu

Duza cz¢é¢ mojego przestania pozostala nie-
dopowiedziana. Dobrze byloby podyskutowaé
o blednym modus operandi wspélistnienia ryn-
ku i paristwa, ktéry powstal na Wegrzech, o tym,
jak nie jest on w stanie wydoby¢ tego, co dobre,
z systemu kapitalistycznego: sktonnosci do inno-
wacji, dynamiki, inicjatywy i ducha przedsiebior-
czosci. Przy okazji smuci to, ze wydobyt wszelkie
zle wrodzone cechy kapitalizmu. Rzad i rynek
wspélnie pracujg nad uczynieniem nieréwno-
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§ci w dochodach jeszcze mniej sprawiedliwymi;
dzialaja rami¢ w ramie, aby wykreowaé trwale
masowe bezrobocie. Niestety nie ma miejsca na
analize tych koncepcji w tym miejscu, w artyku-
le, ktéry i tak jest juz zbyt dlugi.

Pisalem dla czytelnikéw, ktérzy sa krytyczni
wobec rzadéw Fidesz. Istnieje juz szeroki krag
tych, ktérzy zgadzaja si¢ z jedng fundamental-
ng teza: kraj rzadzony jest autokratycznie, pan-
stwo prawa zostalo ostabione, naruszane sg pra-
wa czlowieka. Powyzsza analiza stanowi prébe
wzmocnienia przedstawianych wielokro¢ wnio-
skéw. Mam nadziejg, ze niektérym pomoze ona
zrozumie¢ obecng sytuacje i sprecyzowaé wlasne
stanowisko wobec biezacych wydarzen.

Nie sadzg, aby fanatykéw udalo si¢ przeko-
na¢ rzeczows analizg lub argumentami ekono-
micznymi i moralnymi. Nie wyobrazam sobie,
ze wielbiciele Viktora Orbana przeczytaja moje
przemyslenia, stukng sie w czolo i powiedza, ze
autor ma racje, a ich poglady na temat kapitali-
zmu, centralizmu i decentralizacji w przyszlosci
ulegng zmianie.

Co jednak, jesli sympatycy partii Fidesz i apa-
rat administracyjny to tez osoby, ktére nie sg fa-
natykami? Ludzie, ktérzy w momencie, gdy nie
znajduja si¢ blisko wierzchotka piramidy, uznaja
za rzecz wazng utrzymanie swojej niezaleznosci?
Co, jesli s3 w stanie wyj$¢ poza krétkotermino-

w3, technokratyczng perspektywe zachwytu nad

dyscypling i prawdopodobnym szybkim wzro-
stem wydajnosci, przy braku zainteresowania
kwestiami dtugookresowymi? Co, jesli sa w sta-
nie emocjonalnie doceni¢ powazne dylematy
moralne wspomniane w tym artykule?

Dodaltbym tez, ze wiele oséb jest niepewnych:
podoba im si¢ czes¢ rzeczy, ktére robi rzad, ale
nie wszystkie. Wielu ludzi rozczarowalo si¢ po-
lityka, wycofalo ze spraw publicznych, skoncen-
trowalo na sobie, swoich rodzinach i bliskim
otoczeniu. By¢ moze niektérzy z nich beda przy-
gotowani na przemyslenie wlasnych doswiad-
czent w $wietle idei, ktére przedstawia ten arty-
kul.

Gdy pisze lub wyktadam, przed oczami mam
konkretne osoby. To tak jakbym poszukiwat spo-
sobu, jak je przekonal. Tym razem, piszac, my-
slalem o moich bylych studentach. Moze nie
bylo wcale tak mato tych, ktérzy kiedy$ czytali
Nadcentralizacjg, Gospodarkg niedoboru lub System
socjalistyczny albo studiowali je na uniwersytecie.
Wiedzg, ze jako ich autor badalem problematy-
ke centralizacji i decentralizacji, paristwa i rynku,
socjalizmu i kapitalizmu. Jesli wysluchali moje-
go przestania wtedy, by¢ moze dostrzega, ze te-
raz tez warto zatrzymac si¢ chwile przy moich
stfowach.

Zobaczymy. Moze dozyje lepszych czaséw
izdaze by¢ jeszcze swiadkiem korzystnych prze-
mian zachodzacych w moim kraju.
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Centralization and the capitalist market economy

According to the author, a radical change has occurred in the political structure of the Hungarian state: it is not
a democracy any more, but an autocracy. In close relation to this, the article views the damage done to societal and
state institutions. The author does not call for any changes of emphasis — he is still convinced that the main problem
lies in the replacement of democracy by autocracy — but he views his previous conclusions from a different angle: the
tendency to centralize.

'The author claims that in most countries, the state and the capitalist market economy coexist in some way. In fact,
the relation can be very beneficial in some cases, despite frictions. On the one hand, state intervention cushions the
market’s failures and makes income distribution fairer. On the other, the market flexibly and effectively corrects the
government’s mistakes. But these fortunate cases do not refute the general observation that state and market are two
different kinds of organism, alien to each other: their coexistence is not easy.

Over the last two years, the Hungarian government’s measures have alternated between elements of socialism
and capitalism, centralization and decentralization, and state and market activity. As a result, the Hungarian modus
operandi fails to profit from the capitalist system: the propensity for innovation, dynamism, initiative and a spirit of
enterprise. At the same time it brings out all the drawbacks inherent in capitalism. The government and the market
work together to make the income distribution still more unjust; they operate side by side to produce and sustain mass
unemployment.

Key words: centralization, decentralization, centralization tendency, vertical co-ordination, horizontal co-ordination,
market, capitalism, socialism, Hungary.



