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w ekonomicznych badaniach sektora non-profit

Punkt wyjscia artykutu stanowi hipoteza, ze poznanie motywacji spolecznikéw! (zaré6wno w ujeciu statycznym, jak
i dynamicznym) jest kluczowe dla zrozumienia przewagi komparatywnej organizacji non-profi? w nicktérych obsza-
rach gospodarki. Nastepnie przedstawiamy narzedzie badawcze, ktére moze by¢ przydatne przy badaniu motywacji
spotecznikéw. Proponowane podejscie osadzone jest gléwnie w obszarze nauk ekonomicznych.

Stowa kluczowe: wolontariat, motywacje wolontariuszy, sektor non-profit.

1. Ekonomia sektora non-profit —
koncepcje strony popytowej

Gléwny nurt ekonomicznych badan nad sek-
torem non-profit opiera si¢ na twierdzeniu, ze
status non-profit stanowi forme instytucjonal-
ng, ktéra w okreslonych warunkach daje prze-
wage komparatywng nad organizacjami nasta-
wionymi na zysk oraz instytucjami publicznymi.
Innymi stowy, przyjmuje si¢, ze organizacje non-
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1 Za spotecznikéw uwazamy osoby, ktére pracuja w sek-
torze non-profit, niezaleznie od tego, czy pobierajg za swo-
ja dziatalno§¢ wynagrodzenie, czy tez nie (wolontariusze).
2 Wedtug przyjetej w artykule definicji strukturalno-
-operacyjnej za organizacj¢ non-profit uznaje si¢ podmiot
obdarzony piecioma cechami. Po pierwsze, organizacja ta
ma formalny charakter, tzn. jest w pewnym stopniu zin-
stytucjonalizowana, cho¢ nie musi to by¢ jednoznaczne
z posiadaniem statusu prawnego. Po drugie, jest prywatna,
tzn. niezalezna strukturalnie od sektora publicznego. Po
trzecie, nie dystrybuuje zyskéw, a ewentualne nadwyzki
przeznacza na dzialania statutowe. Po czwarte, jest samo-
rzagdna — ma wlasne procedury zarzadzania i nie podlega
bezposrednio innym podmiotom. Ostatnim warunkiem
jest dzialanie na bazie wolontariatu, co jednak nie wyklu-
cza mozliwosci korzystania z pracy platnego personelu
(zob. Salamon, Anheier 1992). W niniejszym tekscie po-
jecia ,organizacje pozarzadowe”, ,,organizacje non-profit’,
yorganizacje wolontariackie” s traktowane jako syno-
nimy.

—profit najefektywniej zaspokajaja popyt na okre-
slone dobra. Koncepcje wyprowadzone z tego
zalozenia nosza wiec nazwe koncepciji strony po-
pytowe;.

Najszerzej komentowana teoria podejscia
popytowego — teoria zawodnosci kontraktéw
Henryego Hansmanna (1980) — odnosi si¢ do
niesprawnos$ci mechanizmu rynkowego w wa-
runkach asymetrii informacji. Jesli producent
dobra ma przewage informacji nad klientem,
moze stara¢ si¢ zwigkszy¢ swéj zysk, oferujac
dobro o zanizonej jakosci. Asymetria informa-
¢ji jest prawdopodobna zwlaszcza w przypadku
silnie przetworzonych débr lub kompleksowych
ustug oraz w sytuacji, w ktérej konsument i pat-
nik nie s3 t3 samg osobg. W takich warunkach
wigkszym zaufaniem klientéw cieszy¢ si¢ be-
dg organizacje non-profit, ktérych status zabra-
nia dystrybucji zyskéw. Status non-profit stanowi
w tym przypadku sygnal, ze dostawca ma ogra-
niczong mozliwo$¢ czerpania korzysci z przewa-
gi informacji. W ten sposéb ttumaczy si¢ stosun-
kowo duzy udzial podmiotéw sfery non-profit
w dziedzinie ustug spotecznych (ochrony zdro-
wia, edukacji, pomocy spolecznej). Uznaje si¢
bowiem, ze w tych obszarach asymetria infor-
macji jest znaczna.

Propozycja Hansmanna spotkata si¢ z silna
krytyka, a najczgsciej powtarzanym zarzutem
byla idealizacja organizacji non-profiz. Warto

zwréci¢ uwage na trzy argumenty przeciwnikéw

71



Dominik Buttler

teorii zawodnosci kontraktéw. Po pierwsze, ze
wzgledu na drugorzedne znaczenie zysku, w or-
ganizacjach wolontariackich trudno wyznaczy¢
granice oplacalnoéci produkeji (break-even po-
inf), a tym samym oceni¢ efektywno$¢ podejmo-
wanych przedsiewzigé. W rezultacie dobra moga
by¢ dostarczane réwniez w sytuacji, kiedy koszt
marginalny przewyzsza przychéd marginalny’.
Wobec ograniczonych mozliwosci zastosowania
rynkowych kryteriéw efektywnosci (zysk) orga-
nizacje wolontariackie dzialaja wedlug ustalo-
nych przez siebie, wewngtrznych kryteriéw (in-
ternalities)*
kryterium jest wielko§¢ budzetu, ktéra zacheca
do ,poszukiwania” kosztéw, a nie do ich reduk-
¢ji. Po drugie, w organizacjach wolontariackich
»nadzor wlascicielski” (uznajac, ze odpowiedni-
kiem wlasciciela sa podmioty finansujace dzia-
talnos¢ organizacji) jest bardzo ograniczony, co
réwniez nie wplywa pozytywnie na efektywnos$¢
dzialan. Po trzecie, zakaz dystrybucji zyskéw na-
rzucony na organizacje non-profit nie eliminuje
bodzcéw do zanizania jakosci débr. Dystrybucja
zyskéw w tych organizacjach moze si¢ dokony-
waé w inny sposéb, poprzez nadmierne inwesto-
wanie w szkolenia czy wyposazenie lub poprzez
mechanizm tzw. wewngtrznego subsydiowania
(cross-subsidization), w ramach ktérego wplywy
z jednego rodzaju dzialalnosci finansuja inng,
cenniejszg dla organizacji dziatalno$¢. Zjawisko
to moze wystepowaé np. w szkotach wyzszych,
gdzie czgs¢ wplywéw z platnych studiéw niz-
szego stopnia przeznaczana jest na przynosza-
ce wigcej prestizu badania naukowe. W tym wy-
padku motywacja do wykorzystania asymetrii
informacji i obnizania jakosci oferowanych débr
jest taka sama jak w organizacjach nastawionych
na zysk.

2. Koncepcje strony podazowej

W innym artykule (Buttler 2009) argumen-

towano, ze teoria zawodno$ci kontraktéw moze

3 Rachunek dodatkowo komplikuje fakt, ze wartosé débr
wytwarzanych w sektorze non-profit jest trudna do ustale-
nia.

* W odréznieniu od organizacji nastawionych na zysk,
gdzie kryteria efektywnosci zaleza gtéwnie od (zewnetrz-
nej) sytuacji na rynku.

. Przykladem ,nieekonomicznego”

by¢ w dalszym ciagu uzyteczna, zmiany wyma-
ga jednak uzasadnienie przyczyn przewagi kom-
paratywnej organizacji non-profit. Sama forma
non-profit nie jest Zrédlem przewagi kompara-
tywnej. Organizacje pozarzadowe, oferujac sto-
sunkowo niskie wynagrodzenia i dajac dos¢ du-
zy zakres swobody dzialania (w poréwnaniu do
podmiotéw komercyjnych i organizacji sekto-
ra publicznego), maja zdolno$¢ do przyciagania
0s6b o okreslonych cechach i te osoby decydu-
ja o zaufaniu do organizacji. Dla spolecznikéw
mniejsze znaczenie ma finansowa gratyfika-
cja, a wigksze — jako§¢ dostarczanych przez nich
débr. Mechanizm selekcji do organizacji non-
—profit jako pierwszy zaprezentowal Hansmann
(1980)°. Hipoteze selekcji Hansmanna w spo-
s6b formalny przedstawili Handy i Katz (1998),
wskazujac jednak na niebezpieczeristwo, ze ni-
skie wynagrodzenia moga przyciggaé¢ nie tyl-
ko spolecznikéw, lecz takze mniej produktyw-
nych pracownikéw. Podobng analiz¢ teoretyczng
podjeli Glaeser i Shleifer (1998), dowodzac for-
malnie, Ze pewne rodzaje organizacji non-pro-
it (zwlaszeza te, ktére czerpig istotng cze¢$¢ do-
chodéw z dobrowolnych darowizn pienig¢znych)
przyciagaja osoby, dla ktérych wazna jest jakos¢
dostarczanych débr. Amerykanska ekonomist-
ka Susan Rose-Ackermann (1996) nazywa ta-
kie osoby ideologami. Jej zdaniem organizacjami
non-profit zarzadzaja ,jednostki o silnych prze-
konaniach co do sposobu dostarczania okre-
$lonych ustug” (tamze, s. 719). Ideolodzy moga
akceptowa¢ nizsze zarobki w organizacjach non-
-profit w zamian za wigksze prawdopodobien-
stwo, ze realizowa¢ beda swoje cele, a nie ce-
le akcjonariuszy. Ograniczone znaczenie zysku
sprawia, ze organizacje te skupiaja si¢ przede
wszystkim na jakosci i sposobie dostarczania
dobr: ,szpital [non-profif] moze koncentrowaé
si¢ na leczeniu trudnych i interesujacych przy-
padkéw, uniwersytet [non-profit] moze przyjmo-
wac tylko osoby o najlepszych osiagnieciach,dom
starcow [non-profit] moze dawaé pierwszen-
stwo osobom o okreslonym wyznaniu” (Rose-

5 Mechanizm ten zostal przedstawiony w tym samym ar-
tykule, w ktérym zaprezentowano po raz pierwszy teorie
zawodnosci kontraktéw. Mechanizm selekeji do organi-
zacji non-profit jest jednak czesto pomijany przy refero-
waniu dorobku Hansmanna.
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-Ackerman 1997,s.127). Interesujacym uzupet-
nieniem hipotezy selekcji do organizacji non-
-profit sa badania Leete (2000), ktéra argu-
mentuje, ze nie tyle wysoko§¢ wynagrodzen, ile
niska rozpigtos¢ plac wystepujaca w podmio-
tach typu non-profit ma znaczenie przy pozy-
skiwaniu i utrzymaniu spolecznikéw w organi-
zacji. Podpierajac si¢ teoriami psychologicznymi,
Leete argumentuje, ze motywacja pracownikéw
sektora non-profit jest wzmacniana dzigki po-
czuciu, ze pozostali czlonkowie organizacji réw-
niez angazuja si¢ z innych wzgledéw niz pie-
ni¢zna gratyfikacja.

Zaprezentowane teoretyczne rozwazania uzu-
pelniane s3 przez analizy empiryczne. Stosun-
kowo liczna grupa badan koncentruje si¢ na
ustaleniu réznic (pod wzgledem wyznawanych
wartosci, postaw i innych cech osobowych) mie-
dzy wolontariuszami a osobami niezaangazo-
wanymi spolecznie. W tej grupie warto zwréci¢
uwage na seri¢ badari absolwentéw amerykari-
skich szkél wyzszych przeprowadzong przez
Weisbroda (1988). W pierwszym z nich wyka-
zal on, ze absolwenci decydujacy si¢ na prace
w sektorze non-profit réznili si¢ pod wzgledem
wyznawanych wartoéci (w stosunku do absol-
wentéw podejmujacych prace w sektorze ko-
mercyjnym). Dla tej grupy wazniejsze byly takie
wartosci, jak gotowos¢ do pomocy, zyczliwosé
czy zdolno$¢ przebaczania. Osoby te deklaro-
waly ponadto mniejsza potrzebe wladzy i wigk-
szg potrzebe bezpieczenstwa. Obie grupy absol-
wentéw nie réznily sie przy tym pod wzgledem
poziomu inteligencji, kreatywnosci czy zdolno-
§ci rozwigzywania probleméw. W innej anali-
zie Weisbrod objal badaniem absolwentéw pra-
wa. Cze$¢ z nich decydowala si¢ na gorzej platng
prace w firmach prawniczych typu non-profit
(zdecydowanie czgdciej firmy te reprezentowaly
interesy pewnych poszkodowanych grup). Mimo
nizszego wynagrodzenia znaczaca wigkszo$¢ ba-
danych deklarowala satysfakcj¢ z dokonane-
go wyboru zawodowego. Ponadto absolwenci,
ktérzy decydowali si¢ na pracg w organizacjach
non-profit, reprezentowali najczesciej srodowiska
liberalne, pochodzili z wigkszych miast, a w cza-
sie studiéw angazowali si¢ w dzialalno$¢ poli-
tyczng. Podobne rezultaty przyniosty badania
przeprowadzone na wigkszych i bardziej zréz-
nicowanych prébach. Na przyklad Cappellari

i Turati (2004), korzystajac z danych o wlo-
skich pracownikach, wykazali, ze bardziej sklon-
ne do dziatalno$ci wolontariackiej byly osoby,
dla ktérych wysoka pozycje w systemie warto-
§ci zajmowal solidaryzm spoleczny. Inne ba-
dania przeprowadzone na prébie absolwentéw
wchodzacych na rynek pracy w Niemczech (zob.
Buttler 2011) wykazaty z kolei, ze osoby zaan-
gazowane w wolontariat cechowaly si¢ wyzszym
poziomem otwartosci na doswiadczenia (czyn-
nik osobowosci charakteryzujacy si¢ m.in. cieka-
woscig poznawczg i tolerancja nowosci) i poczu-
cia kontroli nad wlasnym Zyciem. Wolontariusze
wykazywali réwniez nizszy poziom negatywnej
wzajemnosci (postawa, ktéra kaze odpowiadaé
wrogoscig na wrogie dziatanie).

Druga grupa opracowan koncentruje si¢ wo-
két innego aspektu koncepcji Hansmanna —
réznic w jakosci débr dostarczanych przez or-
ganizacje non-profit i podmioty komercyjne. Ze
wzgledu na trudnosci z zebraniem materialu
badawczego (zwlaszcza odpowiednich wskaz-
nikéw jakosci) analizy nalezace do tej grupy sa
mnie liczne. Interesujacym przyktadem sg bada-
nia jako$ci ustug opiekuriczych w domach opie-
ki nad osobami starszymi przeprowadzone przez
Weisbroda (1988). Uwzgledniajac takie wskaz-
niki, jak skala wykorzystania tanich $rodkéw
uspokajajacych czy liczba zglaszanych skarg,
wykazal on wyzsza jakos$¢ ustug $wiadczonych
przez placowki non-profit.

3. Efekt wypychania motywacji

wewnetrznej

Przedstawione w niniejszym artykule rozu-
mowanie koncentrowalo si¢ do tej pory wokét
hipotezy, ze spolecznicy (wolontariusze i osoby
pracujace w sektorze non-profit) stanowig specy-
ficzng grupe pod wzgledem motywacji i niekté-
rych cech osobowych. W' szczegélnosci zapre-
zentowano argumentacj¢ i pewne dowody na to,
ze cechy te moga stanowi¢ o przewadze kom-
paratywnej organizacji non-profit w okreslonych
sferach dzialalnosci. Nalezy jednak zwréci¢ uwa-
ge na to, ze dotychczasowa argumentacja doty-
czyta wylacznie uktadu statycznego. Tymczasem

mozna si¢ spodziewaé, ze motywacja spoleczni-
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kéw do dziatania bedzie sie zmieniaé wraz z dtu-
goscia spolecznej aktywnosci.

Z prezentacja aktywnoéci spolecznej ja-
ko dynamicznego procesu mamy do czynienia
od lat na gruncie psychologii, psychologii spo-
tecznej czy socjologii. W modelu popularyzo-
wanym przez Marka Snydera i Allena Omoto
(1995) dtugos¢ zaangazowania spolecznego za-
lezy od kompozycji i nasilenia czynnikéw wy-
stepujacych na réznych etapach dziatalnosci.
Podjecie dziatalnosci spolecznej determinowane
jest przez trzy grupy zmiennych: cechy osobowe
(dyspozycje do pomagania), motywacje i wspar-
cie spoleczne (ze strony przyjaciol, rodziny itd.).
Czynniki te wiaza si¢ réwniez z poziomem sa-
tysfakcji osigganej na skutek zaangazowania
spolecznego i stopniem integracji z organizacja.
Skala integracji i satysfakcji z kolei wplywa z jed-
nej strony na intensywnos¢ i diugo$¢ zaangazo-
wania, a z drugiej — na strukture motywacji i po-
staw. Innymi slowy, motywacja spotecznikéw nie
jest traktowana jako stata charakterystyka, lecz
jako warto$¢, ktéra moze zmieniac si¢ w czasie.

W naukach ekonomicznych z podobnym uje-
ciem spotykamy sie od niedawna. Przyjmujac, ze
na decyzje jednostki wplywaja zaréwno bodzce
zewngtrzne, jak i wewngtrzne, strukture moty-
wacji kazdej osoby mozna umiesci¢ na skali za-
wartej miedzy dwoma skrajnymi przypadkami:
od jednostki motywowanej wylacznie zewnetrz-
nie do jednostki motywowanej wylacznie we-
wnetrznie. Ta druga podejmuje dziatalnos¢ ze
wzgledu na przyjemno$¢ plynaca z jej wyko-
nywania czy w wyniku przekonania, ze dzialal-
no$¢ ta jest wazna — nie angazuje si¢, oczekujac
nagrody czy na skutek przymusu. Z kolei oso-
by motywowane zewnetrznie podejmujg dziala-
nia, oczekujac konkretnej korzysci (niekoniecz-
nie materialnej).

W zaleznosci od kierunku ruchu na skali
mozemy méwic¢ zaréwno o zjawisku wypycha-
nia (crowding out), jak i przyciagania (crowding
in) motywacji wewnetrznych przez zewnetrzne.
Ruch ten moze wynikaé¢ z dwéch podwodéw.

Po pierwsze, przesuniecie wag poszczegol-
nych rodzajéw w motywacji moze wynika¢ ze
zmian preferencji na skutek dziatania bodzcéw
zewnetrznych. Po drugie, przesunigcie to mo-
ze by¢ podyktowane zmiang postrzeganej natu-
ry zadania (przez osobe je wykonujaca lub $ro-

dowisko, w ktérym si¢ to odbywa) na skutek
dzialania bodzcéw zewngtrznych. Ekonomiczne
badania relacji migdzy motywacja zewnetrzng
i wewnetrzng koncentruja si¢ przede wszystkim
na efekcie wypychania, ktéry pojawia si¢ wéw-
czas, gdy bodZce zewngtrzne (np. wynagrodze-
nie, kary finansowe) prowadza do poczucia utraty
autonomii w podejmowaniu decyzji i kierowa-
niu wlasnym postepowaniem (impared self-deter-
mination) lub jesli wywoluja wrazenie, ze moty-
wacja wewnetrzna nie jest nalezycie doceniona
(impaired self-esteem). Istnienie zjawiska wypy-
chania motywacji wewnetrznej przez zewnetrz-
ng zostalo dobrze udokumentowane na gruncie
psychologii i psychologii spolecznej (zob. Frey,
Jegen 2001, s. 590). Efekt ten nazywany jest
ukrytym kosztem nagrody (¢he hidden cost of re-
ward, Lepper, Greene 1978), problemem nad-
miernego uzasadnienia (overjustification hypothe-
sis; Lepper, Greene, Nisbett 1973) lub efektem
korupcji (corruption effect; Deci 1975). Zjawisko
zostalo réwniez opisane w ramach teorii oceny
poznawczej (cognitive evaluation theory; Deci,
Koestner, Ryan 1999).

Na gruncie ekonomii zagadnienia zwigzane
z motywacjag wewngtrzng analizuje si¢ gléwnie
w ramach nurtu behawioralnego, czesto z wy-
korzystaniem metod eksperymentalnych i za-
stosowaniem teorii gier. W eksperymencie za-
projektowanym przez Fehra i Rockenbach
(2004) gracze nazwani inwestorami powierza-
li fikcyjne pienigdze innym graczom, ktérzy te
§rodki pomnazali. Inwestorzy ustalali, jaka mi-
nimalng sume zainwestowanych srodkéw chcie-
liby otrzyma¢ z powrotem. Mogli réwniez uka-
ra¢ finansowo powiernikéw swoich pieniedzy
w przypadku, gdyby zwrécona kwota byta niz-
sza od zadanej. Decyzja co do tego, czy wpro-
wadzaé sankcje, czy tez oprze¢ relacje tylko na
zasadzie wzajemnosci, nalezata do inwestoré6w®.
Eksperyment wykazal, ze wyzszy zwrot uzy-
skali ci z nich, ktérzy postanowili nie wprowa-
dza¢ sankcji. Wyniki mozna by interpretowac ja-
ko szczegélny przypadek zjawiska wypychania.
W analizowanym przyktadzie preferencja wza-
jemnosci (motywacja wewnetrzna), ktéra ksztal-
towala reguly relacji (im wigcej inwestor powie-

¢ Decyzja podejmowana byta przed rozpoczeciem gry
iwszyscy gracze ja znali.
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rza §rodkéw, tym wigcej otrzymuje z powrotem)
zostala ,wypchnieta” przez zewnetrznie narzu-
cone reguly wspoélpracy (sankcje w przypadku
zbyt niskiego zwrotu).

W kontekscie dzialalnosci spotecznej nega-
tywny aspekt wypychania motywacji wewnetrz-
nej przez zewnetrzng zaobserwowal Titmuss
(1970), ktory badal zachowania krwiodawcéw.
W przytaczanym przez niego przykladzie wpro-
wadzenie finansowej gratyfikacji za oddang krew
paradoksalnie ograniczyto liczbe daweéw. Mimo
braku przekonujacych dowodéw empirycznych
teza Titmussa wywolata duze zainteresowanie
w $wiece naukowym — stala bowiem w opozy-
¢ji do podstawowych wnioskéw klasycznej teo-
rii ekonomiczne;.

Efekt wypychania analizowano w badaniach
nad wolontariatem. Uwaza si¢ bowiem, ze wo-
lontariusze s3 osobami o silnej motywacji we-
wnetrznej (zob. Capellari, Turati 2004). Frey
i Goette (1999), wykorzystujac przekrojowe
dane z badan sily roboczej w Szwajcarii (Swiss
Labour Force Survey), wykazali, ze sam fakt przy-
znania wynagrodzenia’ za prace spofeczna istot-
nie redukowal zaangazowanie wolontariuszy.
Wielkos¢ podazy pracy wolontariackiej zaleza-
ta od wysokosci finansowej gratyfikacji. Na pod-
stawie modelu ekonometrycznego Frey i Goette
oszacowali, Ze rekompensata za dziatalno$¢ wo-
lontariacka musiala mie¢ stosunkowo wyso-
ka warto$¢, aby nie doprowadzita do zmniejsze-
nia zaangazowania. Do identycznych wnioskéw,
ale przy uzyciu metod eksperymentalnych, do-
szli Gneezy i Rustichini (2000). Naukowcy ba-
dali efektywnos¢ réznych grup wolontariuszy
przeprowadzajacych publiczng zbiérke pienie-
dzy (efektywno$¢ mierzono wartoscig zebra-
nych $rodkéw). Poszczegdlne grupy byty moty-
wowane w rézny sposéb (od odwotywania si¢ do
poczucia spolecznej odpowiedzialnosci po gra-
tyfikacje pieni¢zna rozmaitej wartosci). Wsréd
objetych badaniem najlepsze wyniki osiagne-
ty zespoly wolontariuszy pracujacych za darmo
oraz grupy, ktére otrzymaly stosunkowo duze
wynagrodzenie za swojg pracg. Najgorzej wypa-
dty te, ktérym wprawdzie placono za wykonanie

7 Wolontariuszy uznaje si¢ wprawdzie za osoby pracujace
nieodplatnie, jednak w wielu krajach moga oni otrzymy-
wa¢ pewng rekompensate za wykonywang dziatalnosé.

zadania, jednak wynagrodzenie to bylo stosun-
kowo niskie. W przypadku tych grup sita bodz-
ca zewnetrznego byla za mala, aby pokry¢ ne-
gatywny wplyw efektu wypychania motywacji
wewnetrznej. Wnioski z badan najlepiej oddaje
tytul artykulu, w ktérym zostaly one opubliko-
wane: ,Pla¢ wystarczajaco lub nie pta¢ w ogéle”

(Pay enough or don’t pay at all).

4. Efekt przyciagania motywacji
wewnetrznej

Czy proces wypychania motywacji zewngtrz-
nych przez wewnetrzne moze by¢ odwrécony,
tzn. czy mozliwe jest, za pomocg zewnetrznych
bodzcéw, indukowanie motywacji wewnetrzne;j?
Przydatnych narzedzi do analizy tego zjawiska
dostarcza socjologiczna teoria normalizacji ram
(frame alignment process) zaproponowana przez
Snowa i wsp. (1986). W tym ujeciu rama defi-
niowana jest jako ,schemat interpretacji, ktéry
umozliwia jednostkom umiejscawianie, postrze-
ganie, identyfikowanie i interpretowanie zjawisk,
ktére zachodza w Zzyciu” (tamze, s. 464). Snow
i wsp., badajac motywacje oséb angazujacych
si¢ w ruchy spoleczne, dostrzegli stabosci weze-
$niejszych, statycznych teorii uzasadniajacych
partycypacje w tego rodzaju przedsigwzieciach.
Ich zdaniem aktywno$¢ w akcjach spotecznych
rzadko stanowi efekt jednorazowej, ograniczo-
nej czasowo decyzji. Decyzja ta jest ,raczej pod-
dana ciaglej ocenie i renegocjacji” (tamze, s. 467).
Autorzy ci analizuja wigc pobudki do dziatalno-
$ci spolecznej w ujeciu dynamicznym, wyréznia-
jac cztery etapy procesu normalizacji ram. Etap
taczenia ram (frame bridging) polega na nawig-
zaniu kontaktu miedzy dwoma podmiotami
o podobnym sposobie postrzegania i interpreto-
wania zjawisk (a wigc o podobnych ramach), np.
organizacja bronigca praw zwierzat reklamuje si¢
przed barem wegetariariskim. Etap wzmocnie-
nia ram (frame amplificaton) polega na podkre-
$leniu wagi wartosci i przekonan, ktére sg istotne
dla podmiotéw o podobnych ramach. Te prze-
konania i wartosci, mimo Ze wazne, moga po-
zostawaé w ,,uspieniu” — ich od$wiezenie sprzyja
spolecznej mobilizacji, np. organizacja bronia-
ca praw zwierzat przytacza dane, ile gatunkéw
dziennie ginie na skutek dzialalnosci ludzkie;j.
Etap rozszerzenia ram (frame extension) polega
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na akcentowaniu przez okreslony podmiot (np.
ruch spoleczny) tych wartosci i przekonan, ktére
moga by¢ atrakcyjne dla innych podmiotéw, np.
organizacja bronigca praw zwierzat, chcac trafi¢
do jak najwigkszej grupy potencjalnych aktywi-
stéw, przekonuje, ze wegetariariska dieta stanowi
warunek nowoczesnego i zdrowego trybu zycia.
Rozszerzenie ram traktowane jest czgsto przez
organizacje spoleczne instrumentalnie, jako me-
toda rekrutacji cztonkéw. Pozyskanie nowej oso-
by do organizacji daje mozliwos¢ wplywu na jej
wartosci i przekonania. Wraz z dlugoscig zaan-
gazowania rosnie wigc prawdopodobieristwo,
ze ramy nowo pozyskanego czlonka zostang
tak uksztaltowane, ze stang si¢ zbiezne z rama-
mi wyznaczanymi przez najwazniejsze wartosci
i przekonania danej organizacji, np. organizacja
bronigca praw zwierzat werbuje nowego czion-
ka, dla ktérego istotny jest zdrowy tryb zycia. Na
skutek dzialalnosci w organizacji osoba ta za-
czyna dostrzegaé koniecznos$¢ zahamowania ne-
gatywnego wplywu cztowieka na §wiat zwierzat
i to staje si¢ gtéwna przyczyng jej zaangazowa-
nia. Etap ten nosi nazwe transformacji ram (fra-
me transformation).

Aplikacje omawianej teorii do analizy mo-
tywacji wolontariuszy przedstawia Sokolowski
(1996). Krytykuje on statyczny sposéb badania
przyczyn zaangazowania spolecznego. Zdaniem
tego badacza pierwotne motywacje do podjecia
dzialalnosci wolontariackiej sg réznorodne i cze-
sto blahe, np. che¢ poznania nowych oséb, zdo-
bycia nowych do$wiadczen. Na skutek interakeji
z innymi czlonkami organizacji wolontariackiej
pobudki do spolecznego zaangazowania zmie-
niajg si¢ i stajg si¢ zbiezne z wartosciami, przeko-
naniami oraz zasadami postepowania o central-
nym znaczeniu dla organizacji. Argumentacje
Sokotowskiego mozna rozciaggnaé na osoby pra-
cujagce w sektorze mom-profit za wynagrodze-
niem. Te, ktére podjely prace w organizacji non-
-profit z powodéw czysto finansowych, moga, na
skutek interakgji z innymi spolecznikami, nabra¢
réwniez wewnetrznej motywacji do dziatania.

5. W ktérag stron¢ zmierza
sektor non-profit?

Badanie motywacji spolecznikéw wydaje sie

szczeg6lnie istotne w kontekscie przemian za-

chodzacych w sferze organizacji wolontariac-

kich. Przemiany te mozna scharakteryzowa¢ na-

stepujaco (zob. Volunteering... 2010).

1. Sektor non-profit podlega profesjonaliza-
cji, ktéra przejawia si¢ m.in. w zmianie spo-
sobéw finansowania organizacji wolontariac-
kich — coraz wigkszy udzial w przychodach
tych podmiotéw stanowia wplywy ze sprze-
dazy oraz dotacji panstwowych przeznaczo-
nych na wykonywanie zadan publicznych.
Tym samym zmienia si¢ sposéb zarzadzania
podmiotami non-profit, ktére w coraz wigk-
szym stopniu zaczynaja dziala¢ na zasadach
rynkowych.

2. Zmianie ulega tez motywacja do dziatalno-
§ci spolecznej, przy czym proces ten obserwo-
wany jest w krajach rozwinietych od poczat-
ku lat siedemdziesiagtych XX w. Jak zauwaza
Olk (1989), dziatalno$¢ spoleczna przesta-
ta by¢ wylacznie odzwierciedleniem pewnej
odpowiedzialnosci za otoczenie i etycznego
obowigzku pomocy. Znaczenia nabraly réw-
niez inne rodzaje motywacji odwolujace si¢
do bardziej ,egoistycznych” potrzeb (tamze,
s. 7).

W kontekscie zaprezentowanych przemian,
uzasadniona wydaje si¢ obawa, ze sektor non-
-profit moze utraci¢ zdolnoé¢ do przyciggania
wewnetrznie zmotywowanych spolecznikéw (na
skutek rosngcej profesjonalizacji i komercjali-
zacji sektora). Zarazem jednak, zgodnie z kon-
cepcja normalizacji ram, mozna postawi¢ hipo-
teze, ze pocza‘,tkowa zewng¢trzna, nastawiona na
osiggniecie indywidualnych korzysci motywacja
do podjecia dziatalnosci spolecznej (w formie
wolontariatu lub platnej pracy) zostanie z cza-
sem zastapiona przez motywacj¢ wewnetrzng.
Ustalenie, czy spolecznicy réznig si¢ od oséb
nieangazujacych si¢ spolecznie pod wzgledem
motywacji (zar6wno w ujeciu statycznym, jak
i dynamicznym), wydaje si¢ wiec istotnym i war-
tosciowym poznawczo problemem badawczym.

6.Jak bada¢ motywacje?

7 uwagi na przytoczone w niniejszym artyku-
le argumenty pomiar motywacji spolecznikéw,
zwlaszcza w ukladzie panelowym (powtarzane
cyklicznie badania na tej samej prébie badaw-
czej, ktére tacza w sobie zalety badan przekrojo-
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wych i szeregéw czasowych, umozliwiajac m.in.
analizowanie dynamiki zjawisk), wydaje si¢ wigc
istotne 1 warto$ciowe poznawczo.

Za inspiracje do stworzenia narzedzia badaw-
czego moglby postuzy¢ stosowany od kilkunastu
lat kwestionariusz funkcji wolontariatu (Clary,
Snyder, Stukas 1996). W zaleznosci od stosowa-
nej wersji kwestionariusz wyréznia od szesciu do
osmiu podstawowych funkcji psychologicznych
dzialalnosci spolecznej. Funkcje te z kolei iacza
si¢ konkretnym rodzajem motywacji. Znaczenie
kazdej z nich ustalane jest na podstawie kilku
stwierdzen, ktérych wazno$¢ uczestnicy badania
okreslajg w skali 1-5 (lub 1-7). Funkcje wolon-
tariatu oraz przyktadowe opisy, ktére one cha-
rakteryzuja, przedstawia tabela 1.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestionariusz zapro-
jektowany zostal na potrzeby badan wolontariu-
szy. Wydaje si¢ jednak, ze mozna go zastosowac
réwniez do badania motywacji oséb pracujacych
odplatnie w organizacjach non-profit. Zbierajac
dodatkowe informacje charakteryzujace prace,
np. o zajmowanej pozycji w strukturze organiza-
cyjnej, strukturze przychodéw organizacji, wyso-
kosci wynagrodzenia, rozpietosci wynagrodzenia
w organizacji, dlugosci i intensywnosci pracy czy

Tab. 1. Typologia motywacji spotecznikéw wedtug

psychologicznej funkcji wolontariatu

Funkcja Przyktadowe opisy w kwestionariuszu

psychologiczna  funkcji wolontariatu

Wartosci Pomaganie innym jest wazne.

Dzialam dla sprawy, ktéra jest dla mnie
istotna.

Kariery Dziatalno$¢ wolontariacka dobrze
wyglada w CV.

Zrozumienia Nauka praktycznych umiejetnosci.
Wolontariat pozwala na zmiane punktu
widzenia.

Spoteczna Dzialalnos¢ jest wazna dla ludzi, ktérych
szanuje.

‘W2zmocnienia Drzigki dzialalnosci czujg si¢ potrzebny.

Ochronna Wolontariat pozwala mi radzi¢ sobie
z wlasnymi problemami.

Wzajemnosci By¢ moze i ja w przyszlosci bede
potrzebowal pomocy.

Spolecznej Wolontariat pomaga poznac interesujace

interakcji osoby.

Zrédto: Clary, Snyder, Stukas 1996.

udzialu w szkoleniach, mozna by zidentyfikowac
czynniki wplywajace istotnie na indywidualng
strukture motywacji oraz ustali¢ relacje migdzy
motywacja zewngtrzng (gdzie szczegdlng role
odgrywaloby wynagrodzenie za pracg lub dzia-
talno$¢ wolontariacka®) a motywacja wewngtrz-
ng okreslang na podstawie kwestionariusza psy-
chologicznych funkcji wolontariatu. Funkcja
psychologiczng najblizej zwigzang z pojeciem
motywacji wewnetrznej wydaje si¢ funkcja war-
tosci, a w dalszej kolejnosci funkcje wzajemnosci
i wzmocnienia. Pozostale zwigzane sa bardziej
z osigganiem konkretnych korzysci, co jest cha-
rakterystyczne dla motywacji zewngtrznej.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nawet ze-
wnetrznie umotywowani pracownicy czy wolon-
tariusze s cennym kapitalem organizacji. W ich
przypadku istnieje jednak ryzyko zmniejsze-
nia zaangazowania, jesli sita oddzialywania ze-
wnetrznych bodZcoéw zmaleje (np. obnizenie wy-
nagrodzenia, ograniczenie liczby szkolen, brak
nowych wyzwari i mozliwosci rozwoju). To z ko-
lei moze si¢ przelozy¢ na nizszg jako$¢ dostar-
czanych przez organizacj¢ towaréw czy ustug.

7. Podsumowanie

W artykule przedstawiono argumenty prze-
mawiajgce za tym, ze w ekonomicznych bada-
niach nad sektorem non-profit nie powinnismy
rezygnowal z tzw. teorii strony popytowe;j.
Zwlaszcza teoria zawodnosci kontraktéw Hans-
manna, po pewnej reinterpretacji i wzbogaceniu
o koncepcje strony podazowej stwarza pole dla
nowych badari. Istotne dla utrzymania hipotezy
o przewadze komparatywnej organizacji sektora
non-profit jest jednak wykazanie, Ze osoby w nim
dzialajace charakteryzuja si¢ specyficzng struk-
turg motywacji. Na problem ten powinno si¢ pa-
trze¢ nie tylko w ujeciu statycznym, lecz takze
dynamicznym, analizujac zmiany relacji mie-
dzy motywacja zewnetrzng a wewnetrzng wraz
z dlugoscia okresu spolecznego zaangazowania.

8 Réwniez wolontariusze mogga otrzymywaé pewnej wiel-
kosci wynagrodzenie na pokrycie kosztéw swojej dzia-
talnosci.
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'The importance of social motivations in economic studies
of the non-profit sector

In this paper, the authors hypothesize that the motivations of volunteers should be treated as the key factor in
understanding the comparative advantage of non-profif organizations in some branches of the economy. They present
the inventory which might be useful for surveys of volunteers’ motivations. The research is conducted within the
economic framework.

Key words: volunteering, motivations of volunteers, non-profit sector.



