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Stenogram z wykiadu i dyskusji z 14 grudnia 2011 r.

Jerzy Hausner

Dzi¢kuj¢ bardzo. Prosze panstwa, pan rek-
tor wspomnial, Ze to seminarium odbywa si¢
w ramach cyklu ,Dobre Rzadzenie”. Raz w ro-
ku organizujemy sesj¢ specjalng. Ona ma tro-
che inny charakter. Zaraz wyjasnie, na czym
polega odmiennosé, ale pozwdlcie padstwo, ze
przedstawi¢ naszych dzisiejszych prelegentéw.
Jak pan rektor wspomnial, gléwnym prelegen-
tem bedzie pan Aleksander Smolar, ktéry pre-
zesuje Fundacji Batorego, ale jest réwnoczesnie
w Polsce osobg bardzo wazng, osobg publiczna,
doradcg bardzo wielu waznych oséb, swego czasu
pana Tadeusza Mazowieckiego, teraz moge po-
wiedzie¢, ze nieformalnym doradca i prezydenta
Komorowskiego i premiera Tuska. Jest i publicy-
sta, 1 politologiem prowadzacym wiasng dzia-
talnoé¢ naukowo-badawcza i akademicksa oraz
osobg bardzo wplywows i znaczacy dla ksztal-
towania polskiej opinii publicznej od kilkudzie-
sigciu lat, osobg moze nie pierwszego planu po-
litycznego, ale niezwykle wazng dla tego okresu
rozwoju Polski. Gdyby przesledzi¢ zyciorys pana
Smolara, to znajdzie si¢ w nim bardzo wiele in-
teresujacych i przede wszystkim picknych kart.
Bardzo dzigkuje, ze udato si¢ Ciebie zaprosi¢ do
nas na Uniwersytet. Umowa generalnie jest ta-
ka, ze nasz go$¢ ma na ogét 30 minut, ale mysle,
ze w tym przypadku moze to by¢ troche wiecej.

Mamy jak zwykle dwéch koreferentéw. Pier-
wszym z nich jest profesor Andrzej Anto-
szewski z Uniwersytetu Wroctawskiego. Chce
powiedzie¢, ze Uniwersytet Wroctawski i je-

Wyktad Aleksandra Smolara (prezesa Zarzadu Fundacji
im. Stefana Batorego) pt. ,Demokracja i kryzys” odbyt
si¢ w ramach seminarium ,Dobre rzadzenie” 14 grudnia
2011 r. Koreferentami byli: prof. Andrzej Antoszewski
z Uniwersytetu Wroclawskiego oraz dr Bartlomiej No-
wotarski z Uniwersytetu Ekonomicznegoi we Wroctawiu.

go politologia to dzisiaj najsilniejszy osrodek
politologiczny w Polsce. To za sprawg pana pro-
fesora Antoszewskiego, ktéry nalezy na pewno
do czoléwki polskich akademickich politologéw.
Z przyjemnoscig pragne podkresli¢, ze pan pro-
fesor czesto u nas gosci. Nie tak dawno byt jed-
nym z referentéw na konferencji, ktéra organi-
zowal pan profesor Jerzy Korna§ — kierownik
naszej Katedry Nauk Politycznych. Mozna po-
wiedzieé, ze pan profesor jest osobg bardzo za-
przyjazniong z nami, z naszym Uniwersytetem.

Drugim prelegentem bedzie pan doktor Bar-
tlomiej Nowotarski z Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroclawiu, dwaj prelegenci sa
wigc z Wroclawia. Pan doktor Nowotarski tez
jest politologiem zajmujacym si¢ problematy-
ka styku demokracji i polityki. Jest osoba, kté-
ra swego czasu, bedac w otoczeniu Bronistawa
Gerembka, miala wplyw na przygotowanie Malej
Konstytucji, a takze ustawy o partiach politycz-
nych. Pan Nowotarski byl poza tym wicepre-
zydentem Wroclawia. Obecnie jest bardzo ak-
tywnym akademikiem i jednoczesnie osoba
rzeczywiscie szanowang jako doradca dla wie-
lu krajéw arabskich, tak ze bardzo czgsto gosci
w Iranie.

Dlaczego ta sesja jest szczegélna? Po pierw-
sze, trwa nie dwie godziny, ale dwie i pé1. Po dru-
gie, chcialbym da¢ troche wiecej czasu na wy-
stapienie gléwne i wystapienia prelegentéw, ale
nie tak duzo, aby nie zostawi¢ godziny na dys-
kusje. Dyskusja jest tym razem rejestrowana, po-
wstanie z niej stenogram. Stenogram, po autory-
zacji wszystkich, ktérzy si¢ w niej wypowiedza,
zostanie opublikowany w naszym kwartalniku
Zarzgdzanie Publiczne. Tak robimy w przypad-
ku tej specjalnej sesji. Prosz¢ w zwigzku z tym
wzigé to pod uwage. Osoby, ktére beda chcia-
ty zabra¢ glos w dyskusji prosze, zeby si¢ przed-
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stawily, jesli sam nie bed¢ mégl powiedzie¢, kto
zabieral glos, i prosze, zeby méwity do mikrofo-
nu, bo inaczej nie da si¢ tego zarejestrowadl. Juz
na koniec chcialbym panstwa z wielka przyjem-
noscig poinformowa¢, ze jest z nami pan Edwin
Bendyk — redaktor Polityki, takze osoba z nami
bardzo zaprzyjazniona, bardzo si¢ ciesze, ze ze-
chcial pan do nas dotaczy¢. Bardzo proszg...

Aleksander Smolar

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowaé
za zaproszenie. Jest to prawdziwy dla mnie za-
szczyt. Zaczne jednak od anegdoty, ktérg podsu-
nela mi pamieé, gdy stuchalem z pewnym zakto-
potaniem bardzo pochlebnych siéw na méj temat
z ust profesora Jerzego Hausnera. Wybitny, nie-
Zyjacy juz, dziennikarz Grzegorz Jaszuriski pod
koniec zycia mial pewne problemy z pamiecig.
Nie mogac widocznie przypomnie¢ sobie moje-
go nazwiska — a wiedzac o sprawowanej prze-
ze mnie funkcji — powiedzial do mnie pewnego
razu: ,Pozwolisz, ze bede¢ cie nazywal po prostu
Batory!”. To byl najwigkszy, cho¢ symboliczny,
awans w moim zyciu.

Prosze paristwa, przejdzmy do spraw powaz-
nych. Temat, kt6ry zostal mi zasugerowany i kt6-
ry przyjatem z entuzjazmem, chociaz tez z pew-
nym niepokojem ze wzgledu na jego rozleglos¢,
dotyczy relacji miedzy kryzysem i demokra-
cja. Dwa pytanie nasunely mi si¢ natychmiast,
gdy zaczalem mysle¢ o wyktadzie. Po pierwsze,
czy kryzys zagraza demokracji. Wraz z wybu-
chem otwartej fazy kryzysu w 2008 r., kiedy stalo
si¢ jasne, ze nie mamy do czynienia z banalnym
zaburzeniem koniunktury, lecz ze zjawiskiem
w swojej glebi i rozleglosci od wojny niespotyka-
nym, pojawil si¢ szeroko dyskutowany problem,
na ile istnieje niebezpieczenstwo powtdrzenia
si¢ tragicznych proceséw z lat 30. ubieglego wie-
ku. Chodzi nie tylko o rozmiary éwczesnego za-
tamania koniunktury gospodarczej, lecz takze
o gleboki kryzys demokraciji, jej upadek w wielu
krajach, powstanie badZ umocnienie si¢ ruchéw
totalitarnych réznych odcieni, szerzenie si¢ ra-
dykalnego nacjonalizmu, we wszystkich prawie
krajach Europy i w konsekwencgji II wojna $wia-
towa. Wobec tego pojawia si¢ pytanie, czy jeste-
$my znéw w obliczu tego typu zagrozen, nawet
jezeli nie majg one prowadzi¢ do tak tragicz-
nych konsekwencji jak w czasie kryzysu zwa-

nego ,wielkim”? Nie znamy jeszcze odpowiedzi
na to pytanie, ale mozemy powiedzieé, ze w tej
chwili panuje raczej atmosfera uspokajajaca;
ogdlne wrazenie jest takie, ze mimo glebokie-
go kryzysu gospodarczego i finansowego, mimo
rozpowszechniania si¢ ruchéw populistycznych,
mimo mnozenia si¢ w réznych krajach ruchéw
protestu, nie ma w nich praktycznie kwestiono-
wania zasad demokracji. Juz to w istotny spo-
s6b odréznia czas obecny od atmosfery lat 30.
Kwestionowane sa rézne aspekty funkcjonowa-
nia instytucji demokratycznych, spada drama-
tycznie popularnoéé¢ politykéw sprawujacych
wiadzg, jeden po drugim padaja rzady sprawuja-
ce wladze w czasie kryzysu, czgsto widzimy od-
mowe udzialu w normalnym procesie demokra-
tycznym, wyraz narastajacej nieufnosci i braku
wiary w ich pozytywna moc czy wole dziatania,
ale demokracja jako zasada organizacji polityki
nie jest kwestionowana. Nowe ruchy masowe sg
wyrazem poszukiwania nowej formy uczestnic-
twa w demokratycznym zyciu publicznym, po-
za tradycyjnymi kanalami polityki, ale bez kwe-
stionowania ram instytucjonalnych demokracji.
Drugie pytanie, ktére nasuneto mi sie, gdy za-
stanawialem si¢ nad dzisiejszym wykladem, do-
tyczy tego, czy pewne aspekty demokracji, ta-
kiej, jaka znamy w Europie czy w USA, nie
przyczynily sie do akumulacji probleméw, kté-
re wybuchly w sposéb dramatyczny wraz z po-
czatkiem obecnego kryzysu. To pytanie, cho¢
bez odniesienia do obecnego kryzysu, wisi w po-
wietrzu od dawna, w istocie od 1979 r., kiedy to
Chiny rozpoczely niezwykly marsz ku nowocze-
snosci, bez porzucenia zasadniczych elementéw
systemu komunistycznego. Pytanie to stawalo
si¢ coraz silniej obecne wraz z kolejnymi sukce-
sami Pekinu, niespelnieniem si¢ kolejnych prze-
powiedni o koricu fazy przyspieszonego rozwoju
tego kraju, a zwlaszcza od momentu pojawienia
si¢ zjawisk kryzysowych, obejmujacych przede
wszystkim $wiat rozwini¢tych demokracji libe-
ralnych. Sukcesy Chin s tak powazne, ze mno-
73 si¢ przepowiednie o rychlym wysunigciu sie
ich na miejsce pierwszej potegi gospodarczej
w $wiecie, ze bedzie to wkrétce najbardziej roz-
winigty kraj, chociaz nie w przeliczeniu na glo-
we mieszkanica; to zajmie znacznie wigcej czasu.
Niedawno jeszcze méwiono, ze w 2050 r. Chiny
wyprzedza Stany Zjednoczone. Teraz moé-
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wi si¢ o roku 2020. Oczywiscie i w przeszlosci
mieliémy zjawiska paristw autorytarnych, kté-
re odnosily powazne sukcesy gospodarcze, np.
w Azji Potudniowo-Wschodniej, ale to byly sto-
sunkowo male kraje. One nie stawialy tego dra-
matycznego problemu relacji migdzy demokra-
cja a rozwojem, przed ktérym stoimy obecnie.
Do niedawna w literaturze dominowalo prze-
konanie o $cistych zwigzkach liberalnej, rynko-
wej demokracji z modernizacjg i rozwojem go-
spodarczym. Spektakularny upadek Zwigzku
Radzieckiego zdawal si¢ je potwierdza¢. Pytanie,
ktére postawilem, tym bardziej jest niepokojg-
ce, ze jezeli spojrzymy na geografie dzisiejsze-
go kryzysu, to nietrudno dostrzec, iz obejmuje
on prawie wylacznie kraje wysoko rozwiniete, li-
beralne, o zakorzenionych gleboko instytucjach
demokratycznych. Méwi si¢ o kryzysie amery-
kanskiego, europejskiego i japoriskiego modelu
kapitalizmu. aczac wiec dwa powyzej sformu-
fowane problemy, zada¢ mozna pytanie o po-
dwdéjny zwigzek migdzy demokracja a kryzysem:
nie tylko na ile kryzys zagraza demokracji, lecz
takze na ile demokracja, taka, jaka znamy z co-
dziennego doswiadczenia $wiata zachodniego,
jest jednym z istotnych Zrédet obecnego kryzysu.

Zaczne jednak od przegladu gtéwnych punk-
téw geograficznych, w ktérych na rézne sposoby
problem relacji migdzy kryzysem a demokracja
obecnie si¢ pojawil. Ze zrozumiatych wzgle-
déw skoncentruje uwage przede wszystkim na
Europie. Problem relacji migdzy demokracija
i kryzysem w Europie staje przed nami zaréwno
na poziomie narodowym, jak i na poziomie Unii
Europejskiej. Pojecie ,deficytu demokratyczne-
go” w Unii jest dzi§ mniej uzywane niz dziesigé
czy pietnascie lat temu, ale problem braku sku-
tecznych mechanizméw demokracji na pozio-
mie wspdlnoty jest obecnie postrzegany bar-
dziej dramatycznie niz w przesztosci. Problem
relacji migdzy demokracja a kryzysem jest tez
przedmiotem refleksji, jezeli chodzi o Stany
Zjednoczone. Cheg tez poswigcié¢ nieco uwagi
Chinom i modelowi autorytarnej modernizacji.
Wireszcie trudno nie zastanawiaé si¢ wspélcze-
énie nad fenomenem Arabskiej Wiosny, gdzie
kwestia relacji migdzy demokracja a kryzysem
i rozwojem jest réwniez silnie obecna, chociaz
w odmienny sposéb niz w wymienionych przed-

tem przypadkach.

Freedom House, prestizowa, niezalezna in-
stytucja w Stanach Zjednoczonych, publikuje co
roku mape i ocene stanu demokracji na $wiecie.
Na poczatku 2011 r., w przededniu powaznych
zmian w krajach arabskich, ukazal si¢ ostatni ra-
port Freedom House, niezwykle pesymistyczny,
jezeli chodzi o oceng stanu demokracji na §wie-
cie. Teza podstawows raportu bylo stwierdzenie
o pogorszeniu si¢ jej sytuacji. Regres demokracji
mial nastepowacé juz od pieciu lat. Od momentu,
kiedy Freedom House zaczelo 40 lat temu swo-
je raporty publikowa¢, miata to by¢ pierwsza tak
gleboka negatywna sekwencja. Konkluzja rapor-
tu brzmiata zaskakujaco. Po 1989 r., kiedy wybu-
chla wolnos¢ w naszym regionie, kiedy zalamat
sie blok radziecki, kiedy w 1991 r. rozpadl si¢
sam Zwigzek Radziecki, dominowal niezwykty
optymizm. Zwlaszcza ze procesy demokratycz-
ne zachodzily réwniez na innych kontynentach
— wspomnijmy chocby o wyjatkowym zjawisku
demokratyzacji Afryki Poludniowej. Owczesne
zmiany znalazly intelektualna, najbardziej wéw-
czas popularng interpretacje w ksigzce Francisa
Fukuyamy, ktéra glosita koniec historii i kté-
ra potem byla niejednokrotnie bezzasadnie wy-
$miewana. Fukuyama mial na mysli koniec
historii w sensie heglowskim, koniec dialekty-
ki idei, to znaczy koniec zwalczania si¢, kon-
frontacji sprzecznych wizji tadu spolecznego.
Ostatecznie intelektualnie zwyciezy¢ mial tad li-
beralno-demokratyczny, dla ktérego, wedlug au-
tora, nie ma Zadnej wiarygodnej alternatywy we
wspolczesnym §wiecie. Tyle znaczyt dla niego,
jak u Hegla, koniec historii. Niedtugo pézniej,
juz w latach 90., pojawia si¢ w krajach demokra-
tycznych fala pesymizmu na temat waloréw i lo-
séw liberalnej demokracji. Gléwne problemy wi-
dziano w tendencjach rozwoju kultury i postaw
czlowieka Zachodu. Pisano o egoistycznym in-
dywidualizmie, zaniku projektéw zbiorowych,
niezdolnosci do myslenia w kategoriach dlugie-
go okresu, o hedonizmie jako postawie podbija-
jacej Zachéd od lat 60. Nie bede tych watkéw
rozwijal, one pojawialy si¢ tez czgsto i w naszej
konserwatywnej publicystyce ostatnich 20 lat.
Warto jednak wspomnie¢ o specyficznej, wywo-
dzacej si¢ z Azji, krytyce swiata demokratyczne-
go, zogniskowanej na tzw. wartosciach azjatyc-
kich. Trwajaca w latach 90. debata na ten temat
wigze si¢ $cisle z problemem, jaki obecnie sta-
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wiajg przed nami Chiny. Popularyzatorzy owych
ywartosci azjatyckich” podkreslali obecny w nich
kult wspélnoty, harmonii i hierarchii spotecznej,
przeciwstawione]j indywidualizmowi, konflikto-
woéci, hedonizmowi Zachodu.

Debata o ,wartosciach azjatyckich” przycich-
ta, ale pojawila si¢ implicite, w nowej for-
mie, w zwigzku z niezwyktym sukcesem Chin
i tym, co nazwano chiriskim modelem rozwo-
ju. Widziano w nim, czgsto i na Zachodzie, ale
przede wszystkich w licznych krajach rozwija-
jacych sie i niedemokratycznych, zakwestiono-
wanie szeroko obecnego przekonania, ze roz-
wéj 1 modernizacja we wspdlczesnym $wiecie
wigzg si¢ $cisle z instytucjami demokratyczny-
mi i z wolnym rynkiem. Nagle okazalo sie, ze
mamy kraj, ktéry nie tylko nie reprezentuje tych
wartosci, ale ktéry w swojej codziennej praktyce
im zaprzecza, zastepujac istotne elementy ide-
ologii komunistycznej wartosciami zaczerpnie-
tymi z tradycji konfucjanizmu.

Upadek autorytetu demokratycznego Zacho-
du, przede wszystkim Stanéw Zjednoczo-
nych, wigza¢ mozna z reakcjg na zamachy ter-
rorystyczne 11 wrzesnia 2001 r. w Nowym Jorku
i Waszyngtonie, a pézniej w paru miastach eu-
ropejskich  (przede wszystkim w Madrycie
i Londynie). Najwigkszy wplyw negatywny na
autorytet Zachodu wywarla polityka prezyden-
ta Stanéw Zjednoczonych George’a W. Busha
po zamachu na World Trade Center w Nowym
Jorku. Interwencja w Afganistanie miala auten-
tyczne, szeroko rozumiane uzasadnienie w opa-
nowaniu tego kraju przez talibéw i Al-Kaide
— sprawcg zamachéw — ktéra talibowie gosci-
li. Natomiast interwencja w Iraku byla zupelnie
innym przypadkiem. Jezeli paristwo pamietacie,
gléwne argumenty na rzecz interwencji, do kté-
rej i Polska si¢ przylaczyta, dotyczyly — po pierw-
sze — zagrozenia zwigzanego z posiadaniem
przez Irak broni masowej zagtady. Okazalo si¢
to nieprawda, nigdzie nie stwierdzono obecnosci
owej broni. Ale mozna bylo jej obecno$é podej-
rzewac. Po drugie — a byl to argument calkowicie
pozbawiony podstaw — chodzito o rzekome ter-
rorystyczne zwigzki wladz Iraku z Al-Kaida. Ten
argument byl w sposéb oczywisty od poczatku
niewiarygodny, te dwa nurty obecne w krajach
arabskich reprezentujg bowiem radykalnie od-
mienne wizje ladu spolecznego. Irak, rzadzony

od dziesiecioleci przez parti¢ Baas, uksztaltowa-
ny byl pod wplywem sekularnych idei europej-
skich, gdzie znalez¢ mozna mieszanke inspira-
¢ji socjalistycznych i faszystowskich. W kazdym
razie z islamem politycznym rzadzaca dyktatu-
ra nic nie miata wspdlnego; wrecz przeciwnie,
w Iraku zwalczano, wieziono, mordowano isla-
mistéw, ktérych Al-Kaida byla skrajnym, terro-
rystycznym wcieleniem.

Al-Kaida byt to (jest ciagle, cho¢ zapewne
w szczatkowej postaci) nihilistyczny, apokalip-
tyczny ruch, ktérego celem bylo odbudowanie
kalifatu, wypedzenie cudzoziemcéw z ziem is-
lamu i promowanie idei powrotu do klasycznej
epoki islamu, w istocie do czaséw Mahometa.
Twierdzenie o jakim$ spisku laczacym irackie-
go dyktatora z t3 organizacja bylo od poczatku
niewiarygodne i nigdy nie przedstawiono na to
dowodéw.

Trzeci argument, ktéry uzasadnial interwen-
cje —w praktyce najpowazniejszy — mial charak-
ter geopolityczny i ideologiczny. Jej celem miato
by¢ zaszczepienie w §wiecie arabskim idei demo-
kratycznej, zbudowanie w Iraku paristwa demo-
kratycznego, ktére by swoim przykladem desta-
bilizowalo otaczajace dyktatury i prowadzilo do
demokratycznej, przyjaznej Zachodowi trans-
formacji $wiata arabskiego. Gléwny argument
w wymiarze geopolitycznym wywodzil si¢ z idei
Immanuela Kanta, iz narody demokratyczne nie
prowadza ze soba wojen. Innymi stowy — idea
popularyzowana przez tzw. neokonserwatystow
i gloszaca, ze jesli chcemy zapobiec niebezpie-
czenistwu konfliktéw regionalnych, a by¢ moze
i globalnych, ze wzgledu na strategiczne znacze-
nie Bliskiego Wschodu, to trzeba doprowadzi¢
do przemian demokratycznych i moderniza-
¢ji w tym wybuchowym regionie. Interwencja
w Iraku, ktéra odniosta sukces w swojej fazie
poczatkowej, okazala si¢ katastrofa ze wzgledu
na zastosowane brutalne metody eliminacji sta-
rych elit oraz rozpedzenie wojska. Przysztos¢
Iraku pozostaje niepewna, podobnie zreszty
jak i Afganistanu, ale skutkiem operacji wojen-
nych Stanéw Zjednoczonych i sojusznikéw byt
powazny spadek soff power — ,migkkiej potegi”
Zachodu, ktéra opiera si¢ nie na sile czy pote-
dze ekonomicznej, lecz na autorytecie, wplywie
wzoréw kulturowych, instytucjonalnych i praw-
nych. Zastosowana tam metoda szerzenia demo-
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kracji zachodniej byla postrzegana szeroko na
$wiecie jako nowe wecielenie realizacji zachodniej
idei imperialnej, a nie popularyzowania wartosci,
ktére sg utozsamiane na Zachodzie z ideg demo-
kracji, pafistwa prawa i obrony praw czlowieka.
Wymiedmy jeszcze jeden czynnik, ktéry
przyczynil si¢ paradoksalnie do schylku auto-
rytetu zachodnich demokracji po wielkim ich
tryumfie roku 1989. Chodzi o interesujace zja-
wisko, ktére rzadko jest analizowane: paradok-
salnego wplywu istnienia bloku sowieckiego na
konsolidacje¢ i wewngtrzng dynamike panstw de-
mokratycznych. Zwigzek Radziecki, zrédlo za-
grozenia zewnetrznego i cze$ciowo wewnetrz-
nego (poprzez lokalne partie komunistyczne),
pelnil réwnoczesnie pewna funkcje kontrolna,
jezeli chodzi o wewnetrzne procesy krajéw de-
mokratycznych. Samo istnienie zewngtrznego
zagrozenia ze strony Moskwy sprzyjalo silnej
wiezi krajéw demokratycznych, ostabiajac ten-
dencje odsrodkowe. Juz w czasie wojny w Iraku
widzielismy koniec tej epoki, glebokie podzia-
ty demokratycznego Zachodu, ktére przedtem,
w czasach ,zimnej wojny”, byty nie do pomysle-
nia. Symbolem stal si¢ tu bunt Francji i Niemiec
przeciwko interwencji w Iraku. Istnienie $wia-
ta komunistycznego bylo réwniez czynnikiem
kontrolnym, jezeli chodzi o rozwigzania we-
wnetrzne, wewnetrzne konflikty w $wiecie de-
mokratycznym. Sama obecno$¢ alternatywy
komunistycznej, mitu panujacej tam réwno-
§ci i pelnego zatrudnienia, idea planowania —
§wiadomego ksztaltowania loséw wspélnoty
— przeciwstawiona dyktatowi rynku i nieprze-
widywalnej koniunkturze, sktanialy do szukania
spolecznych kompromiséw, rozbudowy paristwa
opiekuriczego oraz prowadzenia polityki petne-
go zatrudnienia. Wraz z upadkiem Zwigzku Ra-
dzieckiego mamy do czynienia z pelnym zwy-
ciestwem polityki neoliberalnej, utozsamianej
z nazwiskami prezydenta Ronalda Reagana
i premier Margaret Thatcher. Polityka ta ma
zrédia w kryzysie lat 70. — od wtedy tez datu-
je sie stopniowy demontaz tradycyjnego paristwa
opiekuniczego — ale w latach 90. i na poczatku
naszego wieku polityka ta przezywa apogeum.
Obecnosé¢ Zwigzku Radzieckiego — wroga ze-
wnetrznego — sprzyjala tez wewnetrznej poli-
tycznej integracji systeméw demokratycznych.

Nie jest sprawa przypadku, ze wielkie politycz-

ne afery korupcyjne wybuchajg na Zachodzie po
upadku ZSRR. Skrajnym przypadkiem byly tu
Wiochy, gdzie dotychczasowy system politycz-
ny calkowicie si¢ zatamal. Opinia publiczna, gdy
zniknelo zagrozenie zewnetrzne (i w przypadku
Wihoch pote¢znej Partii Komunistycznej) czujniej
zaczela przygladad si¢ funkcjonowaniu wiasnych
systeméw demokratycznych. Z tym tez wigzal
sie zarazem upadek ich autorytetu.

Od poczatku 2011 r. mamy niespotykany od
dawna przyplyw optymizmu historiozoficznego,
jezeli chodzi o losy demokracji, w zwigzku z tym,
co si¢ dzieje w Afryce Pélnocnej i na Bliskim
Wschodzie. Wydawalo sie, ze kraje arabskie to
jedyny region calkowicie odporny na tendencje
demokratyczne oraz na liberalng modernizacje
w gospodarce. Po polskim Okraglym Stole, po
przemianach w Europie, mielismy fale demokra-
tyzacji w réznych regionach $wiata: w Ameryce
Lacinskiej, w Azji, w Afryce. Jedyny region,
ktérego ta fala nie dotknela, to kraje Bliskiego
Wschodu i Afryki Péinocnej. Obraz ten ulegt
radykalnej zmianie wraz z pokojows rewolu-
cja w Tunezji, a pézniej w Egipcie, oraz demon-
stracjami rewindykujacymi wolno$¢, sprawie-
dliwo$¢ i demokracje w calym prawie regionie,
wraz z wybuchem otwartego konfliktu w Libii,
prowadzacym do interwencji Francji i Wielkiej
Brytanii z poparciem USA przeciw dyktatu-
rze Kaddafiego, oraz prawdziwa wojng domowa
w Syrii. Caly $wiat pozostawal pod wrazeniem
tego, co sie w $wiecie arabskim dzialo i w duzym
stopniu jeszcze dzieje. Wrazenie robil przypltyw
dumy, manifestowana godnos$¢ arabskich ttu-
moéw, ktére dowodzily uniwersalnego charakteru
takich wartosci, jak: godno$¢ czlowieka, potrze-
ba sprawiedliwosci, réwno$¢ miedzy kobieta-
mi i mezczyznami, pragnienie samostanowienia
poprzez demokratyczne formy organizacji zy-
cia zbiorowego. W znanych miedzynarodowych
badaniach poréwnawczych Ronalda Ingleharta,
przeprowadzonych przed paru laty na temat
wartoéci, demokracja i wolnos¢ jako warto-
$ci nie byly w swiecie arabskim nizej usytuowa-
ne niz w krajach rozwinigtej demokracji. Istotna
réznica dotyczyla jedynie stosunku miedzy ko-
bietami i mezczyznami, problemu ich réwnych
praw, kwestii obyczajowych. I oto mamy wielki

ruch w $wiecie arabskim, w ktérym — wydawaé
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by si¢ moglo — ta kulturowa odmiennos¢ jest od-
rzucana.

Interesujacym zjawiskiem jest widoczne po-
czucie zagrozenia wolnosciowym  przesta-
niem plynacym z Bliskiego Wschodu i Afryki
Péinocnej w dyktaturach bardzo nawet geogra-
ficznie i cywilizacyjnie odleglych. W Chinach
podejmuje sie prébe kontroli Internetu dla ogra-
niczenia informacji plynacych ze zrewoltowa-
nych regionéw $wiata. Wida¢ tez, jak czuje si¢
zagrozona wiadza w Rosji. Putin otwarcie oskar-
zal Ameryke i, szerzej, Zachéd o sprowokowa-
nie rewolt w $wiecie arabskim.

Dla refleksji o znaczeniu Arabskiej Wiosny
dla globalnych loséw demokracji wazna jest ana-
liza pewnych cech specyficznych wystepujacych
tam ruchéw masowych. Zreszta wiele je pod tym
wzgledem laczy z ruchami protestu mlodziezy,
ktére na masows skale objely swiat rozwiniety —
powolujac si¢ zresztg na doswiadczenia arabskie
— Grecje i Izrael, Wielka Brytanie i Hiszpanie,
Stany Zjednoczone i Portugali¢. U nas wystapil
specyficzny ruch protestu przeciw ACTA (Anti-
Counterfeiting Trade Agreement), odbieranej ja-
ko globalna préba zwalczania wolnosci stowa
w imi¢ intereséw wielkich firm komercyjnych.
Ogranicze si¢ tutaj do paru ogélnych uwag.
Fascynowala wszystkich obserwatoréw rola no-
woczesnych srodkéw elektronicznej komunika-
¢ji w organizacji ruchéw zbiorowych na Bliskim
Wschodzie i w Afryce Pélnocnej. Niezwykta
byla tu rola Internetu, szczegélnie Twittera.
Manifestujace si¢ dzialania zbiorowe — rzecz
w historii bez precedensu — byly pozbawione
przywédcéw, jakichkolwiek struktur organiza-
cyjnych czy ideologii. To byl po prostu samotny
tlum, ktéry swoja samotnos¢ przezwycigzal we
wspdlnym protescie przeciwko dyktaturze, ktéra
byla istotnym Zrédlem owej samotnosci, w zbio-
rowej afirmacji najogélniej formulowanych, bli-
skich zebranym wartosci. Ale jak do§wiadczenia
pokazaly, 6w ttum zlozony gléwnie z ludzi mto-
dych, wywodzacych si¢ z klasy sredniej, przy du-
zym udziale kobiet, wplywajac w istotnym stop-
niu na obalenie szeregu dyktatur, nie byl w stanie
przeksztalci¢ si¢ w masowy ruch, w znaczaca
formacj¢ polityczng, nie potrafit wyloni¢ przy-
wédcéw ani sformutowaé atrakcyjnej dla duzej
czesci ludnosci ideologii.

Jezeli retrospektywnie spojrzymy na to, co si¢
dzialo i dzieje w $wiecie arabskim, to by¢ moze
aspektem radykalnych zmian, ktéry najbardziej
odciénie si¢ na historii $wiata arabskiego, naj-
bardziej zostanie zapamigtany, nie jest 6w wiel-
ki ruch protestu, o charakterze demokratycznym
i w duzym stopniu liberalnym, pierwszej fazy
rewolucji arabskich. Najwazniejszym wymia-
rem owych rewolucji moze okazac si¢ ostateczne
zwycigstwo islamizmu, politycznego ruchu od-
wolujacego sie bezposrednio do islamu, przepo-
wiadane zreszta przez upadajacych dyktatoréw,
takich jak Hosni Mubarak. Oczywiscie, jest to
zupelnie inny islamizm — wewnetrznie zresz-
ta zréznicowany — niz ten, ktéry reprezentowa-
ta Al-Kaida. Jest on bardziej otwarty, gotowy na
mariaz z modernizacja, zapewne tez z jakas for-
mg demokracji. W réznych krajach odmiennie
bedzie wygladal, sadzi¢ mozna, kompromis is-
lamu z nowoczesnym $wiatem. W kazdym ra-
zie mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie tezy, ze
waznym aspektem radykalnych zmian w $wie-
cie arabskim byl i jest bunt przeciwko dzie-
dzictwu wplywéw Zachodu, ktérych nosnikiem
i symbolem byly wladze autorytarne rzadza-
ce regionem przez dziesiatki lat. Te sekularne
dyktatury, ktére od Nassera po Mubaraka rza-
dzily Egiptem, ktére w innej nieco formie kon-
trolowaly Irak i Syrie oraz w Afryce PéInocne;j
Algierie, Tunezje i Libie, powstaly na fali buntu
przeciwko kolonialnemu dziedzictwu Zachodu.
Rezimy te, zapatrzone u swych poczatkéw we
wzér sowiecki, prowadzily do etatyzacji i mili-
taryzacji gospodarki, przy okazji radykalnie ja
korumpujac, centralizowaly niesprawng admi-
nistracj¢, ale tez poprawialy los kobiet, walczac
z ich dyskryminacjg, przyczynialy si¢ do ksztal-
cenia nowych pokolen, chociaz nie zapewnialy
im pracy i przygotowywaly w ten sposéb bunt,
ktéry mamy przed oczyma. Niezwykle istot-
nym wymiarem zmian, ktére te dyktatury prze-
prowadzaly, bylo — niezgodne z tradycja islamu,
chociaz obecne juz w takich krajach przez t¢ re-
ligie zdominowanych, jak choéby Turcja — od-
dzielenie sfery sacrum od sfery profanum, religii
od sfery publicznej, zwlaszcza od polityki, z re-
guly przy przesladowaniu partii islamistycznych.
Procesy, ktére zachodza obecnie, mozna inter-
pretowac jako rewolte przeciwko dyktaturze, ale
tez jako rewolte przeciwko wplywom Zachodu,
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jako wyraz woli powrotu do tradycji islamu i po-
nownego zintegrowania: polityki, religii, kultury
oraz zycia spolecznego. W kolejnych wyborach:
w Maroku, Tunezji i Egipcie, zwyci¢zaja islami-
§ci. Sukces odnoszg nie tylko wzglednie obecnie
umiarkowani Bracia Muzulmanie, ktérzy zdaja
si¢ akceptowad istotne elementy demokracji, lecz
takze znacznie bardziej radykalni, politycznie do
niedawna nieistniejacy, salafi§ci, zwolennicy isla-
mu fundamentalistycznego.

By¢ moze dynamika nowoczesnosci i kontak-
ty z prawdziwg polityka, z ktérg islamisci do-
tychczas nie mieli do czynienia, bedg ich pchaly
ku demokracji, wigkszej tolerancji dla odmien-
nie myslacych, do akceptacji réwnouprawnienia
kobiet. Nie jest to jednak wcale pewne. Ale nie
mozna tez wykluczy¢, ze kolejne zwyciestwa is-
lamistéw nie s3 wyrazem tesknoty Arabéw do
przywrécenia integralnosci religii, polityki i kul-
tury, tylko konsekwencja pustki spolecznej pozo-
stawionej przez dyktature, w ktorej stycha¢ byto
jedynie odmienny glos islamistéw, podejmuja-
cych si¢ réwniez — wazny aspekt dzialan Braci
Muzulmanéw — dzialalnosci spolecznej, opie-
kuniczej i edukacyjnej czgsto w najubozszych re-
gionach Egiptu czy Tunezji. Przy takiej hipote-
zie faza dominacji islamistéw moze si¢ okazac
krétkim okresem przej$ciowym w procesie two-
rzenia podstaw nowoczesnego, pluralistyczne-
go spoleczefistwa. A moze synteza islamizmu
i demokracji jest nieuchronnym etapem roz-
woju, modernizacji tych krajéw i swoista forma
demokracji, w ktérej rozdzial sacrum od profa-
num nie bedzie tak wyrazisty ani tak radykalny,
jak w krajach Zachodu, tam si¢ dopiero wyloni.
W kazdym razie Zywe do niedawna nadzieje, iz
oto §wiat arabski Iaczy si¢ w swych zasadniczych
wyborach ustrojowych z krajami liberalnej de-
mokracji, nie wydaja si¢ uzasadnione. Coraz cz¢-
$ciej styszymy z ust publicystéw i politykéw for-
mule, ze oto Arabska Wiosna ustgpita miejsca
arabskiej zimie.

O Chinach wspomne tu tylko, bo cho¢ wy-
zwanie, ktére stawiajg $wiatu i krajom demokra-
tycznym ma charakter zasadniczy, to jego ele-
menty s3 do$¢ oczywiste. Istnieje wiele hipotez
na temat tego, czy model chinski, ktéry zapew-
nial systematycznie od 1979 r. dziesigcioprocen-
towe tempo wzrostu gospodarczego, ma szanse¢
dalszego dlugiego trwania. Towarzyszy im cze-

sto stawiane pytanie: czy mozna utrzymac stabil-
no$¢ wewnetrzng, pokdj spoleczny tak ogrom-
nego i zréznicowanego wewnetrznie kraju przy
tak glebokich zmianach, réwnoczesnie utrzymu-
jac zasadnicze zreby dyktatury. W kazdym razie
niewiarygodny dotychczasowy sukces pozwolil
uratowa¢ od glodu setki milionéw Chiriczykéw,
zapewnil tez prawdziwy awans materialny in-
nym setkom milionéw Chinczykéw, ktérzy zyja
obecnie w stanie wzglednej zamoznosci. Trzeba
takze widzie¢ pewng ewolucje samego rezimu
i jego poszukiwania wickszej wewnetrznej ela-
stycznosci. Na pewno Chiny dalekie sg od jakiej-
kolwiek formy demokracji, ale tez daleko ode-
szly od komunizmu czaséw Mao Zedonga.
Przejdzmy do tego, co nam jest najblizsze,
czyli do Zachodu, do Stanéw Zjednoczonych
i Europy. Zacznijmy od Stanéw Zjednoczonych,
ktére byly od dawna wzorem demokracji, sku-
tecznosci, niezwyklego dynamizmu i kreatyw-
nosci. Podziw budzila i budzi — mimo kryzy-
su ostatnich lat — gospodarka USA. Réwniez
demokracja amerykariska byla  podziwia-
na w Europie przynajmniej od czasu wielkie-
go dzieta Alexisa de Tocqueville’a. Obecnie jed-
nak réwniez ta demokracja napotyka na istotne
problemy. Amerykariska demokracja opierata si¢
zawsze — czesto réznigce si¢ pod tym wzgledem
od europejskich — na pewnym pesymizmie co do
natury ludzkiej, na zalozeniu, Ze natura ludzka
moze prowadzi¢ nie do dobra, lecz do zla, i dla-
tego w systemie politycznym musi istnie¢ system
zabezpieczen przed ujawnianiem si¢ owych ne-
gatywnych sklonnosci. Instytucjonalnym wyra-
zem tego jest tzw. check and balance — rbwnowa-
zenie si¢, wzajemna kontrola réznych organéw
wladzy: urzedu prezydenta, dwéch izb parla-
mentu, wreszcie wynika stad wielka waga nie-
zaleznego Sadu Najwyzszego. Réwnowaga mig-
dzy tymi instytucjami, czasami konfliktowa,
realizowana mimo pewnych napie¢, jest warun-
kiem elastycznodci systemu, trwalosci instytu-
¢ji demokratycznych i mozliwosci dokonywa-
nia w nim koniecznych zmian. Poza systemem
check and balance podstawg réwnowagi i skutecz-
noéci amerykanskiej demokracji jest gotowos¢
do zawierania kompromiséw miedzy konkuru-
jacymi partiami i miedzy instytucjami paristwa.
Otéz mamy obecnie do czynienia z praktycz-
nym zablokowaniem instytucji amerykariskiej
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demokracji w wyniku radykalnej postawy czesci
Partii Republikariskiej, tzw. partii herbacianej,
Tea Party. Republikanie kontrolujg Senat, pod-
czas gdy zaréwno prezydent Barrack Obama, jak
i wigkszos¢ Izby Reprezentantéw wywodzi si¢
z Partii Demokratycznej. Otéz normalnie w ta-
kiej sytuacji, w tradycji amerykariskiej lezy po-
szukiwanie kompromisu mi¢dzy réznymi osrod-
kami wiadzy. Zasada poszukiwania kompromisu
zostala jednak zakwestionowana przy negocjo-
waniu budzetu USA w 2011 r., w sytuacji kryzysu
finanséw publicznych, ktéry tak jak Europe, do-
tknal réwniez USA. Partia Republikariska, pod
wplywem radykalnej 7ea Party, odméwita zgody
na kompromis; finanse Stanéw Zjednoczonych
staly si¢ zakladnikiem mniejszosciowej, radykal-
nej opozycji. W skrécie mozna powiedzieé, ze
Partia Demokratyczna i prezydent Obama pré-
bowali ratowaé finanse publiczne poprzez pod-
wyzki podatkéw, przede wszystkim oblozenie
nimi 1% najbogatszych obywateli, a jak dowodzi
Paul Krugman, wybitny ekonomista liberalno-
-lewicowy, w istocie chodzi o 0,2% ludzi niezwy-
kle majetnych, przy ogromnym wzroscie w cig-
gu ostatnich 30 lat nieréwnosci dochodowych
w USA. Zarazem Obama godzil si¢ na istot-
ne ograniczenie wydatkéw pafstwa, m.in. tych,
ktérych wzrost byl wynikiem dzialari jego ad-
ministracji. Partia Republikanska chciata ogra-
niczy¢ si¢ do cigcia wydatkéw, bez ruszania naj-
wyzszych nawet dochodéw, bez kwestionowania
zwolnieri podatkowych przeprowadzonych przez
administracj¢ George’a W. Busha w trakcie
kosztownych dziatait wojennych na dwéch fron-
tach. Byla to samobéjcza dla finanséw publicz-
nych, bezprecedensowa polityka, ktéra jest jed-
nym ze zrédet obecnych powaznych probleméw
finansowych Stanéw Zjednoczonych. Obama
chcial przywréci¢ przynajmniej czg¢$¢ tych po-
datkéw. Republikanie chcieli wytacznie cia¢ wy-
datki paristwa na cale socjalne, zdrowie, edukacje
itd. Kompromisowa propozycja Obamy spotka-
ta si¢ z odmowg drugiej strony i w istocie z blo-
kada procesu decyzyjnego. Bylo to postepowa-
nie tak sprzeczne z tradycja amerykariska, ze
wielu politykéw i intelektualistéw konserwa-
tywnych publicznie glosilo, iz zachowanie Partii
Republikaniskiej, w tym przede wszystkim 7ea
Party, jest sprzeczne z Konstytucjg i z obycza-
jami demokratycznymi. Obecna sytuacja, kt6-

rej wyrazem byla powyzej opisana blokada, od-
zwierciedla niezwykla polaryzacje i ideologizacje
zycia politycznego w USA, ktérych zrédet szu-
ka¢ trzeba zapewne w latach 90., w czasach pre-
zydentury Billa Clintona.

Przejdzmy do probleméw Europy, a bardziej
precyzyjnie do sytuacji w Unii Europejskie;.
Méwilo si¢ juz od dawna o ,deficycie demokra-
tycznym” w Unii Europejskiej, majac na mysli
fakt, iz o ile demokracja wyst¢puje na poziomie
panistw czlonkowskich, o tyle instytucje Unii
Europejskiej jako calosci nie maja odpowiednie-
go zakorzenienia w demokratycznie wyrazonej
woli obywateli Unii. Unia od poczatku byta pro-
jektem elit i kolejne zmiany w niej wprowadzane
byly wyrazem woli elit. Przez szereg dziesigcio-
leci spoleczeristwa akceptowaly kolejne kroki ku
integracji, ktére stanowily bardziej odpowiedz na
strach przed przeszloscia niz na wyzwania przy-
szlosci; byty odpowiedzia na strach przed wojna,
przed zagrozeniem totalitaryzmem, radykalnym
nacjonalizmem, przed Zwigzkiem Radzieckim
i destabilizujacym powrotem wielkich Niemiec
na europejska sceng. Od lat 90. czyniono wie-
le, aby poglebia¢ demokracje w instytucjach UE,
zwigkszano kompetencje parlamentu i prawa
obywateli. Réwnocze$nie w samej UE istnieja
mechanizmy, ktére blokuja mozliwo$¢ demokra-
tyzacji. Zresztg elity polityczne pafistw narodo-
wych, mimo przeciwnej retoryki, nie sa tym, jak
si¢ zdaje, szczegdlnie zainteresowane, obawiajac
si¢ utraty czesci wladzy.

Teza o deficycie demokratycznym Unii brzmi
paradoksalnie i jest zreszta kwestionowana
przez cz¢$é obserwatoréw. Czlonkowie Parla-
mentu Europejskiego sa wybierani w wybo-
rach bezposrednich w krajach czlonkowskich,
Rada Europejska sklada si¢ z demokratycz-
nie wylonionych premieréw badz prezydentéw
wszystkich panstw czlonkowskich, w Komisji
Europejskiej zasiadaja komisarze reprezentu-
jacy wszystkie paristwa Unii i zaakceptowa-
ni przez Parlament Europejski. Gdzie wigc do-
strzec mozna 6w deficyt? Na pewno role w takiej
percepcji odgrywa wielki dystans oddzielajacy
pot miliarda obywateli Unii od organéw decy-
zyjnych wspdlnoty. Dla tezy o owej ,luce” istot-
ny jest brak przejrzystosci proceséw decyzyjnych
w UE, ktére s3 wynikiem zloZzonych negocja-
c¢ji w ramach administracji unijnej oraz z pan-
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stwami cztonkowskimi. Te dwa powody ttuma-
czy zapewne niska frekwencje w wyborach do
Parlamentu Europejskiego we wszystkich kra-
jach cztonkowskich. Cho¢ zasadnicze znacze-
nie majg tu zapewne ograniczone kompeten-
cje tego parlamentu. Podstawowy powéd owego
,deficytu” lezy jednak, jak si¢ wydaje, gdzie in-
dziej. W ramach Unii nie istnieje w istocie to,
co jest esencjg tradycyjnych mechanizméw de-
mokratycznych: mozliwos¢ dokonywania wy-
boréw migdzy alternatywnymi projektami za-
sadniczych decyzji, w tym tych o charakterze
konstytucyjnym. Jest to w jakim$ sensie demo-
kracja bezalternatywna. Najbardziej skrajnego
przykladu dostarczaja referenda, przewidziane
przez konstytucje réznych krajéw. Otéz wielo-
krotnie mielismy do czynienia z sytuacjg, w kté-
rej wickszos¢é obywateli poszczegdlnych krajéw
czlonkowskich glosowala w referendach prze-
ciwko przyjeciu jakiegos traktatu i w istocie —
pod pretekstem marginalnej modyfikacji pro-
pozycji — byly one zmuszane do ponownego
glosowania, aby mozna bylo uzyska¢ akceptacje
tekstu popieranego przez zdecydowang wick-
sz0§¢ krajéw. Tak rzecz si¢ miala np. w przypad-
ku Irlandii w zwigzku z Traktatem Lizbonskim.
Gdy jednak projekt konstytucji Unii prze-
gral w referendum we Francji i w Holandii, zo-
stal odrzucony, jakkolwiek w zasadniczym swo-
im ksztalcie znalazt si¢ w Traktacie Lizboriskim,
o ktérym wspomnialem. Poza Irlandia, gdzie
istnieje obowigzek konstytucyjny, Traktat ten
nigdzie nie zostal poddany referendum; byt on
przyjety przez parlamenty narodowe. Taki cha-
rakter procesu politycznego wynika ze struktury
polityki Unii. Nie mamy w istocie do czynienia
z konfrontacja réznych obozéw ideowych i poli-
tycznych i odmiennych koncepcji rozwigzywania
probleméw Unii, lecz z permanentnym proce-
sem negocjacji, docierania si¢ réznych punktéw
widzenia, koncepcji, intereséw. W dwéch gléw-
nych instytucjach Unii, Radzie Europejskie;
i Komisji Europejskiej, mamy ludzi, ktérzy re-
prezentuja rézne kraje, a zarazem odmienne ten-
dencje ideowe i interesy. Innymi stowy, nie ma tu
mozliwosci organizowania procesu polityczne-
go podejmowania decyzji, zgodnego z normami
obowigzujacymi we wspdlnotach demokratycz-
nych. Inny, poruszajacy, wzglednie $wiezy przy-
ktad naruszania norm demokratycznych Unii,

dotyczy problemu wymuszenia zmiany premiera
Grecji Papandreu i Wloch Berlusconiego przez
wiadze Unii, prezydenta Sarkozyego i kanclerz
Merkel. Decyzja byla merytorycznie na pewno
stuszna, obaj przywédcy nie byli bowiem w sta-
nie przeprowadzi¢ w swoich krajach koniecz-
nych reform, do ktérych upadku walnie si¢ przy-
czynili, tak ze i Francja, i Niemcy staly si¢
zrédltem powaznych zagrozen dla calej Unii. Ale
racjonalnos¢ zmiany nie podwaza faktu, ze w ten
sposéb zostala zakwestionowana suwerenno$é
dwéch panstw cztonkowskich i procedury de-
mokratyczne obu krajéw. Jak wyjs¢ z tej kwadra-
tury kola? Jak mozna kwestionowa¢ demokra-
cje paristw czlonkowskich i zarazem jak mozna
jej nie kwestionowaé, gdy w gre wchodzg inte-
resy calej wspélnoty i by¢ moze réwniez obro-
na demokracji w calej wspélnocie? Zatamanie
euro i gospodarki Unii moze bowiem prowa-
dzi¢ do radykalizacji politycznej, rozlania sie¢ fa-
i populizmu, ktéra moze zagrozi¢ politycznej
stabilnodci instytucji demokratycznych panstw
czlonkowskich Unii. To dylemat, ktéry bardzo
trudno rozwigzaé. Zapewne rozwigzanie mogta-
by przynies¢ glebsza integracja polityczna Unii
Europejskiej. Federacja — Stany Zjednoczone
Europy — kiedys ideal ojcéw zalozycieli wspdl-
noty, dzi§ wydaje si¢ coraz bardziej konieczno-
$cig dla rozwigzania dramatycznych probleméw
Unii zwigzanych z kryzysem bankowym, finan-
sowym i ekonomicznym Unii, ktére coraz sze-
rzej s3 postrzegane jako wynik i wyraz glebokie-
go kryzysu politycznego wspdlnoty. Wzrastajaca
na poziomie elit $wiadomo$¢ koniecznej integra-
cji politycznej — tego m.in. wyrazem bylo zna-
ne wystapienie ministra Radostawa Sikorskiego
w Berlinie w listopadzie 2011 r., gdzie zabral on
glos jako zdecydowany federalista — napotyka na
powiekszajaca si¢ przeszkode w postaci opinii
publicznej krajéw czlonkowskich, ktéra odwra-
ca si¢ coraz bardziej od projektu europejskiego.
Towarzyszy temu wzrost animozji, sprzecznych
intereséw 1 negatywnych stereotypéw miedzy
poludniem i pélnocg Unii. Niesprawnosé¢ me-
chanizméw decyzyjnych w Unii oraz ewolucja
nastrojéw spolecznych ttumacza w duzym stop-
niu niemozno$¢ znalezienia odpowiedzi na gle-
boki kryzys bankowy, kryzys euro, kryzys finan-
sowy Unii. Mimo ze UE jest znacznie mniej

zadluzona niz USA i Japonia, tylko w przypad-
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ku euro istnieje dramatyczne niebezpieczerni-
stwo zalamania si¢ wspdlnej waluty, zalamania
si¢ w istocie catej Unii Europejskiej. Istotne Zré-
dlo tkwi w niemoznosci uksztaltowania jej jako
wspdlnoty demokratycznej, ktéra by pozwalala
na przezwyciezenie uczucia obcosci, nieufnosci
i w istocie braku poczucia wspélnoty losu w na-
rodach wspélnoty.

Na zakoniczenie rozwazari o problemach de-
mobkracji w dobie obecnego kryzysu warto zwré6-
ci¢ uwage na krytyke, ktéra formulujg przed-
stawiciele Chin oficjalnych. Krytykuja oni teraz
z satysfakcja paristwa demokratyczno-liberal-
ne, ktére przez dziesieciolecia potepialy rézne
formy komunizmu i jego wersj¢ pekiriska. Jakie
wady demokracji liberalnej eksponuja chifscy
krytycy? Otéz pigtnujg oni fakt, iz demokracja
zachodnia, ze swoimi wyborami organizowany-
mi co pare lat, narzuca myslenie w kategoriach
krétkiego okresu i czastkowych intereséw wy-
branych grup spolecznych. Ze wzgledu bowiem
na cykl wyborczy i na interes politykéw, ktérzy
s3 przede wszystkim zainteresowani wygraniem
kolejnych wyboréw, myslenie strategiczne w ka-
tegoriach dlugiego czasu i wielosci czynnikéw
wewnetrznych i zewnetrznych jest bardzo trud-
ne. Przyktadem stuza nasze wybory do parla-
mentu na jesieni 2011 r. Przez poprzednie czte-
ry lata rzad Platformy Obywatelskiej byt czgsto
krytykowany za niepodejmowanie reform ko-
niecznych dla rozwoju kraju. W sposéb oczy-
wisty podstawowa przyczyna konserwatyw-
nego zachowania rzagdu Donalda Tuska bylo
myslenie juz o nastepnych wyborach i niecheé
do antagonizowania jakiejkolwiek grupy wybor-
c6éw. Strategia z tego punktu widzenia okaza-
ta si¢ skuteczna. I nie jest sprawg przypadku, ze
w listopadowym exposé premier Tusk zapowie-
dzial znacznie wigcej zmian niz w ciagu czte-
rech poprzednich lat swoich rzadéw. Teraz ma
on perspektywe trzech lat bez zadnych wybo-
16w, moze wiec pozwoli¢ sobie na polityczne ry-
zyko w imig¢ spraw, ktére wykraczaja daleko po-
za waska polityczng kalkulacje. Dyktatura, ktéra
nie musi planowaé swoich dziatan ze wzgledu
na koniecznos¢ zdobycia poparcia wyborcow,
ma teoretycznie wicksze mozliwosci planowa-
nia strategicznego. Oczywiscie, wigkszos¢ dyk-
tatur jest skorumpowana i niezdolna do mysle-
nia w kategoriach interesu wspélnego w diugim

okresie. Chiny stanowig raczej wyjatek, chociaz
wielu specjalistéw wyraza si¢ dos¢ sceptycznie
o dalszej perspektywie utrzymania obecnego,
wysokiego tempa wzrostu i zarazem spolecznej
stabilno$ci — w warunkach szerzacej si¢ skadi-
nad korupcji.

W sytuacjach kryzysowych, ktére wymaga-
ja czesto szybkich i odwaznych decyzji, mecha-
nizmy demokratyczne zdaja si¢ ujawnia¢ wady,
ktérych nie mozna dostrzec w czasach normal-
nych. W tym tkwi istotna przyczyna rosngce-
go poparcia dla partii skrajnych w obliczu kry-
zysu. Odpowiedziag demokracji moze by¢ tylko
bardziej stanowcze, zdecydowane poszukiwa-
nie porozumienia, kompromiséw miedzy rézny-
mi silami politycznymi i grupami spolecznymi,
z mysla o interesach calej wspdlnoty, wpisa-
nej w dlugi czas. Czy mozna jednak liczy¢ na
to w obecnych warunkach funkcjonowania de-
mokracji, z rosnaca w wielu krajach polaryza-
¢ja polityczng, z ogromng rolg mediéw w proce-
sie podejmowania decyzji — z ich niekoriczacym
si¢ strumieniem informacji, ograniczajacym po-
le swobody politykéw — i czgstych badari opinii
publicznej na temat popularnosci partii i polity-
kéw, ktére zmuszaja do nieustannego myslenia
o kolejnych wyborach? To jest kolejny argument
Chinczykéw przeciwko regulom demokratycz-
nym.

Kryzys w panstwach demokratycznych wig-
ze si¢ z nie od dzi§ juz trwajacym kryzysem
paristwa dobrobytu. Po wojnie zostal ustano-
wiony w krajach zachodnich kompromis spo-
teczny miedzy praca a kapitatem, miedzy pro-
cesem demokratycznym a procesem rynkowym.
Nie dominuje w nich calkowicie proces rynko-
wy i kryteria czysto ekonomiczne sukcesu; istot-
ng role kontrolng odgrywa proces demokratycz-
ny, konieczno$¢ zdobycie poparcia wigkszosci,
dla ktérej wazne sg aspiracje materialne, kultu-
rowe i statusowe obywateli réznych kondyciji.
Wigkszos¢ w kazdym kraju demokratycznym
stanowia ludzie usytuowani na dole i w §rodku
hierarchii spolecznej. Od polowy lat 70. widzi-
my w oczywisty sposéb kryzys paristwa dobro-
bytu, ktéry przejawia si¢ w tym, ze ustanowiony
po wojnie kontrakt spoleczny ulega zakwestio-
nowaniu, w wyniku istotnego spadku tempa roz-
woju gospodarczego (opieram si¢ tu na analizach

Wolfganga Streecka z Instytutu Maxa Plancka).
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Przejawem tego kryzysu byla silna presja in-
flacyjna lat 70., ktéra w sensie spotecznym ozna-
czala w istocie rozwigzywanie obecnych konflik-
téw spolecznych — ktére w czasie powojennych
dziesiecioleci tagodzilo wysokie tempo wzro-
stu — kosztem zapozyczania si¢ u przyszlych po-
kolen. Gdy inflacja zaczela zagraza¢ spolecznej
stabilnodci i dalszemu rozwojowi, pojawila si¢
druga forma ucieczki przed konfliktami spolecz-
nymi w postaci masowego zadluzenia panstwa.
Gdy i ono napotkalo na bariery zagrazajace
funkcjonowaniu panstwa i dalszemu rozwojowi,
ktéry jest gtéwnym mechanizmem rozwigzywa-
nia konfliktéw spolecznych, gdy i ten mecha-
nizm spychania na przyszie pokolenia dzisiej-
szych probleméw zaczal zawodzi¢, pojawil si¢
kolejny, powiedzie¢ mozna — wczorajszy, sposéb
radzenia sobie z konfliktem powstajacym w pro-
cesie dystrybucji dochodéw w krajach liberal-
nej demokracji. Socjolog brytyjski Colin Crouch
nazwal go ,sprywatyzowanym keynesizmem”.
W tej fazie nastepowalo przesuniecie dlugu ze
sfery publicznej do sfery prywatnej. Powszechna
dostepnos¢ kredytu, niemal za darmo, przyczy-
nita si¢ walnie do powstania owych, czgsto opi-
sywanych balonéw zadluzenia. Ta polityka lezala
bezposrednio u zrédet wybuchu kryzysu w USA,
Hiszpanii czy Irlandii. ,Sprywatyzowany keyne-
sizm” pozwala na rozwigzanie konfliktéw spo-
tecznych, bedacych skutkiem ogromnego pogle-
bienia si¢ spolecznych nieréwnos$ci w ostatnich
dziesi¢cioleciach. Kompensowano te nieréw-
nosci, dofinansowujac niejako warstwy nizsze
i érednie poprzez mozliwos¢ uzyskania przez
nie bardzo taniego kredytu, ktéry pozwalal na
sztuczne podniesienie ich konsumpcji — zapo-
zyczania si¢ w banku na budowe domu czy ku-
powanie mieszkan — kosztem przyszlosci. Teraz
znajdujemy si¢ w momencie kryzysu tej fazy
i nie wiemy jeszcze, jaki bedzie nast¢pny etap, ja-
kie bedzie rozwigzanie probleméw, napieé, kté-
re istnieja migdzy rynkiem a demokracja, miedzy
gospodarka a procesem politycznym. Nie jest
wigc sprawg przypadku, ze ten kryzys najbar-
dziej objawia si¢ w krajach rozwinietych demo-
kracji. Pewne jest tylko to, Ze rozwigzanie owych
konfliktéw i prowokowanych przez nie kryzy-
s6w osiaggna¢ mozna wylacznie w procesie de-
mokratycznym. Ale tez wydaje si¢ pewne to, ze

mechanizmy demokracji wymagaja przebudowy.
Dzigkuje pafistwu za uwage.

Andrzej Antoszewski

Chcialem takze zacza¢ od podzigkowan za
zaproszenie mnie tutaj. I chcialbym przepro-
si¢, ze majac pietnascie minut czasu, nie je-
stem w stanie wyglosi¢ klasycznego korefera-
tu do bardzo inspirujacego wystapienia pana
profesora Smolara. Chcialbym si¢ tutaj ograni-
czy¢ do jednego pytania: co kryzys oznacza dzi-
siaj dla mlodych demokracji Europy Srodkowe;
i Wschodniej? Mimo wszystko my jestesmy
w troche innej sytuacji niz dojrzale, rozwinigte
kraje Europy Zachodniej, aczkolwiek wystepu-
ja tutaj takze pewne cechy wspdlne. Jesli popa-
trzymy sobie na ostatnie dwa lata, 2010 i 2011
— lata wyborcze, to rzuca si¢ w oczy pasmo
klesk partii rzadzacych, ktére przegrywaly za-
réwno w Europie Zachodniej, jak i w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Wyniki wyboréw
w Irlandii, Hiszpanii czy Portugalii przyniosty
dramatyczng kleske partii rzadzacych do tej po-
ry. W spektakularny sposéb zmuszeni zostali do
odejécia premierzy Grecji i Wioch. Wyniki wy-
boréw w Slowenii, na Wegrzech i w Czechach
pokazaly takze, jak tracg na kryzysie partie, ktére
sprawowaly wiadze w krajach nienalezacych do
strefy euro. Takze uwazany za pewniaka w rywa-
lizacji wyborczej Wladimir Putin ma problemy
ze swoim zapleczem partyjnym, bo nawet jesli
oficjalne wyniki s3 prawdziwe, to jednak po-
kazuja, ze poparcie dla Jednej Rosji jest znacz-
nie nizsze, niz si¢ spodziewano. Nie jest to czas
dobry dla tych, ktérzy rzadza. Na tym tle war-
to popatrze¢ na przypadek Polski i doceni¢ to,
ze rzadzacym udalo si¢ po raz pierwszy, w tak
skomplikowanej sytuacji, utrzymac wladze.

Niemniej powstaje od razu pytanie, jak ma-
my interpretowacl te wydarzenia. Z jednej strony
powiada sie, ze stanowig przejaw kryzysu demo-
kracji. To prawda — jest to niewgtpliwie $wia-
dectwo kryzysu. Ale mozna postawi¢ sprawe
inaczej. Moze jest to $wiadectwo zdrowia me-
chanizmu demokratycznego? Bo przeciez de-
mokracja to nic innego jak mozliwos¢ odsunie-
cia bez przemocy rzadzacych, ktérych polityka
zostala spolecznie zdezaprobowana. To si¢ wia-
$nie stalo, to jest naturalny mechanizm odrzu-
cania rzadzacych i by¢ moze w ogéle z tego po-
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wodu nie nalezaloby zalamywa¢ rak. Z drugiej
strony mamy jednak do czynienia z pewnymi
zjawiskami, stwierdzanymi w badaniach, doty-
czacymi tego pogarszania si¢ stanu demokracii.
Pan profesor powolywal si¢ na wyniki Freedom
House, zwlaszcza jesli chodzi o realizowany
przez te organizacje program Nations in Transit,
ale on pokazuje niestety tylko kraje mlodych de-
mokracji i nie daje mozliwosci poréwnan z ak-
tualnym stanem demokracji uwazanych za sta-
bilne. Natomiast brytyjski 7he Economist oglosit
po raz trzeci rezultaty badan dotyczace demo-
kracji w $wiecie, z ktérych wynika, ze stan tego
ustroju takze w krajach uznanych za zaawanso-
wane demokracje, zwlaszcza w Europie, réw-
niez ulegt pogorszeniu. I co jest bardzo ciekawe:
w ostatnich badaniach The Economist obnizono
range na tej skali jednej demokracji wschodnio-
europejskiej, tj. Stowenii, ktéra przeszta o klase
nizej, i dwém zachodnioeuropejskim, tj. Francji
i Wiochom, gdzie uznano, ze np. poziom zaufa-
nia do instytucji i aprobaty dla idei demokracji
ulegt takiemu obnizeniu, Ze to juz jest zaskaku-
jace. Wydaje mi si¢, ze mozna doda¢ zjawisko,
ktére stwierdzamy tu w Europie wszgdzie, mo-
ze z wyjatkiem Europy Pélnocnej, obnizania
si¢ poziomu frekwencji wyborczej, co mozna
oczywiscie réznie interpretowaé. Bez watpie-
nia jednak nie jest to przejawem wzrostu za-
ufania do systemu demokratycznego. System
ten ma w sobie jedna istotng wad¢: wbudowa-
ny jest werl mechanizm umozliwiajacy osia-
gniecie legitymizowanego zwycigstwa demo-
kratycznego silom, ktére sa demokracji wrogie
i moga ja unicestwi¢. To jest doswiadczenie hi-
storyczne, ktére w Europie dobrze znamy — cho-
dzi mi o Republike Weimarska, ale wiemy, ze to
sie powtarza, jezeli wezmiemy pod uwage choé-
by Algieri¢ z roku 1991, czyli nie jest to tylko
kwestia historyczna. Swiadcza o tym wymownie
sukcesy radykalnej prawicy w takich paristwach,
jak Szwajcaria, Belgia, Holandia, Szwecja czy
Finlandia. Nie jest to jeszcze bezposrednie za-
grozenie demokracji, ale §wiatlo ostrzegawcze
chyba sie¢ zapala.

Z drugiej strony w demokracj¢ wbudowa-
ny jest mechanizm, ktéry pozwala legitymizo-
wad ten system mimo braku biezacych dokonan
ekonomicznych. Autorytaryzm broni si¢ wtedy,
kiedy zapewnia zaspokojenie potrzeb material-

nych na odpowiednim poziomie. Demokracja
moze si¢ broni¢ takze wtedy, kiedy tego nie za-
bezpiecza, poniewaz wentylem bezpieczeristwa
jest mozliwos¢ odsuniecia rzadzacych. Ale cze-
ste odsuwanie rzadzacych, tak jak doswiadczali-
$my tego w Polsce do 2011 ., gdzie kazde wybo-
ry przynosily zmiane ekipy rzadzacej, oczywiscie
wplywa na obnizenie poziomu politycznej sta-
bilnosci. I to jest réwniez problem, ktéry wy-
maga bardziej poglebionej refleksji. Czy czeste
zmiany wladzy sag dowodem prawidlowego dzia-
tania mechanizmu demokratycznego, czy jednak
przejawem tego, ze wzrasta spoleczne zaufanie do
demokracji jako pewnego typu systemu. Z ana-
liz prowadzonych przez polskie osrodki badania
opinii publicznej czy przez Eurobarometr wy-
nika jedno: ze Europa Srodkowa i Wschodnia
rézni si¢ tym od Zachodniej, iz wprawdzie po-
ziom aprobaty dla idei demokracji jest dos¢ po-
dobny, dos¢ wysoki, ale juz poziom aprobaty dla
stwierdzenia, ze w pewnych warunkach rzady
niedemokratyczne s3 lepsze, jest w naszej czesci
kontynentu znacznie wyzszy. Chee powiedzied,
ze w Polsce badania te prowadzi si¢ systema-
tycznie i w ciggu ostatnich lat liczba zwolenni-
kéw i przeciwnikéw pogladu, ze systemy niede-
mokratyczne moga by¢ w pewnych warunkach
lepsze niz demokracja, jest mniej wiecej réwna.
A w 2005 r., kiedy PiS obejmowal wladze, licz-
ba zwolennikéw tego pogladu dwukrotnie prze-
wyzszala liczbe przeciwnikéw. To si¢ w tej chwili
wyréwnalo, ale to jest takze pewne signum.
Bardzo niski jest poziom zaufania do insty-
tucji politycznych, w tym przede wszystkim do
partii. My dzi§ nie wyobrazamy sobie demo-
kracji bez rywalizacji partii politycznych. Tam
gdzie jej brak, jak na przyklad w Rosji czy na
Bialorusi, mamy do czynienia z uwigdem demo-
kracji. Mozna wigc powiedzie¢, ze te bardzo ni-
skie wskazniki — w Polsce poziom zaufania do
partii politycznych w ostatnich latach waha si¢
miedzy 3 a 10, dla poréwnania w Danii wyno-
si ponad 40 regularnie — s3 istotnym ostrzeze-
niem. Dalej, w momencie gdy pojawia si¢ kryzys,
to zjawiskiem niejako naturalnym jest zmia-
na rzadzacych i zwigzana z tym zmiana polity-
ki. Ale znéw powstaje pytanie, na czym ta zmia-
na polityki polega. Jezeli popatrzymy na to, co
si¢ stalo na Wegrzech od 2010 r., to zobaczy-
my, ze nie chodzi tu o zmiang polityki ani sym-
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bolicznej, ani historycznej, ani tez gospodarczej,
ale chodzi takze o tego typu przeksztalcenia in-
stytucjonalne, ktére zmierzajg do likwidowania
barier ograniczajacych arbitralnosé¢ rzadzacych.
To jest to, co si¢ stalo w tym kraju z ban-
kiem centralnym, co si¢ stalo z Trybunalem
Konstytucyjnym. Notabene, Freedom House za-
reagowal obnizeniem Wegrom wskaznika roz-
woju demokracji. Taka zmiana jest niestycha-
nie niebezpieczna, bo te kruche demokracje nie
sa immunizowane przed jednym — nadmierny-
mi ambicjami politycznymi, z ktérymi mamy
do czynienia w pewnym okreslonym kontek-
§cie spolecznym, np. wobec braku prodemokra-
tycznej kultury politycznej, braku spoleczenistwa
obywatelskiego, rozpatrywania relacji miedzy
aktorami polityki jako relacji walki, traktowania
rywali politycznych w kategorii wroga i to takie-
go, ktérego trzeba unicestwic¢. To wszystko sa-
mo w sobie jest niebezpieczne. Jesli do tego do-
damy znaczng niestabilno$¢ sceny politycznej,
pojawianie si¢ nowych partii, umieranie starych
partii, czeste rozlamy, to obawy o los demokra-
¢ji nie beda wydawac si¢ catkowicie bezpodstaw-
ne. Chcialem jeszcze zwréci¢ uwage na zjawisko
charakterystyczne dla Europy Wschodniej: ot6z
nie obowigzuje w tym regionie zasada, ktéra na-
kazuje, by zwyciezca wyboréw formowal rzady.
Partie, ktére wygrywaja wybory, tracg wladze, co
si¢ zdarzylo na Stowacji w 2010 r. Partie, ktére
przegrywaja wybory, jak w Czechach w 2010 r.,
utrzymujg wiadze. Nie ma tutaj prostej zalezno-
§ci, przetozenia samej woli wyborcéw na to, kto
bedzie rzadzit. O tym decyduja inne kwestie, np.
alianse pomiedzypartyjne, relacje migdzy lidera-
mi itd. Oznacza to, ze te wszystkie kruche syste-
my demokratyczne moga w warunkach kryzyso-
wych ulec degenerujacym zmianom.

Zarazem jednak istnieja elementy nadziei
i optymizmu. Mysle tu o zjawisku, ktére och-
rzczone zostalo mianem kolorowych rewolucji
i pokazalo, ze w tych krajach, w ktérych doszlo
do zapéznieri demokratycznych albo wynatu-
rzen systeméw politycznych, protesty spoleczne
i podwyzszona mobilizacja spoteczna moga do-
prowadzi¢ do pewnego zwrotu. Taka rewolucja
udata si¢ w Serbii w 2000 r. Nie udata si¢ albo
nie udala si¢ calkowicie w 2004 r. na Ukrainie.
Dzis caly $wiat zastanawia sig, czy demonstra-
cja na placu Blotnym w Moskwie to zapowiedz

czegos, co si¢ moze zdarzy¢ np. przy okazji naj-
blizszych wyboréw prezydenckich, czy tez jed-
nak jest to potwierdzenie tego kierunku rozwoju,
ktéry Rosja przyjela po dojsciu Putina do wta-
dzy.

S3 to, prosze¢ paristwa, pytania, ktére musimy
postawié, rozpatrujac stan tych nowych demo-
kracji, identyfikujac to, co jest dzisiaj ich zagro-
zeniem, i to, co moze si¢ staé ich szansa. Bez wat-
pienia mamy do czynienia, i to si¢ wigze z tym,
o czym moéwil pan profesor, ze skomplikowa-
nym stanem stosunkéw w UE, z zagrozeniem
nacjonalistycznym. Odzywa idea panstwa su-
werennego w takim klasycznym XIX-wiecznym
wydaniu, ktéra si¢ nieuchronnie sprzega z nacjo-
nalizmem. Dla ruchéw nacjonalistycznych pod-
toze w Europie Srodkowej i Wschodniej jest
sprzyjajace. Chodzi o nierozwigzane problemy
graniczne, o problemy mniejszosci w wielu pari-
stwach, a ten nacjonalizm najczesciej wyraza sig
albo w niecheci do mniejszosci, tam gdzie spo-
leczenstwa sa niejednorodne kulturowo, albo tez
w niecheci do wszelkich préb ograniczania su-
werennosci z zewnatrz. I Bruksela jest synoni-
mem takiego wroga. Wystepuje zagrozenie po-
pulistyczne, obecne zreszta w calej Europie, nie
tylko Srodkowej i Wschodniej. Zagrozenie ta-
kie mogga tez wszedzie stanowi¢ radykalne partie
populistyczne, w Europie Zachodniej najczesciej
prawicowe, w Europie Wschodniej takze i le-
wicowe, np. wezmy pod uwage Komunistyczng
Parti¢ Czech i Moraw albo nieistniejaca juz pol-
skg Samoobrone.

Zarazem wiemy, ze niektére kraje stosuja po-
lityke kordonu sanitarnego, oddzielajac radyka-
téw od wiadzy, stawiajg tamy ochronne, a nie-
ktére — wrecz przeciwnie — zawieraja alianse,
dokooptowuja te partie do rzadu i, generalnie
rzecz biorac, o czym $wiadcezy przyklad Austrii,
a w jeszcze wigkszym stopniu Holandii, te rady-
kalizmy tracg na politycznym znaczeniu. Polska
Samoobrona i LPR, ktére byly uwazane za ra-
dykalne partie, przedostaty si¢ do rzadu. Ale ce-
n3, ktdra zaplacily za ten roczny udzial we wia-
dzy, jest zejécie ze sceny politycznej. Moze zatem
tych zagrozen nie nalezy demonizowaé? Otéz
w systemach demokratycznych, ktérych istota
jest to, ze wolno glosi¢ réznego rodzaju pogla-
dy, wolno je manifestowa¢, wolno tworzy¢ orga-
nizacje, ktére te poglady rozpowszechniaja, mo-
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zaika, nazywana pluralizmem, jest nieunikniona.
Od dojrzatosci elit politycznych, takze wybor-
czych, zalezy to, jak si¢ to przelozy na uktady
wladzy, kto t¢ wladze bedzie sprawowal, a kto
znajdzie si¢ w opozycji. Pewnie ta dojrzatosc elit
politycznych i mas jest slabg strong demokracji
wschodnioeuropejskie;.

Jednoczesnie kolorowe rewolucje wybuchaja-
ce w krajach zapéznionych, w ktérych najmniej
spodziewano si¢ tego typu wydarzen, moga sta-
nowi¢ jakie$ zrédlo optymizmu. Ogélnie rzecz
biorgc, kryzys jest tym momentem préby mlo-
dych demokracji. Jesli cofniemy si¢ w historie,
w lata Wielkiego Kryzysu, niektére demokra-
¢je przetrwaly to zalamanie, i to wcale nieko-
niecznie te, ktére byly najbogatsze. Przetrwaly
je takze demokracje biedne, np. Irlandia — la-
ta 1929-1933 nie doprowadzily do autorytar-
nego przewrotu. W tym takze tkwi szansa, ze
z tej proby wigkszos$¢ demokracji wschodnioeu-
ropejskich moze wyjs¢ zwyciesko. I bez watpie-
nia jednym z czynnikéw, ktéry moze temu po-
mdc, jest integracja UE. Ma to znaczenie nie
tylko dla paristw, ktére aktualnie w niej sa, lecz
takze dla tych, ktére do niej pukaja, i tych, ktére
beda pukaé¢ w najblizszej przysziosci. Dzickuje
picknie.

Barttomiej Nowotarski

Chciatem podzigkowac za zaproszenie. Z wiel-
ka przyjemnoscig korzystam z niego juz po raz
drugi, jako Ze mialem okazj¢ raz tu u padstwa
by¢. Wiele si¢ od tego czasu zmienilo, nie tylko
w Afryce Pétnocnej, lecz takze, za co przepraszam
jako byty prezes Slaska Wroclaw, w tym, ze Slask
si¢ zamienil z Wislg czasowo na miejsca w tabe-
Li(..).

Jest to dla mnie doniosly temat, ponie-
waz zajmuje sie erozjag demokracji w $wiecie.
Demokracje oczywiscie upadaja gwaltownie, je-
zeli s3 demonstracje, rozruchy, zamieszki, po-
wstania, walki plemienne i klanowe, ale bardziej
zdradliwg formg upadania demokracji jest jej
erozja, poniewaz gléwnym jej Zrédlem pozostaja
nagminnie sami politycy i nie jest ona tatwo do-
strzegalna przez zwyklych obywateli. Erozja de-
mokracji, jak to erozja, postepuje powoli, zdra-
dliwie i w ukryciu. Profesor Smolar cytowat
tutaj badania i raporty Freedem House, profesor
Antoszewski — Nations in Transit. Oba te ba-

dania pokazuja generalnie postepy, ale i spadki
w procesach demokratyzacji, przy czym moim
zdaniem badania Nations in Transit s3 bardziej
wyczulone na stabo$¢ paristwa i degeneracje¢ wla-
dzy. I wlasnie w tym drugim badaniu nawet pig-
ciu krajom UE dostaje si¢ za deficyty czy tez ob-
nizenie jakosci demokracji, gléwnie jezeli idzie
o tzw. rywalizacyjno$¢ w demokracji, niezalez-
no$¢ mediéw oraz niezalezno$¢ wladzy sadow-
niczej. Ale to w stosunku do paristw, nie za$ od-
nosnie do skali ponadnarodowej, jakkolwiek
zgodzimy sig, ze i tutaj niewatpliwie wystepuja
deficyty demokracji, chociazby w UE.

W tym miejscu profesor Smolar ciekawie py-
ta o korelacje miedzy gospodarczym globalnym
kryzysem i stanem dwéch demokracji; ponadna-
rodowej i wewnetrznej — pafstwowej. Pozwole
sobie zatem postawi¢ takg teze, ze po pierwsze,
demokracje eroduja gtéwnie z przestanek endo-
gennych, czyli z powodéw wewnetrznych, uwig-
du wiasnych fundamentéw i rusztowarn, a nie
egzogennych, zewnetrznych. Daleko bardziej
z powodu degradacji mechanizméw odpowie-
dzialno$ci rzadzacych, w tym mechanizmu ich
pokojowej rotacji u wiadzy niz z powodu go-
spodarczego kryzysu. Zgadzam si¢ tu z uczony-
mi z Uniwersytetu w Chicago, ktérzy pokazuja,
ze tylko jaki§ gwaltowny spadek wzrostu go-
spodarczego moze grozi¢ demokracji. W' ostat-
nim czasie, od kwietnia, czgsto odwiedzam kraje
arabskie, gléwnie Tunezj¢ i Egipt, jako konsty-
tucjonalista, w celu promowania réznych roz-
wigzan konstytucyjnych. I wyobrazcie sobie
pafistwo wyborcéw stojacych w  trzygodzin-
nej kolejce, bo tak mniej wigcej wygladaly ko-
lejki do tamtejszych urn wyborczych. A nastep-
nie, wyobrazcie sobie Polaka, ktéry jest w stanie
sta¢ dluzej niz pie¢ minut przed komisjg wybor-
czg. To fakt, Polacy przeciez stali juz w 40-let-
niej kolejce prawie po wszystko. A w Tunezji
i Egipcie ci zwykli ludzie méwili tak: dyktatu-
ry nam specjalnie nic nie przyniosty, poza wzbo-
gaceniem si¢ rodziny rzadzacej, wiemy, Ze zbli-
za si¢ kryzys §wiatowy, ale jednoczes$nie wiemy,
ze demokracja da nam przynajmniej szanse wy-
miany rzadzacych, cos, czego dyktatura w ogé-
le nie byla w stanie da¢. A dalej, jezeli przyjdzie
nam wypi¢ piwo — prawda, szczegélna to meta-
fora, gdy idzie o kraje muzulmarskie — to tym
razem bedziemy $wiadomi, Ze sami go sobie na-

104



Demokracja i kryzys

warzylismy. Otéz wida¢ wyraznie po tych wypo-
wiedziach, ze demokracja wspélczesnie stanowi
pewien istotny miraz. Sam fakt mozliwosci wy-
miany rzadzacych to sprawa nie do przecenie-
nia, w sytuacji gdy wszyscy zdaja sobie sprawe,
o czym moéwil Aleksander Smolar, ze wygrywa-
ja partie postislamskie, ktére maja ,na zapleczu”
zawsze tez grupe salafitéw, czyli bardziej orto-
doksyjnych muzutmanéw. W Tunezji salafici na-
wet podniesli hasto powrotu do wielozeristwa, co
jest oczywiscie niemozliwe, poniewaz nawet kie-
rownictwo Braci Muzulmanéw wie, Ze pigé¢ mi-
lionéw turystéw odwiedza ich kraj i jezeli relacje
w nim zdominuje szariat, to mato kto przyjedzie,
co w efekcie zniszczy caly gospodarke. Wszak
niewielu turystéw jezdzi przeciez do Islamskiej
Republiki Iranu.

Poza tym, oprécez tego, ze demokracje upada-
ja gléwnie z powodu czynnikéw wewnetrznych,
wydaje mi si¢, ze dzi$, poza kryzysem gospodar-
czym, nie ma takich przestanek, ktére towarzy-
szyly falom odplywéw demokratycznych przed
IT wojng $wiatowq oraz w latach 60.1 70. XX w.
Paristwa juz nie sg tak izolowane i nie ma takiej
promocji, jak w tamtych dwéch dekadach, junt
wojskowych na obszarze Ameryki Poludniowej
przez Bialy Dom.

Teraz szczeg6towiej bede probowat polemizo-
wac w réznych kwestiach. Po pierwsze, czy istnie-
nie bloku komunistycznego utrzymywalo jako$
demokracj¢ w wolnym $wiecie? A czy antyko-
munistyczna histeria McCarthyego w Stanach
Zjednoczonych lub wojna w Wietnamie podno-
sity jako$¢ tamtejszej demokracji? Nie. A juz na
pewno tamten okres nie wplywal pozytywnie na
jakos¢ demokracji w Ameryce Potudniowe;j, kie-
dy w wigkszosci tych krajéw funkcjonowaly junty.

Po drugie, Chiny odnosza sukcesy, to praw-
da, ale czy nie zawazy kiedys stopieni przejada-
nia wzrostu gospodarczego przez aparat admi-
nistracyjny i komunistyczny? Pote¢zny aparat,
ktéry przeciez si¢ w ogdle nie liczy z zyskiem
zwyklych ludzi. W Iranie natomiast skoriczyto
si¢ pafistwo opiekuricze —w duzym, w sumie bo-
gatym przeciez kraju. Jeszcze rok temu paristwo
placito za pierwsze sto litréw benzyny kazdemu
obywatelowi. Dzisiaj ceny poszybowaly w gére
i cala sytuacja wywoluje istotne niezadowolenie.

Po trzecie, stala si¢ rzecz niebywala: przesta-
ta dziala¢ klagtwa ropy, ktéra nie promuje juz tyl-

ko dyktatoréw, ale w tej chwili to wiasnie demo-
kratyczne panstwa moga to bogactwo przejac.
Oczywiscie, jesli nie zbalansuja sobie dobrze
wladzy, jak czgsto staram si¢ méwié, jak nie
stworzga dobrego systemu checks and balances, to
zawsze bedzie grozi¢ im powrét tasych na bo-
gactwo parstwa familii i klanéw. Jak sami pod-
kreslaja, nie ma watpliwosci, ze w mentalnosci
arabskiej tkwi zasada ,zwyciezca bierze wszyst-
ko”, co oznacza: wygra¢ w polityce i zgarna¢ ca-
ta kase. Gdy idzie o procesy demokratycznych
tranzycji, to niewatpliwie wija sie tam jak mean-
der, ale osobiécie jestem dobrej mysli. Najpierw
byly wybory parlamentarne, nie prezydenckie,
aby nie obciazylo ich od razu dziedzictwo perso-
nalizacji polityki. Wygrywajacy prezydent przy
stabym systemie partyjnym ma duzo przestanek
do tego, zeby znowu zosta¢ dyktatorem. I nie za-
czeli tez, jak Ajatollah Chomeini w Iranie, od
referendum, czyli najbardziej potencjalnie oszu-
kaniczej metody w swiecie. Gdy si¢ robi rewolu-
¢je na fali terroru, populizmu, rzuca si¢ spole-
czeristwu konstytucje pod referendum i na drugi
dzien jest juz po wszystkim. Nie ma demokra-
¢ji, nie ma niczego, ostal si¢ natomiast Chomeini
ze swoim rezimem. Na szczescie, szyicka forma
rzadéw, w ktérej, jak zostalo zapisane w irariskiej
konstytucji, naréd oddaje swoja suwerenno$¢ na
rzecz ajatollaha, zeby on przygotowal spoleczen-
stwo na przyjscie dwunastego imama, na ktérego
szyici wlasnie czekaja, nie jest i nie bedzie wzor-
cem dla sunnitéw. Arabowie méwig, ze wlasnie
irafiskie rzady ,uczonych kaplanéw” — Welayat
e-Faqih — skompromitowaly ide¢ rzad6éw islam-
skich jako takich.

Ale nawet w tamtym spoleczeristwie, a dwa
miesigce temu wrécitem z Iranu, wiele si¢ zmie-
nito po wyborach w 2009 r. Jak paristwo wiecie,
wybory byly dramatyczne, polala si¢ krew, kom-
pletnie oszukane i wszyscy, na dodatek, zdaja so-
bie z tego sprawe. Ahmadinezad wygral, ale nie
powinien, w pierwszej turze, osiaggnaé takiego
wyniku wyborczego. Ludzie na ulicach sg zupet-
nie inni niz cztery lata temu, kiedy bylem tam
poprzednio. Podchodzg i pytaja: czy obcokrajo-
wiec i skad. Ja odpowiadatem: ,Lachestan”, a oni
na to: ,Walesa, Walesa”. A mtodziez méwita:
,2Doda”, poniewaz oni tam w MTYV, zreszta nie-
legalnie (anteny satelitarne s3 zabronione), ogla-

daja Dodg. Po ulicach Teheranu, Isfahanu, Yazd
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chodzg kobiety ,hybrydy”: chusta na glowie, tak
z uchem odsloni¢tym po staropersku, to ukton
w strone tradycji, a do tego wysokie czerwone
szpilki. Twarze kobiet dodatkowo charakteryzo-
wal niezwykle mocny makijaz, co miafo stano-
wi¢ wyzwanie dla konserwatywnych uczonych
w prawie koranicznym, mimo Ze policja religijna
sita $ciera im szminke z ust. Ale juz w Teheranie
tej policji nie widziatem, w matych miastach nie-
wiele. Funkcjonariusze boja si¢ pewnie troche
o$miesza¢ wobec czgsci ludzi. W Iranie obec-
nie jest podobny okres, jaki obserwowaliémy
pod koniec naszego komunizmu. Wielkie swicto
Imama Alego, za Chomeiniego, sprowadzalo na
plac (zreszta nazwany dzi$ jego imieniem) dzie-
sigtki tysiecy ludzi. W 2011 r. wystgpowaly tylko
wynajete aktorskie trupy, grajace historie Alego
dla zaledwie kilkunastu gapiéw. Reszta teheran-
czykéw w tym czasie robila zakupy na bazarze,
na placu Tadzerisz. W telewizji 13 programéw
i 7 godzin regularnych wywiadéw z ajatollahami.
Starsi z paristwa pamietaja te polskie wywiady
z lat 70. czy 80. Prowadzacy je redaktor byt taki
bardzo przyjemny, tylko kiwal glows i si¢ usmie-
chal, Zadnego krytycznego pytania. Co w trakcie
takich programéw robig Iraficzycy? Piknikuja na
swoich placach. Zauwazylem, ze opustoszaly je-
dynie, kiedy Barcelona grata z Realem — wszy-
scy zatem poszli na mecz. I wielki zal, w roz-
mowach, w sklepach, na ulicach, ze udalo si¢
Tunezyjczykom, udato si¢ Egipcjanom, a im
w 2009 r. nie. Podsumowujac sytuacj¢ w Iranie,
pozwole sobie powiedzie¢, ze jakby przyjaé kry-
teria takich politologéw, jak Juan Linz i Alfred
Stepan, to Irafdczycy sa w okresie posttotali-
tarnym. A na dodatek w stadium tzw. rywali-
zacyjnej autokracji. Powstala mocna opozycja
okrzepla na kontrkandydatach z wyboréw prezy-
denckich oraz bylym prezydencie. Oni si¢ w tej
chwili jeszcze boja. To sg wszystko rewolucjoni-
§ci 1979 r., ale przyjdzie taki okres, ze dynami-
ka rywalizacji zmusi ktéra$ ze stron do odwo-
lania si¢ do spoleczeristwa, a to moze oznacza¢
koniec rezimu.

Po czwarte, wydaje mi si¢, ze nie moze by¢ mo-
wy o upadku idei promocji demokracji w §wiecie.
Mimo niepowodzen w Iraku czy Afganistanie,
trzeba wszak pamigta¢, ze tak naprawde mysmy
tam nie poszli budowa¢ demokracji. Poszlismy
po rope, poszlismy walczy¢ z tranzytem narkoty-

kowym w Afganistanie. A najbardziej zaszkodzi-
ty nam nasze glupie bledy. Na przyktad pochwata
przez Solan¢ wyboréw 2009 r. w Iranie, w sytu-
acji kiedy rezim dokonuje tam przeciez publicz-
nych egzekugji skazaricéw. Iran to weigz jednak
panistwo terroru, w zwigzku z tym lepiej takich
rzeczy nie méwic. A prosze¢ przypomnie¢ sobie
wypowiedz Busha o osi zta, ktéra spowodowala,
ze Irariczycy komentowali: ,,Jak mogliscie tak nas
nazwac? Diablami?”. Rzad irariski sprytnie oczy-
wiscie wypowiedz t¢ wykorzystal propagandowo.

Do Tunezji i Egiptu wieziemy propozy-
cje wspolpracy, permanentnej wspélpracy. Na
przyktad koncepcji blizniaczych miast, wspét-
pracy partii politycznych, na wszystkich moz-
liwych szczeblach, w tym spoleczenstwa oby-
watelskiego. Takie $ciste powigzania to jedyna
nasza dobra brorni. Poniewaz tam, gdzie my ja-
ko zachodnia cywilizacja nie bagatelizujemy in-
nych rozwijajacych si¢ paristw, promocja demo-
kracji w miare si¢ udaje.

I na koniec o tych endogennych przyczy-
nach erozji demokracji. Jak pokazuje historia,
w demokracjach w ciagu ostatnich 40 lat ero-
zja nastgpowala gléwnie z takich oto powo-
déw: wielkiej koncentracji wtadzy wykonawczej,
w pierwszej kolejnosci, w procesie decyzyjnym,
czyli legislacyjnym, gdzie kompletnie zlekce-
wazono mechanizm separacji wladz. Czyli wte-
dy, kiedy wtadza wykonawcza dysponowata np.
Dekretami badz prawem samodzielnego rozpi-
sywania referendum i mogta w ten sposéb omi-
ja¢ parlament, wywolujac jednoczesnie z nim
ambicjonalng i kompetencyjna wojne. Ale tak-
ze, gdy ta sama wladza egzekutywna dyspono-
wala zbyt duza wladza nominacyjna, m.in. po-
wolania i odwolywania rzadu i ministréw, miala
wplyw na obsadzanie sadéw, trybunaléw kon-
stytucyjnych czy rzecznikéw praw obywatel-
skich. Taka wladza oczywiscie atakowala tzw.
horyzontalny mechanizm réwnowazenia wladz.
Dopiero co Victor Orban na Wegrzech zredu-
kowal uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego
i zrobil to formalnie, przez zmiang¢ obowigzuja-
cego prawa. Natomiast argentyriscy prezydenci
Menem, Kirchenerowie, robili to w sposéb nie-
formalny, po prostu obsadzali swoimi ludZmi np.
wiasnie sadownictwo konstytucyjne.

Erozja demokracji wynika takze z nieodpo-
wiedzialnego mieszania systemu parlamentar-
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nego z prezydenckim, co gléwnie mialo miejsce
w subsaharyjskich krajach Afryki. Przyktadowo:
prezydent byl jednoczesnie premierem, ale ja-
ko prezydent byl wybierany w wyborach po-
wszechnych, przez co pozostawal poza par-
lamentarng kontrolg. Dodatkowo, przy braku
incompatibilitas, mégl zatrudniac sobie w rzadzie
polowe parlamentarzystéw i w ten sposéb zyski-
wal w parlamencie, wraz ze swoim ugrupowa-
niem, pozycje¢ partii dominujacej lub nawet he-
gemonicznej. I to, powiem na koniec, okazalo si¢
bardzo niebezpieczne. Gdy o erozjach demokra-
cji decydowal wlasnie syndrom partii dominujg-
cej, ktéry niszezyt pluralizm i separacje opcji poli-
tycznych, degradowal opozycje, rywalizacyjnosé,
powodowal nieréwnos¢ w dostepie do réznych
zasobéw paristwowych, takich jak sady i media,
niweczac tym samym szanse opozycji w kampa-
niach wyborczych. W ostatecznosci oznaczalo
to dyskrecjonalne zawlaszczanie paristwa przez
taka dominujacg parti¢. I wydaje mi sie, ze ten
wlagnie ostatni syndrom, syndrom partii domi-
nujacej, przy stabnieciu skonfliktowanej przeciez
ze sobg opozycji oraz wyraznej, do$¢ standardo-
wo si¢ objawiajacej, strategii stuzacej utrzymaniu
dominacji przez gléwna partii rzadzacej, moze
by¢ w najblizszej przyszlosci tez naszym klopo-
tem, klopotem Polski. Dzigkuje¢ bardzo.

Pytania i wypowiedzi z sali

Lukasz Bajak

Dzien dobry, jestem doktorantem na Wydzia-
le Ekonomii i Stosunkéw Migdzynarodowych
w Katedrze Gospodarki i Administracji Pub-
licznej. Chcialbym zada¢ panu profesorowi Smo-
larowi dwa pytania, odwolujac si¢ do teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych, i jedno pytanie
dotyczace zimy arabskiej, o ktérej pan profe-
sor wspomnial. Jesli chodzi o teorie stosunkéw
miedzynarodowych, chcialbym zapytaé, jak pan
profesor sadzi, w swietle teorii neorealizmu po-
litycznego, czy kryzys moze zmieni¢ obecny sys-
tem $wiatowy z systemu monopolarnego, gdzie
najsilniejszym graczem jest USA, w system mo-
nopolarny z najsilniejszym graczem w posta-
ci Chin albo duopolarny z Chinami i USA lub
multipolarny z Chinami, USA i Rosja?

Drugie pytanie chcialem zada¢ w kontekscie
teorii neomarksistowskiej: czy kryzys w stre-

fie euro moze zdaniem pana profesora zepchnaé¢
Europe z centrum $wiatowej polityki i gospo-
darki do pétperyferiéw albo peryferiéw?

I wreszcie trzecie pytanie: jaki wplyw na $wia-
towa gospodark¢ moze mie¢ tzw. Arabska Zima,
zwlaszcza w kontekscie eksportu ropy naftowej?
Dzigkuje uprzejmie.

Jerzy Mikutowski Pomorski

Byta to bardzo ciekawa wymiana pogla-
déw, bardzo za nig dzigkuj¢. To, co mnie ude-
rzylo w pana referacie, to globalne stwierdze-
nie o obecnosci kryzysu wszedzie. Czy nie ma
w tym przesady? Jezeli przyjrzymy si¢ danym
Freedom House, ktére studiuj¢ bardzo uwaz-
nie, to widaé, ze tu nie ma zgodnosci w takiej
diagnozie. Raczej wskazuja one na amplitudy
zmian, upadku i sukcesu np. w ukladzie Polska—
Czechy—Wegry. Oczywiscie to prawda, ze rok
2010 byt powszechnie rokiem ostabienia de-
mokracji, ale poszczegélne kraje doszly do tego
po swoich $ciezkach. Polska wystartowala, two-
rzgc system bardzo demokratyczny na poczatku
transformacji. I byl on kontynuowany, chociaz
niedojrzaly, co bardzo utrudniato procedowanie
w jakichkolwiek demokratycznych instytucjach.
Sadze, ze motywem trzymania si¢ tego systemu
bylo obecne w Polsce przekonanie, ze my wy-
chodzimy z pokomunistycznego kryzysu i musi-
my wytrwaé, woéwczas demokracja zacznie przy-
nosi¢ owoce. Gdy Czechy i Wegry wecale nie
byly wtedy przekonane, ze tamten kryzys ich
w ogéle dotknal, podobnie jak méwili mi eko-
nomisci w Bukareszcie. Oni byli przekonani, ze
kryzys to jest polska specjalno$¢ i tylko my wy-
chodzilismy z niego. Amplitudy zmian byty réz-
ne — Polska byla bardzo wysoko, potem zaczgla
t¢ pozycje traci¢. Tak dzialo si¢ wedtug pewnych
kryteriéw. Wedlug innych nie. Polska bardzo Zle
wypadata wedlug kryterium spoleczeristwa oby-
watelskiego, ale mégl to by¢ btad pomiaru, po-
niewaz nie zdefiniowano spoleczenistwa obywa-
telskiego. Gdyby$my zdefiniowali, ze — jak pisza
europejscy analitycy — Kosciél jest elementem
spoleczeristwa obywatelskiego, to pozycja Polski
bylaby nawet wysoka. Wiele rzeczy jest nieja-
snych, wiele rzeczy jest niedodefiniowanych, po-
czawszy od sprawy z niska frekwencja wybor-
czg. Pewni moi znajomi policjanci mieli okazje

zajrze¢ do list wyborczych, ktére byly roztozo-

107



Aleksander Smolar

ne do glosowania, i okazalo sig, Ze zawieraly one
olbrzymig liczbe oséb juz niezyjacych. Ludzie
z biur meldunkowych, zapytani, dlaczego oni si¢
tam utrzymuja, powiedzieli, ze to ich wina — nie
do$¢, ze umarli, to jeszcze si¢ nie wyrejestrowa-
li. Efekt jest taki, ze mamy niski wskaznik fre-
kwencji, a naprawde¢ zawodzi system rejestra-
¢ji uprawnionych. Ankieterzy ostatniego Spisu
Powszechnego poszukiwali w moim domu oséb,
ktére juz dawno przestaly tam mieszkacé.

Drugi problem. Pan profesor bardzo intere-
sujagco méwil o krajach arabskich. I moze nawet
wydawac¢ si¢ dziwne, ze zwracal uwage na ich
obyczajowo$¢. Wspomnial pan, ze wystepowato
tam dazenie do wprowadzenia do systemu praw-
nego wielozeristwa, chociaz, biorac pod uwage
praktyke tych krajéw, raczej nalezaloby wpro-
wadzi¢ wielomgstwo, poniewaz te wszystkie do-
swiadczenia, ktére Tunezji czy Egiptowi przy-
niosta rozwinigta turystyka, to w gruncie rzeczy
umozliwienie kontaktu z Europejkami. Kobiety
te majg dosy¢ swobodny kodeks erotyczny, ktéry
pozwala tym ludziom otwiera¢ si¢ i doswiadczad
tego, co niesie europejska demokracja, a wiec
utrzymywa¢ kilku mezczyzn. Zainteresowanie
europejska demokracja przypisywatbym réwniez
Wiosnie, choé¢ kalendarzowo Arabskiej Zimie.
Jesli zastanowimy sie nad tym, skad si¢ wzigly
polityczne protesty, to nie znajdziemy jednej for-
muly, z wyjatkiem t¢sknoty do porzadkéw panu-
jacych Mare Nostrum. A przyczyng kryzysu byt-
by brak modernizacji.

I w koricu na tym tle trzecie pytanie. Co tak
naprawde dzieje si¢ w Rosji? Dlaczego Rosjanie,
ktérych system nie zostal poddany moderniza-
¢ji i ktérych, zgodnie z tradycja, bo nie po raz
pierwszy, oszukano przy wyborach, zaczeli de-
monstrowac? Przeciez oni o tym wiedzieli, oni
zdawali sobie sprawe, ze sg oszukiwani. Czy to
jest pewne zapatrzenie si¢ na Tunezje, na Kair?
Dzigkuje.

Michat Zabisiski

Dzient dobry. Chcialbym podzieli¢ si¢ wat-
pliwosciami dotyczacymi rosnacej roli Chin. To
znaczy byl taki moment jeszcze niedawno, kie-
dy méwilo si¢ o gospodarczej dominacji Japonii.
W podobny sposéb méwiono réwniez o tzw. ty-
grysach azjatyckich. Teraz mamy taka fale chini-
ska. Szybki rozwdj tego kraju kusi wielu do for-

mownia daleko idacych wnioskéw na temat jego
przyszlej dominujacej roli w gospodarce $wiato-
wej. Jednakze pewne olbrzymie problemy Chin
si¢ pomija. Mam tu na mysli przede wszystkim
kwestie zanieczyszczenia $rodowiska natural-
nego, np. problem z wysychaniem Zéttej Rzeki,
ktéra stanowi gléwny zaséb podstawowego su-
rowca, jakim jest woda dla olbrzymiego chini-
skiego paristwa. Problem ten laczy si¢ z jakze
istotng kwestig zmniejszenia wielkosci obszaréw
rolnych. Kolejne sg problemy spoleczne i gospo-
darcze, takie jak olbrzymie rozwarstwienie na li-
nii wie$—miasto, tworzenie arcydrogich, nigdy
nieoplacalnych inwestycji w rodzaju linii dro-
gowych lub kolejowych czy sztuczne budowa-
nie miast. A to wszystko powstaje na bazie ol-
brzymiej nadwyzki eksportu nad importem.
Jednakze ta nadwyzka jest wynikiem taniej sily
roboczej. I tam mozna na razie jeszcze produko-
waé tanio. Jednakze, jak pan profesor méwit, lu-
dziom zaczyna si¢ zy¢ coraz lepiej, rosng zarobki.
Ale jezeli zyje si¢ coraz lepiej, to spada konku-
rencyjnos¢ gospodarki opartej tylko na taniej sile
roboczej. A nie mamy do czynienia z chinskim
know-how ani z eksportem chinskich techno-
logii, przynajmniej na razie [A.S. — juz mamy]
w takim stopniu. Na czym ma sie wigc opierac
chiriski prymat w gospodarce swiatowe;j?

I pytanie o trwalos¢ systemu chiriskiego. Nikt
nie wierzyl w upadek Zwigzku Radzieckiego.
Arabska Wiosna Ludéw tez byla w pewnym
sensie zaskoczeniem. Pytanie brzmi, jak faktycz-
nie moze wyglada¢ rola Chin na $wiecie w dlu-
gookresowej perspektywie i w kontekscie zmian
w panstwach demokratycznych.

I kwestia powigzana: méwimy tu o Afryce, ale
tylko o Afryce Péinocnej, gdyz méwiac o demo-
kracji, pomijamy reszte Afryki. To btad — wszak
to kontynent, ktéry moze by¢ dla Europy za-
pleczem, jezeli chodzi o pracg. Tutaj wracam do
Chin, dlatego ze prezentuja one zupelnie inne
podejscie niz kraje europejskie w kwestii pomocy
dla Afryki. Europa udziela jej wsparcia gléwnie
pod postacia pomocy humanitarnej, przekazu-
jac leki i zywnos$¢. Natomiast pomoc w wykona-
niu Chin to inwestycje, réznej jakosci, ale jed-
nak inwestycje. Czy to moze jest ta droga, dzieki
ktérej Chiny majg mozliwos¢ zwigkszenia swo-
jej roli politycznej, a ktéra prowadzi do margina-
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lizacji, o czym byla mowa, Europy? O to chcia-
tem zapytac.

Robert Jakimowicz

Ustyszatem tutaj wiele wypowiedzi o Arab-
skiej Wiosnie, o Arabskiej Zimie, o kwestii eks-
portu demokracji do krajéw arabskich czy tez
odpornosci krajéw arabskich na pojawiajace sie
trendy demokratyczne. Wszyscy maja nadzieje,
ze jakas demokracja tam bedzie. W tym miej-
scu rodzi si¢ pytanie, co to znaczy demokracja
w krajach arabskich, jaka moze ona przybraé
forme, czy w ogéle moze si¢ pojawi¢ w spole-
czenistwach je zamieszkujacych. U mnie poja-
wiajg si¢ watpliwosci. Dotychczasowe dykta-
tury panujace w kilku krajach arabskich, przez
wiele lat, wprowadzaly wazny element swiecko-
$ci w struktury paristwa i do zycia spolecznego,
ktéry dawal ewentualng nadzieje na rozpocze-
cie odgérnej tranzycji demokratycznej. Po ostat-
nich tamtejszych wydarzeniach okazuje sie, ze
coraz wazniejsza rol¢ zaczynaja odgrywaé nur-
ty islamskie oraz dzialajgce w ich ramach partie
i inne organizacje, dla ktérych prawo koranicz-
ne jest najwazniejsze, a wartosci demokracji libe-
ralnej jak najbardziej obce. Niemniej nasuwa si¢
refleksja, ze moze w tym regionie pojawi demo-
kracja islamska, nawet bioragc pod uwage struk-
ture klanowa poszczegdlnych krajéw arabskich.
Oczywiscie w krajach muzulmariskich moze po-
jawi¢ si¢ demokracja islamska. Obecnie wskazuje
si¢ na Indonezj¢ jako najwicksze demokratycz-
ne paristwo islamskie. Nalezy podkresli¢, ze is-
lam w Azji Potudniowo-Wschodniej czy krajach
Azji Centralnej znacznie si¢ rézni od islamu na
Bliskim i Srodkowym Wschodzie. W zwigzku
z tym nalezaloby przeprowadzi¢ wszechstron-
ne badania istniejacej demokracji w Indonezji,
co byloby punktem wyjscia do tworzenia mode-
li demokracji w innych paristwach muzulman-
skich. Tak jak istnieja ogromne réznice w po-
szczegllnych  demokracjach liberalnych, tak
wystepowac beda one w przyszlosci w pojawia-
jacych si¢ nieliberalnych demokracjach, w tym
wypadku w przysztych demokracjach islamskich
Bliskiego i Srodkowego Wschodu.

Stanistaw Mazur
Pierwsze pytanie chcialbym skierowaé do pa-
na profesora Smolara. W swoim wystapieniu

skoncentrowal si¢ pan na poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie, czy demokracja sprzyja kry-
zysowi. Wskazal pan pewne typy zagrozen,
stwierdzajgc zarazem, ze mechanizmy demokra-
tyczne moga sprzyja¢ ich powstawaniu i eskala-
¢ji. Odniést si¢ pan profesor m.in. do braku my-
$lenia strategicznego, stabosci wizji politycznej,
presji cykli wyborczych, aktywnosci grup intere-
su. Wreszcie opisal pan konsekwencje fiaska re-
alizacji koncepcji paistwa dobrobytu. Z pew-
noscig wszystkie te zjawiska przyczyniaja sie do
erozji demokracji. Niemniej wydaje si¢, ze warto
byloby takze spojrze¢ na ten problem z innej per-
spektywy i zapytac o to, na ile rynek jest Zrédlem
kryzysu demokracji. Wydaje mi si¢ bowiem, ze
bardzo wiele probleméw wynika z niesprawno-
$ci mechanizméw rynkowych. Co wigcej, moz-
na byloby na to nalozy¢ jeszcze jeden wymiar,
ktéry nazwalbym sferg publiczng. Chodzi o to
miejsce, gdzie spotyka si¢ rynek, padstwo i de-
mobkracja, na kazdym z pozioméw, poczawszy od
lokalnego, a skoriczywszy na wymiarze global-
nym. Wydaje mi si¢, ze wtedy tatwej byloby zro-
zumie¢ te mechanizmy, jezeli traktuje si¢ je jako
wspolzalezne, i objasni¢ ich wplyw na demokra-
¢je. By¢ moze warto byloby siegna¢ do reflek-
sji, ktéra jeszcze na przetomie XIX i XX w. byla
bardzo wyraznie obecna w literaturze i socjolo-
gicznej, i politologicznej, a méwila o nietatwe;j
koegzystencji rynku, demokracji i obywateli. By¢
moze pod wplywem niezaprzeczalnego sukce-
su panstwa dobrobytu zapomnieliSmy o tym, ze
rynek i demokracja pozostajg w pewnych ob-
szarach w sporze i opozycji. Innymi stowy, czy
pan profesor dostrzega konieczno$¢ dokonania
fundamentalnej rewizji dominujacego mysle-
nia o wspélzaleznosciach wystepujacych mig-
dzy rynkiem, demokracjg i sferg publiczna, a je-
§li tak, to w jakim kierunku rewizja ta powinna
zmierzac?

Drugie pytanie chcialbym skierowaé¢ do pa-
na profesora Antoszewskiego. W swoim wysta-
pieniu stwierdzil pan, ze stabilne reguly instytu-
cjonalne coraz czesciej zatracajg swa stabilnosc.
Przykiady tego sa widoczne w calej Europie,
szczegblnie za$§ w nowych krajach czlonkow-
skich Unii Europejskiej (np. partie, ktére kiedys
z r6znych powodéw byly izolowane na scenie
politycznej, sa dzi§ zapraszane do formulowania
rzadéw). Coraz mniej w Zyciu politycznym sta-
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bilnosci i przewidywalnosci, a coraz wigcej rady-
kalizmu i przedkiadania skutecznosci nad proce-
dury demokratyczne. W tym kontekscie nurtuje
mnie pytanie, czy wspélczesna klasa polityczna
ma zakodowane geny, ktére beda wywolywaly
tesknoty autorytarne, i czy bedg one na tyle sil-
ne, ze demokratyczne reguly rzadzenia bedg za-
stepowane mechanizmami autorytarnymi.
Kolejne pytanie chciatbym skierowaé do pa-
na doktora Nowotarskiego. W swoim wystapie-
niu wskazal pan na kilka elementéw, ktére sa
zaczynem psucia demokracji, takich jak koncen-
tracja wladzy, poszerzanie sfery nominacji poli-
tycznych, brak konkurencji politycznej, zjawisko
partii dominujacej. Wspomnial pan, ze wszyst-
kie te symptomy sa coraz bardziej widoczne,
takze w Polsce. Czy pariskim zdaniem moze to
oznaczaé, ze wkraczamy na $ciezke, ktéra bedzie
prowadzi¢ do erozji dominujacego obecnie de-
mokratycznego modelu rzadzenia skutkujacego
m.in. bardzo silnym wzmacnianiem egzekutywy
kosztem demokratycznej reprezentacji?

Jerzy Kornas

Ja chcialbym nawigza¢ przede wszystkim do
wypowiedzi pana profesora Smolara, poniewaz
z ciekawoscig przystuchiwalem si¢ tej analizie,
ktéra pan profesor przeprowadzit — bardzo inte-
resujacej i dotyczacej proceséw demokratyzacyj-
nych we wszystkich regionach $wiata. Wydawato
mi sie, ze przyjal pan taka teze, ktéra potwier-
dzit ostatni referent, a mianowicie, ze demokra-
cja jest mozliwa we wszystkich spolecznosciach
na calej kuli ziemskiej. To jest teza, jak wiadomo,
w literaturze przedmiotu bardzo czgsto podno-
szona i zarazem czgsto kontestowana, szczegol-
nie w odniesieniu do krajéw islamskich i duzej
czedci krajéw azjatyckich, a wiec cywilizacji, kté-
re si¢ znacznie r6znig od europejskiej tradycjami
politycznymi. Powstaje zatem pytanie, na kt6-
re nie uslyszalem odpowiedzi w pana wystapie-
niu: czy rzeczywiscie, analizujac dzisiejszy stan
demokracji czy obserwujac kryzys wspélczesnej
demokracji przedstawicielskiej, jest to po prostu
mozliwe w wymienionych krajach? I to nie tylko
teraz, ale i w dalszej przyszlosci? Czy czasami te
panistwa nie wypracuja jakiej$ innej cywilizowa-
nej formy demokracji, ktéra nie bedzie odpowia-
data standardom, jakie znamy z europejskiej kul-

tury politycznej? To jest pierwsza kwestia. Jesliby

zechcial pan odnies¢ sie do tej mysli, to byloby to
bardzo interesujace.

Druga kwestia jest nastepujaca. Otéz zga-
dzam si¢ tu z pytaniem, ktére zadal pan profe-
sor Jakimowicz. Ja nie bylbym takim optymista
co do tej zimy czy wiosny w Afryce PéInocnej,
dlatego, ze nie mamy jeszcze zadnych wystarcza-
jacych dowodéw, albo przynajmniej silnych ar-
gumentéw na rzecz tego, iz tam powstang de-
mokracje. Same przykiady, ktére pan podawal,
réwniez wskazuja, ze ten proces polityczny moze
si¢ przeksztalci¢ w nowg forme rzadéw dykta-
torskich w krajach islamskich. Mimo ze obecnie
same wydarzenia oceniamy jako wybuch demo-
kracji, ze cieszymy si¢ z zapowiedzi przeprowa-
dzenia wyboréw czy tam, gdzie si¢ one juz od-
byly, z duzych kolejek do urn wyborczych, to
nie ma dostatecznej pewnosci co do tego, czy
sity polityczne, ktére przejma tam wladze, be-
da zmierza¢ wlasnie w kierunku demokracji na
wzor rozwigzan europejskich.

Wireszcie trzecia kwestia, ktéra nawiazuje do
wypowiedzi profesora Antoszewskiego, a mia-
nowicie istniejagca w demokracjach zachodnich
obawa, czy nie zachodzi niebezpieczeristwo —
zaktadajac, ze kryzys gospodarczy i finanso-
wy moze si¢ poglebic i nie uda si¢ go rozwigzac
w najblizszej perspektywie — powtérzenia tego,
co znamy juz z historii, zwlaszcza z okresu mie-
dzywojnia, ze na bazie spolecznego niezadowo-
lenia moga za pomocg instytucji demokratycz-
nych przeja¢ wladzg te sily, ktére te poczatkujaca
demokracje nastepnie zlikwiduja? Dzigkuje bar-
dzo.

Pawel Bialynicki Birula

Chcialbym nawigza¢ do dwéch spraw. Pier-
wsza to uwaga natury ogélnej. Gdy w tym miej-
scu geograficznym méwimy o demokracji, to od
razu pojawia si¢ pewien typ paternalizmu, etno-
centryzmu. Patrzymy na innych jako na usytu-
owanych gdzie$ nizej, dalej. Uwazamy, ze nasze
wzorce kulturowe, obowigzujace normy i regula-
cje sa najlepsze z mozliwych. W zwigzku z tym
bezkrytycznie przyjmujemy prawdy o koniecz-
nosci ich upowszechnienia — ,eksportu demo-
kracji”. To razi, nierealistyczne jest bowiem zato-
zenie, ze mozna urzadzi¢ §wiat na jedng modle.
Te watki byly poruszane w dyskusji, nie czas za-
tem, by si¢ do tego szerzej odnosi¢. Aczkolwiek
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chcialbym zaznaczy¢, ze istnieja kraje czy sys-
temy politycznej, ktére, jesli wzig¢ pod uwa-
g¢ przynajmniej oficjalne tresci przekazywane
w mediach, nie powinny ani chwili dluzej ist-
niec. A jednak one trwaja. Mam na mysli rézne-
go rodzaju przyktady autorytarnych reziméw, jak
choc¢by z lubosciag wymieniane Kuba czy Korea
Péinocna. Wydawaloby si¢ z naszej, zawodnej
perspektywy, ze one juz dawno powinny upasé.
Rzeczywisto$¢ jest zatem znacznie bardziej zlo-
zona, niz to przedstawiaja powszechnie powta-
rzane opinie oparte na bezrefleksyjnym i zycze-
niowym postrzeganiu swiata.

Przechodzac do zasadniczej mysli, chcial-
bym wskaza¢ na nieco inny aspekt sprawy, nie-
podejmowany w dotychczasowej dyskusji, a wia-
z3cy sie z samym pojeciem demokracji. Méwie
to z perspektywy ekonomisty, przede wszyst-
kim majac wiec na wzgledzie relacje miedzy
rynkiem, kapitalizmem i panistwem dobrobytu
oraz oczywiscie jako$¢ demokracji jako takiej...
Przyjmujac te optyke, nalezy si¢ zastanowi¢, co
tak naprawde stanowi istote, esencje demokra-
¢ji. Ujmujac rzecz eufemistycznie — zdrowe spo-
teczeristwo, takie, ktére jest w pelni upodmio-
towione, takze w wymiarze materialnym. Tylko
przy takim spoleczenstwie mozna méwic o de-
mokracji. W takim razie nastepna kwestia: kiedy
mozna méwi¢, ze spoleczeristwo jest upodmio-
towione? Kiedy istniejg jasne reguly gry i s3 one
powszechnie respektowane. Te reguly niewat-
pliwie maja takze wymiar ekonomiczny. W tym
kontekscie powazne obawy budzi proces, zapo-
czatkowany jeszcze w latach 70. XX w., a polega-
jacy na systematycznym rozmontowywania pan-
stwa dobrobytu w krajach zachodnich. Spéjrzmy,
jakie s3 konsekwencje tego procesu dla jakosci
demokracji. Otéz skutkuje on ogromnymi dys-
proporcjami dochodowymi i rozwarstwieniem
spoleczenistw rozwinietych. Stad tez bierze swo-
je zrédlo narastajaca fala sprzeciwu i kontestacji
wobec demokracji liberalnej. Nieprzypadkowo
pojawia si¢ ruch oburzonych. W tym miejscu
powinno pas¢ pytanie, czy aby nie czas na re-
wizj¢ obowigzujacych dotad ekonomicznych pa-
radygmatéw, przede wszystkim powszechnie
utozsamianych z tzw. szkola chicagowsks. Czy
aby nie czas si¢ zastanowi¢ nad proponowany-
mi przez nig receptami na gospodarke, panistwo,
a zatem i demokracje? Czy one nadal zachowuja

aktualnos§¢? Trzeba pamictaé, ze poglady gtow-
nych przedstawicieli tej szkoly formowaly sie
w okreslonych okolicznosciach. Pochodzili oni
z Europy Srodkowej, z Austrii, ktéra wydawa-
ta si¢ dynamicznie rozwijaé¢ tuz przed 1914 r,,
a pézniej si¢ rozpadla. Potem doswiadczyli fa-
szyzmu opartego m.in. na interwencjonizmie
panistwa i jego silnych zwigzkach z klasa srednia.
Nauczeni osobistymi do§wiadczeniami oraz lek-
¢ja faszyzmu, chcae uniknaé powtérki z historii,
budowali swoje teorie w przekonaniu o koniecz-
nosci trzymania paristwa z daleka od gospodarki.
Wydaje sie, ze znajdujemy si¢ obecnie w punk-
cie zwrotnym w dyskusji o roli paristwa czy, sze-
rzej, wladzy publicznej w gospodarce. Jest wy-
soce watpliwe, by mile brzmigce dla ucha hasto
deregulacji moglo stanowi¢ wylaczne panaceum
na ekonomiczne problemy wspdlczesnych de-
mokracji.

Koriczac, przy okazji chcialbym jeszcze na-
wigzaé¢ do pierwszego punktu mojej wypowie-
dzi, w kontekscie eksponowanego w wystapie-
niu prelegenta przykladu Chin. Wskazywany
gospodarczy sukces tego kraju dokonuje si¢ przy
niewatpliwym silnym interwencjonizmie i bra-
ku demokracji w wersiji liberalnej. Co oczywiste,
wywolujac konsternacje i dyskomfort. Bedac da-
lekim od promowania tego przyktadu jako god-
nego nasladowania, moge si¢ zarazem zastana-
wiaé, na ile nie potwierdza on wyrazonej przeze
mnie na poczatku tezy o potrzebie respektowa-
nia réznorodnosci i zlozonosci $wiata, kiedy pro-
wadzi si¢ rozwazania na temat paristwa i demo-

kracji. Dzickuje.

Anita Modrzejewska

Dzien dobry, Anita Modrzejewska z Katedry
Handlu Zagranicznego.Ja chciatabym si¢ odniesé
do wypowiedzi pana profesora Smolara, a kon-
kretniej do dwéch poruszonych w niej aspek-
téw, a mianowicie: czy demokracja jest przyczy-
na kryzysu oraz czy kryzys zagraza demokracii.
Z mojego punktu widzenia, a sprébuje to ujaé
z perspektywy ekonomisty, nalezy traktowaé de-
mokracje i gospodarke raczej jako dwie zmien-
ne egzogeniczne, ktére tylko w pewnych warun-
kach mogg na siebie oddzialywad, ale zasadniczo
mamy do czynienia z endogennymi czynnika-
mi erozji demokracji oraz Zrédlami kryzysu go-
spodarczego. Stad blizsza bylaby mi raczej teza
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postawiona przez pana doktora Nowotarskiego.
W zwigzku z tym powiedzialabym, ze kryzys fi-
nansowy traktowany jako zmienna egzogeniczna
w kategoriach ekonomicznych co najwyzej ujaw-
nit kryzys demokracji rozumiany jako zmienna
egzogeniczna w kategoriach politologicznych.
Moje uwagi wynikaja by¢ moze stad, ze jestem
ekonomistg, a nie politologiem.

Kolejna sprawa. Poniewaz interesuj¢ si¢ inte-
gracja europejska jako pewnego rodzaju zagad-
nieniem naukowym, chcialabym si¢ odnies¢ do
problemu rozwigzywania kryzysu w Grecji przez
Unie¢ Europejska, gdyz moja interpretacja wyda-
rzen, jakie mialy wéwczas miejsce, jest nieco od-
mienna, zwlaszcza jesli przystuchamy si¢ gtosowi
ludu greckiego. Wydaje mi si¢, ze w tym kontek-
$cie warto byloby si¢ zastanowi¢, co dzi§ rozu-
miemy przez pojecie demokracji: czy to sg rzady
ludu, czy to sg rzady elit, ktéra rzadzi tym ludem.
Moim zdaniem, jesli duet Merkel i Sarkozy, po-
taczony przez spoleczenstwa Hiszpanii i Wioch
w jedno$¢ i stad nazywany Merkozym, dopro-
wadza do obalenia demokratycznie wybranego
premiera Grecji Papandreu, poniewaz ten chce
podda¢ pod glosowanie w referendum pakiet
rozwigzan, ktére przygotowalta dla Grecji Unia
Europejska, to niezaleznie od tego, czy pomyst
referendum pojawil si¢ u Papandreu jako ele-
ment polityki wewnetrznej, czy tez nie, usunie-
cia premiera jednego panstwa przez przywéd-
c6w panistw, ktérych banki posiadaja najwiekszy
procentowy udzial zakupionych greckich obliga-
¢ji, nie traktowatabym jako przejawu poprawne-
go dzialania mechanizmu demokracji. Wedlug
mnie mamy tutaj do czynienia z klasycznym
konfliktem intereséw. Stad moim zdaniem, trze-
ba by si¢ raczej zastanowi¢ nad tym, czy przy-
czyn erozji demokracji nie nalezy szuka¢ réw-
niez na szczeblu europejskim. Dzigkuje bardzo.

Bernard Biriczycki

Bernard Biriczycki z Katedry Proceséw Za-
rzadzania. Chcialbym zapyta¢ panéw prelegen-
téw, po pierwsze, o ocene polskiej prezyden-
¢ji w Unii Europejskiej zaréwno w kontekscie
oczekiwari naszego kraju, jak i w kontekscie kry-
zysu. Po drugie, chcialbym nawigza¢ do dru-
giego referatu pana profesora, a mianowicie
do fenomenu utrzymania wladzy przy kolej-

nych wyborach. Czy panowie nie wigzaliby tego

z koncepcja obowigzywania w pewnym zakresie
czy funkcjonowania w naszym kraju pewnego
rodzaju demokracji marketingowe;j? Przykladem
tej demokracji byla obietnica zniesienia abona-
mentu radiowo-telewizyjnego, do$¢ chwytliwa
i dotyczaca praktycznie wszystkich wyborcéw.
Jak wiemy, w tej chwili wielu osobom dostarcza
si¢ wezwania po pieciu latach z wysokimi odset-
kami itd. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie:
czy panowie moze prowadza badania albo zna-
ja wyniki badari na temat zmian motywacji wy-
borczych Polakéw, a mianowicie czy to jest mo-
tywacja $wiatopogladowa, czy moze biznesowa,
czy tez dotyczaca oczekiwan, ze moje podatki
beda wyzsze, nizsze i na co te $rodki péjda? Czy
polityka prorodzinna bedzie wygladata nadal tak
jak do tej pory w zlobkach, przedszkolach, czyli
ze praktycznie nie istnieje. Czy obywatele patrza
przez pryzmat wysokosci swojej emerytury, do-
stepnosci do lekarza, czy tez sg inne kryteria mo-

tywacji wyborczych? Dzi¢kuje bardzo.

Jerzy Hausner

Jezeli panstwo pozwolicie, chcialbym sam
sobie udzieli¢ glosu i zaja¢ si¢ sprawami nieco
ogodlniejszymi, ktére zostaly poruszone w wy-
stapieniu pana profesora Smolara. Prosilbym
tez osoby zainteresowane o przeczytanie bar-
dzo ciekawego tekstu, ktéry pan profesor przy-
gotowal. Na jego koricu znajduje si¢ przywolanie
ksigzki, ktéra w tej chwili jest przedmiotem bar-
dzo wielu powaznych rozwazan, autorstwa Dani
Rodrika, ktéry sformulowat dyskutowany dzi-
siaj trylemat w postaci tezy o niespéjnosci i nie-
zgodnosci globalizacji gospodarczej, demokra-
cji politycznej i suwerennosci narodowej. Rodrik
uwaza, ze te trzy kategorie s3 nie do pogodzenia
i wspélcezesne napiecia wynikaja wlasnie z tego.
Nie chce polemizowac¢ z Rodrikiem, nie jestem
do tego jeszcze w tym momencie przygotowa-
ny, ale chcialbym si¢ do tego odnies¢ troche ina-
czej, jesli chodzi o sposéb rozumienia problemu.
Demokracja, ktérg my opisujemy w podreczni-
kach, aczkolwiek juz to korygujemy, demokracja,
ktéra znamy, zostata uksztaltowana w paristwach
europejskich zasadniczo po II wojnie swiatowe;.
I dla mnie jest to pewien mechanizm politycz-
ny, co$, co szerzej okreslam jako keynesowskie
narodowe panstwo opiekuricze czy paristwo do-
brobytu. Czyli w istocie rzeczy demokracja wig-
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zala si¢ z pewnym modelem dzialania parstwa
iz pewnym modelem dzialania rynku, ktéry byt
korygowany przez panstwo; byla tez zamykana
w pewnym rezimie gospodarczym, ktéry kon-
trolowalo panstwo narodowe. Taka demokracje
poznaliémy i do niej najczesciej podrecznikowo
chcemy si¢ odwolywaé. Jednak w mig¢dzyczasie
nastgpilo, po pierwsze, zglobalizowanie gospo-
darki i rynku. Po drugie, pojawila si¢ w naszym
kontekscie integracja europejska, umiedzynaro-
dowienie, ktére nie jest tylko problemem UE,
lecz takze dotyczy szerzej bardzo wielu elemen-
téw wladzy narodowej. Z tego punktu widzenia
mamy po prostu naturalny problem — to, co zo-
stalo pomyslane na warunki parstwa narodo-
wego, stabilizujagcego pewien model goposdar-
czy, po prostu nie pasuje ani do obecnego rynku,
ani do obecnych mechanizméw wiadzy. Wiadza
jest dzisiaj rozproszona, duzo bardziej niz kie-
dykolwiek, czesciowo ulokowana, i to w sposéb
rozproszony na poziomie globalnym; jest to bar-
dziej wladza rynkéw finansowych niz wtadza
polityczna, jest tez wladza umiejsciowiona na
poziomie ponadnarodwym, mi¢dzynarodowym,
a cze$ciowo na poziomie paristwa narodowe-
go, ktére jednak dziala dzi§ w zasadniczo innym
rezimie gospodarczym i w stosunku do innych
partneréw gospodarczych.

To jest naturalny problem. Dlugo tego nie
dostrzegalismy, bo uwazaliémy, ze wszystko jest
w porzadku. Wynika to troche z zachlysnigcia
si¢ tymi zmianami, ktére nastapily dwadziescia
lat temu, i dopiero obecny kryzys tak naprawde
ujawnia stabo$¢ tego mechanizmu sprawowania
wladzy, demokratycznego mechanizmu. Kryzys
ulatwia zrozumienie tego problemu z bardzo
prostego powodu. To nie jest taki kryzys jak
zwykle, zwigzany z koniunkturg. To jest kryzys
systemowy, w ktérym tak naprawde zostaly za-
kwestionowane znane mechanizmy zarzadzania
kryzysowego.

Gospodarka rynkowa, gospodarka kapitali-
styczna przechodzila niejeden kryzys. Za kaz-
dym razem trzeba bylo sigga¢ po mechanizmy
zarzadzania kryzysowego. Tylko Ze te znane
obecnie po prostu nie dzialaja. Sa nieskuteczne
i to spowodowalo, ze nagle powstal ten drama-
tyczny problem, w ktdra strong i$¢. Dawniej UE
zawsze wiedziala, ze trzeba ucieka¢ do przodu,
tylko Zze dzisiaj nie wiadomo, gdzie jest przdd.

Na tym polega problem Unii. Dlatego tez s3-
dze, ze dyskusja o demokracji powinna nas skla-
nia¢ do glebokiej refleksji. Zazwyczaj pytamy
o tradycyjne rozumienie demokracji, czy to jest
wiadza ludu, czy wladza elit nad ludem. Teraz
wydaje sig, ze dobrze byloby, aby$my zaczeli dys-
kutowaé¢ o tym, co jest wewngtrznym mecha-
nizmem demokracji, np. zastanawiajac sie, ile
demokracja jest warta jako mechanizm zapobie-
gania pewnym patologiom, na ile jest mechani-
zmem korekty polityki, a na ile — mechanizmem
uwalniania pewnych zasobéw rozwojowych.
Jezeli zaczniemy rozktada¢ to, czym jest demo-
kracja, na rézne elementy, to latwiej bedzie przy-
pisaé je do tej struktury wladzy, z ktéra mamy do
czynienia, a mamy do czynienia z zupelnie inng
strukturg wladzy.

Tak czy owak, swiat si¢ stal kompleksowy,
wielopoziomowy, wladza jest rozproszona i tez
wielopoziomowa, w zwigzku z czym jedyng od-
powiedzig nie moze by¢ uproszczenie, sprowa-
dzenie wszystkiego do hegemonii z jakiego$
punktu widzenia. Potrzebne jest dostosowa-
nie wladzy do tego, co jest, czyli wykreowanie
mechanizmu wielopoziomowego zarzadzania,
a takze aktoréw, ktérzy sa zdolni uczestniczyé
w wielopoziomowym zarzadzaniu. I nie negu-
jac znaczenia partii politycznych, mam wrazenie,
ze nie mozna uwazaé, iz wszystko da si¢ rozwia-
zaé przez partie polityczne i ze gdy partie be-
da oslabione, to nie bedzie demokracji, lub ze,
na odwrét, wszystko mozna ulokowaé w spole-
czenistwie obywatelskim i Ze ono samo te proble-
my rozwigze. Ale jak przypisa¢ partie do $wiata
globalnego? Jak przypisa¢ partie do UE? Mam
wrazenie, ze szukamy bardzo prostych rozwia-
zan, podczas gdy, w tym przypadku, takich roz-
wigzan nie bedzie.

Dzisiaj trwa w Europie dyskusja, czy jedy-
nym rozwigzaniem problemu kryzysu strefy eu-
ro, ktérej upadek grozi katastrofa gospodarcza
Europy, jest jej federalizacja. Trzeba sobie bo-
wiem zdaé sprawe z tego, ze w istocie rzeczy
proces, ktéry sie rozpoczyna, do tego zmierza,
i tutaj rodzi si¢ pytanie, czy sa mozliwe Stany
Zjednoczone Europy. Uwazam, ze nie, bo wiek-
szo§¢ tych panstw europejskich to s3 panstwa,
ktére maja tak starg i gleboka tradycje narodows,
ze nie da si¢ ich przerobi¢ na Stany Zjednoczone

Europy. Nie wyobrazam sobie Wielkiej Brytanii

113



Aleksander Smolar

czy Francji jako czgsci Stanéw Zjednoczonych
Europy. A jesli federalizacja Europy nie jest roz-
wigzaniem, to chcg powiedzieé, ze ten proces,
ktéry si¢ rozpoczal, zostanie zablokowany w ja-
kim$ punkcie. Moze juz na etapie unii fiskalnej,
a by¢ moze na etapie unii transferowej, a jak nie,
to na etapie unii politycznej. Co nie znaczy, ze
nie nalezy w tym kierunku, po czesci by¢ moze,
zmierza¢. W takim razie jednak rodzi si¢ pytanie,
czy nie ma innej drogi niz federalizacja Europy.
By¢ moze inng i bezpieczniejsza dla Europy dro-
ga jest raczej myslenie o federalizacji paristw na-
rodowych, czyli powrét do idei, do problemu, jak
ma by¢ zbudowane wspélczesne parstwo na-
rodowe funkcjonujace w warunkach globaliza-
¢ji. Dalej, jaka ma by¢ rola w tym wspélczesnym
paristwie narodowym spoleczenistwa obywatel-
skiego? Jaki ma by¢ ustréj wspélczesnego eu-
ropejskiego demokratycznego panstwa narodo-
wego, oparty na zasadzie subsydiarnosci. Mygle,
ze dopiero z tej perspektywy warto si¢ zastano-
wi¢ nad dalszym przebiegiem procesu integra-
¢ji europejskiej. Rzeczywiscie dzisiaj jest tak, ze
czas nas goni, upadek jednego z wielkich ban-
kéw europejskich pociggnie za sobg niekontro-
lowane procesy i najprawdopodobniej politycy
muszg szukaé rozwigzania, ktére bedzie subop-
tymalne, aby w ogéle mialo jakiekolwiek walo-
ry operacyjne. Po prostu nalezalo duzo wezesniej
mysleé na ten temat.

I na konicu mysl, ktéra wydaje mi si¢ szcze-
g6lnie adresowana do mlodych ekonomistéw,
znajdujacych si¢ tutaj na sali. Jezeli chcemy zna-
lez¢ odpowiedZ na pytanie, jak powinna wygla-
da¢ wolnos¢ i demokracja w nowych warunkach,
to musimy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak ma wy-
glada¢ rynek. Bo bez wyobrazenia o tym, jak
ma wyglada¢ wspélezesna gospodarka rynkowa
i spoleczenistwo obywatelskie, nie da si¢ znalezé
odpowiedzi na to podstawowe pytanie, ktére so-
bie tutaj zadajemy, poniewaz ono nie jest samo-
istne. Istota problemu polega na tym, ze key-
nesowskie narodowe paristwo dobrobytu bylo
budowane na zasadzie zmierzania do réwnowa-
gi, to byta koncepcja ukierunkowana na to, aby
budowaé, stabilizowa¢ gospodarke. Zyjemy dzi-
siaj w $wiecie, w ktérym trzeba kreowaé mecha-
nizmy zdolne do wywolywania kontrolowane;
zmiany. Zadnego punktu réwnowagi, takiego,
ktéry byl strategicznym celem w polowie ubie-

glego wieku, juz najprawdopodobniej nigdy nie
bedzie. Chyba ze chcielibysmy si¢ cofngé do ja-
kiego§ globalnego mechanizmu totalitarnego,
ale rozumiem, Ze to nie jest w Europie nikomu

bliskie.

Barttomiej Nowotarski

Panie rektorze, partie islamskie czy post-
islamskie juz w sumie powygrywaly wybo-
ry. Problem, co dalej? Grozi nam w tych kra-
jach syndrom partii dominujacej. Czy co$, co
jest w Turcji, gdzie ta partia postislamska ni-
gdy wladzy nie odda, bo zawsze be¢dzie miata ta-
ki elektorat i prég wyborczy dla matych partii,
ze zawsze bedzie rzadzi¢ lub wspélrzadzié. Na
razie ci w Afryce Pélnocnej deklarujg koalicyj-
nos¢, bo jak dostang ok. 40%, to musza tak po-
stepowaé. Uméwili sie przeciez co do skrajnie
proporcjonalnego systemu wyborczego. Gdyby
mieli taki system jak w Polsce, system d’Hond-
ta, to (...) uzyskaliby 67% w parlamencie i prak-
tycznie rzadziliby sami. Tylko, ze oni stoja tez
przed wyzwaniami, juz zaczeli uprawiaé polityke
i wiedzg, ze idzie kryzys. Jak oni wezma calg od-
powiedzialnos¢ na siebie, to tez sie skonczy po-
parcie spoleczenstwa, ktére dzisiaj wynika z tra-
dycji walki z dyktaturg. Nasze wyroki wiezienie,
solidarnosciowe, to nic w poréwnaniu z 16-18
latami, ktére dostawali szefowie Al-Kaidy. Szli
do wigzienia, majac 25 lat, a wychodzili w wie-
ku 40 lat, jak szef w Tunisie czy gdzie$ indzie;j.
Wiec oni naprawde wygrali, bo to jest reakcja
na to, co sie dzialo w ich panstwie. Sg podzie-
leni. Bardzo dlugo przygladalem si¢ egipskim
Braciom Muzulmanom: jak mlodzi szli do wie-
zienia, bo ich Mubarak zamykal, to starzy wie-
szali na sztandarach islam i szariat. Jak starzy
szli, to mlodzi kasowali te hasta i pisali wybory
parlamentarne itd., itd. Jest ta presja salawitéw,
jest wewnetrzna presja starszych, ale wszedzie
bedzie kompromis, jak si¢ boicie parstwo, czy
bedzie szariat dominowal, czy nie. Wszedzie sie
wypracowuje wersje, gdzie bedzie jaki§ mufti czy
jaka$ rada sygnalizujaca parlamentarzystom, ze
co$ jest niezgodne z szariatem, i oni i tak beda
robié, co beda chcieli, tylko ewentualnie z glo-
sem doradczym.

Padlo tu wazne pytanie, co to jest muzulmari-
ska demokracja. To tez jest problem. Ja jestem
zalozycielem Instytutu Badan nad Islamem
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w Polsce, rozmawialem z tutejszym szefem
imaméw. I on méwil do mnie tak: wy w swo-
jej liberalnej demokracji musicie robi¢ to, co lud
chce, a my mamy szariat za plecami. A ja mu
moéwilem: nie! My mamy rule of law, czyli rza-
dy prawa, tych zasad nie moze zmieni¢ wigk-
sz0$¢ rzadzaca, a jezeli zmieni, to uznamy to za
uzurpacje czy tez napad na demokratyczne pari-
stwo. A szariat tak naprawde zabrania trzech czy
czterech rzeczy: nie je$¢ wieprzowiny, nie upra-
wia¢ seksu pozamalzenskiego, nie pi¢ alkoholu
— a przeciez popijaja — szariat nie zabrania bu-
dowania dobrego panstwa. I teraz pytanie: sie-
gamy po wzorce, zaprasza si¢ nas, jezdzimy. Nie
zaprasza si¢ Amerykandw, nie zaprasza si¢ z re-
guly Anglikéw ani Francuzéw, bo to kolonialisci
— akurat jest koniunktura na nas, bo wywalczyli-
$my sobie sami wolnos¢.

Klany rzeczywiscie sa problemem, bo tam pa-
nuje taki podzial, ze powodem do chwaly jest
to, ze ja zatrudniam ciotke, zong, cérke, szefo-
wa partii itd. To jest taka polityka prorodzin-
na, jak u nas Pawlak méwil: ze zatrudni¢ rodzi-
ng¢ to jest polityka prorodzinna. Zobaczymy, co
zrobi Kirgistan, tam Burdanadze w tej chwili pi-
sze konstytucje 1 podkresla, ze dlatego nie bedzie
startowal w wyborach prezydenckich. Drugi raz
po Akajewie majga szans¢ zbudowac, przechodzg
na system semiprezydencki, taki jak nasz, zeby
bardziej zbalansowa¢ wladze.

To prawda, demokracja dziala powoli. Nie-
ktérzy uwazaja, ze to jej problem, bo to jest sys-
tem transakcyjny. Pytanie, czy w dobie kryzy-
su musi dziala¢ szybciej, czy nie? Czy jak Senat
starozytnego Rzymu musimy komus$ powie-
rzy¢ dyktature na czas okreslony? Ale wiemy, jak
Senat skoriczyl, zaczal za czesto powierzaé taka
dyktature. Ja widze walor w transakcyjnym po-
stepowaniu demokratycznym. Dwa walory. To
system mniej decyzyjny, to prawda, ale bardziej
reprezentacyjny, wiecej opcji spolecznych i poli-
tycznych jest uwiktanych w proces podejmowa-
nia decyzji ze wzgledu na system check and ba-
lance. I jest bardziej stabilny, bo kazdy, kto razem
i wspélnie wypracowuje jakis kompromis, jutro
nie przewréci go do géry nogami. Jezeli jest po-
za tym systemem, ten za$§ ma charakter dwublo-
kowy: raz jedni, raz drudzy, to wtedy ci drudzy
przychodzg i wywracaja wszystko do géry noga-
mi i w perspektywie dlugofalowej, ponadkaden-

cyjnej polityki jest to moim zdaniem mniej sta-
bilne. Dzigkuje uprzejmie.

Andrzej Antoszewski

Prosze paristwa, wiele pytan tutaj padlo, ale
osig organizujaca wydaje mi si¢ potrzeba odpo-
wiedzi na pytanie, czy istnieje jakie$ uniwersalne
pojecie demokracji. Mysmy do tej pory, prébujac
zdefiniowa¢ demokracje, mieli problem z jed-
nym czlonem tego pojecia, mianowicie z tym,
czym jest lud. Natomiast dzi§ mamy problem
z tym, czym jest wladza. Czy wladza jest rzeczy-
wiscie mocg sprawcza wywolywania pewnych
skutkéw, czy trzeba inaczej na to popatrze¢ —
kto ja sprawuje? Czy faktycznie wladzg sprawuja
partie, prezydenci, premierzy i ministrowie? Czy
nalezy ona do innych, niekontrolowanych spo-
tecznie podmiotéw, takich jak wielkie korpora-
cje, banki lub media? Czy tez moze maja ja np.
agencje ratingowe, od ktérych decyzji bardzo
wiele zalezy. Trzeba sobie doktadnie odpowie-
dzie¢ na pytanie, co to jest rzadzenie, co to jest
wiadza — jakkolwiek czton ten do tej pory wyda-
wal si¢ nie budzi¢ watpliwosci. I na tej podstawie
stara¢ si¢ poszukiwaé definicji, ktéra mogtaby
obja¢ jednym wspélnym mianownikiem bar-
dzo rézne procesy i rozwigzania. Jesli méwimy
o tych endogennych przyczynach powstawania
albo umierania demokracji, to trzeba sobie po-
wiedzie¢, ze rozwigzania instytucjonalne, ktére
ja cechujg, s3 bardzo rézne i nie one przesadzaja
o jej jakosci. Wielka Brytania nie potrzebuje s3-
du konstytucyjnego ani sgdowej kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw. Szwajcaria nie potrzebuje po-
dzialu wladzy. W Wielkiej Brytanii przez diugi
czas bank centralny byl zalezny. Rozwigzania
moga wiec by¢ rézne, ale jednak poszukujemy
jakiego§ wspdlnego mianownika. Jakie zatem
pytania sg istotne? Po pierwsze, czy kryzys gro-
zi demokracji? Po drugie, czy demokracja jest
przyczyna kryzysu? I po trzecie, czy demokracja
moze by¢ metoda wyjscia z kryzysu? Sg to pyta-
nia, ktére powinny organizowa¢ nasza dyskusje.

Czy zatem kryzys grozi demokracji? Oczy-
wiscie miodym demokracjom grozi, m.in. z te-
go powodu, Ze po pierwsze, te rozwigzania insty-
tucjonalne sg stabo ze sobg zespolone. Swiadczy
o tym to, jak dlugo dochodzimy do w miare
spéjnej konstytucji lub jak czesto ja poprawiamy.
Po drugie, ze nie ma bezposredniego przelozenia
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woli wyborcéw na faktyczny, polityczny wynik
wyboréw. Po trzecie, dlatego — kto§ z paristwa
pytal o polska osobowo$¢ — ze wszystkie badania
w Polsce wykazujg oczywiscie, iz jest ona spo-
leczenistwem, w ktérym osobowos¢ autorytar-
na pozostaje dominujgca. To nie jest, rzecz jasna,
czynnik sprzyjajacy demokracji. Przed wejsciem
na sale rozmawialiSmy o ksiazce Krzysztofa
Korzeniowskiego o paranoi politycznej; otéz au-
tor wyrazil we wstepie podzigkowania dla pol-
skiej klasy politycznej za nieustajaca inspiracje
do badan nad paranoja. To takze nie jest czyn-
nik pozytywny.

Czy demokracja jest przyczyna kryzysu?
Moze nig by¢, jesli za pomoca demokratycznych
mechanizméw upowazniamy do sprawowania
wladzy tych, ktérzy moga ja wykorzysta¢ w nie-
godnym celu — np. dla pozbycia si¢ niewygod-
nych rywali politycznych —lub po prostu nie ma-
ja kwalifikacji do jej sprawowania. Moze nig by¢,
jesli rzadzacy chca wykorzysta¢ demokratycz-
ne instytucje jako fasade dla autorytarnych lub
skrajnie populistycznych posunie¢. Tak dzieje sie
niekiedy z referendum, ktére — co warto podkre-
§li¢ — chetnie bywa wykorzystywane przez auto-
rytarnych wladcéw. Ale jeszcze grozniejszy jest
brak demokracji, w tym sensie, Ze posunigcia
rzadzacych jaskrawo mijajg si¢ z oczekiwaniami
spolecznymi. Najgrozniejszy jest za$ brak odpo-
wiedzialnosci wywodzacy si¢ z przeswiadczenia,
ze samo uzyskanie wladzy oznacza nieomylno$¢.

Czy demokracja jest metoda wyjscia z kryzy-
su? Albo, inaczej, czy demokracja, tak jak ja rozu-
miemy, jest mozliwa do wprowadzenia w dowol-
nym obszarze §wiata? Prawde powiedziawszy, do
tej pory tam, gdzie te rewolucje wybuchaty, nikt
nie przewidzial, ze one si¢ dokonaja. Samuel
Huntington byl pierwszym, ktéry to jakos usi-
towat zebra¢ w calos¢. Wyréznit trzy fale demo-
kracji, i co ciekawe, badajac podloze intelektu-
alno-religijne przemian politycznych, stwierdzil,
ze islam nie jest przeszkods, a socjalizm tak. To
troche kamyczek do ogrédka do tego, jak to si¢
moze potoczy¢ w innych warunkach. Istnieje za-
tem niebezpieczenistwo, ze kryzys moze obali¢
demokracje. Te doswiadczenia historyczne mo-
ga sic powtérzy¢é. Nie mamy zadnych powodéw
sadzi¢, ze jesteSmy immunizowani od tego, ale
réwnoczes$nie mozna powiedzie¢, ze demokra-
tyzowanie to nie tylko sprowadzanie demokra-

cji do rywalizacyjnych wyboréw, lecz takze do
przelamywania pewnych barier kulturowych.
Chinczycy méwig: my przestrzegamy praw czlo-
wieka i obywatela, tylko inaczej je rozumiemy.
I tutaj dialog staje si¢ trudny. Otéz ten dialog
miedzykulturowy jest czynnikiem, ktéry mégl-
by by¢ wazny — przepraszam za przeslizgnie-
cie si¢ nad tematem — ale czas jest nieublaga-
ny. Krétko wiec powiem, ze nikt lepszej metody
przezwyciezania kryzysu na razie nie zapropo-
nowal. Dzi¢kuje bardzo.

Wypowiedz konicowa

Aleksander Smolar

Dzickuje bardzo. Jestem oszotomiony liczbg
pytani i bardzo waznych, interesujacych wypo-
wiedzi. Odpowiedzenie, chociazby na wigkszos¢
z nich, jest rzecza niezmiernie trudng. Sprébuje
pogrupowaé zadawane pytania.

Najpierw porusze kwestic w swej esen-
cji geopolityczna: na ile mamy obecnie do czy-
nienia z unipolarnym, duopolarnym czy wielo-
polarnym $wiatem? Zaczynam od tego tematu,
gdyz postawiony problem jest $wietna ilustra-
cja tego, o czym moéwil profesor Hausner, ze
mamy obecnie do czynienia ze §wiatem in sta-
tu nascendi, ktérego opis, intelektualne opano-
wanie jest rzecza niezmiernie skomplikowang.
Swiat ,zimnej wojny” byl zorganizowany wo-
két dwoéch biegunéw: Zwiazku Radzieckiego
i Stanéw Zjednoczonych. Swiat ten byl glebo-
ko niesprawiedliwy, ale przy tym dos¢ stabilny.
Tylko na obrzezach dwdéch blokéw — w Afryce,
Ameryce Poludniowej czy Azji — zdarzaly si¢
konflikty, w ktérych dochodzito do ich posred-
niej konfrontacji. Po upadku ZSRR nastal krét-
ki okres demokratycznej euforii i calkowitej
dominacji Stanéw Zjednoczonych; mdéwiono
nawet o imperialnej Ameryce: o imperium de-
mokratycznym, dobrotliwym, liberalnym. To si¢
skonczylo gdzies na polach bitwy Afganistanu
i Iraku. Nikt juz, poza wrogami, nie méwi dzi$
o imperialnej Ameryce. Widzimy, ze Stany
Zjednoczone nie potrafia zmusi¢ swoich rela-
tywnie slabych sojusznikéw do zachowan zgod-
nych z oczekiwaniami Waszyngtonu, nawet gdy
nie chodzi tylko o interesy USA. Na przykiad
zmusi¢ do ustepstw Izrael w sprawie osadnikéw,

kiedy stawka jest los Bliskiego Wschodu, kté-
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ry moze wybuchng¢. Symbolicznie stabos¢ USA
ujawnil szczyt ekologiczny w Kopenhadze. Na
jego zakoriczenie odbylo si¢ nieformalne spo-
tkanie przywédeéw czolowych mocarstw, na
ktére Stany Zjednoczone nie zostaly zaproszo-
ne, i Obama po prostu wdarl si¢ na sale obrad.
Byli tam przedstawiciele Rosji, Chin, Brazylii,
Potudniowej Afryki, Indii. Nie zaproszono pre-
zydenta USA, by méwi¢ o jednym z podstawo-
wych probleméw wspélczesnego swiata! Nie jest
to na pewno $§wiat unicentryczny.

Neil Ferguson — wybitny brytyjsko-amery-
kanski historyk — lansowal ide¢ Chinoameryki,
dwuglowego mocarstwa. Koncepcje te wyko-
rzystal Zbigniew Brzeziriski i zaczagl méwic
o dominacji G-2. Nie ma Zzadnego panowania
Stanéw Zjednoczonych i Chin. Z réznych po-
wodéw: Chiny nie s az tak mocne, nie chcg tez
bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za $wiat, a ro-
la imperialna implikuje nie tylko dominacje, lecz
takze wziecie odpowiedzialnosci, placenie za
stabilizowanie, za rozwdj, za pokdj swiata. Oba
kraje nie maja zresztg zbyt wielu wspélnych in-
tereséw, nie méwigc o problemie uznania przez
inne paristwa. Méwilo si¢ o G-20. I rzeczywi-
§cie, w pierwszej fazie kryzysu owa dwudziest-
ka odegrala pozytywng role, teraz jednak G-20
zostalo w istocie zmarginalizowane; nie méwiac
o tym, ze G-7 1 G-8 — tak kiedys$ wazne — popa-
dly w niemal catkowite zapomnienie. Obecnie
méwi si¢ najezesciej o G-0, co oznacza, ze nie
ma zadnego dominujacego osrodka, ktéry jest
w stanie ustanowi¢ reguly gry globalnej, zapew-
ni¢ pokéj i stabilnos¢. Czy wyloni si¢ taki i kto
zajmie jego miejsce, tego nie wiemy. Dzisiaj
$wiat sprawia raczej wrazenie poglebiajacego sie
chaosu, coraz dalej posunigtej entropii.

Pytanie, ktére formulowano w wielu posta-
ciach, dotyczy relacji demokracji, rynku i glo-
balizacji. Bardzo interesujaca jest tu kwestia
obszaréw i granic polityki. Granice procesu po-
litycznego ulegaly w historii czgstym zmia-
nom. Pole zajmowane przez polityke¢ ewolu-
owalo. Przez pét wieku polityka, zdominowana
przez ideal panstwa opiekuriczego, wchodzilta
dos¢ gleboko w procesy gospodarcze i spolecz-
ne. Nastepnie, wraz z rewolucjg konserwatywna
korica lat 70. stopniowo, cho¢ w ograniczonym
stopniu, z tych obszaréw si¢ wycofuje. I te-
raz obserwujemy masowy powrét pafstwa na

te obszary ze wzgledu na kryzys. Kazda zmia-
na prowadzi do swoistej renegocjacji kontrak-
tu spolecznego miedzy zasada rynkows a demo-
kratyczng. Przypuszczam, ze obecna zmiana nie
ma incydentalnego charakteru i moze si¢ wig-
za ze zmianami w procesie demokratycznym.
Przeobrazenia beda tez dotyczy¢ usytuowania
polityki: na poziomie panstwa narodowego, re-
gionéw, Unii Europejskiej czy na poziomie glo-
balnym. Zjawisko globalizacji wywiera istotny
wplyw na owe zmiany pola polityki w ostatnich
dziesiecioleciach. Wezmy inny przykiad zmiany
sfery polityki: chodzi o obszar obejmujacy rela-
¢je migdzy mezczyznami i kobietami, sfere sto-
sunkéw rodzinnych, seksualnych... Do niedaw-
na byla to sfera stosunkéw $cisle prywatnych,
zostala jednak upolityczniona, weszla do do-
meny publicznej. Stanowilo to przede wszyst-
kim rezultat walki kobiet o réwnouprawnienie
— bo upolityczniajg zawsze stabsi; w procesie po-
litycznym odgrywa rolg liczba zainteresowanych
oraz sila ich motywacji i zaangazowania. I oczy-
widcie najbardziej aktywne srodowiska repre-
zentujace kobiety byly zainteresowane tym, ze-
by kwestia réwnosci stala si¢ elementem walki
politycznej, walki politykéw o glosy kobiet. To
stalo si¢ faktem niedawno i u nas. Od Kongresu
Kobiet politycy nie pozwalajg juz sobie na lekce-
wazenie przedstawicielek tej plci, na zarty z fe-
ministek. Ten przyktad wskazuje na zmiennosé
pola polityki. Wiele jest czynnikéw, ktére moga
na to wplywac.

Jakie s3 granice rynku? Tak jak w przypad-
ku polityki — stanowiac niejako ich odwrotno$¢
— granice dzialania praw rynkowych s3 zmienne.
Ekonomisci liberalni maja tendencje¢ do ograni-
czania do minimum obecnosci polityki w pro-
cesach gospodarczych i w domenie spolecz-
nej. W istocie fundament myslenia liberalnego
jest antypolityczny. Ta wizja bazuje na przeko-
naniu o autoregulacyjnym charakterze mecha-
nizméw rynkowych, o tym, ze w sposéb natu-
ralny, bez interwencji zewnetrznych, prowadza
one ku réwnowadze. W istocie, czasami sprzy-
jaja stabilizacji, czasami za$ przeciwnie — przy-
czyniaj si¢ do destabilizacji. Wspomniany przez
Jerzego Hausnera Dani Rodrik pisal, Ze tak na-
prawde tam, gdzie jest najsilniejszy rynek, tam
jest réwniez najsilniejsze pafistwo. Silne pafistwo
— co nie znaczy oczywiscie wszechobecne — jest
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potrzebne, zeby tworzy¢ ramy, zapewnic respek-
towanie regul, w ramach ktérych rynek moze
efektywnie funkcjonowac.

Teraz, ze wzgledu na kryzys, ktéry przezy-
wamy, réwniez na kryzys demokracji, centralne
miejsce w réznych ruchach protestu zajat problem
sprawiedliwosci przeciwko silnemu zréznicowa-
niu spolecznemu, ktére si¢ dokonalo w ostatnich
dziesiecioleciach pod wptywem globalizacji z jed-
nej strony i liberalnej rewolucji — z drugiej. Welfare
state, panistwo opiekuricze, byl pewnym idealem
i do dzisiaj dominuje w wyobrazni spolecznej na-
rodéw Europy jako wzér budowania warunkéw
pokoju spotecznego. Prébowalem pokazaé, jak
spadek tempa wzrostu gospodarczego, poczyna-
jac od lat 70., postawil pod znakiem zapytania
panistwo opiekuricze tworzone po wojnie. Nie ma
obecnie szans na tak szybki rozwdj jak w tamtym
okresie. Pozwalal on na godzenie dwéch sprzecz-
nych logik, logiki wolnorynkowej i logiki polityki
demokratycznej, ktéra umozliwia grupom stab-
szym ekonomicznie, ale za to licznym, wplywanie
na proces spolecznej dystrybucji, na zapewnienie
sobie warunkéw godnego Zycia i stworzenie szans
wzglednie réwnego uczestniczenia w procesie
politycznym, co wymaga naktadéw na edukacje,
dostepu do kultury, a takze nakladéw na stuzbe
zdrowia. Trudno dzisiaj powiedzie, jakie zostang
ustanowione nowe warunki spolecznej réwnowa-
gi. Czy zmierza¢ bedziemy ku $wiatu, ktéry co-
raz bardziej, w coraz szybszym tempie, zy¢ bedzie
kosztem przysztosci i eksploatowania przysztych
pokolen? Czy tez beda zachodzily zmiany w spo-
sobie funkcjonowania demokracji, co pozwoli na
zawarcie spolecznych kompromiséw ograniczaja-
cych nieréwnosci, ale tez rozmiary paristwa opie-
kuriczego, zmniejszajac presj¢ na eksploatowanie
przyszlosci?

Padlo duzo konkretnych pytaii dotyczacych
bezposrednio demokracji, chociazby jej defini-
cji. Tradycyjna definicja kfadla nacisk na man-
dat spoteczny wladzy demokratycznej, na to, ze
demokracja to byla wladza ludu i dla ludu, za
posrednictwem wylonionych i kontrolowanych
reprezentacji. W dzisiejszym, coraz bardziej
skomplikowanym $wiecie nastepuje przesunie-
cie punktu ciezkosci w funkcjonowaniu wladzy
demokratycznej od wladzy ustawodawczej do
wykonaweczej. Rola wladzy ustawodawczej sta-
je si¢ coraz trudniejsza, zwazywszy na zlozonos¢

materii legislacyjnej, z jaka musi si¢ zmierzac.
Skomplikowanie proceséw politycznych prowa-
dzi tez do oslabienia wiezi klasy rzadzacej z oby-
watelami. Stad tez mnozenie si¢ ruchéw popu-
listycznych jako wyraz protestu przeciwko coraz
bardziej technokratycznej wiadzy. Problemy
z obecnymi formami demokracji prowadza do
poszukiwania jej nowych form. Méwi si¢ duzo
o ,demokracji deliberatywnej”, o wykorzysty-
waniu w procesach politycznych mozliwosci, ja-
kie stwarza Internet. Podam tez dwa przyklady,
z ktérymi spotkalem si¢ ostatnio, redefinicji de-
mokracji, poszukiwania sposobu dostosowania
idei demokratycznej do obecnych warunkéw co-
raz bardziej zlozonego $wiata. Wybitny socjolog
i historyk francuski Pierre Rosanvallon, podkre-
slajac centralng role wladzy wykonawczej, kta-
dzie nacisk przede wszystkim na jej transpa-
rentnos¢ i kontrole spoleczng. Styszalem tez
ostatnio, jak pewien wybitny prawnik niemiec-
ki, byly sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, przy
ocenie funkcjonowania demokracji akcentowal
nie tyle zrédla jej pochodzenia, sposoby wyla-
niania reprezentantéw wspdlnoty politycznej, ile
konsekwencje, oceng efektéw, jakie dana wiadza
demokratyczna przynosi. Zawarta tu jest ryzy-
kowna idea, ze demokratycznym systemem na-
zwa( nalezy taki, ktéry zaspokaja potrzeby spo-
teczeristwa. Nie ma tu miejsca na rozwinigcie
powyzszych idei. Chodzilo mi tylko o zasygnali-
zowanie kierunkéw poszukiwari.

Kolejny problem dotyczy warunkéw, w jakich
istnienie demokracji jest mozliwe. Od stawnej
pracy Lipseta mamy ogromng liczbe rozwazan
na temat warunkéw ekonomicznych, kulturo-
wych i spolecznych, jakie muszg by¢ spetnione,
aby mogta uformowaé si¢ trwala demokracja.
Tak naprawde nikt nie moze udzieli¢ tu defi-
nitywnej odpowiedzi. Wybitny politolog i so-
cjolog amerykansko-polski Adam Przeworski,
specjalista od systeméw autorytarnych i demo-
kracji, wyznaczal pewne standardy ekonomicz-
ne, ktére muszg by¢ spelnione, aby demokracja
byla mozliwa. Ale przeciez mamy demokra-
cje, najwicksza demokracje — méwi¢ o Indiach
— gdzie wcigz pozostaja obecne elementy syste-
mu kastowego! Interwencje w Iraku uzasadnia-
no m.in. za pomocs tezy, ze w kazdych warun-
kach ekonomicznych i kulturowych demokracja

jest mozliwa. Neokonserwatysci — entuzjastycz-
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ni zwolennicy interwencji — zarzucali wrecz ra-
sizm antyarabski zwolennikom tezy przeciwne;.
Odwotam si¢ do tezy sformulowanej w poto-
wie lat 80. przez Samuela Huntingtona dla poka-
zania, jak zlozony i niepewny jest problem okre-
§lenia warunkéw, w jakich istnie¢ moze liberalna
demokracja. Przyktad dotyczy nas bezposrednio.
Ot6z Huntington opublikowal wéwezas arty-
kut o demokracji, w ktérym byt jeden tylko aka-
pit poswiecony perspektywom demokratycznym
krajéw rzadzonych przez komunistéw. Jego te-
za byla nast¢pujaca: w krajach komunistycznych
demokracja jest niemozliwa, nie ma bowiem de-
mokracji bez wlasnosci prywatnej, a nie istnie-
je mozliwoé¢ powrotu do poprzedniego stanu
w krajach, w ktérych wlasno$¢ prywatna zosta-
ta zlikwidowana. T¢ tezg glosil réwniez bardzo
wybitny konserwatywny socjolog i badacz reli-
gii Peter Berger. Dowodzit on, ze powrét do ka-
pitalizmu nie jest mozliwy w krajach, w ktérych
zlikwidowano wlasno$¢ prywatna, albowiem ka-
pitalizm nie ma wlasnej zasady legitymizacji
prawa wlasnosci, zwlaszcza jezeli chodzi o wiel-
ka wlasnos¢. Jej uznanie spoleczne moze wyni-
ka¢ jedynie z tradycji, z samego faktu trwania,
ze zwigzkéw z religia, z demokracja. Sam kapi-
talizm nie dysponuje wiasng zasada moralnego
uprawomocnienia wlasnosci prywatnej, zwlasz-
cza wielkiej. Tezy to interesujace, ale jakzez nie-
prawdziwe w $wietle naszych do$wiadczen.
W 1989 r. popularne byto metaforyczne pytanie:
czy mozna z zupy rybnej ponownie odtworzy¢
zywa rybe? Innymi slowy, czy mozna na gruzach
PRL-u odbudowa¢ system wolnego spoleczeni-
stwa i wolnej gospodarki? Nasze kraje udowod-
nily, Ze jest to mozliwe albo ze metaforyczna ry-
ba — czyli spoleczeristwo — nie byta tak naprawde
yugotowana’, a wigc ze spoleczeristwo pozostalo
zywe, zdolne do kreatywnych reakcj.
Oczywiscie nie wiemy, jaka bedzie przyszlos¢
Chin i opublikowano masg¢ artykuléw wyrazaja-
cych przekonanie, czy wrecz nadzieje, ze ten nie-
zwykly wzrost zostanie zablokowany wewnetrz-
ng niesprawnoscig dyktatury. Ale dwadziescia lat
temu tez publikowano wiele prac gloszacych te
tezg. Nic nie wiemy o przyszlosci. Mozliwe, ze
obecna dynamika ulegnie okresowemu zalama-
niu, tak jak bylo w Japonii w latach 90. Faktem
jest, i to stanowi dla nas wyzwanie, ze dyktatu-
ra moze w tak ogromnym kraju zapewnié przez

dziesieciolecia tak znakomite rezultaty gospo-
darcze.

Whrew niektérym sugestiom nie jestem ob-
roficg autorytaryzmu i nie przedkladam chisn-
skiego systemu nad demokracje. Nie, ja chciatem
jedynie pokaza¢ dylematy, przed ktérymi stane-
ly dzisiaj kraje demokratyczne. Sg to wyzwania
zewnetrzne — gléwnie ze strony nowych poteg —
ale s3 tez wyzwania wewnetrzne: jak znalez¢ no-
wy kompromis miedzy zasada rynkows i demo-
kratyczng, tak aby przezwyciezy¢ obecny kryzys,
odbudowa¢ szanse rozwoju w warunkach po-
koju spotecznego. Demokracje przezywaja dzis
kryzys reprezentacji, uczestnictwa, efektywno-
§ci, zaufania. Ruchy protestu, ktére rozlaly sig
po $wiecie rozwinigtym, reakcje miodziezy nie
wyrazaly pogardy dla klasycznego procesu de-
mokratycznego. To byly ruchy afirmujace war-
toéci demokratyczne, zarazem jednak krytyku-
jace demokracje realnie istniejgce. Uczestnicy
tych ruchéw nie cheg tworzy¢ partii, nie cheg or-
ganizacji oficjalnych, nie chcg nawet zajmowac
przestrzeni przewidzianej dla aktywnosci poli-
tycznej. Okupowanie placéw i ulic byto tez sym-
boliczng formg manifestowania tej odmowy.

Wspomniany juz konserwatywny mysliciel,
Samuel Huntington, twierdzil w polowie lat 70.,
ze zagrozeniem dla demokracji jest nadmierna
aktywno$¢ obywateli. Nadmierne oczekiwanie,
formulowanie zbyt wielu rewindykacji uniemoz-
liwia w istocie aktywny proces decyzyjny i desta-
bilizuje demokracje. Istotnie, nie wykluczam, ze
jedng z odpowiedzi na kryzys demokracji moze
by¢ mnozenie instytucji uformowanych na wzér
trybunaléw konstytucyjnych i bankéw central-
nych. My$my nie mieli w tradycji europejskiej
ani niezaleznych bankéw centralnych, ani nie-
zaleznych trybunaléw konstytucyjnych. Mamy
obecnie dwie instytucje, ktére s3 fundamentalnie
niedemokratyczne i ktére zarazem sytuuja si¢ na
szczycie prestizu i zaufania w paristwach demo-
kratycznych. Oczywiscie, istnieje zwigzek tych
instytucji z procesem demokratycznym, ponie-
waz — biorac pod uwage przyktad Polski — za-
réwno sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego,
jak i czlonkowie Rady Polityki Pieni¢znej s wy-
bierani czy nominowani przez instytucje demo-
kratyczne. Ale od momentu nominacji czlon-
kowie obu cial pozostaja catkowicie od polityki
niezalezni.
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Nie mozna wykluczy¢, ze wola pogodzenia
zasady demokratycznej z efektywnoscia, kom-
petencja i zdolnoscia myslenia w szerszych
perspektywach niz zazwyczaj w polityce mo-
ze prowadzi¢ do powstawania innych instytu-
¢ji o podobnym charakterze. Innymi stowy, by¢
moze po to, aby uczyni¢ proces demokratyczny
bardziej efektywnym, trzeba od niego wzglednie
odizolowaé pewne obszary decyzji, ktére moz-
na odpolityczni¢. Na pewno pociagneloby to za
sobg pewne koszty dla demokracji, ale jak mé-
wig ekonomisci, stoimy w sytuacji pewnego wy-
boru, rade-off, nie ma bowiem lunchu za darmo.
Pewien koszt w postaci zawezenia pola polityki
moglby zarazem oznaczaé wzrost efektywnosci
procesu decyzyjnego, wickszg tez sprawnos$¢ nie-
co zawgzonego procesu demokratycznego.

Bartlomiejowi Nowotarskiemu w odpowiedzi
chcialbym powiedzie¢, iz ja naprawde nie jestem
zwolennikiem systemu sowieckiego. Natomiast
taktem jest, Ze presja samego istnienia Zwigzku
Radzieckiego i pewnych mitéw, ktérych byl on
zrédlem, oddziatywaty od lat 30. na polityke we-
wnetrzng paristw demokratycznych, poczyna-
jac od New Deal Roosevelta, co bylo czegécio-
wo odpowiedzia na mit pierwszych pieciolatek.
Podobnie idea panstwa dobrobytu powstala
cze$ciowo w strachu przed wielkim mitem so-
cjalistycznym: réwnosci, bezpieczeristwa pra-
cy, powszechnej ochrony zdrowia, powszechnej
edukacji. Warto pamigta¢ o éwczesnej atmosfe-
rze fascynacji sowieckimi osiagnieciami. Podam
jeden przyklad. Jeszcze w latach 60. wybit-
ny ekonomista, profesor w London School of
Economics, Peter Wiles, napisat ksiazke Political
Economy of Communism. Jeden z rozdzialéw no-
sit tytut ,,Growth versus choice”. Wiles wyra-
zal w nim przekonanie, iz system sowiecki jest
marnotrwany, znacznie mniej efektywny niz
gospodarka rynkowa, ale réwnoczesnie jest on
W stanie za pomocg przymusu narzuci¢ znacz-
nie wyzszg stopg oszczednosci 1 rozwoju gospo-
darczego niz paristwa demokratyczne i dlatego
ZSRR wygra z Zachodem wyscig rozwojowy.
Wiles byt przy tym zdecydowanym antykomu-
nistg! Innymi stowy, system komunistyczny byt
postrzegany przez Zachdd jako zagrozenie nie
tylko ze wzgledéw militarnych i tendencje im-
perialne, lecz takze dlatego, ze tworzyt — wyda-
walo si¢ wéwczas — wiarygodng alternatywe roz-

wojows, wiarygodny alternatywny tad spoteczny.
Oczywiscie, wkrétce obawy jednych i nadzie-
je innych pekly jak bartka mydlana. Ale nie po-
winniémy mysle¢ ahistorycznie i nie dostrzegaé
wplywu ZSRR na wewnetrzne funkcjonowa-
nie paristw demokratycznych, na pewng funkcje
kontrolng, jaka spetnial.

Pan rektor zadal szereg interesujacych pytan.
Nie powiedzialem, ze kryzys panuje wszedzie,
wrecz przeciwnie, podkreslatem, ze kryzys do-
tyczy krajéw najwyzej rozwinigtych, co jest jed-
nak bardzo istotng kwalifikacja. Ani w Chinach
go nie ma, ani w Indiach, ani w Brazylii, ani
w Afryce Potudniowej. Kryzys nie dotyczy wigk-
szo$ci $wiata, chociaz réwniez inny placa za je-
go wystepowanie w krajach najbardziej rozwinig-
tych i demokratycznych. Prébowatem pokaza¢, ze
stanowi to wyzwanie dla sposobu funkcjonowa-
nia demokracji w tych krajach. Inny problem do-
tyczy niskiego poziomu uczestnictwa w procesie
demokratycznym w naszym kraju. Wyraza si¢ to
w spos6b spektakularny w niskiej bardzo — na tle
Europy — frekwencji wyborczej. Jakie sg tego zré-
dta? Mysle, ze trzeba ich szuka¢ m.in. w bardzo
niskim poziomie wzajemnego zaufania Polakéw,
w dramatycznie matym zaufaniu do klasy poli-
tycznej. Zaufanie jest jednym z fundamentéw
demokracji i wskazniki zaufania konstruowane
przez badaczy sa w Polsce niezwykle niskie, jeze-
li nie najnizsze w Europie. Podobnie rzecz si¢ ma
ze zdolnoscia, gotowoscia do samoorganizacji,
do podejmowania dzialari zbiorowych w spra-
wach waznych dla mniejszej czy wigkszej grupy
obywateli. Polacy s3 nieufnymi indywidualistami.
Francis Fukuyama sformutowat kiedys interesu-
jaca teze, ze w krajach, w ktérych panuje niski
poziom zaufania wzajemnego, moga powstawac
tylko male przedsi¢biorstwa, dlatego ze w ma-
tych przedsigbiorstwach, gdzie zna si¢ wszyst-
kich, mozna dziala¢ przy niskim poziomie za-
ufania. Duze przedsi¢biorstwa wymagaja duzego
kapitatu zaufania, duzego kapitatu spolecznego,
ktérego w Polsce nie ma. To jest ciekawa hipote-
za, ktérej sprawdzenie mamy jeszcze przed soba.

I ostatnia uwaga, na temat krajéw arabskich.
Czy jest tam mozliwy inny model demokra-
cji? Oczywiscie, ze tak. Nawet w Polsce prébo-
wano realizowa¢, za rzagdéw PiS-u, swoisty mo-
del demokracji nieliberalnej. Zreszta wielu ludzi
tej partii zgadzalo si¢ ze mng, gdy formutowa-
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tem wéwczas te teze. Mozna méwi¢ o demo-
kracji russoistycznej. To demokracja, ktéra nie
jest ograniczona mechanizmami panstwa li-
beralnego. W demokracji liberalnej pewne do-
meny s3 wyjete poza nawias procesu politycz-
nego, zdominowanego przez wickszos$¢: chodzi
o prawa czlowieka, prawa mniejszosci; cho-
dzi — jak juz méwilem — o takie instytucje, jak
Trybunal Konstytucyjny czy Rada Polityki
Pienieznej. W wizji demokracji autorstwa Jana
Jakuba Rousseau nie ma zadnych ograniczen na-
tozonych na wole ludu. Mamy tam do czynie-
nia z calkowitg dominacja polityki. Oczywiscie,
skutkiem moze by¢ tyrania wigkszosci. Paristwo
liberalnej demokracji, o ile co$ je rézni od in-
nych modeli demokracji, to wlasnie ogranicze-

nia naloZone na proces demokratyczny i na wo-
le wigkszosci. W krajach arabskich mozna sobie
wyobrazi¢ funkcjonowanie demokracji nielibe-
ralnej, gdzie beda catkowicie dominowaly par-
tie islamistyczne, w ktérych réwnoczesnie be-
dzie spelniony schumpeterowski, elementarny
warunek demokracji, czyli okresowo organizo-
wane wybory i pluralizm podmiotéw walcza-
cych o wladze. No a tymi podmiotami beda np.
rézne partie islamistyczne. Stanowiloby to by¢
moze jaki$ postep. W kazdym razie nie ma po-
wodéw do czarnego pesymizmu po przesadnych
nadziejach Arabskiej Wiosny. Co z tego si¢ wy-
toni? Pan Bég tylko wie, czy tez — zeby zakori-
czy¢ zgodnie z tematem — Allach tylko wie...
Dzickuje bardzo za uwage.



