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Coraz czesciej mozna napotkaé prace pisane
przez migdzynarodowy zespél. Przykladem jed-
nej z nich jest monografia poswiecona przedsie-
biorczosci i innowacji opracowana pod redak-
cja prof. M. Dabic i prof. V. Potocana. Calosé
tworzy jedenascie rozdzialéw, ktére poswigco-
ne s3 czastkowym zagadnieniom zwigzanym
z gléwnym tematem pracy. Warto nadmienit,
ze recenzowana monografia jest efektem pro-
jektu ,Fostering Entrepreneurship in Higher
Education FoSentHE” realizowanego w ramach
TEMPUS. Tytuly poszczegélnych rozdzialéw
wprowadzaja Czytelnika w zagadnienia o cha-
rakterze ogélnym i szczegélowym, poswieco-
nym krajowym studiom przypadkéw. Na struk-
ture pracy sktadaja si¢ nastepujace rozdzialy:
Jak poprawi¢ innowacyjnos¢ przedsiebiorcza?;
Rangowanie zachowari innowacyjnych w fir-
mach na przykladzie gospodarek o niskim pozio-
mie rozwoju technologicznego; Innowacyjnos¢
pracownikéw a osobiste warto$ci: przykiad
Stowenii; Innowacyjnos$¢ a rezultaty innowacyj-
nosci; Analiza badani i innowacji w Chorwacji;
Znaczenie badan i dzialari rozwojowych w od-
niesieniu do dynamiki przedsigbiorczosci pol-
skich regionéw; Badanie innowacji w uslugach
i produkcji MSP: dwie drogi do tego samego ce-
lu czy nie?; Innowacja kierowania przez wzrost
aspiracji mlodych przedsigbiorcéw stowen-
skich; Technologiczna wspétpraca dedykowana
MSP; Wzbogacenia pracy — wzorzec dla inno-
wacyjnych SMP; Wplyw wartosci pracownikéw
na organizacyjng innowacyjnos¢. Sklad autor-
ski tworzy dwudziestu naukowcéw pochodzacy

z takich krajéw, jak: Chorwacja (6), Hiszpania
(7), Stowenia (5), Polska (1) i Portugalia (1).

W rozdziale pierwszym, wprowadzajacym,
autorzy argumentuja, ze rozwéj innowacji w Eu-
ropie uzalezniony jest bezposrednio od ludzi
i ich kompetencji, ktére w szerszej perspektywie
okreslaja mianem kapitatu ludzkiego. Nastepne
cze$ci monografii przygotowane sg wedlug jed-
nolitego schematu: wprowadzenie, zarys teo-
rii dotyczacej danego obszaru, model teoretycz-
ny (jesli jest to uzasadnione), zgromadzone dane,
wyniki i ich oméwienie oraz konkluzje koricza-
ce si¢ rekomendacjami. Z rozdzialu pierwsze-
go mozemy si¢ dowiedzie¢, ze w $wietle badan
kierunek tworzenia innowacyjnosci przebie-
ga nastgpujaco: jako$¢, zdolnoéé (potencjal) in-
nowacyjny, klienci. Stworzony model QUICC
(Quality, Innovative Capability, and Customers)
sklania do przyjecia dodatkowych obszaréw ba-
dawczych wykraczajacych poza pierwszy poziom
(jako$¢) na rzecz studiéw nad dalszymi elemen-
tami. Co wigcej, opracowana metodyka moze
by¢ replikowana dla innych regionéw. Rozdziat
drugi Iaczacy innowacyjnos¢ z wartosciami
przedstawia wyniki badan z lat 2002-2010 pro-
wadzonych wséréd stoweriskich przedsigbiorcéw.
Ogolny zaprezentowany wniosek jest taki: oso-
biste wartosci wplywaja na poziom przedsigbior-
czosci. W kolejnym rozdziale, trzecim, przedsta-
wiono teoretycznie rozwazania nad zwigzkiem
miedzy innowacyjnoscig pracownikéw a osobi-
stymi warto$ciami. W nastepnym za$ objasniono
wplyw innowacyjnosci przejawiajacej si¢ w pro-
dukcie i procesie zarzgdzania na wyniki dziata-
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nia organizacji. Model wstepnie zweryfikowano
na przykladzie branzy samochodowej w Galicji
i Portugalii, przez co otrzymane wyniki mo-
ga by¢ odpowiednie tylko dla tej grupy bada-
nych organizacji. W rozdziale pigtym E. Besic
i M. Dabic wykazuja powigzanie miedzy inwe-
stycjami w badania i rozwéj a zmianami w pa-
rametrach o charakterze mikro- i makroekono-
micznym. Autorzy skorzystali z baz Eurostatu,
a wnioski odniesli do Chorwacji. Jest to o tyle
ciekawe, ze ten kraj uwaza si¢ za maly, a szanse
jego rozwoju upatruje sie w przyciagnieciu zagra-
nicznych funduszy na badania i rozwéj. A. Gawet
w rozdziale sz6stym przedstawia sytuacje przed-
sigbiorczosci na przykladzie regionéw polskich.
Korzystajac z obliczeri statystycznych (funkcje
regresji), wykazuje zwigzek migdzy inwestycjami
a tworzeniem i prowadzeniem przedsi¢biorstw.
M.G. Bozacg, S. Pivcevic, J. Prester i M. Paulistic
probuja pogodzi¢ prowadzenie badan w sekto-
rze ustug i produkeji pod katem innowacyjnosci
w kolejnym, siédmym rozdziale. Wyniki skta-
niajg do przyjecia wniosku, iz jednolite podej-
$cie nie jest jak na razie mozliwe. Odmienno$¢
branz powoduje, Ze nawet jesli koniec drogi jest
ten sam, to réznia je sposoby dojscia. W rozdzia-
le 6smym autorzy dowodzg istnienia zaleznosci
miedzy dojrzaloscig przedsigbiorczg a ich ocze-
kiwaniami. Przyktad Stowenii swiadczy o tym,
ze mlodzi przedsi¢biorcy s3 bardziej optymi-
styczni niz do$wiadczeni. W nastepnym, dzie-
wigtym rozdziale zbadano wspdlprace tech-
nologiczng i udowodniono, ze najwazniejszym
czynnikiem sukcesu takiej wspéipracy jest do-
ktadnie zdefiniowany cel. Rozdzial przedostat-
ni, dziesiaty, dotyczy klasycznej metody partycy-
pacji pracownikéw, jaka jest wzbogacanie pracy,
jakkolwiek jednoznacznego wplywu zastosowa-
nia tej metody na innowacyjno$¢ nie wykazano.
W rozdziale ostatnim, jedenastym. V. Potocan
i Z. Nedelko przedstawiaja zagadnienie innowa-
cyjnosci z punktu widzenia osobistych wartosci,
uwzgledniajac m.in. interesariuszy. Na przykta-
dzie dwéch krajéw: Chorwacji i Stowenii, wyka-
zujg zréznicowanie wartosci u przedsigbiorcéw
i interesariuszy, co sugeruje, iz holistyczny punkt
widzenia pozwala uja¢ te zagadnienia we wspdl-
nych ramach.

Brakuje tym zréznicowanym tematom zakon-
czenia podsumowujacego calos¢ pracy, w kté-

rym zebrane bylyby ostateczne wnioski. Chociaz
przedstawiono az pi¢¢ réznych analiz doty-
czacych danych krajéw, to pozostaje niedosyt
w sformulowaniu wspélnych wytycznych, opar-
tych na studiach poréwnawczych miedzy tymi
przyktadami. O ile poszczegélne rozdzialy sa
zbiezne w swojej strukturze i wnioskach, o ty-
le calosciowe ujecie byloby dobrym podsumo-
waniem podjetych prac przez miedzynarodowy
zespol. Mimo to ksigzka przedstawia zaleznosci
miedzy innowacyjnoscia i przedsiebiorczoscia
analizowang w réznych kontekstach, co skiania
do podjecia dalszych badari. Praca niewatpliwie
obejmuje przekréj tych zagadnien z perspektywy
czaséw obecnych, co daje Czytelnikowi zaawan-
sowang wiedz¢ na ich temat.

W tle rozdzialéw pojawia si¢ rola admini-
stracji publicznej, ktéra jest postrzegana glow-
nie przez pryzmat srodkéw wspomagajacych in-
nowacyjno$¢ (rozdzial piaty). Ten aspekt mégtby
by¢ szerzej wyeksponowany, poniewaz przedsta-
wiajac role interesariuszy w innowacyjnosci (np.
rozdzial siédmy), uwzglednia si¢ takze przedsta-
wicieli sektora publicznego. W ogélnym modelu
innowacji (rozdziat jedenasty,s. 207) administra-
cja publiczna jest ujeta jako jeden z czynnikéw
zewnetrznych.

By¢ moze stabsza ekspozycja roli paristwa i ad-
ministracji wynika z niejednoznacznego wplywu
na rozwdj innowacji, zwlaszcza tej o charakterze
spolecznym. Przykladowo G. Mulgan (2007),
analizujac ich wystepowanie w polityce i rza-
dzie, stwierdza, ze rola tych instytucji jest nie-
jednoznaczna. Jego zdaniem w polityce wystepu-
ja w sformulowanych potrzebach spoleczeristwa,
yjetych w kampaniach, w ktérych politycy wy-
razajg swoje poparcie dla danych pomysiéw.
W dalszej kolejnosci powinny one przyjmo-
waé forme programéw dziatania, uwzglednio-
nych w odpowiednich procesach legislacyjnych,
co moze prowadzi¢ np. do powstawania nowych
zawodéw. Natomiast w rzadzie spoleczne inno-
wacje pojawiajg sie w tworzeniu mozliwosci, na-
stepnie pilotazu, testowaniu, uczeniu si¢ przez
dzialanie i przenoszeniu rozwigzari do innych
obszaréw.

Podsumowujac  tematyke  przedstawiong
w recenzowanej ksigzce, uwage zwraca zawar-
ta w niej réznorodnos¢ ujeé, w ktérych poszcze-
golne elementy wspélwystepuja i moga stano-
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wi¢ odmienne interpretacje czynnikéw rozwoju Zrédta dodatkowe
innowacyjnosci i przedsigbiorczosci. Wynika to
zaréwno z charakteru innowacji, jak i z poten-
cjalnych podmiotéw ja ksztaltujacych o réznej
skali oddziatywania.
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