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Rzadzenie spoleczenstwem. Opowies¢ o dwéch potworach

W tekscie tym poddano analizie zagadnienie ,rzadzenia spoleczenistwem”. Na wstepie dokonano rewizji hobbsow-
skiego zalozycielskiego mitu pafistwa jako Lewiatana i jego statusu we wspéiczesnym dyskursie nauk spotecznych pro-
klamujacym koniec paristwa narodowego oraz projektu spofecznego, na ktérym si¢ ono opiera. Nastepnie opisano ge-
nealogiczne obszary wylaniania si¢ regul i mechanizméw rzadzenia spolteczeristwem oraz projekt spoteczny, z ktérego
si¢ one wywodzg. Dokonano tego zaréwno z wewnetrznej, krajowej perspektywy wyjasniania zagadnienia rzadnosci,
jak i z punktu widzenia migdzynarodowego systemu panstw i ich lokalizacji w porzadku globalnym. Oceny projek-
tu rzadzenia spoleczeristwem i jego loséw nie powinno si¢ dokonywa¢ poprzez odwolanie si¢ do pojec zycia i §mierci
Lewiatana jako paristwa narodowego, ale przez pryzmat walki mi¢gdzy dwoma potworami. Walke t¢ moga symbolizo-
waé, w pewnych okolicznosciach, relacje pomigdzy paristwem i spoleczeristwem obywatelskim, spoleczeristwem a go-
spodarkg, tym, co krajowe, a tym, co miedzynarodowe, migdzy ziemig a morzem, zmiang a porzadkiem, paristwem na-

rodowym a globalizacja.

Stowa kluczowe: rzad, paristwo, spoleczenstwo, ekonomia, Lewiatan.

Michel Foucault czesto bywal najwigkszym
racjonalista wsréd myslicieli. Mozliwe, ze dzia-
lo sie tak za sprawg jego przywiazania do dzie-
dzictwa francuskiej historii nauki. Wierny tej
spusciznie, rozpoczynajac badania nad polityka,
nadaje im ksztalt studiéw nad ‘rzadnoscia’, czyli
bada racjonalnos¢ i techniki wykorzystywane
do rzadzenia, jak i te, za pomocy ktérych jeste-
$my rzadzeni. Foucault nie mial watpliwosci, ze
wiadza sprawowana nad nami ma charakter wy-
obrazony; jego wezwanie do $ciecia glowy kréla
w teorii politycznej jest jednym z tego godnych
przyktadéw wartych zapamigtania. Jeszcze bar-
dziej zasadniczy charakter przybrata jego znana
kpina z tych, ktérzy przeceniaja pafistwo w ‘bez-
posredniej, afektywnej i tragicznej formie’ ,li-
rycznosci okrutnego potwora, z ktérym przy-
chodzi nam si¢ mierzy¢” (Foucault 2007, s. 109).

Sugestia, ktéra Foucault tutaj formuluje,
wskazuje na to, ze nasz kluczowy koncept, precy-
zyjnie rzecz ujmujac — panistwo, z powodu inten-
sywnosci wyobrazeri skondensowanych w tym
pojeciu jest swoista przeszkoda utrudniajaca my-
Slenie o polityce jako sposobie pojmowania na-
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szych $wiatéw lub tych ich aspektéw, ktére s
podatne na rzadzenie. Nie ma watpliwosci co do
tego, ze polityczna wyobraznia dziala w sposéb,
w jaki sugeruje to Foucault. Ale co, jesli niera-
cjonalno$¢ odgrywa role pozytywna, stuzacg za-
razem racjonalnosci politycznej i racjonalnemu
dzialaniu? I co, jesli pojecia dyskursu polityczne-
go sg konstytuowane nie w prostej relacji wobec
sposobu, w jaki pojmujemy dajacy si¢ wyobra-
zi¢ $wiat, ale w odniesieniu do sposobu, w jaki
$wiat ten sobie wyobrazamy. I co, jesli konieczne
jest wzbogacenie opowiesci o rzadnosci tym, co
Christopher Connery (2001) okresla jako ,geo-
-mitografi¢”, czyli sposéb wyobrazania sobie
i mitologizowania naszej przestrzeni i §wiata?
Dzisiaj, kiedy powszechnie obwieszcza sig
$mier¢ paristwa narodowego, a w konsekwen-
¢ji powigzanego z nim $wiata spolecznego, mo-
zemy ponownie odczyta¢ przywolane powyzej
mysli Foucaulta. Musimy raz jeszcze wyjasni¢
,zmitologizowang abstrakcje” i ,bezposrednis,
afektywna i tragiczng forme” zimnego potwora.
Potrzebujemy takze poszerzy¢ jego rozumienie
rzadnosci tak, aby nasza mysl polityczna znéw
nie stala si¢ redukcyjna, ograniczajac si¢ do tech-
nik i racjonalnosci rzadzenia. Jesli badanie rzad-
nosci dotyczy tego, jak czynimy nasz $wiat daja-
cym si¢ pomysle¢, dajacym sie w nim dziataé, nie
mozemy ograniczaé naszego podejscia do anali-
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zowania polityki i tych elementéw, ktére czynia
6w $wiat uporzadkowanym, logicznym i przewi-
dywalnym, bez wzgledu na to, jak korzystne be-
dzie takie ujecie tej problematyki. Powinni$my
raz jeszcze pomysle¢ o potworach oraz konstytu-
tywnym i integratywnym sposobie myslenia mi-
tologicznego, ktére moze nam pomdéc wyobra-
zi¢ sobie nasz $wiat. Niebezpieczenistwo dzisiaj
nie polega na nadmiernym liryzmie, ale raczej na
nazbyt dominujgcym racjonalizmie.

Rozpoczynam od tego jako od warunku ko-
niecznego dla zrozumienia ,,spoleczenistwa’i rzg-
dzenia nim jako projektu. Bardziej niz z podej-
§ciem do ,spoleczenstwa” jako historycznego
artefaktu racjonalnosci i technik rzadzenia, kt6-
ry znajduje si¢ w tym momencie w fazie przemi-
jania, zgodzilbym si¢ z Emilem Durkheimem,
a bardziej wspélczesnie z Robertem Castelsem,
ze ,spoleczenistwo” pozostaje miejscem trwalego
problemu spéjnosci spolecznej: ,Problem spo-
teczny — méwi Castels — moze by¢ opisany ja-
ko troska o zdolno$¢ spoleczenistwa do zacho-
wania jego wiasnej spéjnosci” (Castel 2003, s. 3).
W warunkach liberalnej demokracji problem
spoleczny i obywatelsko$¢ sa koniecznymi kore-
latami istnienia nieréwnosci i ub6stwa w ramach
spoleczenstwa rownych (Procacci 1998).

Ci, ktérzy wieszcza w czasach globalizacji
zmierzch paristwa narodowego i spoleczeristwa
w jego terytorialnych granicach, podzielaja po-
glad, ze historycznos¢ politycznych form i kon-
cepcji zwiastuje ich ostateczny zanik. Problem
zwigzany z tym podejéciem polega na tym, ze
koncepcje s3 terminami osadzonymi w ramach
sieci réznic, dystynkcji i opozycji i dlatego nie
moga bez siebie nawzajem istnie¢, bo stracity-
by wéwezas swéj sens. Pierwsze wazne zalozenie
mozna poczyni¢ poprzez badanie hobbsowskiej
mitologii paristwa. Z tego tez powodu przyjmu-
je podejscie do rzadzenia spoleczenistwem i, rela-
tywnie krétko, opisuje je z perspektywy mitologii
politycznej. Po wykazaniu, poprzez analize¢ za-
tozycielskich mitéw politycznych, koniecznosci
wspélzaleznosci miedzy opozycyjnymi koncep-
tami politycznymi, powrdeg do rewizji i wzboga-
cenia rozumienia idei rzadzenia spoleczeristwem
i genealogicznych obszaréw jego wylaniania sie.

1. Istnieja co najmniej
dwa okrutne potwory, a nie jeden

Thomas Hobbes postuzyl si¢ przenosnia Le-
wiatana jako symbolem homo mangus, wielkiego
czlowieka, panistwa terytorialnego (1996 [1651]).
Lewiatan jest potworem morskim wspomnianym
w Ksiedze Hioba (x1), ktéry w mitologii zydow-
skiej powstaje w walce przeciwko potworowi la-
dowemu, Behemotowi. Hobbes mégl o tym wie-
dzie¢. Postuguje si¢ tym terminem dla oznaczenia
panistwa terytorialnego, bytu wyraznie ladowego.
Odnosi si¢ do niego jako ,sztucznego czlowieka”
i ,$miertelnego boga”. Na okladce swojej ksigz-
ki przedstawia go jako homo mangus, ktérego cia-
lo sktada si¢ z malych ludzikéw. Hobbes, kie-
dy opisywal angielska wojne domows, a bylo to
w Behemocie (1840 [1679]), potworowi ladowemu
nadal cechy nieporzadku i rewolucji.

Hobbsowskie wyobrazenie Lewiatana na czte-
ry stulecia zawladnelo $wiatem mysli polityczne;
i spotecznej. Istnieje wiele odniesien do paristwa
jako potwora, wystarczy wspomnie¢ o tym po-
czynionym przez Friedricha Nietzschego (,das
kalteste aller Ungeheuer” [1988 (1883), s. 61]).
Kiedy Foucault nawotuje do $cigcia glowy krola,
w mysli politycznej robi to, aby zrozumieé isto-
te wladzy, konstytutywnej dla ,organizmu spo-
tecznego”. To wyobrazenie nie jest zbyt odle-
gle od wielkiego czlowieka na okladce ksigzki
Hobbesa, jesli odcinanie jego glowy prowadzi-
loby do uwolnienia z komérek ciata wielu ma-
tych ludzikéw, ktérzy sie na nie sktadaja. Kiedy
Ulrich Beck (Beck, Beck-Gernsheim 2002, s. 47;
Beck 2000, s. 23) nawoluje do zaprzestania zaj-
mowania si¢ ,kategoriami zombi”, nie czujemy
si¢ zaskoczeni, ze pafistwo narodowe jako ,,po-
jemnik spoleczeristwa” jest jednym z najwaz-
niejszych poje¢ przypisywanych do tej katego-
rii. Uprawnione bedzie, jak sadze, twierdzenie,
Ze panstwo wcigz jest wyobrazane jako ladowy
i terytorialny byt. Z tej perspektywy nieodlegla
wydaje si¢ racjonalna koncepcja postrzegajaca je
jako potwora, ktérego chcemy usmierci¢ i kté-
ry nawet jesli juz to uczyniliémy, powraca jako
zombi lub Golem. Sklonni sg zgodzi¢ si¢ z tym
zaréwno liberalni, jak i marksistowscy mysliciele
(zob. Neocleous 2003).

Jednakze ostatnimi czasy udalo nam sie
usmierci¢ tego potwora — w mniejszym stopniu
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przez dyktature proletariatu, a w wickszym po-
przez wielkie liberalne roszczenie naszego wie-
ku: globalizacje. Z tego punktu widzenia, stru-
mienie wymiany i handlu, finanséw i inwestycji
polaczone z rozwojem technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych, czynig paristwo naro-
dowe, analize spoleczng i polityczng oraz po-
lityke na nim oparta zagadnieniem najwyzej
drugiej kategorii, jesli nie kwestig calkowicie
zbedng. Czeé¢ metafizyki naszego wieku i stra-
tegie spoleczne, ktére byly oparte na parstwie
narodowym, uwaza si¢ obecnie za przestarzale.
Spoleczenstwo wydostalo si¢ z pojemnika parni-
stwa narodowego; jest teraz kosmopolityczne
i podatne na nieograniczone ryzyko.

Ale co, jesli Hobbes i ci, ktérzy za nim po-
dazali w intelektualnej podrézy, odnalezli od-
powiednie wyobrazenie dla wladzy politycz-
nej i dyskursu, lecz pomylili si¢ co do tego, jak
si¢ nim postuzy¢? Powinni$my przypomnie¢, ze
Lewiatan jest stworzeniem morskim, ogrom-
ng ryba, wezem lub wielorybem, mozliwe, ze
kobietg, ktéry wylania si¢ z glebin, aby podja¢
$miertelng walke z meskim potworem ladowym,
Behemotem. Dzisiaj odwolujemy si¢ do wiel-
kiego wyobrazenia o strumieniu informaciji, fi-
nanséw i handlu, aby pokona¢ ladowego potwo-
ra, a czyniac to, przywolujemy wizerunek oceanu
zacierajgcego granice, znaki i zwyczaje paristwa
terytorialnego oraz relacje wystepujace miedzy
obywatelami a parstwem. Jestesmy blisko mo-
mentu, gdy nasz monstrefroid wyloni si¢ spod
wielkich przestrzeni, a oceaniczne fale globali-
zacji zatrg znaki terytorialnej suwerennosci, kté-
ra zawiera nasze tradycyjne idee spoleczeristwa,
zasady jego spéjnosci i porzadku.

A jesli zwolennicy globalizacji réwniez si¢
myla, tak jak teoretycy panstwa, ktére chea za-
stapic? I polityczna wladza jest dzisiaj konstytu-
owana nie przez Lewiatana lub Behemota, lecz
wspdlnie przez obu i istniejacy migdzy nimi an-
tagonizm? To wydaje si¢ blizsze biblijnej i gno-
stycznej tradycji'. Liberalny porzadek polityczny
i jego odmiany nie s3 wylacznie obszarem po-
rzadku terytorialnego ani strumieniem aktyw-

! Szersze informacje na temat pojawienia si¢ mitu Le-
wiatana i Behemota jako przedmiotu dyskusji naukowej
znalez¢é mozna na: http://www.jewishencyclopedia.com

[dostep: 15.10.2007].

nosci handlowej. Polityczny porzadek raczej nie
jest definiowany przez samo panstwo, ale od kil-
kunastu stuleci przez ziemie i morze, porzadek
i plynnos¢, porzadek publiczny i prawo miedzy-
narodowe, paristwo terytorialne i wymiany han-
dlowe. W tym przypadku réwne sa powody, aby
sie obawiad, jak i cieszy¢ — zaréwno z potwora
morskiego, jak i ladowego, i nie powinni$my na-
zbyt szybko jednego zastepowaé drugim. Pod
gtadka powierzchnig globalizacji i jej obietnicy
pokojowego krélestwa liberalnego handlu mo-
zemy znalez¢ powstajace z glebin najokrutniej-
sze ze wszystkich monstrum, ktére przyniesie
tak wiele gwaltéw, paternalizmu i hierarchii, jak
kiedys stalo si¢ to za sprawg paristwa na ladzie.

Jesli Lewiatan obecnie przybiera postaé glo-
balizacji, dzieje si¢ tak, poniewaz jest ona me-
taforg zmiany zachodzacej w sferze spraw ludz-
kich.To nie jest proste przeobrazenie. To zmiana
wywolana przez liberalne krélestwo handlu, wy-
miany i plynnosci, strumienie towaréw, pienig-
dzy, finanséw i inwestycji. To zmiana kapita-
listyczna. Globalizacja jest metafora opisujaca
upadek paristwa spolecznego, deregulacje ryn-
ku pracy, narastajace zagrozenia w sferze wy-
nagradzania, oslabienie systemu ochrony grup
spolecznie wrazliwych oraz spadek zdolno-
§ci rzadéw narodowych do rozwigzywania tych
probleméw. W tym sensie, nowy Lewiatan czy-
ni problem spoleczny jeszcze bardziej palacym,
niz bylo to wczesniej, i przypomina nam o ro-
li panstwa jako obroncy i depozytariusza wia-
dzy suwerennej. Pojecia politycznego dyskursu,
jesli podazymy §ladami tej mitologii, odnoszg si¢
do siebie nawet wéweczas, jesli sa lokowane jako
przeciwstawne. Wyobrazenie zwycigstwa jedne-
go potwora w ostatecznym starciu nad drugim
jest gleboko mylace. Nie sposéb jednak, przy-
najmniej wspélczesnie, wykazad, ze zwycigstwo
takie zostalo odniesione. Tak jak miedzynaro-
dowo$¢ w nieunikniony sposéb wigze si¢ z na-
rodem, plynna deterytorializacja i ruch wyma-
gaja terytorializacji, ekonomia — spoleczenstwa,
zmiana — porzadku, morze — ziemi i vice versa.
To, co moze by¢ pojete mitologicznie, mozna
zrozumie¢ genealogicznie.

Jakiekolwiek préby wyjasniania rzadzenia
spoleczenistwami i sposobéw racjonalizacji, pro-
gramé6w 1 technologii stuzacych rzadzeniu jako
konstytutywnych dla domeny spolecznej powin-
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ny uwzglednia¢ wyrazng opozycjg, o ktérej mo-
wa byla powyzej. Kierujac si¢ tym wskazaniem,
identyfikuje cztery kluczowe genealogiczne
yemergencje”: ustanowienie pafstwa i systemu
panstwowego w porzadku mig¢dzynarodowym;
formowanie si¢ spoleczenstwa obywatelskie-
go w jego ramach, powstanie gospodarki naro-
dowej jako domeny rzadu; konstytucje domeny
spolecznej jako powierzchni, na ktérej pojawia
si¢ paristwo dobrobytu; neoliberalny sposéb uje-
cia liberalnego paristwa dobrobytu w globalnym
systemie ekonomicznym i transnarodowym spo-
teczenistwie obywatelskim.

Tylko te ostatnie trzy ,emergencje” moga by¢
identyfikowane z perspektywy wewnetrznego
dziatania rzadu. Wszystkie cztery musza by¢ wi-
dziane zaréwno w ujeciu krajowym, jak i mie-

dzynarodowym.

2. Wewnetrzne lub krajowe warunki
»rz3dzenia spoleczenstwem”

Zagadnienie rzadzenia spoleczeristwem mo-
ze by¢, przede wszystkim, przedstawiane ja-
ko wewnetrzna sprawa panstwa. Ogélnie rzecz
ujmujac, wyktady Foucaulta dotyczace ,badan
nad rzadnoscia” w tym przypadku okazaly sie
najbardziej uzyteczne (Sennelart 2007, s. 390).
Wykorzystujac jego prace, mozna rozréznié trzy
kluczowe obszary emergencji i modyfikacji pro-
jektu rzadzenia spoleczenistwem.

2.1. Tworzenie si¢ podzialu miedzy paristwem
i spoteczenstwem obywatelskim

Zgodnie z tym podejsciem, ,rzadzenie spo-
leczedistwem” po raz pierwszy pojawilo si¢
w krajach europejskich w odniesieniu do zasa-
dy skutecznosci panistwa terytorialnego wzgle-
dem tego, co w XVIII w. zwano ,spoleczen-
stwem obywatelskim” (Dean 1999, s. 113-130).
Kluczowym komponentem wylaniania si¢ idei
rzadzenia spoleczenstwem byl liberalny problem
bezpieczeristwa. Bezpieczeristwo gwarantowane
przez paristwo polegalo na zapewnieniu warun-

2 Nastepne dwa podrozdzialy zmieniaja i uzupelniaja
kontekst dla wytozenia argumentacji Deana (2007, s. 25—
35). Z tego powodu tekst ten opiera si¢ na wielu fragmen-
tach tam opublikowanych.

kéw dla rozwoju guasi-naturalnych i koniecz-
nych dla powstania spoleczeristwa obywatel-
skiego proceséw o zakresie handlu i przemystu,
ekonomii, populagji itd. Bezpieczernistwo, w tym
sensie, bylo czgsto postrzegane jako co$ bardziej
fundamentalnego niz wolnos¢; nierzadko utoz-
samiano je wlasnie z nig, a w najlepszym przy-
padku uwazano ja za zawierajacg si¢ w pojeciu
bezpieczeristwa poprzez wzajemnosciowe rela-
c¢je (Neocleous 2000, s. 8-9). Adam Smith (1978
[1752-1754], s. 322-323) opowiadal si¢ jednak-
ze za prymatem wolnosci ekonomicznej w celu
promowania bezpieczeristwa poprzez urucha-
mianie proceséw rozwoju spoleczeristwa obywa-
telskiego i rynku.

Zakorzenienie bezpieczefistwa w spoleczeni-
stwie obywatelskim odréznia te zasady od po-
przednich podejs¢ do rzadzenia paristwem. Mo-
zemy, miedzy innymi, wspomnie¢ o nast¢pujacych
regulach: siedemnastowiecznej doktrynie su-
werennosci, racji stanu, roztropnosci obywatel-
skiej, nauce kameralistyki lub Polizeiwissenshaft,
oraz o teoriach handlu i przeludnienia, takich
jak merkantylizm, idee Politycznej Oekonomii
(Hunter 1998; Oestreich 1982: Foucault 2001;
Dean 1991; Tribe 1978). Doktryny te, przynaj-
mniej z perspektywy liberalnej krytyki, zaklada-
ja transparentno$¢ obiektéw rzadzenia wzgledem
suwerena, me¢za stanu lub innych formalnych au-
torytetéw oraz rodzaj nieograniczonej zdolnosci
lezacych po stronie tych autorytetéw. Ujmujac
to jeszcze bardziej wyraziscie, teorie te zaklada-
ty, ze panistwo lub krélestwo skiada sie z gospo-
darstw domowych, ktére stanowily rozwinigcie
i instrumenty krélewskiego ,domu” i jego skar-
bu (Dean 1999, s. 93-96). Przedstawiane przez
nie rozumienie ekonomii byly tak bardzo podob-
ne do arystotelesowskiej oeconomia, oznaczajacej
patriarchalne rzadzenie gospodarstwem domo-
wym lub oikos.

Kluczowym problemem dla ,policji” tak po-
myslanej formacji politycznej bylo wiéczego-
stwo, ktére — od XIII do XVIII w. — odnosilo si¢
przede wszystkim do problemu reterytorializa-
¢jii rejestrowania ludnosci — jej przywigzanie do
ziemi, miejsca, spolecznosci i hierarchii zostaly
zniszczone poprzez rozpad wiezi i zobowigzan
teudalnych oraz z powodu wprowadzenia dyscy-
pliny pracy. Z tego powodu bezpieczenstwo byto
kwestia pokonywania wewnetrznego wroga, na-
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pietnowania i karania niepostuszenstwa, zbrod-
ni, zdrady i krélobéjstwa, reterytorializowania
i dyscyplinowania wykorzenionych jednostek,
bezwzglednego tlumienia rebelii i ustanawiania
porzadku poddanego dominacji wiadcy rzadza-
cego na okreslonym terenie.

Pojmowanie przedmiotu rzadzenia, na zasa-
dzie kontrastu, jako sposobu zapewnienia spo-
teczeristwu bezpieczenistwa, mogloby by¢ po-
strzegane jako co§ ,wewngtrznego” wobec rzadu,
posiadajacego wiasng historie i dynamike, kté-
ra musi by¢ znana i respektowana przez kazdego
usilujacego nim rzadzi¢. Spoleczenstwo obywa-
telskiej stalo si¢ bytem konstytuowanym przez
quasi-naturalne, ale relatywnie nieprzejrzyste
procesy ekonomiczne, demograficzne i spolecz-
ne. W skrécie rzecz ujmujac, zaleza one od ,na-
turalnej wolnosci” jednostek dazacych do reali-
zacji wlasnych intereséw i poprawy warunkéw
zycia. Kluczowym problemem politycznym byli
niechetni lub niezdolni do praktykowania tej na-
turalnej wolnosci, coraz bardziej uzaleznieni od
wsparcia publicznego lub prywatnego, zagrozeni
pauperyzacja. To bardziej pauperyzacja niz ubé-
stwo stajg si¢ przedmiotem interwencji rzadu. Ta
pierwsza bowiem zwiastuje demoralizacje lud-
nosci oraz rozpad spoleczenistwa obywatelskiego
(Dean 1991). Spoteczenstwo obywatelskie mo-
ze by¢ coraz lepiej poznawane dzigki nowym za-
sobom wiedzy tworzonej na gruncie ekonomii
politycznej, statystyki, a pézniej demografii oraz
nauk spolecznych i humanistycznych. Rodzina
byla restytuowana w mniejszym stopniu jako in-
stytucja polityczna, a bardziej jako guasi-natural-
ny element spoleczenistwa obywatelskiego for-
malnie postrzegany jako prywatny.

Koncentracja na rzadzeniu poprzez mecha-
nizm spoleczenstwa obywatelskiego obrazuje
ograniczenie poszerzenia zakresu rzagdzenia spo-
leczeristwem za posrednictwem rzadu narodo-
wego. Jednak skupienie si¢ na wolnosci handlu
i indywidualnej odpowiedzialnosci pozostawito
pewna przestrzeri dla rozwoju legitymizowane;
sfery interwencji liberalnego paristwa, przyczy-
niajac si¢ do ,dziewig¢tnastowiecznej rewolucji
rzadzenia” (zob. Sutherland 1972; Polanyi 1957).
Reforma ,,Prawa ubogich”z 1834 r., na przyktad,
byla wynikiem 25 lat zmagan z pauperyzacja —
majacych na celu centralizacje wsparcie dla ubo-
gich w ramach panstwa liberalnego. Miala ona

stuzy¢ rozwijaniu nowych, bardziej skutecznych
form pomocy spolecznej w zakresie zidentyfiko-
wanych potrzeb oraz lepszemu adresowaniu po-
mocy panstwa do najgorzej oraz niesprawiedli-
wie wynagradzanych, na przyktad kobiet (Dean
1991).

2.2. Tworzenie spoleczeristwa

Rozréznienie na panstwo i spoleczeristwo
obywatelskie bylo wpisane w formule panstwa
terytorialnego. Stad tez jest integralnym ele-
mentem procesu jego formowania oraz libe-
ralnych i konstytucyjnych jego atrybutéw. Na
powierzchni tego ostatniego pojawila si¢ no-
wa inskrypcja: ta o charakterze spolecznym.
Spoleczenstwo pozytywnie zareagowalo na mo-
ralng krytyke, ktéra pojawila si¢ podczas walki
z pauperyzacja w ramach potréjnego historycz-
nego kompleksu.

Po pierwsze, istnieje $ciezka dziatan legisla-
cyjnych i praktyki, taczaca regulacje dotycza-
ce godzin i warunkéw pracy w fabrykach, wyla-
niania si¢ systemu publicznej ochrony zdrowia,
edukacji, mechanizméw wynagradzania robot-
nikéw oraz ustanowienia zasitkéw dla bezrobot-
nych, swiadczeri chorobowych i emerytalnych.
Po drugie, generowane s3 rézne formy wiedzy
na temat negatywnych konsekwencji zacho-
dzacych proceséw spolecznych, ekonomicznych
i przemyslowych. Konsekwencje te odzwier-
ciedlajg ograniczenia liberalnej ekonomii poli-
tycznej w zakresie rozwigzywania tych proble-
méw oraz wypracowywania dobrych rozwigzan.
Podejmowane s3 takze dzialania spoleczne, fi-
lantropijne, medyczne i edukacyjne. Ponadto po-
jawiajg sie organizacje reprezentujace klase ro-
botniczg, ugrupowania feministyczne i inne typy
stowarzyszeri obywatelskich. Wystepujace no-
we praktyki i standardy oraz tworzacy je aktorzy
przyczyniaja si¢ do uczynienia kwestii dobroby-
tu narodowego, prosperity, spéjnosci spolecznej
i poszerzenia formuly obywatelstwa zagadnie-
niem politycznym. Zatem sfera spoleczna by-
ta ksztaltowana poprzez mechanizmy rzadze-
nia uwzgledniajace wartosci spoleczne, Iaczace
poczucie spolecznej (kolektywnej) odpowie-
dzialnosci z indywidualng kompensacja z tytulu
choroby lub innych negatywnych skutkéw wy-

nikajacych z funkcjonowania gospodarki prze-
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mystowej (Donzelot 1979; Ewald 1991; Castel
2003).

Dalsze poszerzenie przestrzeni spolecznej
wspotksztaltowanej przez spoleczeristwo oby-
watelskie nastepuje wraz z pojawieniem si¢ pro-
jektu paristwa dobrobytu w polowie XX w. Jego
rozwini¢ciem staly sie praktyki oraz instytu-
cje stuzace interwencji rzadu w edukacje, opie-
ke zdrowotng, zabezpieczenia spoleczne, regu-
lacje warunkéw pracy, status robotnikéw oraz
rosngce aspiracje ruchéw masowych i progra-
my wielkich partii politycznych dazacych do po-
szerzenia grona osob uprawnionych do udzia-
tu w wyborach. Istota keynesowskiej koncepcji
paristwa dobrobytu staje si¢ troska o definitywne
pokonanie zla masowego bezrobocia wywolywa-
nego przez cykle ekonomiczne i depresje.

Waznym punktem zastugujacym na dostrze-
zenie, jesli patrze¢ w dlugiej perspektywie czasu,
jest przyjecie przez liberalne paristwo mozliwo-
§ci poszerzania sfery jego aktywnoéci. Ma ono
jednak pewne granice, ktére stanowia swoisty
tacznik migdzy klasycznym liberalizmem a p6z-
niejszym panstwem dobrobytu. Zaréwno w jed-
nym, jak i drugim przypadku utrzymany zosta-
je podzial na biurokracje sektora publicznego
oraz sfer¢ prywatng rodziny i pracy. Interwencja
panstwowa jest mozliwa w tej ostatniej, ale tylko
wtedy, kiedy jednostki, ich zbiorowosci lub sa-
morzady nie s3 w stanie poradzi¢ sobie z pro-
blemami, ktére napotykaja. Uzasadnieniem dla
tej interwencji ma by¢ wzrost zasobu dobra pu-
blicznego, takiego jak bezpieczeristwo ludnosci
lub pomyslnoéé narodu. To swoista odpowiedz
na potrzebe budowania etosu stuzby publicznej
niepowigzanej z logika rynkéw.

2.3. Neoliberalna odmiana spoteczenistwa

Ostatni kwartal XX w. to czas wielkiej me-
tamorfozy liberalnego projektu rzadzenia spo-
teczenstwem. Polegata ona m.in. na zakwestio-
nowaniu zasadnosci podzialu na paristwowe
(zapewniane przez biurokracje pafstwowa)
i prywatne (spoczywajace na podmiotach gospo-
darczych dziatajacych dla zysku) formy dostar-
czania débr i ustug publicznych dla obywateli.
Neoliberalny sposéb rzadzenia poczatkowo wy-
tonit si¢ w krajach anglosaskich (Harvey 2005).

W okresie pézniejszym w bardziej ograniczo-

nej formie pojawil si¢ on w panistwach zachod-
niej i péinocnej Europy, ktére dazac do zerwa-
nia z podzialem na sektor publiczny i prywatny,
zaczely stosowaé w tym pierwszym instrumen-
ty wlasciwe dla sfery rynkowej. Skiadaly si¢ na
nie m.in. kontraktowanie ustug publicznych,
tworzenie guasi-rynkéw w obszarze $wiadcze-
nia débr i ustug publicznych oraz prywatyzacja
przedsigbiorstw panstwowych. Dyskursy wspél-
noty oraz regula partnerstwa wiasciwe dla pari-
stwa neoliberalnego integrowaly zréznicowane
formy organizacyjne, tj. organizacje publiczne,
podmioty prywatne dzialajace dla zysku oraz
struktury dla zysku niedziatajace. Na fali prze-
mian neoliberalnych dokonano takze redefinio-
wania regulacji odnoszacych si¢ do rynku pracy.
Polegaty one na ograniczeniu stabilnosci zatrud-
nienia, promowaniu go w oparciu o kontrakty
czasowe, indywidualizacji jego warunkéw. Ich
celem bylo zapewnienie wickszej elastyczno-
$ci oraz produktywnos$ci zasobéw rynku pracy.
Jedna z perspektyw interpretowania tych prze-
obrazen zakladala, ze kolektywne formy regu-
lowania tej materii same w sobie stanowig Zré-
dlo zagrozenia dla funkcjonowania gospodarki,
dlatego tez ryzyko to, przynajmniej do pewnego
stopnia, nalezalo spersonalizowa¢, zindywiduali-
zowad i sprywatyzowac.

Z poczatkiem lat dziewieédziesigtych XX w.
wysoka dynamika ,reform” neoliberalnych zo-
stala dodatkowo wzmocniona przez impet, kté-
ry mozna zawrze¢ w jednym slowie: globalizacja.
Koncepcja globalizacji Iaczyla w sobie prze-
ksztalcenia w sferze polityki, prawa migdzynaro-
dowego, kultury, technologii, handlu i finanséw,
eksponujac zarazem wzrost znaczenia wspél-
dzialania podmiotéw prywatnych, migdzynaro-
dowych organizacji pozarzadowych oraz agencji
miedzyrzadowych. Odkrycie ,transnarodowego”
spoleczeristwa obywatelskiego znajdujacego si¢
poza granicami paristwa terytorialnego i scale-
nie réznych trajektorii w wielki koncept globali-
zacji prowadzito do radykalnego redefiniowania
starego liberalnego problemu bezpieczeristwa.
Neoliberalny sposéb ujmowania problemu bez-
pieczenistwa zaklada, ze paristwo ma silnie ogra-
niczone mozliwosci zarzadzania uwolnionymi
z wigzéw terytorialnych gospodarkami narodo-
wymi. Zarazem podejécie to propaguje konse-
kwentne wprowadzanie przez rzady narodowe
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reform instytucjonalnych i sektorowych stuza-
cych budowaniu warunkéw dla konkurencyj-
nosci i produktywnosci gospodarki warunkujg-
cych przyciaganie kapitalu miedzynarodowego
oraz zapewniajacych plynne przeplywy finan-
sowe. To nie jedyna sprzecznos¢ neoliberalizmu
odnoszaca si¢ do postrzegania roli rzagdu naro-
dowego i paristwa terytorialnego. Neoliberalizm
odstgpuje od tradycyjnego rozumienia bezpie-
czenistwa, wprowadzajac jego nowe rozumienie
cechujace si¢ elementami silnie autorytarnymi.
W tym podejsciu bezpieczenstwo zostaje odse-
parowane od dobrobytu i pomyslnosci obywa-
teli jako spolecznej zbiorowosci. Utrzymuje sig,
ze moze zosta¢ ono zapewnione poprzez indy-
widualne kontrakty oparte o procedury prawne,
»dodatkowe zabezpieczenia obszaréw podanych
na zagrozenia, wzmozonego nadzoru” i temu
podobnych mechanizméw w sposéb oczywi-
sty przypominajacych stare policyjne regulacje
(Neocleous 2000).

Powracajac do naszego krélestwa wyobrazni,
znakéw, orientacji, granic i inskrypcji charakte-
rystycznych dla paristwa terytorialnego znajdu-
jacego si¢ na ladzie, stwierdzi¢ nalezy, ze rozréz-
nienie na panstwo i spoleczeristwo obywatelskie,
formowanie si¢ tego spoleczenistwa oraz idea
paristwa dobrobytu nic nie znacza wobec ma-
sywnej, gladkiej powierzchni wielkiego global-
nego morza, ktére je otacza. Przeciwnicy po-
twora morskiego dostrzegaja jego destrukcyjna
zdolno$¢ do wywolywania ruchu morza. W tym
wzgledzie, trajektoria wewnetrznych warunkéw
dla realizacji idei rzadzenia spoleczeristwem
wymaga, jak wskazywalaby na to nasza wypra-
wa w $wiat politycznych mitéw, aby§my zwrdcili
uwage na pozycje rzadu paristwa w ramach po-
rzadku miedzynarodowego, jego globalna, prze-
strzenng perspektywe oraz sam system paristw.

3. Wewnetrzne warunki
»rzadzenia spoleczenstwem”

Z wyjatkiem jednego waznego wykladu
(Foucault 2007, s. 296—306) na temat ,militar-
no-dyplomatycznego” aparatu towarzyszacego
wylanianiu si¢ systemu paristw europejskich, za-
interesowanie Foucaulta ,rzadnoscig” odnosi si¢
gléwnie do spraw krajowych. Jako takie wymaga

ono uzupelnienia przez objasnienie warunkéw

wylania si¢ paristw terytorialnych (Hirst 2005,
s. 26-38). Pojawianie si¢ pafistwa terytorialne-
go i systemu takich paristw jest jednym z tych
zagadnien, ktére relatywnie czgsto s3 pomija-
ne w studiach nad rzadnoscia. Aby mankament
ten wyeliminowaé, konieczne jest siggniecie
do pracy spoza dorobku Foucaulta. Pojawianie
si¢ paristwa terytorialnego to warunek wstep-
ny dla powstania jakiegokolwiek rzadu krajo-
wego lub struktury zdolnej do wydawania roz-
kazéw. Pafistwo to jest powierzchnig, na ktérej
rzad moze zaistnieé.

3.1. Pojawienie si¢ panistwa terytorialnego

Przede wszystkim uwage zwréci¢ nalezy na
to, ze zaistnienie wspoélczesnej sztuki rzadze-
nia oznaczalo wylonienie si¢ bytu politycznego
— panistwa, ktére bylo zdolne do polozenia kresu
konfliktom religijnych i spolecznym toczacym
si¢ na jego terytorium (Hunter 1998). Proces ten
rozpoczal si¢ w Europie w XVI i XVII w., a je-
§li patrze¢ z perspektywy historycznej proceséw
modernizacyjnych, wigze si¢ on przede wszyst-
kim z Pokojem Westfalskim z 1648 r. oznacza-
jacym koniec wojny trzydziestoletniej (Zacher
1993; Krasner 2000). Kluczows regula przyjeta
w tym traktacie bylo nieingerowanie zewngtrz-
nych mocarstw w konflikty religijne wystepuja-
ce w obrebie danego paristwa (Hirst 2005, s. 35).
Zasada ta zostala ujeta w sformulowaniu cuius
regio, eius religio (czyje terytorium, tego religia).
Regula ta wczesniej zostala wyrazona w Pokoju
Augsburskim z 1555 r. Ludnos¢ powinna poda-
zaé za religia ksiecia, a ksigz¢ nie moze zmie-
nia¢ wiary bez utraty terytorium, ktérym rza-
dzi. W konsekwencji rzadzacy byli zdolni do
przejecia kontroli nad swoimi terytoriami bez
podejmowania brutalnych i krwawych dziatan
prowadzonych przez zbrojne oddzialy oraz ban-
dy najemnikéw w imi¢ rézni¢ doktrynalnych
i $wiatopogladowych. Umozliwialo im to rozpo-
czecie procesu budowania stabilnej identyfikacji
ludnosci opartej na wspélnej religijnej tozsamo-
§ci. Pozwolito im to takze wykorzystaé lojalnos¢
ludnosci dla stworzenia mechanizméw jej dys-
cyplinowania, jak réwniez na przekierowanie jej
agresji z wojen domowych na inne kraje.

Po drugie, pafistwo terytorialne musiato uzy-
ska¢ wylaczng kontrole nad swym terytorium.
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W Europie w czasach péznego $redniowiecza
proby rzadzenia podejmowane byly przez wiele
poteg, ktére walczyly o kontrolowanie tej samej
przestrzeni, kwestionujac terytorialne i funkcjo-
nalne formy rzadzenia i zarzucajac im, ze sg wa-
dliwie zdefiniowane co do ich zakresu i praw
(Hirst 2005, s. 31). Przybieralo to postaé ligi
miast, takich jak Liga Hanzeatycka, monastycz-
nych porzadkéw wojskowych, miast-panstw,
ksigze¢cych diecezji oraz armii najemnikéw (ibi-
dem, s. 33). Z tej perspektywy za wielkie osig-
gniecie europejskiej mysli politycznej i prawne;
uznad nalezy regule podporzadkowania paristwu
terytorialnemu jurysdykeji, legislacji i admini-
stracji wystepujacych na jego terytorium.

Trzeci aspekt wigzal si¢ z wzajemng uznawal-
noéciag panstw w ramach wspdlnego porzadku
prawnego. Bylo to warunkiem koniecznym dla
ustanowienia ,spolecznosci paristw” (Bull 1977
Held i wsp. 1999, s. 37-39). Istota tego wzajem-
nego uznania jest zasada nieintegrowania, kté-
ra pozwala pafistwom terytorialnym dokonywa¢
unifikacji i homogenizacji celem uksztaltowania
spoleczenistwa, ktérym mozna rzadzic.

Te trzy czynniki — zakoniczenie europejskiej
wojny domowej i oslabienie konfliktéw reli-
gijnych, unifikacja terytorium w ramach cen-
tralnego systemu rzadzenia oraz wzajemne
uznawanie si¢ w ramach spolecznosdci paristw —
stanowily podstawe dla budowania zlozonego
europejskiego porzadku prawnego i przestrzen-

nego (Schmitt 2003 [1950], s. 128-129).

4. Warunki europejskiej spolecznosci
panstw

Wskazaé nalezy na trzy kluczowe warunki
zaistnienia kompleksowej europejskiej spolecz-
noéci parnistw oraz porzadku globalnego z niego
wynikajacego: ustanowienie precyzyjnie wyty-
czonych i chronionych granic; regulacje praw-
ne, militarne i dyplomatyczne normujace relacje
miedzy parnistwami europejskimi; globalne wy-
rézniki i cechy ustanowione przez system euro-
pejski.

Podstawowym warunkiem wzajemnego uzna-
nia si¢ paristw bylo istnienie jasno wytyczonych
i wzajemnie honorowanych granic miedzy dwo-
ma sgsiednimi panstwami. Idea granicy, ktéra

moze by¢ oznaczona i broniona jako precyzyjnie
wytyczona linia migdzy paristwami, sama w so-
bie jest zbiezna z systemem paristwa terytorial-
nego i jako taka stanowi jedynie epizod w histo-
rii podzialéw geograficznych. Tak jak panistwo
terytorialne zastapilo sie¢ nachodzacych na sie-
bie jurysdykeji istniejacych w péznym $rednio-
wieczu w Europie, tak granica zastepuje inny ro-
dzaj granic politycznych, takich jak march i limes®
(na ten temat zob. Walters 2004; Hirst 2005).

Po drugie, konieczne bylo wprowadze-
nie zréznicowanych form zarzadzania relacja-
mi, ktére powstaly miedzy wzajemnie uznajacy-
mi si¢ pastwami. Jak zauwaza Foucault (2004,
s. 303-313), stosunki miedzy pafistwami euro-
pejskimi byly ksztaltowane poprzez nowe dy-
plomatyczne i militarne techniki, ktére pojawity
si¢ po Traktacie Westfalskim ktadacym kres ma-
rzeniu o rekonstrukcji Imperium Rzymskiego.
Obejmowaly one postrzeganie idei Europy ja-
ko wielosci réznych suwerenéw, zwierzchni-
kéw rzadzacych swoimi terytoriami, wzajemnie
si¢ uznajacych podmiotéw, nowe dyplomatycz-
ne modele ogniskujace si¢ wokét idei ,réwno-
wagi” miedzy pafistwami i strefami ich wplywu,
staly aparat pafstwowy skladajacy si¢ z zawodo-
wej armii i profesjonalnych zolnierzy, nowe kon-
cepcje wojny z powodu interesu stanu. Wedlug
Schmitta (2003, s. 126-130) te mig¢dzynarodo-
we relacje prawne przybraly posta¢ us publicum
Europaeum — europejskiego, migdzynarodowego
prawa publicznego, ktére postrzegalo wojng ja-
ko rodzaj pojedynku dwéch suwerennych oséb,
odrzucato bellum ex iusta causa (wojny bez uza-
sadnionej przyczyny) charakterystyczne dla sre-
dniowiecznego chrzescijaristwa i spustoszenia
wywolane konfliktami religijnymi. Wojna mig-
dzy europejskimi suwerenami miata by¢ ,,cywi-
lizowana” — une guerreen_forme, wojng formalnie
wypowiedziang jednemu suwerennemu parstwu
przez inne suwerenne paristwo. Dlatego tez sta-
la si¢ ona tak odmienna od wezesniejszych we-
wnetrznych wojen religijnych i konfliktéw feu-
dalnych (ibidem, s. 141).

Po trzecie, europejski system paristwowosci
i porzadku przestrzennego obejmowal koncep-
cje czesci $wiata niezajetych przez takie panistwa.

3 Limes — taciski termin oznaczajacy droge graniczna,

granice (przyp. thum.).
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Na tych obszarach kraje europejskie mogty do-
konywa¢ podbojéw i konkurowaé¢ miedzy soba
w sposéb odmienny od tego okreslonego w nor-
mach prawa europejskiego. Odkrywanie i pod-
b6éj Nowego Swiata bylo integralne dla dys-
tynkcji na europejskie i nieeuropejskie czesci
globu oraz rozréznienia na te, w ktérych obo-
wigzywalo prawo europejskie, i obszary geo-
graficzne, gdzie prawo to nie obowigzywalo.
Najwezesniejszym tego rodzaju przyktadem po-
dzialéw jest chociazby rayas wytyczone przez
Hiszpanie i Portugalie jako czes¢ wspdlna impe-
rium chrze$cijaiiskiego oraz ,przyjacielskie po-
dzialy” na katolikéw i protestantéw (ibidem, s.
89-99). Wraz z europejskim prawem migdzy-
pafistwowym pojawia si¢ okreslenie stref, w kt6-
rych to prawo nie obowigzuje, obszaréw pozo-
stajacych poza jego granicami. Zasadniczo ten
system prawny mogl takze by¢ oparty na dys-
tynkgji ustanowionej przez Hugo Grotiusa, sta-
tym ladzie i wolnych morzach, terra firma i ma-
re liberum (ibidem, s. 172-173), a pdzniej, po
Traktacie z Utrechtu z 1713 r.,, na rozréznieniu
pomiedzy réznymi soil statuses obejmujacymi te-
rytorium paristwa, kolonie, protektoraty, kra-
je podlegajace okupacji, lady i kraje egzotyczne
z europejskimi eksterytorialno$ciami oraz poje-
cie wéd terytorialnych (ibidem, s. 179-184).
Jednym z powodéw, dla ktérych ten europej-
ski miedzynarodowy porzadek trwal tak dtugo,
bo az do I wojny $wiatowej, byl system suwe-
rennych paristw wspierajacych wymiane i handel
na skale nieosiggalng az do ostatnich lat (Hirst
2005, s. 38—41). Pod rzadami politycznej zasa-
dy liberalizmu handlowego, pod brytyjska hege-
monig morska i handlowg oraz kontrolg mérz
liberalne panstwo konstytucyjne bylo przywia-
zane do idei przestrzegania miedzynarodowych
norm wolnego handlu. ,Dlugi XIX wiek”i jego
pokojowy miedzynarodowy porzadek byly opar-
te na systemie wolnego handlu i masowej migra-
¢ji Europejczykéw do Nowego Swiata. Paristwo
terytorialne i system umozliwiajacy to wespét
z morskim Pax Britannica z perspekty‘wy retro-
spektywnej mozna uzna¢ za pierwsza globalng

ere liberalnego handlu.

4.1. Od europejskiego systemu panistwowosci_
do zimnej wojny

Wiek XX byl swiadkiem przeobrazenia eu-
ropejskiego systemu opartego na prawie mig-
dzypanstwowym. Zaczelo si¢ tak dziaé, kie-
dy usilowalo ono przyja¢ bardziej uniwersalng
niz europejska perspektywe. Bylo to wyraz-
nie dostrzegalne w dzialaniach Pierwszej Ligii
Narodéw, a pézniej w sposobie funkcjonowa-
nia Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Kry-
tyczne dla tego procesu okazalo si¢ powsta-
nie Stanéw Zjednoczonych i narodziny idei
Zachodniej Hemisfery. Idea ta, wyrazona po-
czatkowo w doktrynie Monroe’a z 1823 r., za-
ktadala powstrzymanie si¢ Amerykanéw od
ingerowania w dzialania mocarstw starego euro-
pejskiego §wiata. Po katastrofie nowej ,trzydzie-
stoletniej wojny w Europie”, prowadzonej od
1914 do 1945 r., ludobéjstwach, ktérych najbar-
dziej przerazajacymi przykladami byt Holocaust
popelniony na Zydach oraz innych nacjach
przez nazistéw, agresywna wojna prowadzona
w imie realizacji cel6w narodowych powinna by¢
napietnowana, przestgpstwa przeciwko ludz-
kosci i pokojowi muszg by¢ $cigane, a doktryna
uniwersalnych praw czlowieka winna zdomino-
waé dyskusje i praktyke spraw miedzynarodo-
wych. I wojna $wiatowa byla swiadkiem upadku
starego miedzynarodowego porzadku i rozpadu
hegemonii brytyjskiej oraz wylonienia si¢ sze-
regu autorytarnych nacjonalistycznych reziméw
i Zwigzku Radzickiego. Ten ostatni opieral swo-
ja alternatywe rozwoju na centralnie kierowa-
nej gospodarce i ekonomii skali oraz spolecz-
nej kontroli nad obywatelami i ich dzialaniami.
Po 1945, a w szczegdlnosci po 1989 r., Stany
Zjednoczone mogly przeja¢ role, ktérg kiedys
sprawowala Wielka Brytania, mocarstwa usta-
nawiajacego reguly nowego miedzynarodowego
porzadku handlowego oraz sankcjonujacego ist-
niejace podzialy terytorialne.

To miejsce, w ktérym nasza opowies¢ o pro-
blemach miedzynarodowych spotyka si¢ z nar-
racjg o sprawach krajowych. Kluczowe zalo-
zenie doktryny panstwa dobrobytu oraz wiara
w zdolno$¢ do rzadzenia spoleczeristwami po-
jawia si¢ w paristwach narodowych Zachodu
w okresie 30 lat od zakoriczenia II wojny $wia-
towe]j. Wewnetrzna réwnowaga krajéw europej-
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skich i ich imperiéw otwiera droge do réwno-
wagi opartej na pewnosci wzajemnej destrukeji
poprzez uzycie arsenalu masowej broni nukle-
arnej i interkontynentalnych systeméw jej prze-
noszenia. W efekcie, ,zimna wojna” dziatata jako
co$ zblizonego do systemu miedzynarodowe-
go. Na Zachodzie paristwo narodowe bylo chro-
nione przez zasady kontroli finansowej i waluto-
wej, po porozumieniu z Breton Woods z 1944 r.,
obejmujacy semisztywne kursy wymiany, jedno-
stronng dewolucje, izolacj¢ wewnetrznego ryn-
ku finansowego oraz wykorzystanie pozyczek
Migdzynarodowego Fundusz Walutowego.

»2Zimna wojna’ opéznila dostrzezenie wyla-
niania si¢ nowego obszaru sporéw miedzy su-
permocarstwami w procesie dekolonizacji by-
tych kolonii europejskich. , Trzeci $wiat” pojawit
si¢ migdzy autorytarnym, opartym na ladzie
imperium socjalistycznym, a liberalnym mor-
skim imperium handlowym. Paradoksalnie mo-
del panstwa terytorialnego zadekretowano lub
nalozono na byle kolonie bez wyposazenia je
w zdolno$¢ do zarzadzania ich wlasnymi spo-
teczno$ciami, nie wspominajac o ochronie wla-
snego terytorium, ktére bylo symbolem kla-
sycznego europejskiego parstwa po Traktacie
Westfalskim. Wzrost liczby krajow, ktére z oczy-
wistych powodéw nie byly zdolne do dzialania
w sposdb, jaki zaktadal model, wespét z rozwo-
jem niepafdstwowych mig¢dzynarodowych orga-
nizacji i kryminalizacja aktéw agresji w ramach
prawa mi¢dzynarodowego, prowadzily do sytu-
acji, w ktérej pafistwo nie jest juz postrzegane ja-
ko polityczny byt mogacy zabezpieczy¢ wlasng
pozycje w ramach porzadku miedzynarodowego.
Na znaczacych obszarach $wiata staje si¢ ono po
prostu strukturg polityczng, w ktérej dziataniach
upatruje si¢ mozliwosci utrzymania minimalne-
go porzadku politycznego i spolecznego.

Jesli osiemnastowieczna rewolucja w sposo-
bie rzadzenia oznaczala rzeczywisty poczatek
rzadzenia spoleczeristwem, to paristwo dobro-
bytu osiagnelo apogeum po II wojnie $wiatowe;.
Zostalo ono wsparte przez specyficzne regulacje
dotyczace miedzynarodowych finanséw, ktére
stworzyly bezpieczng przestrzenn umozliwiajaca
prowadzenie wewnetrznej makroekonomicznej
polityki, takiej jak keynesizm, stuzacej pobudza-
niu popytu poprzez manipulowanie poziomem
wydatkéw publicznych oraz wydatkami inwe-

stycyjnymi. Wyzwaniem dla zachodnich libe-
ralnych demokracji byla autorytarna alternatywa
oparta na centralnym kierowaniu gospodarks,
wymianie oraz wspétpracy handlowej i wojsko-
wej w ramach bloku socjalistycznego.

4.2. Od zimnej wojny

do bezprzestrzennej globalizacji

Jak mielismy okazje zobaczy¢, jednym z klu-
czowych kontekstéw ujmowania idei rzadzenia
spoleczefistwami byla neoliberalna krytyka we-
wnetrznych zdolnosci panistwa. W centrum tej
krytyki znalazl si¢ poglad, ze pafistwo dobroby-
tu, wysokie wynagrodzenia wynikajace z zbio-
rowych negocjacji prowadzonych ze zwigzkami
zawodowymi, wysoki poziom wydatkéw publicz-
nych na edukacje, opieke zdrowotna i infrastruk-
ture to hamulce dla rozwijania konkurencyjnosci
i produktywnosci gospodarki. Keynesowski mo-
del, jak twierdzili neoliberalowie, doprowadzit
réwnoczesnie do inflacji i bezrobocia z powo-
du efektu wzrastajacych oczekiwari spotecznych
w sferze wzrostu wydatkéw publicznych, wy-
raznie widocznego w logice cyklu politycznego.
Agresywny neoliberalizm po raz pierwszy przy-
jety zostal w anglojezycznych czesciach Europy
Zachodniej, a jego przywédcami byli Margaret
Thatcher i Ronald Reagan. Liderzy ci przyjeli
bardziej zdecydowane stanowisko wobec so-
wieckiej alternatywy, ktéra ostatecznie zatama-
ta si¢ pod cigzarem wiasnej nieskutecznosci, bra-
ku wewnetrznej legitymizacji i niezdolnosci do
militarnej rywalizacji z Zachodem. Neoliberalna
krytyka, polaczona z upadkiem tej alternaty-
wy, przygotowala droge do inwokacji globali-
zacji jako racjonalnego sposobu prowadzenia
neoliberalnych polityk. Liberalni intelektualisci
Zachodu oznajmili nieuniknione rozpowszech-
nienie si¢ systemu liberalnego kapitalizmu na ca-
tym $wiecie, co obrazowalo stwierdzenie ,,0 kori-
cu historii” (Fukuyama 1992) i globalizacji jako
»Jedynej Wielkiej Sprawie” (Friedman 2000).

Globalizacja, jak czesto nam si¢ méwi, odnosi
si¢ do kompresji czasu i miejsca. Bardziej funda-
mentalne jest jednakze zacieranie przez nig tych
znakéw i orientacji z powierzchni ziemi, ktére
charakteryzowaly procesy rozwoju spolecznego
i politycznego przez ponad 400 lat. Przez twier-
dzenie o rozmywaniu si¢ granic miedzy krajami,
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globalizacja wymazuje znaki systemu panistw te-
rytorialnych. Podwazanie zdolnosci pafistwa na-
rodowego oznacza zarazem zatarcie granic tego,
co publiczne i prywatne, paristwowe i spolecz-
ne. Z tego tez powodu globalizacja czyni projekt
rzadzenia spoleczenistwem, opartym na paristwie
terytorialnym, problematycznym.

Dziwnie jest to, ze pierwsza dekada XXI w.
stal si¢ $wiadkiem autorytarnych reinskrypcji
w obu tych wymiarach. Nowe zalozenia poja-
wily si¢ wraz z neokonserwatywnym projektem
dotyczacym odbudowy amerykariskiej hegemo-
nii i jurydystycznymi decyzjami dotyczacymi
wyboréw prezydenckich 2000 r. Zbieglo si¢ to
z wydarzeniami z 11 wrzesnia 2001 r., odkry-
ciem wroga w postaci islamskich fundamenta-
listéw, wojny z terrorem i dwiema militarnymi
inwazjami i okupacjami oraz skandalami zwig-
zanymi z ,nadzwyczajnymi $rodkami” zastoso-
wanymi w Abu Ghraib i w zatoce Guantdnamo.
Obserwuje si¢ wzmacnianie autorytarnych re-
zZiméw w centralnej i $rodkowej Azji, ostabie-
nie proceséw demokratyzacji w Rosji, trwa-
nie padstw lamiacych normy miedzynarodowe
oraz ruchy partyzanckie okreslajace siebie ja-
ko wrogéw proklamowanego porzadku kosmo-
politycznego. Doprowadzilo to do pojawie-
nia si¢ nowych form wojny oraz walki, w tym
zwalczania terroryzmu miedzynarodowego. To
ostatnie odbywa si¢ w oparciu o zupelnie inne
zasady i z wykorzystaniem zupelnie innych in-
strumentéw niz te okreslone w konwencji dwu-
dziestowiecznej kodyfikacji wyrazonej przez za-
pisy Konwencji Genewskich. W wewnetrznym,
krajowym porzadku rzadzenia obserwujemy po-
wrét do uzycia sily, narastanie paternalizmu oraz
wzrost intensywnosci wykorzystania suweren-
nych instrumentéw stuzacych tworzeniu mo-
ralnych zobowigzani, wzmacnianiu dyscypli-
ny i hierarchii w porzadku spolecznym. Wydaje
sie to zwiastowac zlg perspektywe dla realiza-
cji projektu neoliberalnego. Co wigcej, bardziej
szczelne kontrole na granicach oraz agresyw-
ne traktowanie nielegalnej migracji wskazuja na
zasadnicze ograniczenie retoryki odnoszacej si¢
do przeplywéw i wolnego ruchu. Wspélcezesne
demokracje liberalne czesto s postrzegane ja-
ko dzialajace raczej w sposéb bliski formule li-
beralnego autorytaryzmu ,silnej gospodarki, sil-
nego paristwa’, za ktérym opowiadal si¢ Schmitt

w 1932 r. niz formule promowanej przez liberta-
riafiskich orgdownikéw wolnego rynku (Schmitt
1998 [1932]).

Powracajac do obrazu panstwa wylaniajacego
si¢ w dlugim horyzoncie czasowym, zauwazy¢
nalezy, ze terytorialnie ograniczone, ze skutecz-
nym rzadem centralnym, handlujace z inny-
mi pafdstwami, tworzgce sojusze i wspétzawod-
niczace z nimi, znajdujace si¢ czasami w stanie
wojny, bylo warunkiem wylaniania si¢ idei rzg-
dzenia spoleczeristwem oraz technik i racjonal-
nosci rzagdzenia. Zakwestionowanie stosownosci
takiego porzadku oraz miejsca ograniczonego
terytorialnie bytu to bezposredni powéd domi-
nujacego obecnie przeswiadczenia, ze tak po-
myslana idea rzadzenia spoleczeristwem sta-
ta si¢ niemodna. Jak pokazuje juz diuga historia
XXI w., dokonywanie oceny tego, co si¢ pojawia,
z perspektywy retrospektywnej prowadzitoby do

przedwczesnych konkluzji.

Konkluzje

W dwéch ostatnich rozdzialach tego tekstu
opisano warunki wewnetrzne i zewngtrzne, kté-
re sg konieczne do istnienia i dzialania paristwa
terytorialnego i jego liberalnego rzadu. Z jeden
strony, przedstawiono relacje tego paristwa z sys-
temem spolecznosci miedzynarodowej. Z dru-
giej za$ opisano autorytarne rzady, ktérym nie
powiodla si¢ realizacja projektu liberalnego i ja-
ko takie przedstawiaja zagrozenie dla liberaliza-
¢ji handlu oraz dla innych krajéw. Rzad liberal-
ny to taki, ktéry przyczynit si¢ do ustanowienia
w XVIII stuleciu relacji migdzy paristwem i spo-
teczeristwem obywatelskim, trwajacych przez
nastepne dwa wieki. Byl on, przede wszystkim,
oparty na pryncypiach liberalnego rzadzenia za-
ktadajacego, ze idea rzadzenia spoleczeristwem
wymaga przyjecia za oczywiste znaczer, ktére
teraz w teorii spolecznej i politycznej sa podejrz-
liwie traktowane.

Nie chodzi jednak o to, aby powiedzieé, ze
nie bylo wielu styléw liberalnego rzadzenia spo-
teczenistwem: klasycznego, narodowego, impe-
rialnego, dziewigtnastowiecznego liberalizmu
spolecznego, paristwa dobrobytu i jego réznych
liberalnych, korporatystycznych i spoteczno-de-
mokratycznych odmian wystepujacych w drugiej

polowie XX w.; neoliberalizmu i autorytarnego
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liberalizmu oraz, wspéiczesnie, neokonserwaty-
zmu. Wbrew diagnozom formulowanym przez
teoretykéw spolecznych i pasji dzisiejszych ore-
downikéw globalizacji, nie dostrzega si¢ zna-
ku, ktéry wskazywalby, ze polityczny dyskurs
przeszedl epokowa mutacje. Brak jest widocz-
nego i jednoznacznego sygnalu wskazujacego,
ze Lewiatan i Behemot zabili si¢ nawzajem lub
ze jeden z nich zabil drugiego, w ostatecznej bi-
twie w dzieri Sadu Bozego, jak utrzymywalaby
to biblijna literatura, a my jako wybrani moze-
my teraz §wigtowal przez dni, ktére pozostaly
do przyjscia Mesjasza.
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