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Tworzenie i rodzaje wiedzy spolecznej — cigg dalszy

Tekst jest podsumowaniem dyskusji toczacej si¢ na seminariach Kota Krakowskiego, wywolanej inicjujacym te
dyskusje tekstem, ktéry otwiera niniejszy tom. Autor prowadzi dialog z innymi autorami artykuléw zamieszczonych
w tym tomie i rozwija swoje wyjsciowe argumenty. Zarazem wskazuje, w jakim kierunku — jego zdaniem — powinny

zmierza¢ seminaria Kola Krakowskiego w kolejnym okresie.

Stowa kluczowe: wiedza, wiedza spoleczna, poznanie, byt spoteczny, obiekt, system, modalno$¢, myslenie analityczne,

myslenie systemowe, myslenie modularne.

Ten tekst jest wynikiem dyskusji na semina-
riach Kola Krakowskiego. Odnosz¢ si¢ w nim
do referatéw i wypowiedzi przedstawionych
na jego spotkaniach, w tym takze do tych, kté-
rych autorzy polemizowali czy korespondo-
wali bezposrednio z moim wyjsciowym refe-
ratem ,, [worzenie i rodzaje wiedzy spolecznej”
(Hausner 2012,s.9).

Punktem wyjscia mojego podejscia do kwestii
wiedzy spolecznej jest uznanie, ze pomiedzy po-
znaniem, dzialaniem i ksztaltowaniem si¢ rze-
czywistosci spolecznej wystepuje spiralny zwig-
zek. Gdyby go nie bylo, a §wiat spoleczny byt
niezalezny od poznania, to nie zmienialby sie,
nie ewoluowal, a co najwyzej oscylowat wokoét
jakiego$ stacjonarnego punktu. Swiat spoleczny
przeksztalca si¢ dlatego, ze nie ,dziala” bez po-
znania, bez jednostkowej i zbiorowej interpreta-
cji. Uwazam zatem jego poznanie nie tylko za
mozliwe, ale i konieczne. Dzialanie jest bowiem
aktem komunikacji spolecznej — interakeji i wy-
miany — ktéry prowadzi do przemiany, zaréw-
no przedmiotu poznania, jak i poznajacego pod-
miotu.

Podkreslajac zwigzek poznania z dzialaniem,
nie pomijam podmiotowosci dzialania. W mo-
im rozumieniu $wiata spolecznego mieszcza si¢
podmioty dzialajace i poznajace zarazem. Nie
zgadzam si¢ zatem ze sposobem odczytania
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mojego stanowiska przez Jarostawa Gérniaka
(2012). A skoro juz nawigzuj¢ do tego komen-
tarza do mojego wyjsciowego referatu, to dodam
w tym miejscu —w celu wyklarowania stanowiska
i podjecia dyskusji — ze atrybutami bytu spotecz-
nego s3 $wiadomos¢, wiedza i podmiotowosc.
Z tego punktu widzenia istniejg réznego rodza-
ju byty spoteczne, zachowujace odrebnosé i pod-
miotowo$¢. To prawda, ze byty zbiorowe nie ist-
nialyby bez jednostek, ale czy jednostki mogtyby
przetrwaé bez interakcji z innymi jednostkami
i formowania bytéw zbiorowych? Sadzg, ze nie.

Wiedzy spolecznej nie wytworzy pojedynczy
umysl, nawet najpotezniejszy: jest ona nastep-
stwem mig¢dzyludzkiej interakcji. Ma znaczenie,
jakie sa to interakcje, dla rodzaju generowanej
przez nie wiedzy. Wiedz¢ generuja wszelkiego
rodzaju interakcje, nie tylko kooperacyjne, lecz
réwniez rywalizacyjne. O czym stusznie przy-
pomina Gérniak (ibidem), cytujac Friedricha
Hayeka (1998).

Jednakze interakcje spoteczne nie tylko gene-
rujg wiedzg, lecz takze prowadza do wylaniania
sie podmiotéw zbiorowych. Co oznacza takze
wylanianie si¢ odmiennych perspektyw poznaw-
czych. Tak wiec jednym zagadnieniem jest ge-
nerowanie wiedzy spolecznej, co wynika z inte-
rakcyjnosci $wiata spolecznego, drugim za$ jej
praktyczne uzycie, co z kolei jest zwigzane z wie-
lopodmiotowoscig $wiata spolecznego. I nie cho-
dzi tylko o liczbe podmiotéw, lecz réwniez o ich

réznorodnosé. Obok jednostek wystepuja fak-
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tycznie podmioty zbiorowe, ktérych odrgbnosé
i swoistos¢ Goérniak zdaje si¢ lekcewazy¢, przy-
wigzany do tez indywidualizmu metodologicz-
nego.

Poprzez interakcje wiedza spoleczna nie jest
tylko przekazywana i przejmowana, jest przede
wszystkim generowana. Intersubiektywnosci nie
da si¢ sprowadzi¢ do wymienialnoéci i prostej
przekladalnosci punktéw widzenia. Przeciwnie,
jest ona ich skojarzeniem i zderzeniem, z kté-
rego moze wynika¢ nowa, inna perspektywa po-
znawcza. Nie interpretujemy $wiata spotecznego
osobno, lecz interaktywnie, ale tez nie interpre-
tujemy go dokiadnie tak samo, a réznie, cho¢
wspélnie. I to wlasnie ma zasadnicze znaczenie
dla ewolucji spoleczne;.

Zgadzam si¢ natomiast z Anng Giza, ktéra
w swoim artykule podkresla, ze: ,Ludzkie dzia-
tania majg charakter dobrowolny, nawet, jesli
podlegaja réznego rodzaju zewnetrznym pre-
sjom. Koordynacja dobrowolnych dziatan musi
mie¢ inny charakter, wiazacy si¢ ze swiadomo-
écig (trudno bowiem o dobrowolnoéé¢ bez mi-
nimalnej chocby $wiadomosci), a zatem wiedzg
(refleksyjnoscia)” (Giza 2012, s. 55). I dalej do-
daje ona: , Ta wlasnie wiedza wyznacza podej-
mowane przez jednostke dzialania: jedne z nich
sa w wysokim stopniu refleksyjne, inne ma-
ja charakter nawykowy (obyczaje, rytualy itp.)”
(ibidem, s. 56). Wiedza towarzyszy zatem dzia-
taniom, wynika z nich i je implikuje. Jest nie-
zbednym sktadnikiem podmiotowosci. Przy
czym, tak jak podkreslalem w swoim referacie
wyjsciowym, s3 rézne rodzaje wiedzy spoleczne;j
i rézne jej zastosowania.

Wyrézniam zatem wiedzg¢ obiektowa (ana-
lityczng), systemows (strukturalng) i modular-
ng (kontekstowa). Wiedza modularna pochodzi
Z otoczenia danego systemu. w tym znaczeniu
jest wiedzg kontekstows. Co oznacza takze, ze na
otoczenie (kontekst) systemu mozna wplywac,
ksztaltowac go, ale w nastepstwie wejscia w dys-
kurs, interakcje z uczestnikami innych systeméw
(organizacji, struktur) oraz nalozenia si¢ réz-
nych perspektyw poznawczych. Co z kolei pro-
wadzi do wspéldzialania uczestnikéw dyskursu
i ich przemiany. Dostrzegam w konsekwencij,
ze wiedza moze by¢ zastosowana hierarchicz-
nie i instrumentalnie (np. regulacja), lecz takze
horyzontalnie i interakcyjnie (np. otwarta deba-

ta spoleczna) i rodzi to odmienne konsekwen-
cje. Przyktadowo, rynek mozemy rozumie¢ jako
automat, ktéremu nalezy sie racjonalnie podpo-
rzadkowa¢. Przyjmujac taka perspektywe, mé-
wimy o sitach rynkowych i zelaznych prawach
ekonomii. Mozemy go jednak rozumie¢ réw-
niez jako uregulowang i instytucjonalnie obu-
dowang oraz ograniczang przestrzeri dokonywa-
nia dobrowolnych transakeji. A w konsekwencji
— zastanawia¢ si¢ nad sposobem reagowania na
kwestie asymetrii informacji mi¢dzy uczestnika-
mi rynku. Te odmienne ujecia rodza odmienne
konsekwencje praktyczne.

Pewne nieporozumienie z recepcja mojego
wyjsciowego referatu przez uczestnikéw Kota
Krakowskiego wynika z niedostrzezenia rézni-
cy miedzy kreowaniem i zmienianiem si¢ $wiata
spolecznego. Nie twierdze, ze poznanie jest kre-
owaniem rzeczywistosci spolecznej, lecz ze pro-
wadzi do jej przeksztalcania. Jestem daleki od
konstruktywizmu, ale tez od przekonania, ze ist-
nieje obiektywny $wiat, a poznanie to jedynie akt
jego mniej lub bardziej precyzyjnego odzwier-
ciedlenia. Zdecydowanie odrzucam przy tym
przypisane mi przypuszczenie (obecne w tekscie
Magdaleny Jelonek), ze postrzeganie §wiata spo-
tecznego czyni go takim, jakim jest postrzegany.
Natomiast rzeczywiscie uwazam, ze to, jak jest
postrzegany, ma wplyw na to, jak ,dziala” i si¢
zmienia (Jelonek 2012).

Zgadzam si¢ przy tym z Jelonek co do tego, ze
aby poznanie ujawnilo swa kreacyjna moc (ibi-
dem), czyli spowodowalo przeksztalcenie rze-
czywistosci spolecznej, powinny by¢ spelnio-
ne pewne warunki, a mianowicie: wiedza musi
zosta¢ udostepniona oraz by¢ na tyle interesuja-
ca dla jednostek badz przekazana w tak intere-
sujacy sposéb, aby zmotywowac je do dzialtania.
Nie sg to dla mnie jednak warunki konieczne,
lecz wzmacniajace. W moim przekonaniu, kaz-
de poznanie, nawet jednostkowe, ma jakis wplyw
na rzeczywisto$¢ spoleczna, tak jak to ujatem na
poczatku niniejszego tekstu, wigzac je z dzia-
taniem i przeksztalcaniem $wiata spolecznego.
Warunki okreslone przez Jelonek akcentujg na-
tomiast znaczenie uwspdlnienia wiedzy spolecz-
nej (ibidem).

Relacja migdzy poznaniem i istnieniem $wia-
ta spolecznego nie ma prostej, linearnej natury.
Zalezy zaréwno od przedmiotu poznania, jak
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i od sposobu poznania (ujmowania rzeczywi-
stosci jako obiektu, systemu czy modalnosci) —
trybu podmiotowosci. Pewne formy spoleczne-
go istnienia s3 bardziej ,samoistne”, niezalezne
od poznania, inne zas, np. wiezi spoleczne, bez-
posrednio przez poznanie (postrzeganie) ksztat-
towane. Zwrécil na to uwage w swoim artykule
Mitowit Kuninski (2012).

Stanistaw Mazur réwniez podkresla, ze wie-
dza spoleczna to uwspdlniony obraz $wiata spo-
tecznego (Mazur 2012). Czy jednak tylko obraz,
odzwierciedlenie w $swiadomosci? Mysle, ze cos
wigcej. Co do uwspdlniania — zgoda. Ale czym
ono jest, na czym polega? Dla mnie to proces
obiektywizowania subiektywnosci. Nie ma jed-
nej i jednolitej wiedzy spolecznej. Wiedza spo-
teczna to uwspdlniona wiedza jednostkowa. Ale
nie suma wiedzy jednostek, lecz nowa i zmien-
na intelektualna jako$¢. To plynny zaséb o nie-
okreslonych granicach, odtwarzany i poszerzany
w nastepstwie réznego rodzaju spolecznych in-
terakcji. Nie mozna z pewnosciag méwic o glo-
balnej podmiotowosci politycznej, ale juz mé-
wienie o globalizacji wiedzy jest z pewnoscia
uprawnione.

Jak podkresla Giza: ,Wiedza wspdlna obej-
muje (...): (1) wiedzg tresciowg (posiadanie ja-
kiej§ informacji, znajomos¢ przepiséw, obraz
$wiata, przekonanie itp.); (2) wiedz¢ o wiedzy
innych (informacja potwierdzajaca, ze faktycz-
nie to wiedza, lub jaki§ wskaznik pozwalajacy
na podniesienie pewnosci w tej mierze)” (Giza
2012, s. 64).

Czy mamy obraz calego swiata w umysle? Nie.
Mamy fragmentaryczne jego ujecie (zdefiniowa-
nie), pewien zas6b osobistej wiedzy, po ktérg sig-
gamy w miar¢ potrzeby, aktywizujac w danej sy-
tuacji jej przydatne komponenty. Zapewne cze$¢
tej wiedzy aktywizowana jest na tyle czesto, ze
stanowi swoisty zaséb wiedzy podrecznej, ruty-
nowej. Inne jej skladowe s3 aktywizowane rza-
dziej 1 by¢ moze tylko w konsekwencji dyskursu,
interaktywnosci. Zarazem taka interaktywno$¢
jest mechanizmem poszerzania wiedzy jednost-
kowej i jej uwspdlniania w zbiorows. I stusznie
konkluduje Giza, ze to wlasnie wiedza warunku-
je mozliwo$¢ koordynacji dziatan, a tym samym
— trwanie procesu spolecznego (ibidem).

Uwspélnianie wiedzy to nastgpstwo spolecz-
nych interakeji. A jesli tak, to sktadnikiem wie-

dzy spolecznej jest takze samowiedza wynikaja-
ca z tychze interakcji. Uprawnione bedzie zatem
mdéwienie o nastepujacym procesie spolecznym:
jestem, dzialam, doswiadczam, reflektuje sie,
zmieniam si¢. I w tym kontekscie, odpowiada mi
— przywolane przez Marka Cwiklickiego - uje-
cie przez Ralpha Staceya (2000) interakeji mig-
dzyludzkich jako spontanicznych, nieliniowych
i rozprzestrzeniajgcych si¢ w sposéb niekontro-
lowany wzorcéw komunikacyjnych (Cwiklicki
2012).

Wracajac do zagadnienia uwspdlniania wie-
dzy, chcialbym zaznaczy¢, jest to nieustajacy
proces, ktéry nie ma natury wylgcznie kumula-
cyjnej, ale takze emergentng. Sedno tego procesu
nie polega na ,podzielaniu i poszerzaniu”, na jej
zestrojeniu, lecz na generowaniu — interpretowa-
niu i kreowaniu. W praktyce spolecznej uwspdl-
nianie wiedzy nie odbywa si¢ za pomoca jed-
nego dominujacego medium lub mechanizmu.
Wystepuja w nim rézne ,media”: jednostki po-
$redniczace — konektory, ktére nie tylko poma-
gaja wiedze przenosié, Iaczy¢, kojarzy¢, dostar-
czaé, lecz réwniez zajmuja si¢ jej odpowiednim
kodowaniem i przetwarzaniem.

Co do uwspdlniania wiedzy jeszcze jed-
no wydaje mi si¢ istotne. Co$ wiecej musi by¢
wspdlne, aby wiedza mogla zostaé uwspélnio-
na, a mianowicie — wspélistnienie, wspéldzia-
tanie i wspélpoznawanie (wspélwiedzenie). Do
tego ostatniego dochodzimy przez wspdlistnie-
nie (czyli uznawanie i komunikowanie si¢) oraz
wspoéldziatanie. Do niego zas dochodzimy przez
wspolistnienie i wspétwiedzenie. A do wspolist-
nienia — przez wspéldzialanie i wspétwiedzenie.
Wiedza uwspdlniona umozliwia koordynacie
dzialan réznych podmiotéw. Nie oznacza to jed-
nak zniesienia podmiotowosci, odrebnosci i nie
wyklucza rywalizacji miedzy réznymi podmio-
tami i ich poznawczymi perspektywami.

Uwspélnianie wiedzy jednostkowej wymaga
czego$ wiecej niz jedynie migdzyludzkiej komu-
nikacji. Jednostki, aby méc si¢ porozumieé, mu-
szg by¢ zdolne do wspéldziatania (takze bierne-
go) w przestrzeni wyznaczonej nie tylko przez
wspélnote mysli, lecz réwniez losu, wezesniejsze-
go zbiorowego do$wiadczenia, ktére doprowa-
dzito do wylonienia si¢ okreslonych spotecznych
instytucji. Wiedza spoleczna jest instytucjonal-
nie osadzona.
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Zaséb podzielanej wiedzy i potencjal koordy-
nacji dziatani $cisle wigze ze srodowiskiem ma-
terialnym; jest ono w rozwazaniach Anny Gizy
petnoprawnym — cho¢ pozbawionym intencjo-
nalnosci — aktorem. Srodowisko materialne sta-
nowi uprzedmiotowiong wiedze spoleczna, be-
dac no$nikiem informacji, reprezentacja idei,
wecieleniem nawykéw i jako takie ma zdolnosé
do wspétksztaltowania dziatan i kreowania do-
$wiadczen. Przywoluje tu t¢ teze, bo wydaje mi
si¢ wazna i nieco dyskusyjna. Pozostawiam jed-
nak jej szersze skomentowanie na inng okazje.

Nie twierdzg, ze poznajac $wiat, konstruujemy
go, ale ze go przeksztalcamy. Bedac poznajacym
$wiat podmiotem, w wymiarze spolecznym, po-
znajac nie odtwarzamy go tylko, ale i zmieniamy.
Tym bardziej, im bardziej poznanie i wynikajaca
z niego wiedza s zbiorowe. Nie mozemy jednak
z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze §wiat spolecz-
ny istnieje dzicki poznaniu, ze zamyka si¢ w po-
znaniu jednostkowym i zbiorowym, i ze jak chca
Peter Berger i Thomas Luckmann (2010) (kté-
rych cytuje Mazur), wiedza spoteczna wyznacza
jego sztywne granice (Mazur 2012). Swiat spo-
teczny, przez to, ze jest takze $wiatem kulturo-
wym, symbolicznym, fizycznych i poznawczych
granic nie ma. Jak wszechswiat: rozszerza sie,
a jednoczesnie przeobraza. Istnieje poza nasza
wiedza, ale to ona i nasze poznanie nadajg mu
dynamizm. Jezeli zatem méwi¢ w tym przypad-
ku o jakichs granicach, to s3 one zmienne.

Swiat spoleczny jest jednak ustrukturyzowa-
ny. Wystepuja w nim rézne formy spolecznej
organizacji. Sg one stabilne, ale nie sg sztywne.
Podlegaja takze rozwojowi, ewolucji, ktéra do-
konuje si¢ za sprawa poznania i wiedzy spolecz-
nej. Struktury $wiata spolecznego wplywaja na
generowanie wiedzy spolecznej m.in. poprzez
selekcjonowanie i waloryzowanie informacji.
Pisze o tym w swym artykule m.in. Mazur, przy-
wolujac stanowisko Niklasa Luhmanna (2008),
ktéry uwaza, ze systemy preferuja okreslone ak-
sjologie wzgledem innych regul normatywnych,
radykalnie subiektywizuja interpretacje i reinter-
pretacje zdarzen zachodzacych w danym syste-
mie spolecznym (Mazur 2012, s. 38).

Forma wiedzy spolecznej sa np. ideologie
(spoleczne narracje). Jedne z nich na ogél do-
minujg nad innymi, ale zupelnie wyprze¢ ich nie

moga. Wywieraja silny wplyw na zbiorowe po-

strzeganie $wiata spolecznego, ale zawsze jest
on warunkowany instytucjonalnym do$wiad-
czeniem (historig) i wyposazeniem danego spo-
teczenistwa. Ta sama ideologia, nawet o zasiegu
globalnym, bedzie wywolywa¢ w réznych typach
spoleczenistw rézne konsekwencje. Dobitnie wy-
kazuja to w swoim artykule John Campbell i Ove
K. Pedersen, omawiajac rozwéj reziméw wiedzy
w USA i Danii (Campbell, Pedersen 2012).

Systemy spoleczne ksztaltuja mechanizmy
uwspdlniania wiedzy, ale nie moga zablokowa¢
jej generowania i przeksztalcania. Nie moga za-
tem takze zablokowaé rozwoju, ewolucji spo-
tecznej, procesu rozpadu, rozktadu, przeobraza-
nia si¢ i tworzenia struktur $wiata spolecznego.
A im bardziej s3 one réznorodne i gesciej wyste-
puja, tym generowanie wiedzy spolecznej jest in-
tensywniejsze, czyli bardziej dynamiczny pozo-
staje rozwd;.

Tak jak méwimy o funkcjonalnym zrézni-
cowaniu struktur spolecznych, mozemy moéwié
o funkcjonalnym zréznicowaniu wiedzy spolecz-
nej. Nie mozemy jednak do danej struktury spo-
tecznej przypisa¢ okreslonego, zamknigtego zaso-
bu wiedzy spolecznej. Podobnie jak funkcjonalne
wyspecjalizowane struktury spoleczne nie redu-
kuja kompleksowosci §wiata spolecznego, tak sa-
mo nie prowadzg do tego funkcjonalne segmen-
ty wiedzy spolecznej. Im wiecej funkcjonalnie
wyspecjalizowanych struktur spolecznych, tym
bardziej zlozony musi by¢ mechanizm koordy-
nacji ich wspéldziatania. Koordynacja (integra-
cja) jest odpowiedzia na kompleksowos¢ rzeczy-
wistosci spolecznej w plaszczyznie spolecznych
struktur. I im wiecej funkcjonalnych segmen-
téw wiedzy spolecznej, tym istotniejsze jest ich
kojarzenie oraz przenikanie si¢, prowadzace do
uwspdlniania wiedzy spolecznej, do generowa-
nia nowej wiedzy i modyfikowania dotychcza-
sowej. Uwspdlnianie jest zatem odpowiedzia na
funkcjonalng dywersyfikacje i kompleksowos¢
rzeczywisto$ci spolecznej w plaszczyznie wiedzy
spolecznej. Dzigki temu mozna redukowa¢ kom-
pleksowo$¢ i nie traci¢ kreatywnosci, czyli zdol-
nosci do innego rozumienia rzeczywistoéci oraz
jej modyfikowania. Interakcja migdzy funkcjo-
nalnie wyposazonymi podsystemami jest nie-
zbedna, aby system mdgl si¢ adaptowaé do zmian
W swym otoczeniu, a przez to rozwijac sie i trwad;
podobnie przenikanie si¢ réznych segmentéw
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wiedzy spolecznej jest niezbedne do jej poszerza-
nia i poglebiania.

To przenikanie nie musi oznaczaé przekiadal-
nosci i ujednolicania perspektyw poznawczych.
Nie jest procesem prostej kumulaciji wiedzy spo-
tecznej, lecz generowaniem nowej uwspdélnionej
perspektywy poznawczej, ktérej wytworzenie
prowadzi do pojawiania si¢ perspektyw kolej-
nych, o ile proces interakcji spolecznej nie zosta-
nie zablokowany.

Centralnym problemem jest obiektywizacja
wiedzy spolecznej. Przy czym niezbyt jasne jest
samo pojecie obiektywizacji wiedzy. Generalnie
mozna je interpretowa¢ dwojako:

* jako proces uwspdlniania wiedzy spolecznej;
* jako proces uprzedmiotowienia wiedzy spo-
teczne;j.

Ten pierwszy mechanizm polega na genero-
waniu wiedzy wspélnej. Przy czym dla jednych
bedzie to wiedza konkretnego podmiotu, kté-
ry wylonil si¢ jako rezultat uwspdlnienia wie-
dzy, co staje si¢ w nastepstwie intersubiektywnej
przektadalnosci réznych perspektyw poznaw-
czych (Mazur przypisuje ten poglad Alfredowi
Schiitzowi [2008]), a z kolei postmodernisci
kwestionuja taka mozliwo$¢. Dla nich obiek-
tywizacja wiedzy spolecznej nie polega na wy-
tonieniu si¢ nowego, innego podmiotu, lecz na
uzgodnieniu przez uczestnikéw dyskursu spo-
tecznego wspélnej definicji sytuaciji, odnoszg-
cej si¢ do okreslonego fragmentu rzeczywistosci
spolecznej. W konsekwencji taka obiektywizacja
— jak komentuje to Mazur — ma charakter rela-
tywny, fragmentaryczny i temporalny. Nie pro-
wadzi do pojawienia si¢ nowego podmiotu, ale
do wylonienia si¢ okreslonego dyskursywnego
pola, ktére istnieje tak dlugo, jak trwa dyskurs
(Mazur 2012).

Ten drugi mechanizm polega na tym, ze okre-
slony segment wiedzy spolecznej zostaje utrwa-
lony przez jej praktyczne i celowe zastosowanie
w odniesieniu do jakiego$ wycinka rzeczywi-
stosci spolecznej. Przykladem moze by¢ przy-
jecie programu naprawczego szpitala w oparciu
o wiedze zespolu ekspertéw. Jej obiektywiza-
cja polega na tym, ze jest ona praktycznie uzyta
w stosunku do okreslonego przedmiotu, obiek-
tu oddzialywania. Oczywiscie, aby tak si¢ stalo,
musi nastgpi¢ uwspodlnienie okreslonego zasobu
wiedzy. Z tym, ze dokonuje si¢ ono po to, aby

podja¢ okreslone i z géry zalozone praktyczne
dzialanie.

W moim przekonaniu kazda z tych mozli-
woéci moze wystepowac i wystepuje w prak-
tyce. Tym samym nie przeciwstawiam stano-
wisk, ktére akcentujg znaczenie jednej z nich.
Dopuszczam je, ale nie na zasadzie wylaczno-
$§ci. Uwazam zatem, ze wiedza spoleczna jest
obiektywizowana przez uwspdlnianie i moze to
przyjmowa¢ rézne formy. Malo tego, w istocie
uwspolnienie wiedzy na kazdy z wyréznionych
sposobéw moze w konsekwencji prowadzi¢ do
jej uwspdlnienia w inny sposéb. To ujecie odpo-
wiada mojemu przekonaniu, ze wiedzy spolecz-
nej mozna ,uzy¢” w rézny sposéb, w zaleznosci
do tego, jak si¢ rozumie i ujmuje rzeczywisto$é
spoleczna, do ktérej wiedza ta si¢ odnosi.

Pierwszy ze wskazanych sposobéw jej obiek-
tywizacji wynika z przekonania, ze rzeczywisto$¢
spoleczng nalezy uja¢ systemowo, a w zwigzku
z tym wiedza spoleczna jest potrzebna po to, aby
mogt si¢ wytoni¢ podmiot zdolny do systemo-
wego oddzialywania na rzeczywisto$¢. Drugi ze
wskazanych sposobéw sprowadza si¢ ekspono-
wania funkcji spotecznej jako wyniku dyskursu,
ktéry kreuje modalne ujecie rzeczywistosci spo-
tecznej i wplywanie na nia poprzez modyfikacje
relacji pomigdzy réznymi autonomicznymi pod-
miotami, jakie wchodzac w dyskurs i uwsp6l-
niajagc swoja wiedze, dokonujg interaktywnej
przemiany swojej tozsamosci. Z kolei trzeci ze
wskazanych sposobéw obiektywizacji polega na
wykorzystaniu wiedzy jako analitycznej podsta-
wy podjecia konkretnych dzialari wobec frag-
mentu rzeczywistosci spolecznej ujmowanej ja-
ko obiekt.

Na znaczenie dyskursu w przestrzeni mo-
dalnej wskazuje Elinor Ostrom (1997). Jej zda-
niem komunikacja moze prowadzi¢ do zmiany
regul gry. W moim ujeciu to przyktad dyskursu
miedzy uczestnikami réznych struktur spotecz-
nych prowadzacy do zmiany systemowej; prze-
jaw uwspélniania i obiektywizowania wiedzy
w przestrzeni modalnej.

Z jednej strony struktura sytuacji dzialania
podmiotu (grupy podmiotéw) okresla mozli-
wosci jego dzialania, z drugiej — to, jak podmiot
(grupa podmiotéw) ujmuje (postrzega) przed-
miot oddzialywania (rzeczywistos¢ spoleczna),
ksztaltuje strukture sytuacji dziatania. Okreslony
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sposéb komunikacji miedzy uczestnikami sytu-
acji dziatania (spos6b uwspdlniania ich wiedzy),
jak stusznie twierdzi Ostrom, zmienia ksztalt sy-
tuacji decyzyjnej. Komunikacja spoleczna jest
nie tylko wymiang informacji, lecz takze interak-
¢ja, z ktérej wynika mniej lub bardziej trwala re-
lacja migdzy jej uczestnikami. A to ma wplyw na
ich tozsamos¢ (podmiotowos¢). W tym proce-
sie mamy przejscie od subiektywnosci do obiek-
tywnosci i ponownie do (nowej) subiektywnosci.

Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek obiektywizu-
jemy wiedze spoleczna, jesteSmy w stanie dojs¢
w konsekwencji do jej obiektywizowania takze
w inny sposéb. Dyskursywne pole (modalno$¢)
moze implikowa¢ wylonienie si¢ podmiotu, dla
ktérego rzeczywistos$¢ spoleczna bedzie syste-
mem, a by¢ moze w jeszcze dalszej konsekwencji
— obiektem. Z kolei traktowanie rzeczywistosci
spolecznej jako obiektu moze rodzi¢ konkretne
doswiadczenie i dotyczaca go refleksje, ktéra be-
dzie prowadzi¢ do systemowej zmiany lub wej-
$cia w modalny dyskurs miedzy réznymi pod-
miotami. Tym samym proces obiektywizacji,
uwspdlniania wiedzy spolecznej, nigdy nie pro-
wadzi do konserwowania rzeczywistosci spo-
tecznej, lecz do jej przeksztalcania. A jedno-
cze$nie kazda obiektywizacja takiej wiedzy
implikuje jej nastgpcza subiektywizacje, co wia-
énie oznacza, ze wiedza spoleczna dynamizu-
je rzeczywisto$¢ spoleczng, stymuluje jej rozwd;.
Rzeczywistos¢ spoleczna jest zatem odtwarza-
na dynamicznie, to znaczy ewoluuje. I dzieje si¢
to za sprawg wiedzy spolecznej, ktéra jest nie-
ustannie subiektywizowana i obiektywizowana,
generowana i przeksztalcana. Przy czym funda-
ment tego rozumowania stanowi uznanie proce-
sowego, spiralnego zwigzku migdzy poznaniem,
dzialaniem i wytwarzaniem rzeczywistosci spo-
lecznej. Mozna powiedzie¢ jeszcze inaczej: ze
$wiat spoleczny poprzez to si¢ zmienia, rozwi-
ja, ze to, co odrebne, staje si¢ wspdlne, a zarazem
nie znosi do korica odrebnego, lecz réwnocze-
$nie zmienia je — i tak nieustannie, nieuchronnie
i kontyngentnie. A to oznacza, ze relacje miedzy
podmiotem, dzialaniem i poznaniem (wiedzg)
nie uktadajg si¢ w linearny proces: nie prowadza
(tylko) do odtwarzania $wiata spolecznego, lecz
do jego przeksztalcania.

Nie podzielam przy tym stanowiska post-
modernistycznego, ze istnieje tyle (monadycz-

nych) swiatéw spolecznych, ilu aktoréw. Swiat
spoleczny mozna ujaé jako jednosé, ale nie jako
jeden podmiot. Wystepuje w nim wiele réznych
podmiotéw i wiele perspektyw poznawczych,
ktére moga by¢ i sa na rézne sposoby uwspélnia-
nie. W moim przekonaniu takie jego rozumienie
umozliwia polaczenie pozornie wykluczajacych
si¢ przeciwienstw: réznorodnosci i spdjno-
§ci, wielodci i jednoéci, réznicowania i scalania,
fragmentaryzacji i uogélnienia, subiektywiza-
¢ji i obiektywizacji, eksternalizacji i internaliza-
cji. Dzigki temu w rzeczywistosci spolecznej sta-
le jest obecne napigcie (dynamika, diachronia),
a jednoczesnie mozliwe jest jego czesciowe roz-
tadowywanie (wzgledna réwnowaga, synchro-
nia) — tylko dlatego, ze swiat spoleczny pozostaje
wielowymiarowy i ekspansywny, a rtéwnoczesnie
poznawany i wytwarzany, ale nie jest poznawal-
ny ani skoriczony. Kluczem do rozwoju spotecz-
nego i zrozumienia rzeczywistosci spolecznej nie
bedzie wyeliminowanie tych przeciwieristw, lecz
wytworzenie wiedzy i praktyki spolecznej, kté-
re umozliwialyby ich godzenie i wspétwystepo-
wanie.

Zasadniczy punkt niezgody miedzy stanowi-
skiem Gérniaka i moim w tym punkcie ujawnia
si¢ najmocniej, najbardziej wyraziscie. Gérniak
nie neguje oczywiscie procesu obiektywiza-
cji wiedzy spolecznej, ale — idac sladem swego
mistrza Schiitza i aby pozosta¢ konsekwentnie
na pozycji indywidualizmu metodologiczne-
go — rozwigzuje problem przez konstrukcje ide-
alnego podmiotu dzialajacego — homunkulusa
(Gérniak 2012). Dla niego proces obiektywiza-
cji wiedzy polega na zblizaniu si¢ realnie dzia-
tajacych jednostek do formul dziatania takie-
go idealnego konstruktu, doskonale logicznego
i racjonalnego. Do opisania procesu uwspdlnia-
nia i obiektywizacji wiedzy mnie taka konstruk-
cja nie jest potrzebna. A jednoczesnie katego-
rycznie uwazam, ze ludzie nie dzialaja wedlug
jakichs idealnych formul czy modeli — zgodnie
z koncepcja rationalman.

Lagodna wersja indywidualizmu metodolo-
gicznego nie wzbudza watpliwosci. Ludzie dzia-
tajg, a ludzkie dzialania sg celowe. Mocna wersja
jednak nie jest dla mnie do przyjecia, gdyz ozna-
cza, ze zbiorowy byt spoleczny nie istnieje real-
nie poza dzialaniem nalezacych do niego jed-
nostek. To taka mocna wersja czyni konieczna
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figure ,homunkulusa” wykreowang przez bada-
cza obserwatora. Dla mnie zasadnicze znaczenie
ma rzeczywista interakcja spoleczna, prowadza-
ca do wylaniania si¢ zbiorowych podmiotéw
i fadéw spolecznych. Tym samym w procesie
uwspélniania i generowania wiedzy spolecznej
akcentuje perspektywe uczestnika, a nie obser-
watora.

Swoje stanowisko podepre opinig Norberta
Eliasa, ktére w swoim artykule przywolala juz
Giza: ,,Ci, ktérzy traktujg — swiadomie lub nie-
swiadomie — zjawiska spoleczne tak jakby spo-
teczenistwa byly jedynie masa jednostek, i kté-
rzy prébuja opisywac te pierwsze w kategoriach
tych drugich, nie s3 w stanie dostrzec faktu, ze
grupy utworzone z jednostek, podobnie jak in-
ne zwigzki indywidualnych elementéw, maja
wlasne cechy, ktére pozostajg niezrozumiate dla
obserwatora, jesli jego uwaga jest skupiona na
indywidualnych ludziach jako takich z pominig-
ciem struktur i form, jakie indywidua wzajemnie
tworzg” (Elias 2003, s. 127-128).

Nie kwestionuj¢ zarazem zasadnosci i przy-
datnosci procedury idealizacyjnej w naukach
spolecznych. Modele czy typy idealne s3 wytwo-
rem badacza — obserwatora. Dzigki nim stara si¢
on uchwyci¢ i wyjasni¢ niedostrzegalne bezpo-
srednio relacje miedzy zjawiskami czy podmio-
tami. Ale to nie znaczy, Ze podmioty spoleczne,
aby méc dziata¢ w relacji z innymi podmiota-
mi, muszg tworzy¢ i tworzg na swéj uzytek typy
idealne i trwale konstrukty. Nie wydaje mi sie,
aby tak bylo, réwniez dlatego, ze przyjecie jakiejs
teoretycznej konwencji (perspektywy poznaw-
czej) 1 wyprowadzenie z niej operacyjnych dzia-
tan wiedzie do konsekwencji, ktérych zrozumie-
nie wymusza zaakceptowanie innej teoretycznej
konwencji (perspektywy poznawczej).

Proponowane przeze mnie podejscie nie wy-
klucza empirycznej weryfikacji wiedzy spotecz-
nej, ale nie da si¢ go pogodzi¢ w postulatem jej
falsyfikowalnosci. Mozna z nim zgra¢ koncepcje
»polityki opartej na dowodach”, ale nie sposéb
tego uczyni¢ z konceptem racjonalnosci abso-
lutnej i obiektywnej prawdy. Obiektywizowanie
(uwspdlnianie) wiedzy nie prowadzi do wiedzy
pewnej, niepodwazalnej i ostatecznej, nawet je-
§li ta odnosi si¢ do narzedzi (technologii), a nie
np. do celéw ich zastosowania. Wiedza nie po-
zwala nam ,zapanowa¢’ nad $wiatem spolecz-

nym, przewidzie¢ wszystkich konsekwencji jej

wykorzystania. Nawet jesli to wiedza technolo-

giczna, obiektowa. Do$wiadczamy tego bolesnie
np. w przypadku wielkich awarii technicznych.

Moéwigce wprost, wiedze spoleczng mozna obiek-

tywizowad, ale nie da si¢ jej udowodnié. Zawsze

jest rozpieta miedzy dowodzeniem i przekona-
niem.

Jak mi si¢ zdaje, to spojrzenie podziela
Magdalena Jelonek piszac w swoim artykule, ze:
»2Poznanie naukowe nie r6zni si¢ od potocznego
tym, Ze w przeciwienistwie do pierwszego dazy
ku prawdzie, lecz tym, iz ma okreslone procedu-
ry weryfikacji postawionych tez. Ponadto pozna-
nie naukowe réwnie mocno jak sama weryfikacja
twierdzen interesuje si¢ bledem wnioskowania”
(Jelonek 2012, s. 155).

Swoje powyzsze rozwazania na temat wie-
dzy spolecznej konkluduje, odwolujac si¢ do tez
sformutowanych przez Mazura, szczegdlnie zas
do jego spostrzezeni dotyczacych:

a) konstytuowania $wiata spolecznego poprzez
interakcje i komunikacyjne relacje aktoréw
spolecznych;

b) wielosci $wiatéw spolecznych w sensie po-
znawczym | interpretacyjnym (ale zasadniczo
nie w sensie odrgbnych bytéw) oraz wielosci
uprawnionych jego interpretacji;

¢) subiektywnosci poznania $wiata spolecznego
warunkowanego biografig i kontekstem (dys-
kursem) oraz integralnosci relacji aktora po-
znajacego z badang rzeczywistoscia;

d) relatywnego, temporalnego, kulturowego, hi-
storycznego oraz probabilistycznego charak-
teru prawdy i wiedzy, ich permanentnej rewi-
zji, reinterpretacji i rekompozycji;

e) pluralizmu epistemologicznego, wielosci zna-
czen, wspéldzialania z podmiotem badania
oraz odkrywania i interpretacji spolecznych
konstrukeji i artefaktéw, rozumu transwersal-
nego (Mazur 2012).

Jan Hartman w swoim — wyraznie prowo-
kacyjnym — artykule slusznie, w moim prze-
konaniu, kwestionuje konstrukcje ,idealnego
obserwatora” jako podmiotu naukowego po-
znania rzeczywistosci (Hartman 2012, s. 44).
Tego rodzaju fenomen w praktyce nie wystepu-
je. Mozliwe jest oczywiscie przyjecie wobec po-
znawanego fragmentu $wiata spolecznego po-
zycji obserwatora, ktéra stara si¢ wyjasni¢ swiat,
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a nie zmieni¢. Nie oznacza to jednak, ze taka po-
zycja polega na wylaczeniu si¢ z interakcji spo-
tecznych, czyli ze spolecznego uczestnictwa. To
mozna uzyskaé¢ tylko wzgledem jakiego$ wyod-
rebnionego obszaru rzeczywistosci spoleczne;.
Przyktadem moze by¢ badacz polityki, ktéry nie
angazuje si¢ w nig bezposrednio: opisuje ja, ale
w niej nie uczestniczy. To jednak nie oznacza, ze
nie uczestniczy w zyciu spolecznym w ogéle oraz
ze nie bierze posredniego udzialu takze w poli-
tyce. A jednoczesnie, cho¢ celem przedstawia-
jacego $wiat obserwatora moze by¢ jego opisa-
nie, a nie zmienianie, to jednak zawsze w jakiej$
mierze to, co robi jako badacz-obserwator, wply-
wa na ksztaltowanie si¢ rzeczywistosci spolecz-
nej. Przyjecie przez badacza spolecznego pozycji
obserwatora jest wskazane i stanowi istotny ele-
ment procedury badawczej. Problem w tym, aby
takiej funkcji nie absolutyzowac i nie ,wylaczad”
go z posredniego uczestnictwa w zyciu spolecz-
nym, bez tego bowiem nie méglby by¢ badaczem
i odgrywacé swojej zawodowej roli.

moim przekonaniu, aby by¢ badaczem
spolecznym, obserwujacym i opisujacym $wiat
spoleczny, nie trzeba dla utrzymania swojej nie-
zaleznej pozycji poszukiwaé ,transcendentaliéw
swiadomosci spolecznej i elementarnych praktyk
symbolicznych, wspélnych cztonkom wszystkich
klas i grup”, co zdaje si¢ sugerowa¢ Hartman,
lub ucieka¢ si¢ do autoironii, o czym wspomina
i co gani. Mozna — moim zdaniem — by¢ $wia-
domym swoich zalozen badawczych, w tym ak-
sjologicznych, i je ujawniaé, dazy¢ przez respek-
towanie okreslonych protokoléw badawczych
do trzymania dystansu wobec poznawanego ob-
szaru oraz dopuszczaé, ze wyniki procedury be-
da mialy jaki§ wplyw na ksztaltowanie si¢ po-
znawanej rzeczywistoéci, i przyjmowaé za to
odpowiedzialnos¢. Efektem pracy badacza-ob-
serwatora nie jest tylko przedstawianie ,mate-
rii spolecznej”, ale takze jej wytwarzanie. Jak sg-
dze, w tym punkcie zgadzam si¢ z Hartmanem.
Nie zgadzam si¢ natomiast, gdy dystansujac
sie od pogladéw i postawy badawczej Jirgena
Habermasa, Hartman czyni to samo wobec ta-
kich zasad postepowania badawczego, jak ,sys-
tematyczno$¢, utrzymywanie wyzszej dyscypliny
logicznej, ciagla samokontrola, uzycie pewnych
danych i wiedzy specjalistycznej oraz uwalnianie
si¢ od uprzedzeni i dogmatéw, dazenie do pel-

niejszej emancypacji umyslowej i kulturalnej”
(Hartman 2012, s. 47). Moim zdaniem badacz-
-obserwator powinien si¢ tymi zasadami kiero-
wacé, prowadzac dziatalno$¢ naukowo-badawcza.
Nie stanie si¢ przez to ,idealnym obserwatorem”,
ale bedzie jednak obserwatorem, ktéry dostarcza
uczestnikom zycia spolecznego wiedzy, z jednej
strony ulatwiajagcej im zrozumienie tego $wia-
ta i samorefleksje, z drugiej za$ umozliwiajacej
wzajemng komunikacje i wspéldziatanie. Moze
stara¢ si¢ by¢ wylacznie obserwatorem i unikaé
bezposredniego zaangazowania, cho¢ oczywiscie
rezultaty jego dzialan nie ograniczaja si¢ tylko
do opisu rzeczywistoéci. Zawsze maja dalej ida-
ce nastepstwa. Badacz dostrzegajac to, moze tez
$wiadomie przechodzi¢ z pozycji obserwatora
na pozycje uczestnika. Dla mnie to dopuszczal-
ne i logiczne. Nie sprzeciwiam si¢ kategorycznie
prowadzeniu ,badan zaangazowanych”. Barbara
Worek pisze o nich w swoim artykule (2012,
s. 1253) nastepujaco: ,(...) badan (...), w kté-
rych zaciera si¢ granica pomiedzy poznaniem
i dzialaniem, a w skrajnym przypadku poznanie
zostaje podporzadkowane dziataniu, nadrzed-
nym celem poznania staje si¢ bowiem intencjo-
nalna zmiana spoleczna. Badania majg zatem nie
tyle (albo nie tylko) w sposéb trafny i rzetelny
opisywaé rzeczywisto$¢, ile dostarczaé uzytecz-
nej wiedzy, ktéra sie ocenia ze wzgledu na mozli-
wo$¢ jej zastosowania w praktyce. Badacz zosta-
je tutaj bezposrednio zaangazowany w dzialanie
i zmiane, a badany podmiot w spotecznie kon-
struowanym $wiecie nie jest obiektem badania,
ale wspétbadaczem i wspétautorem wiedzy”.
Moja zasadnicza watpliwos¢ wobec tego ty-
pu badari wynika z tego, ze nie uznaje mozliwo-
§ci ,konstruowania” $wiata spolecznego. Ma on
dla mnie kontyngentna, a nie deterministycz-
ng nature. Z drugiej strony uznaje, ze dzialania
badacza spolecznego tak czy owak prowadza do
przeksztalcania §wiata spolecznego i nie mozna
si¢ od tego uchyli¢. Zatem musi on, prowadzac
,badania zaangazowane”, wyraznie zasygnalizo-
waé, ze wychodzi poza role obserwatora i chce
by¢ takze bezposrednim uczestnikiem, a stajac
si¢ nim, nie moze utrzymywac, iz ma z tytulu ge-
nerowania wiedzy badawczej jakies szczegodlne,
dodatkowe prawa jako uczestnik, i ze dysponuje
jakimi$ nadzwyczajnymi kompetencjami i praw-
da, w zwigzku z tym nalezy mu si¢ wiec nad-
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rzgdnos¢ wzgledem innych uczestnikéw okre-

$lonej struktury spoleczne;.

Zarazem odrzucam kategorycznie poglad
Hartmana, ze badacz-obserwator z natury stuzy
tylko elitom, masy zas korumpuje i pozbawia na-
turalnego jezyka. Przeczytanie i odniesienie si¢
do jego tekstu sklania mnie do wyrazenia prze-
konania, ze nauki spoleczne powinny odrézniaé
i godzi¢ role obserwatora i uczestnika. To — mo-
im zdaniem — mozliwe, cho¢ pod pewnymi wa-
runkami, do ktérych zaliczam:

a) uznanie, ze poznanie jest aktem tworczym
i kreujacym, a zarazem interaktywnym;

b) przyjmowanie i ujawnianie w badaniach spo-
tecznych zalozen aksjologicznych, a tym sa-
mym §$wiadome wlaczanie ich w spoleczng
przestrzen aksjologiczng, powiedziawszy ina-
czej: wyrazne definiowanie perspektywy ba-
dawczej;

c) postugiwanie si¢ protokotami badawczymi,
ktére okreslaja postgpowanie badacza jako
obserwatora (cho¢ oczywiscie nie ,idealnego
obserwatora”);

d) proponowanie rozwigzan na podstawie wyni-
kéw badan, cho¢ bez przekonania, ze s3 one
doskonale i jedyne;

e) a to oznacza, ze badacz spoleczny wzgledem
badanego obszaru rzeczywistosci staje si¢ ob-
serwatorem aktywnym i strategicznym;

f) praktyczne zaprzeczenie imperatywnosci
zmiany spolecznej a preferowanie jej interak-
tywnosci;

g) zdolnos¢ do autoironii, ale niezniechecajacej
do przekonania, ze na §wiat spoleczny mozna
jednak pozytywnie wplynaé, choé¢ nie da si¢
tego programowac i zapewnic.

Proponujac taki sposéb myslenia, cheg uznad,
ze wyjscie z putapek, w jakich znalazly si¢ nauki
spoleczne, a ktére tak jaskrawo opisuje Hartman,
nie moze polega¢ na prostym zaprzeczeniu do-
tychczasowej praktyce, czyli sprowadzi¢ si¢ do

Tab. 1. Kluczowe kategorie

»postyzmu”. Aby to zaprzeczanie bylo skutecz-
ne i nie prowadzilo do innych réwnie niebez-
piecznych pulapek, musi polega¢ na przyjeciu
jakich$ regul post¢gpowania badawczego i upra-
wiania nauk spolecznych. Nawigzujac do artyku-
tu Barbary Worek i omawianej przez nig kwestii
feministycznych badan spolecznych, powiem:
feministyczna perspektywa badawcza — tak, fe-
ministyczna metodologia badawcza — juz nie.

Podsumowujac ten watek rozwazan, chce
podkresli¢, ze w naukach spolecznych musimy
oddala¢ si¢ od dwoch skrajnosci (a nie jednej, jak
chce Hartman): pierwsza to uznanie, ze istnieje
prawda absolutna, uniwersalna i wieczna, druga
za$, ze w nauce wszystko wolno. Im dalej chce-
my w praktyce odsung¢ si¢ od jednej skrajno-
$ci, tym bardziej musimy baczy¢, aby nie popasé
w druga. Wieloé¢ perspektyw badawczych (po-
znawczych) jest warunkiem rozwoju nauk spo-
tecznych. To dla mnie bezdyskusyjne. W swie-
cie spolecznym nie ma absolutnej i uniwersalnej
prawdy. Jest za to wiele punktéw widzenia, po-
znawczych perspektyw i narracji. Wiedza spo-
leczna nie jest prawdziwa ani nieprawdziwa
w arystotelesowskim sensie; nie jest monolitycz-
na, lecz wielonarracyjna.

Podkresle jednak takze — jako réwnie wazng —
kwesti¢ spolecznego konstytuowania si¢ kazdej
perspektywy poznawczej. Dla mnie, m.in., ko-
munikowalno$¢ i otwarto$¢ na uwspdlnianie to
istotne sposoby spolecznego uprawomocnienia
perspektywy. To, pomimo réznorodnosei ujeé,
pozwala wspéldziataé.

Podsumowaniem moich obu tekstéw zawar-
tych w tym tomie bedzie zestawienie réznych
kategorii, ktérymi si¢ postugiwalem, przedsta-
wiajgc swoje stanowisko w kwestii tworzenia
i rodzajéw wiedzy spolecznej (zob. tab. 1).

Jako swego rodzaju post scriptum dodam, ze
zwrécila moja uwage jeszcze jedna teza Gizy,
a mianowicie: ,(...) zbiorowa niewiedza ma re-

Ujecie rzeczywistosci  Rola poznajacego podmiotu  Wiedza Polityka (tryb) Proces zmiany spolecznej
Obiekt Obserwator Analityczna Administrowanie Oscylacja
System Uczestnik Strukturalna Wspélzarzadzanie  Strukturalne dopasowanie
Modalnos¢ Uczestnik-obserwator Modularna Wspétrzadzenie Ewolucja

Zrédto: opracowanie wlasne.
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alne konsekwencje: uniemozliwia podjecie sko-
ordynowanego dzialania, i dodatkowo kreuje
kierowane falszywymi zatozeniami wybory”(Gi-
za 2012, s. 65). Wydaje si¢ oczywiste, ze skoro
méwimy o wiedzy spolecznej jako zbiorowej, to
uprawnione jest réwniez postugiwanie si¢ poje-
ciem ,zbiorowej niewiedzy”. Ale co ono prak-
tycznie oznacza? Czy chodzi o wiedze, ktéra nie
zostala wygenerowana — w ogdle, jeszcze? Czy
o taka, ktéra potencjalnie jest dostepna, ale si¢ nie
upowszechnifa — uwspélnita? Czy moze o wie-
dze dostgpng, ale niepozytkowana? Tego akurat
w cytowanym tekscie nie ma i pewnie szkoda.
Tak czy inaczej, kwestia jest frapujaca i wyma-
ga zglebiania. Intuicyjnie lokuje ja w obszarze
ypodmiotowosci spolecznej”. Poniewaz proble-
matyka ,podmiotowosci i dziatan spolecznych”
ma by¢ wiodaca w pracach Kota Krakowskiego
w 2013 1., bedzie mozna do niej wkrétce wrécic.
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The development and types of social knowledge — continued

The paper recapitulates the discussion pursued at the Krakéw Circle seminars, prompted by the first paper in this
volume. The author engages in a dialogue with the authors of other papers published herein and develops his initial
argumentation. At the same time, he indicates his preferred direction of subsequent debates within the Krakéw Circle.
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