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Badanie spoleczenstwa z perspektywy podmiotu dzialajacego

Artykul przedstawia stanowisko teoretyczne w badaniu zycia spotecznego stojace na gruncie transcendentalnego
realizmu i metodologicznego indywidualizmu (akceptujacego realno§¢ ustrukuryzowanych bytéw spotecznych), uzna-
jace wysoka kompleksowos¢ zycia spotecznego i jego ewolucyjny charakter. Stanowisko to formutowane jest w opo-
zycji do konstruktywizmu i holizmu. Inspiracja do sposobu budowania teorii w naukach spotecznych jest zreinterpre-
towane podejscia Alfreda Schutza. Reinterpretacja wskazuje na te zasadnicze cechy koncepcji Schutza, ktére lokuja
go blizej teorii racjonalnego wyboru niz interpretatywnego postmodernizmu, za ktérego prekursora bywa uwazany.
Koncepcja bliska dyskutowanym w tekscie postulatom jest socjologia analityczna, w tym akcentowane w niej ukierun-
kowanie na przyczynowe badanie mechanizméw spotecznych i relacji mikro-makro.
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1. Spoleczenstwo bez podmiotu
dzialajacego, lecz z podmiotem
poznajacym?

Niniejszy tekst jest zainspirowany wysta-
pieniem prof. Jerzego Hausnera otwierajacego
spotkania Kola Krakowskiego (Hausner 2012).
W tekscie tamtego wystapienia, ktére trafi-
o do niniejszego tomu, jest wiele waznych tez
szczegblowych, z ktérymi w czgsci polemizuje,
a w czescl, jak to si¢ dalej okaze, zgadzam sig
lub uwazam za mozliwe do uzgodnienia. Zalezy
to jednak takze od ustalenia sposobu rozumienia
podstawowych zalozen z zakresu filozofii na-
uki. To, co w tekécie Hausnera budzi méj opér,
najbardziej lapidarnie oddaje jedna z trzech
konkluzji jego artykutu, a mianowicie zdanie:
»,W $wiecie spolecznym poznanie jest zarazem
interpretacja i tworzeniem, w $wiecie fizycznym
tylko interpretacja” (Hausner 2012, s. 17). Owo
tworzenie przez akt poznania silnie przenika
tekst, cho¢ zderza si¢ ze zdaniami typowymi dla
stanowiska realistycznego: ,Przy czym jest dla
mnie jasne, ze byty spoleczne istnieja obiektyw-
nie, czyli poza naszym indywidualnym i zbioro-
wym poznaniem” — powiada Hausner, ale zaraz
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dodaje: ,lecz zarazem nasze poznanie je formu-
je. Uwazam zatem, ze s3 one postrzegane tak, jak
si¢ maja, i majg si¢ tak, jak sa postrzegane. Ten
paradoks bede sie staral w toku wywodu rozwi-
kta¢” (ibidem, s. 10). Ten paradoks, jak sadze, nie
zostal rozwiktany. Przeszkadza w tym, w moim
przekonaniu, skoncentrowanie uwagi wylacznie
na akcie poznania — budowania wiedzy o owych
spolecznych bytach, przy braku ogniwa w po-
staci dzialania spolecznego intencjonalnych,
rozumnych podmiotéw — Zyjacych spolecznie
ludzi. Ponadto, towarzyszy temu konstruktywi-
zmowi holizm, ktéry punktem wyjscia do po-
znania rzeczywistoéci spolecznej czyni calo$¢,
system, byt spoteczny. Te byty spoleczne — sys-
temy swoim aktem poznania miatby ksztaltowa¢
podmiot poznajacy. Malo tu miejsca na dziataja-
ce jednostki. Chociaz w istotnych punktach swo-
jego tekstu, zwlaszcza w dalszej czesci wywodéw,
Hausner dystansuje si¢ od skrajnego konstruk-
tywizmu, to jednak walka z tym stanowiskiem
wydaje si¢ w jego wystapieniu ciagle nieroz-
strzygnieta. Nie bede jednak koncentrowal sie
na polemice z poszczegdlnymi tezami tamtego
wystapienia. Nie bede takze wydobywal cytatéw,
z ktérymi si¢ zgadzam. W toku dyskusji okazato
sie, ze istnieje mozliwo$¢ uzgodnienia stanowisk
miedzy nami w wigkszej liczbie kwestii, nizby to
wynikalo z lektury syntetycznego tekstu.
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Podsumowujac, upraszczajac i przesadnie
podkreslajac jeden z przedstawionych akcentéw,
mozna powiedzie¢, ze zasadniczym powodem
mojego oporu wobec wystapienia Hausnera jest
jego ujecie spoleczeristwa jako pozbawionego
podmiotéw dzialajacych oraz zbyt daleko posu-
nigty relatywistyczny konstruktywizm polaczo-
ny z holizmem. W miejsce podmiotu dzialaja-
cego — jak to rozumiem — pojawia si¢ u niego
podmiot poznajacy, ktéry jest usytuowany nieja-
ko na zewnatrz bytéw spolecznych i aktami po-
znawczego kreacjonizmu konstruuje je, cho¢ nie
w dowolny sposéb, gdyz byty te istnieja realnie
i takiej poznawczej rekonstrukeji stawiajg opor.

W niniejszym tekscie przedstawiam zarys
mojego spojrzenia na zagadnienie podstaw nauk
spolecznych z perspektywy socjologii jako teo-
rii dzialania spolecznego, perspektywy siegaja-
cej zapewne Arystotelesa, ale ktérej nowoczesny
wymiar nadali Max Weber czy Alfred Schiitz,
a dla ktdrej ujecia wazne jest — w moim przeko-
naniu — odniesienie si¢ do dorobku Ludwika von
Misesa i Friedricha von Hayeka. Zaczne jednak
od zdefiniowania stanowiska, ktére przyjmuje
w sprawie podstawowych zatozen filozoficznych
dla badanii naukowych w ogdle, a nauk spolecz-
nych w szczegélnosci.

2. Realizm krytyczny

Podejscie, ktére prezentuje, stoi na gruncie
transcendentalnego realizmu i metodologiczne-
go indywidualizmu. Roy Bhaskar charakteryzuje

to stanowisko nastepujgco:

Traktuje ono przedmioty poznania jako struktu-
ry i mechanizmy, ktére generuja zjawiska; a wie-
dze jako produkowang w spolecznej aktywnosci
nauki. Te przedmioty nie s3 ani zjawiskami (em-
pirycyzm), ani ludzkimi konstruktami nalozony-
mi na zjawiska (idealizm), lecz realnymi struktu-
rami, ktére trwajg i dzialajg niezaleznie od naszej
wiedzy, naszego do$wiadczenia warunkéw, ktére
umozliwiajag nam dostep do nich. W przeciwien-
stwie do empirycyzmu, przedmioty poznania sg
strukturami, nie zdarzeniami; w przeciwienstwie
do idealizmu, s3 one nieprzechodnie (w zdefi-
niowanym znaczeniu'). W tej koncepji state na-

! Bhaskar wyjasnia pojecie ,nieprzechodnich przedmio-
téw poznania” nastepujaco: ,wiedza jest ‘0’ rzeczach, ktore

stepstwo zdarzen nie jest bardziej koniecznym niz
wystarczajacym warunkiem zalozenia, ze dzia-
ta prawo przyczynowe. Zgodnie z tym pogladem,
zaréwno wiedza, jak i $wiat s ustrukturyzowa-
ne, sg zréznicowane i zmienne, ten drugi istnieje
niezaleznie od tej pierwszej (cho¢ nie nasza wie-
dza o tym fakcie); a doswiadczenia i rzeczy, i pra-
wa przyczynowe, do ktérych dostarcza nam do-
stepu sa zazwyczaj niezsynchronizowane ze sobg.
Wedlug tej koncepcji, nauka nie jest epifenome-
nem natury, ani natura nie jest produktem czlo-

wieka (Bhaskar 1998, s. 19).

Stowa Bhaskara odnosza si¢ nade wszyst-
ko do przedmiotéw poznania ze $wiata natu-
ry. Niemniej nie ma powodu, by nie odnosic¢ ich
— przy stosownej adaptacji — do $wiata spolecz-
nego. Dzieje si¢ tak zreszta cho¢by w znanych
pracach Margaret Archer (2001), czy na grun-
cie analizy polityk publicznych — Raya Pawsona
(Pawson, Tilley 1997; Pawson 2006). Punkt
wyjscia do badania §wiata spolecznego stanowi
przyjecie zaloZenia, ze istnieje on realnie, nieza-
leznie od tego, czy jest badany, czy nie. Z dru-
giej strony struktury $wiata spolecznego i me-
chanizmy w nim zachodzace s3 uruchamiane
przez dzialania jednostek i nie istnieje on ina-
czej, jak poprzez splot dziatan ludzi. Struktury
spolecznego $wiata, instytucje, organizacje nie
»uzywajy” ludzi w prosty sposéb, lecz to oni wy-
korzystuja reguly spolecznego $wiata w swoim
dzialaniu. Mechanizmy spoleczne nie stanowig
mechanistycznej reprodukcji dziatan, ale s3 ge-
nerowane przez jednostki wyposazone w funda-
mentalng dyspozycje wolnosci, co powoduje nie
konieczno$é¢, a jedynie mozliwo$¢ odtwarzania
si¢ ciggéw dziatan. Samo to wytwarza zlozonosé.
Reakeja na nig s3 ograniczajace przedsiewzigcia
adaptacyjne innych podmiotéw dazacych do za-
pewnienia przewidywalnoéci kontekstu swoje-
go dzialania, takze po to, by uwolni¢ srodki dla

w ogdle nie sa wytwarzane przez czlowieka; szczegélna
grawitacja rteci, proces elektrolizy, mechanizm rozcho-
dzenia si¢ $wiatla. Nic z tych ‘przedmiotéw poznania’ nie
zalezy od ludzkiej aktywnosci. (...) Nazwijmy je nieunik-
nionym neologizmem nieprzechodnimi przedmiotami
poznania (intransitive object of knowledge). Przechodnimi
(transitive) przedmiotami poznania s3 (...) uprzednio
uksztaltowane fakty i teorie, paradygmaty i modele, me-
tody i techniki badania dostepne szczegélnej szkole na-
ukowej lub naukowcowi (Bhaskar 1998, s. 16).
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wlasnych innowacji, ktére napotykaja z kolei na
reakcje stabilizujacg ze strony innych. Jesli na-
wet jesteSmy w stanie przedstawi¢ logiczny lari-
cuch zaleznosci przyczynowo-skutkowych me-
chanizmu spolecznego w postaci jego modelu,
to na wejsciu tego mechanizmu i na kazdym
etapie powigzanych dzialan oraz we wchodza-
cych w interakcje kontekstach moze dochodzi¢
do zmiennoéci owocujacych zréznicowaniem
i niepewnoscig efektéw generowanych przez
mechanizm. Jednym ze Zrédel tej zmiennosci
w funkcjonowaniu mechanizmu jest ograniczo-
na racjonalnos¢ ludzi w procesie podejmowania
decyzji, tak jak ja rozumial Herbert A. Simon
(1976,1997).

Dziatania ludzkie sg ksztaltowane w kontek-
$cie kazdorazowo zastanego spolecznego $wiata,
ktérego instytucje podlegaja stalemu odtwarza-
niu przez celowo dzialajacych ludzi, cho¢ ksztalt
owych instytucji nie jest na ogél efektem weiele-
nia w zycie stworzonych przez te jednostki pla-
néw. Pozostaje on wynikiem ewolucji, na ktéra
skladajg si¢ czastkowe zamierzone konsekwen-
cje dziatan i wielo§¢ konsekwencji niezamierzo-
nych, wchodzgacych ze sobg w rozliczne interak-
cje. Jednostki majg mozliwos¢é oddziatywania
na $wiat spoleczny — zalezng od ich zasobéw
materialnych i symbolicznych, wladzy, wply-
wu, prestizu, kreatywnosci, zaangazowania i woli
dziatania. Te mozliwos¢ okreslamy mianem pod-
miotowos$ci. Podmiotowo$¢ jednostek w zyciu
spolecznym nie oznacza jednak nieograniczone-
go woluntaryzmu: zderzenie z zastanymi, real-
nie funkcjonujacymi mechanizmami spoleczny-
mi prowadzi do tego, ze intencjonalne dzialania
jednostek i ich zespoléw przynosza efekty za-
réwno oczekiwane, jak i nieoczekiwane, zgod-
ne z ich celami, jak réwniez niezgodne. Ta fun-
damentalna cecha spolecznego swiata popchneta
Karla Poppera ku krytyce historycyzmu otwiera-
jacego furtke do konstruktywistycznych préb ca-
losciowej przebudowy spoleczeristwa i sklonila
go do sformutowania dyrektywy podejmowania
czastkowych zmian (piecemeal changes) w odpo-
wiedzi na dostrzegane problemy i dolegliwosci
zycia spolecznego (Popper 2002b).

Realnie dzialajace mechanizmy przyczynowe
generuja dane, ktére moga stac si¢ przedmiotem
obserwacji — pomiaru. Jest on dzialaniem stuza-
cym zmniejszeniu niepewnosci co do adekwat-

no$ci modelu reprezentujacego (wyjasniajacego)
badany mechanizm spoteczny. Dokonywany jest
zatem w kontekscie takiego modelu. Modele,
czyli wiedza bedaca wynikiem poznania, nie s3
ani prostym mapowaniem zjawisk empirycz-
nych, ani nie ,tworzg’ rzeczywistosci spolecznej,
jej struktur i mechanizméw. Wiedza stanowi
podstawe dzialari podejmowanych przez ludzi,
a te moga prowadzi¢ do utrzymania lub zmiany
uktadéw spolecznych zgodnie, czg¢éciowo zgod-
nie lub calkowicie niezgodnie z ich intencjami.
Dzialanie w swoim przebiegu i konsekwencjach
jest przedmiotem obserwacji i oceny przez sa-
mego dzialajacego i przez innych, co wplywa za-
réwno na podejmowane korekty jego przebiegu,
celéw i srodkéw po stronie inicjatora, jak i reak-
cje tych, dla ktérych jego ksztalt i konsekwen-
cje s3 istotne.

Skad si¢ biorg modele — teorie badanych zja-
wisk, czyli ,logicznie powigzane zbiory twier-
dzeii, z ktérych mozna wyprowadzi¢ prawi-
dlowosci empiryczne” (Merton 1982, s. 60).
Jak wskazuje Bhaskar cytowany w przypisie 2,
s3 nimi istniejace juz zasoby wiedzy naukowe;.
Zdarza si¢ tez, ze wplyw na budowane kon-
cepcje teoretyczne majg takze istniejagce w spo-
leczeristwie przekonania, w tym religijne, i wy-
jasnienia potoczne, cho¢ wspomina si¢ o tym
raczej chylkiem. Popper wskazywal na mozli-
wos¢ siegania do ,trzeciego $§wiata” — owego wy-
tworzonego przez ludzi §wiata:

obiektywnych tresci myslenia, zwlaszcza mysli na-
ukowej i poetyckiej oraz dziet sztuki. (...) Wsréd
obiektéw wypelniajacych mdj ,trzeci $wiat” sg
przede wszystkim systemy teoretyczne; ale réwnie
waznymi obiektami sg problemy i sytuacje proble-
mowe. (...) najistotniejszymi mieszkaricami tego
$wiata sa argumenty krytyczne i to, co przez ana-
logie do stanéw fizycznych lub stanéw §wiadomo-
§ci mozna nazwaé stanami dyskusji lub stanami
krytycznej argumentacji; oraz oczywiscie zawar-
to$¢ czasopism, ksiazek i bibliotek (Popper 2002a,
s.150-151) .

Teorie, modele, twierdzenia, narzedzia ba-
dani powstaja w toku krytycznej debaty nauko-
wej i z owe]j popperowskiej interakeji z ,trzecim
$wiatem”. Stanowia zatem efekt dzialari spolecz-
nych w obrebie ustrukturyzowanej nauki jako
wytworu spolecznego. W obszarze badan spo-
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lecznych teorie te zasilane s3 takze przez wie-
dze spoleczng z obszaru zycia codziennego. Ona
jest zrédlem znaczen/motywoéw przypisywanych
dzialaniom modelowych ,podmiotéw” stano-
wigcych elementy sktadowe tych teorii. Teorie
tworzone na gruncie nauk spotecznych okreslaja
takze oczekiwania co do tego, jakie dane powi-
nien generowaé badany mechanizm przyczyno-
wy i spos6b ich pomiarowego uchwycenia (model
pomiarowy). Dane sg zatem dost¢pne przez pry-
zmat teoretycznie zdefiniowanego pomiaru. Test
modelu teoretycznego staje wigc zar6wno wobec
wyzwan zwigzanych z samg trafnoscig zaklada-
nego modelu mechanizmu przyczynowego, jak
i z trafnodcig i rzetelnoscig pomiaru. Kluczowa
dyrektywa dla konstrukcji modeli w badaniach
spolecznych jest zastgpienie myslenia relacyjne-
go: co streszcza zapis: y = f(x), mysleniem gene-
ratywnym: y = f(do(x). Jak powiada Judea Pearl,
ktéry zaproponowal ten zapis i ktéry rozwija
wspolczesnie systematyczne podejscie do mode-
lowania zwigzkéw przyczynowych w badaniach
spolecznych w tym duchu, zwane juz ,modelem
przyczynowym Pearla”: ,Centralnym wymo-
giem (...) jest oderwanie znaczenia «efektu» od
jego algebraicznej reprezentacji jako wspélczyn-
nika w réwnaniu i zredefiniowanie «efektu» ja-
ko ogdlnej zdolnosci do transmisji zmian mig-
dzy zmiennymi” (Pearl 2009)

Ten rodzaj modelowania ma szczegélne zna-
czenie w politykach publicznych, gdzie chodzi
o to, by wlasciwie modelowa¢ oddzialywanie in-
terwencji, i przypisuje zwrécenie na to uwagi na
gruncie ekonometrii Trygve Haavelmo w 1943 r.
(Pearl 2012). Sadze, ze taki model przyczyno-
woséci wykracza daleko poza obszar zwigzany
z modelowaniem mechanizméw oddzialywa-
nia interwencji publicznej i dotyka samej isto-
ty naukowego badania mechanizméw przyczy-
nowych w zyciu spotecznym. Rozwiniecie tego
watku na pewno jednak wykracza poza ramy ni-
niejszego tekstu.

2 Pear! Causal Model to trzeci wspélczesnie uprawiany
model naukowego badania zaleznosci przyczynowych
— zdaniem Shadisha — obok modelu Campbella-Cooka
(randomizacja) imodelu przyczynowego Rubina (ko-
jarzonego zwykle z propensity score matching) (Shadish,
Sullivan 2012).

3. Indywidualizm metodologiczny
a realno$¢ spolecznego $wiata

Przyjecie tezy o podmiotowosci i generatyw-
nym charakterze realnie dziatajacych mechani-
zméw przyczynowych® zaktada, ze podstawg zy-
cia spolecznego sa dzialajace jednostki i nie da
si¢ ostatecznie wyjasni¢ zjawisk spolecznych,
pomijajac badanie ludzkiego dziatania. Pod tym
wzgledem zgadzam sie z Misesem, ktéry pisal:

Spér o to, czy za wczesniejsza nalezy uznal
czesé, czy calosé, jest jalowy. Z logicznego punk-
tu widzenia pojecie calosci oraz pojecie czesci
s wspdlzalezne. Jako pojecia logiczne obydwa
pozostaja tez poza czasem.

Réwnie nieistotny dla naszych rozwazan jest spor
miedzy realizmem a nominalizmem, rozumiany-
mi w takim znaczeniu, jakie nadawala im $rednio-
wieczna scholastyka. Nie ulega watpliwosci, ze
w sferze ludzkiego dzialania bytom spolecznym
przysluguje realne istnienie. Nikt nie przeczy, ze
narody, pafistwa, samorzady, partie, wspdlnoty re-
ligijne to czynniki majace realny wplyw na ludzkie
zycie. Indywidualizm metodologiczny wcale nie
odmawia znaczenia zadnej z tych wspélnotowych
calosci; za jedno ze swoich najwazniejszych zadan
uwaza opis i analize ich powstawania i zanikania,
ich zmiennych struktur i funkcjonowania. I w tym
celu wybiera jedyna metode odpowiednia do zado-
walajacej realizacji tego zadania.

Przede wszystkim musimy zauwazy¢, ze wszel-
kie dziatania s3 dziataniami jednostek. (...) Cha-
rakter dzialania zalezy od znaczenia, jakie nadaja
mu dzialajace jednostki oraz osoby, ktérych dziata-
nie to dotyczy. Od tego znaczenia zalezy, czy jakies
dzialanie nalezy uzna¢ za dzialanie jednostki,
panstwa, czy samorzadu. Egzekucji dokonuje kat,
a nie pafstwo. Dopiero znaczenie, jakie dziataniu
kata nadajg zainteresowane nim osoby, pozwala je
uznaé za dzialanie panstwa. (...) Kolektywny byt
spoleczny nie istnieje realnie poza dzialaniami na-
lezacych do niego jednostek. (...) Nie mozna sobie
wyobrazi¢ wspoélnoty, ktérej dzialania nie wyra-
zalyby si¢ dzialaniami jednostek. Realno$¢ orga-
nizmu spolecznego polega na kierowaniu dziata-

3 Generatywny mechanizm przyczynowy Pawson cha-
rakteryzuje nastgpujaco: ,Jego wyrdézniajaca cecha jest
poszukiwanie sil przyczynowych wewnatrz przedmiotu
lub podmiotu dziatajacego (agenz) lub badanych struktur”
(Pawson 2006, s. 21).
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niami jednostek i powodowaniu, ze wykonuja one
okreslone zadania. A zatem droga do poznania ko-
lektywnych catosci wiedzie przez analize dziatan

jednostek (Mises 2007, s. 45).

Metodologiczny indywidualizm nie oznacza
wigc negowania tego, ze w wyniku dzialania jed-
nostek tworzone i podtrzymywane sg realne by-
ty spoleczne. Wiecej, metodologiczny indywidu-
alizm pozostaje w harmonii z tezg Friedricha A.
von Hayeka o fundamentalnej niepoznawalnosci
pelnej zlozonosci regul spolecznego swiata, kté-
re wykorzystuja w swoich dzialaniach, a przez to
stale odtwarzaja jednostki, a ktére przekazywane
s3 w postaci tradycji i podlegaja ewolugji (mozna
tez uzy¢ tu terminu ,.kultura” tak jak go rozumiat

np. Ralph Linton):

Nie istnieje ani angielski, ani nawet niemiecki ter-
min, ktéry dokladnie charakteryzowalby lad roz-
szerzony lub opisywalby jak sposéb jego funkcjo-
nowania kontrastuje z postulatami racjonalistéw.
Jedyny wlasciwy termin ,transcendentny”, byt tak
naduzywany, ze waham si¢ go uzy¢. Jednak w do-
slownym sensie odnosi si¢ on do tego, co dalece
przekracza zakres naszego pojmowania, naszych
pragnien i celéw, oraz postrzegania zmystowego,
a takze stosuje si¢ do tego, co zawiera oraz gene-
ruje wiedzg, jakiej zaden jednostkowy umyst, ani
zadna pojedyncza organizacja nie bylaby w stanie
posias¢, badz wytworzyé (Hayek 2004, s. 112),

Jest niewatpliwie wyzwaniem powigzanie
dzialan jednostkowych z wlasciwosciami wy-
twarzanych przez nie porzadkéw. Swoisty ,ag-
nostycyzm spoleczny” Hayeka ma charakter nie
tylko epistemologiczny, lecz takze ontologicz-
ny. Stanowisko to, podobnie jak kazdego cze-
§ciej cytowanego tutaj autora, jest godne de-
baty, ale musimy to odlozy¢ na inna okazje.
Niewatpliwie, rodzi ono wyzwania natury teo-
retycznej i metodologicznej dotyczace powiaza-
nia sfery mikro (dziatari jednostek) ze sferag ma-

kro (fadu spotecznego)*.

* W przeciwieristwie do Hayeka, nie narzucam sobie
dyscypliny ograniczajacej uzywanie terminu ,spoleczny”,
yspoleczeristwo”, co on uzasadnial tym m.in., ze ,Przybralo
ono charakter nazwy zastepczej, do ktorej ludzie odwolu-
ja si¢ wtedy, gdy nie bardzo wiedzg, o czym méwis. (...)
Okreslanie ta nazwa tak calkowicie réznych tworéw, jak
wspélnota jednostek bedacych w statym kontakcie oso-

Jak sie zdaje, duza czes¢ pracy koncepcyjne;j
w zakresie podstaw teorii spolecznej wychodza-
cej od analizy dzialania ludzkiego zostala juz
wykonana, cho¢ zapewne zawsze warto podda-
wac ja kontroli z punktu widzenia adekwatno-
$ci i wartosci poznawczej. Max Weber podjal sie
systematycznej klasyfikacji dziatan (spolecznych)
ludzi, odrézniajac je od czysto reaktywnych od-
ruchéw. Wéréd samych dzialan przeprowadzit
niejasny podzial na celoworacjonalne, wartoscio-
woracjonalne, tradycyjne i afektywne. Zwlaszcza
rozréznienie pomiedzy tymi, ktére nie zawie-
rajg w nazwie czlonu ,racjonalne”, trudno jest
utrzymacé. Przyzna¢ trzeba racje Misesowi, gdy
stwierdza: ,Ludzkie dzialanie jest z konieczno-
$ci zawsze racjonalne. Wyrazenie «racjonalne
dzialanie» jest wigc pleonazmem i nie nalezy go
uzywal” (Mises 2007, s. 20). Chociaz Weber do-
konuje eksplikacji swoich typéw dzialan, zdaje
si¢ miesza¢ w swojej analizie racjonalnosci per-
spektywy ex ante i ex post oraz dzialajacego i ob-
serwatora. Mises méwi o tym, ze z perspektywy
dzialajacego, ex ante, kazde dzialanie jest racjo-
nalne (celowe) z istoty swojej definicji’.

Koncepcja Webera z jednej strony, a z dru-
giej — cheé zbudowania podstaw ekonomicznej
Szkoly Austriackiej®, przezwyciezajacej rady-
kalny aprioryzm i racjonalizm (antyempiryzm)
Misesa stanowily punkt wyjscia rozwazan

bistym i struktura uformowana z milionéw ludzi powia-
zanych z sobg wylacznie za pomoca sygnaléw wytworzo-
nych przez dlugie i nieskoriczenie rozgalezione lancuchy
wymiany handlowej, jest nie tylko mylace, ale prawie
zawsze zawiera ukryte pragnienie sformulowania rozsze-
rzonego ladu na wzér bliskiej przyjacielskiej wspélnoty,
ku ktérej tesknotg kieruja nasze emogje. (...) Kluczowa
réznica, ktéra uchodzi uwadze w tym zamieszaniu poje-
ciowym, polega na tym, iz dzialalno$¢ malej grupy moze
by¢ kierowana w wyniku uzgodnienia wspélnych celéw
czy dzieki woli jej cztonkéw, natomiast lad rozszerzony,
to znaczy takze «spoleczeristwo», tworzy zharmonizowang
strukture, poniewaz jego cztonkowie przestrzegaja podob-
nych regul postepowania wswoim dazeniu do réznych
indywidualnych celéw” (Hayek 2004, s. 172).

5 Pojawily sie wliteraturze rozmaite préby doprecy-
zowania niezbyt klarownej typologii dzialari Webera.
Najnowszy przeglad i propozycje w tym zakresie zawiera
artykut Christiana Etzrodta (2005).

6 Tworca tzw. Szkoly Austriackiej w ekonomii byt Carl
Menger, urodzony w Nowym Saczu. Nawiasem méwiac,
Mises pochodzit ze Lwowa.
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Schiitza. Ten aktywny w biznesie prawnik zajmu-
jacy sie bankowoscig swoje rozwigzanie opart na
ideach fenomenologicznych Edmunda Husserla.
Przez dziesig¢ lat (1922-1932) uczestniczyt,
z trudng do okreslenia czestotliwoscia, w wie-
deriskim prywatnym seminarium Misesa, gdzie
przynajmniej kilkakrotnie prezentowal kolej-
ne etapy prac nad swoim podstawowym dzielem
Der Sinnhafte Aufbau der Sozialen Welt (1932).
Jego audytorium stanowili m.in. stawni péz-
niej ekonomisci: Friedrich A. von Hayek, Oskar
Morgenstern (wspéltwérca z von Neumannem
teorii gier), Fritz Machlup, Gottfried Haberler
czy Paul Narcyz Rosenstein-Rodan (pochodza-
cy z Krakowa) (Prendergast 1986). Mises cenit
sobie prace Schiitza, z wzajemnoscig, cho¢ mig-
dzy ich ujeciami istniejg pewne znaczace réznice.
W moim przekonaniu, koncepcja tego drugiego
stanowi dobry punkt wyjscia do dalszych rozwa-
zan, dlatego przypomne kluczowe elementy je-
go stanowiska ktadac nacisk na watki o zasadni-
czym znaczeniu dla rozwazan na temat sposobu
badania rzeczywistosci spolecznej. Zaskakuje
takt, ze wsréd socjologéw recepcja Schiitza jest
do$¢ osobliwa: lokuje si¢ go wéréd inspiratoréw
postmodernistycznego konstruktywizmu czy tez
tzw. socjologii zycia codziennego, o wyraznie ja-
ko$ciowym, niemal etnograficznym charakterze.
Jak zobaczymy, dostarcza on uzasadnienia dla
zupelnie innego ujecia nauk spolecznych, w mo-
im przekonaniu otwartego nawet na wykorzy-
stanie neoklasycznych modeli ekonomicznych
(a jeszcze lepiej — modelowania w ujeciu pro-
ponowanym przez Pearla), w czym zresztg r6z-
ni si¢ wyraznie od Misesa. Twierdze, ze koncep-
cja typ6éw idealnych w wydaniu Schiitza stanowi
bardzo doby fundament zwlaszcza dla teorii gier
badzZ teorii wyboru spolecznego. Mises, a takze
Hayek, uwazali stosowanie matematyki w eko-
nomii za bezsensowne’, w zwigzku z brakiem

7 ,Ekonomisci, ktérzy chcy zastgpi¢ «ekonomie ja-
kosciowa» «ekonomig ilosciows», popelniaja powazny
biad. W ekonomii nie istniejg stale relacje, totez nie jest
mozliwy ich pomiar. Badania statystyczne, ktére wyka-
23, ze po 10-procentowym wzroécie podazy ziemniakéw
w Atlantis w okreslonym czasie nastapit spadek ich ceny
o 8 procent, nie wnoszg niczego do naszej wiedzy o tym,
co nastapilo lub co moze nastapi¢, jesli podaz ziemniakéw
zmieni si¢ w innym kraju lub w innym czasie. Statystyk
nie ‘zmierzyl’ ‘elastyczno$ci popytu’ na ziemniaki. Ustalil

stalych relacji zachodzacych miedzy zjawiska-
mi ekonomicznymi czy spolecznymi. Z podej-
§ciem Schiitza matematyka daje si¢ pogodzic.
Jest to by¢ moze twierdzenie obrazoburcze dla
tych, ktérzy uznaja tego wiedeniskiego socjolo-
ga za proroka socjologii jakosciowej, ale, jak s3-
dze, uzasadnione.

Sposréd inspirujacych te rozwazania mysli-
cieli bede si¢ odwolywal bardziej do Schiitza
i Hayeka niz do Misesa. Cho¢ ten ostatni jest
niewatpliwie wielkim umyslem, a jego prace,
zwlaszcza Human Action, godne s3 najwyzszej
uwagi, to na obecnym etapie mojej refleksji nie
zgadzam si¢ z jego:

— radykalnym aprioryzmem ogdlnej teorii dzia-
tania (prakseologii, ktéra, w zgodzie z pier-
wotnie stosowana przez Misesa konwencja,
mozna nazwac po prostu socjologia), a w kon-
sekwenciji jej istotnego dziatu: katalaktyki (al-
bo mniej oryginalnie: ekonomii);

— zupelnym odrzuceniem konfrontacji z dos-
wiadczeniem jako kryterium akceptacji lub
odrzucenia teorii (Mises jest konsekwentnym
transcendentalnym idealista — neokantysta);

— problematycznoscia w uzgodnieniu z ta kon-
cepcja zagadnienia roli oczekiwan (przewidy-
wan)

— last but not least Misesa nie daje nam specjalnej
szansy na zrozumienie roli kultury, ktéra jest
zrédlem nie tylko celéw pozostajacych poza
jego zainteresowaniem?®, lecz i dostgpnego lub
spolecznie preferowanego zestawu $rodkéw —
sposobéw dziatania. U Schiitza i Hayeka znaj-
dziemy wiecej podpowiedzi z tego zakresu.
Indywidualizm metodologiczny nie neguje

zatem istnienia systeméw ludzkich dziatari z ich

emergentnymi wlasciwosciami, cho¢ te systemy
sa wlasnie z dzialan utkane. Nie pozostaja byta-

mi od dzialajacych jednostek niezaleznymi, choé

jednostkowy fakt historyczny. Nikt rozsadny nie wat-
pi, ze ludzie zachowuja si¢ réznie w reakcji na wahania
podazy ziemniakéw lub jakiego$ innego produktu. (...)
Niemoznos$¢ dokonania pomiaru nie wynika z braku
technicznych srodkéw stuzacych ustaleniu poszukiwanej
wartosci, lecz z braku statych zaleznosci” (Mises 2007,
s.59).

8 ,Dla prakseologii ostateczne cele dziatania s3 obojetne.
Jej twierdzenia dotycza wszelkich dzialan, bez wzgledu
na cel, jakiemu maja sluzy¢. Prakseologia jest nauka

o $rodkach, a nie o celach” (Mises 2007, s. 16).
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mogg funkcjonowad niezaleznie od tego, czy sa
przez te jednostki adekwatnie rozpoznawane.
Badania i wyjasnienie systeméw, ich dynamiki,
obecnych w nich mechanizméw przyczynowych
wymagaja siegni¢cia do poziomu dzialajacych
jednostek. Z drugiej strony, model powinien po-
kazywac, jak spoleczne mechanizmy na pozio-
mie ponadjednostkowym (makro) wplywaja
na jednostki (mikro). Takie podejscie do bada-
nia mechanizméw spolecznych ,mikro-makro-
-mikro” jest fundamentem programu socjolo-
gii analitycznej sformulowanego przez Petera

Hedstroma i Richarda Swedberga:

Ogdlng sita napedows tego modelu jest to, ze wia-
$ciwe wyjasnienie zmiany i zmiennosci na pozio-
mie makro wymaga pokazania, jak stany makro
w pewnym punkcie czasu wplywajg na zacho-
wania poszczegSlnych podmiotéw dziatajacych
(actors) 1 jak te dzialania generujg nowe stany ma-
kro w pézniejszym czasie. Zatem, zamiast anali-
zowania stosunkéw pomiedzy zjawiskami wylacz-
nie na poziomie makro, nalezy zawsze prébowal
okresli¢, jak zdarzenia lub warunki na poziomie
makro oddziatuja na jednostki (Krok 1), jak jed-
nostki asymilujg oddzialywanie tych zdarzen po-
ziomu makro (Krok 2) i jak pewna liczba jedno-
stek, przez swoje dzialania i interakcje, generuje
wyniki na poziomie makro (Krok 3). Ten sposéb
konceptualizacji dziatania spolecznego odnosi si¢
w naturalny sposéb do typologii mechanizméw:
mechanizmu makro-mikro, mechanizmu mikro-
-mikro i mechanizmu mikro-makro (Hedstrom,

Swedberg 1998, s. 21-22).

Taki sposéb ujecia ma dluga tradycje w so-
cjologii. Mozna w nig wpisa¢ Maxa Webera,
Roberta Mertona, Raymonda Boudona, Jamesa
Colemana i zapewne wielu innych.

4. Dzialanie jako podstawowa jednostka
analizy i typ idealny: inspiracje ze strony

Afreda Schiitza i nie tylko
Alfred Schiitz nie stawia przed sobg proble-

mu przezwyci¢zenia solipsyzmu, ktéry pojawia
si¢ jako nieodlgczny wynik refleksji nad istnie-
niem $wiata, zaczynajacej si¢ od podmiotu po-
znajacego i jego zdolnosci rozréznienia wiasnej
kreacji i obiektywnego bytu. Jako socjologa in-

teresuje go odpowiedZ na pytanie, jak ludzie ra-

dza sobie z tym problemem, jesli w ogdle go
rozwazaja. Za Husserlem wskazuje praktycz-
ne rozwigzanie (mozna powiedzie¢: uksztalto-
wane ewolucyjnie), polegajace na tym, ze czlo-
wiek przyjmujacy naturalne nastawienie ,(...)
nie tyle zawiesza przekonania odnoszace si¢ do
$wiata zewnetrznego, ile wrecz przeciwnie — za-
wiesza watpienie na temat jego istnienia. Bierze
on w nawias watpliwos¢, ze $wiat i jego obiekty
moga by¢ inne, niz mu si¢ jawia” (Schitz 2008,
s. 34). Schiitz okresla t¢ fundamentalng ceche
nastawienia naturalnego aktoréw mianem epoche
naturalnego nastawienia. Kazdy z nas jest zanu-
rzony w $wiecie codziennego zycia, w ktérym
dorastamy wyposazani w spolecznie przekazy-
wang wiedze¢ pozwalajaca klasyfikowaé rozmaite
sytuacje do bogactwa typéw interpretacyjnych
oraz w typowe programy dzialania.

Autor ten przeprowadzil analityczng dystynk-
¢je pomiedzy rozmaitymi aktywnosciami lu-
dzi. W swojej klasyfikacji nawigzuje do Webera,
cho¢ stosuje bardziej precyzyjne rozréznienia.
Wiréd ,przejawéw spontanicznego zycia” czto-
wieka wyréznia te, ktére nazywa postepowa-
niem, a ktére s3 subiektywnie znaczacymi do-
$wiadczeniami. Postepowanie moze by¢ jawne
(robienie czegos) lub ukryte (myslenie o czyms).
Jesli jest obmyslone, oparte na mniej lub bardziej
skomplikowanym projekcie, nazywamy je dzia-
taniem. Z dzialaniami moze by¢ zwigzana in-
tencja realizacji lub brak takiej intencji. W tym
drugim przypadku mamy do czynienia z marze-
niami i fantazjami. Jesli wyste¢puje intencja reali-
zacji, jest to przeksztalcenie wstgpnego zamystu
w cel, a projektu w zamiar i méwimy wéwczas
o dokonaniu (performance). Dokonanie ukryte
(w myslach), np. celowe rozwiazanie problemu
naukowego, odrézniamy od jawnego, nazywane-
go dzialaniem czynnym (working), ktére anga-
zuje cialo (Schiitz 2008, s. 18-20).

Swiat zycia codziennego jest $wiatem dziata-
nia czlowieka. Dzialanie wplywa na rzeczywi-
sto§¢. Jedni ludzie powielaja dostepne im wzo-
ry zachowari, inni wywolujg zmiany w zastanych
uktadach relacji. Jak zauwaza Mises:

Wigkszos$¢ codziennych czynnosci to zajecia ru-
tynowe. Czlowiek wykonuje pewne dzialania, nie
poswiecajac im szczegdlnej uwagi. Robi rézne rze-
czy, poniewaz w dzieciistwie nauczono go je robié,
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poniewaz to samo robig inni ludzie i dlatego, ze
w jego $rodowisku panujg takie a nie inne zwy-
czaje. Nabywa przyzwyczajen, a pewne jego reak-
cje staja si¢ automatyczne. Jednak akceptuje u sie-
bie te nawyki tylko dlatego, ze ich skutki uwaza
za korzystne. Jesli tylko stwierdzi, ze postgpowanie
zgodne z nawykami moze utrudni¢ mu osiggnigcie
celu uznanego za bardziej pozadany, to zmienia

poglad (Mises 2007, s. 50).

Dobrze ilustruje t¢ wlasciwos¢ zycia spolecz-
nego opublikowany w kwietniu 2010 r. artykul
w prestizowym czasopismie Science, w ktéry ba-
dacze stwierdzajg, ze:

(...) istnieje potencjalnie 93% przecigtna prze-
widywalno$é mobilnosci uzytkownikéw [telefo-
néw komoérkowych], wyjatkowo wysoka wartosé
zakorzeniona w wewnetrznych regularnosciach
ludzkiego zachowania. (...) nie byto uzytkowni-
kéw, ktorych przewidywalnosé bytaby ponizej 80%
(Song i wsp. 2010).

Jednostki uchylaja si¢ od koniecznosci po-
dejmowania ciaglych rozstrzygnie¢ angazuja-
cych energie i uwage. Dzieki temu mogg sku-
pi¢ sie na realizacji dzialan angazujacych — jak
to powiada Hayek — unikatowa wiedz¢ zwigzana
z miejscem i czasem dzialania. Szczegélng role
w generowaniu dzialari obliczonych na zmiane
rzeczywistoéci odgrywa konkurencja. Jest ona tu
rozumiana nie jako sztucznie wytworzona, nie-
rzeczywista koncepcja wyidealizowanego ukla-
du rynkowego zwanego konkurencja doskonals,
lecz jako rzeczywisty proces rywalizacji (Hayek
1998) o pozycje na rynku w przypadku gospo-
darki, o wladz¢ w przypadku polityki czy tez
»rzad dusz”w odniesieniu do ,,systemu precepto-
ralnego” (tréjpodzial sterowania spotecznego, za:
Lindblom 1977). Konkurencja ma miejsce w sy-
tuacji, gdy nie sa z goéry znane fakty, ktére de-
terminujg dzialania konkurentéw. Konkurencja
to proces odkrywania tych faktéw, ktére nigdy
nie zostalyby poznane, gdyby nie zaangazowanie
w proces konkurowania (Hayek 1978).

Kazde dzialanie jest skierowane ku przyszto-
§ci i oparte na oczekiwaniach dziatajacych pod-
miotéw. Znaczna cz¢$¢ tych oczekiwan bazuje
na typowych wzorach spolecznych lub nawy-
kowych procedurach prostej indukcji wzoréw
wspélzaleznosci i nastepstwa. Wiedza podrecz-

na odgrywa tu duzg role, cho¢ procesy konku-
rencji stale wprowadzaja do niej zmiany, ktére
w przypadku sukcesu maja szanse na nasladow-
nictwo i upowszechnienie jako nowe wzorce.

Schiitz nie zadowolil si¢ stanowiskiem Misesa
co do punktu wyjscia teorii dzialania. Mises
twierdzi po prostu, ze ludzie dzialajg, a dzialanie
jest zachowaniem celowym. To, w jego ujeciu, jest
niepodwazalny sad syntetyczny a priori, z ktére-
go wynika dedukeyjnie caly gmach prakseologii.
Tak jak logika czy matematyka, nie podlega ona
sprawdzeniu empirycznemu, lecz jedynie wery-
fikacji procesu dedukeji. Pojecie dzialania i pra-
womocnos¢ prakseologii wynika ze struktury ro-
zumu (uksztaltowanej ewolucyjnie):

Poznanie zalezy od struktury ludzkiego umyshu.
Jesli jego przedmiotem ma by¢ ludzkie dzialanie,
to badania dotyczace dzialania muszg byé prowa-
dzone w kategoriach wiasciwych ludzkiemu umy-
slowi. Wiedza na temat dzialania jest wynikiem
projekcji umystu na zewnetrzny $wiat stawania sie

i przemiany (Mises 2007, s. 38).

Schiitz inaczej podchodzi do dziatan cziowie-
ka. Ich podstawg jest §wiat zycia, w ktérym jed-
nostki dzialajg i na ktéry wplywaja. Korzystaja
w swych aktywnosciach z intersubiektywnych
zasobéw wiedzy podrecznej, o czym byla juz
mowa. Podstawowym rodzajem relacji spotecz-
nych, w ktérych nastepuje konstytuowanie in-
tersubiektywnego $wiata zycia, jest relacja ,,twa-
rzg w twarz’, kiedy jednostka pozostaje we
wsp6lnym srodowisku komunikacyjnym ze swo-
imi bliznimi. Konstytutywne dla intersubiek-
tywnosci sa przyjmowane przez jednostki dwie
kluczowe idealizacje sktadajace si¢ na generalna
tez¢ o przekladalnosci perspektyw:

— wymienialno$ci punktéw widzenia doswiad-
czenia $wiata potocznego;

— zgodnosci systeméw istotnosci — interpretu-
jemy obiekty, fakty, zdarzenia w empirycznie
identyczny sposéb z punktu widzenia zamie-
rzen praktycznych.

Jako element nastawienia naturalnego ideali-
zacje te podlegaja owej swoistej epoche tego na-
stawienia: niepodwazalnosci w sytuacji braku
ewidentnego zaprzeczenia (Schiitz 2008).

Spoleczna wiedza podreczna nie jest dostep-
na w identycznej postaci wszystkim. Schiitz mé-
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wi o spolecznej dystrybucji wiedzy: kazdy ma
ja na temat pewnych wycinkéw rzeczywistosci,
a ponadto odnoszaca si¢ do tego samego wy-
cinka rzeczywistoci jest zréznicowana mig-
dzy jednostkami. Ten, niezwykle skrétowo uje-
ty tutaj poglad bankowca-socjologa, odegrat
kluczows role w koncepcjach znaczenia wiedzy
i konkurencji w gospodarce oraz spontanicznie
samoorganizujacych si¢ systeméw zlozonych
formulowanych przez Hayeka. Wida¢ wyrazne
pokrewienstwo tych koncepcji. Hayek pisal:

Znaczna czg$¢ okreslonych informacji, jakie po-
siada kazda jednostka, moze zosta¢ wykorzystana
wylacznie w takim stopniu, w jakim jednostka mo-
ze tego dokona¢ w ramach wlasnych decyzji. Nikt
nie jest w stanie przekaza¢ komus innemu wszyst-
kiego, co wie, poniewaz wicksza cz¢$¢ informacii,
ktére moga przez niego zosta¢ wykorzystane, zo-
stanie uzyskana wylacznie w procesie tworzenia
planu dziatan, zdobyta w trakcie pracy nad kon-
kretnym zadaniem, jakiego si¢ podjal w okreslo-
nych warunkach (...) (Hayek 2004, s. 119).

Wiedza posiadana przez jednostki (wiedza zy-
cia codziennego) jest szczegélna. Jak dopowiada
Hayek, nie obejmuje ona wszystkich szczegélo-
wych elementéw zwigzanych z dzialaniem, lecz
stanowi pewne uproszczenie do poziomu, na ja-
kim moze by¢ miedzy jednostkami przekazywa-
na. Szczegdlng forma tego przekazu jest pier-
wotna socjalizacja w rodzinie, a takze rozmaite
socjalizacje wtérne, przez ktére przechodzimy
w rozmaitych spolecznych uktadach, w jakich
funkcjonujemy — procesy nabywania podrecznej
wiedzy spolecznej i wyrabianie automatyzméw
interpretacyjnych. Wiedza podreczna jest przed-
miotem transmisji spolecznej, wewnatrz- i mie-
dzypokoleniowej. Jednak przekazowi podlega
tylko pewna cz¢$¢ wiedzy jednostkowej, ktéra
ustala si¢ w postaci intersubiektywnie podziela-
nych typizacji. Ponadto, réZne jednostki uzysku-
ja w toku przekazu dostep do réznych fragmen-
téw spolecznej wiedzy podrecznej. To poglebia
réznorodnosé, ktéra wynika poza tym z natural-
nego zréznicowania predyspozycji, talentéw, wy-
dolnosci organizméw itp.

Fundamentem intersubiektywnej wiedzy pod-
recznej sa, w ujeciu Schiitza, typizacje. To natu-
ralny sposéb ujmowania rzeczywistosci przez
cztowieka. Polega na tworzeniu kategorii i podpo-

rzagdkowaniu im informacji docierajacych z oto-
czenia, ktére dzigki uchwyceniu w ramy typi-
zacji staja si¢ sensowne. W intersubiektywnym
»<Swiecie Zycia codziennego” wiele z nich naby-
wa si¢ w procesie socjalizacji i komunikacji, uczy-
my si¢ ich. Cze¢s$¢ ma zasieg, ktéry mozna nazwaé
powszechnym, inne s3 zawezone do rozmaitych
grup. Kluczowe dla dziatania spolecznego s3 ty-
pizacje dotyczace motywoéw blizniego (azeby, po-
niewaz’), celéw, wyboréw i planéw. Typizacje
réznig si¢ stopniem abstrahowania od szczegdl-
nych, kontekstowych cech blizniego w zalezno-
$ci od spolecznego dystansu dzielacego ego od
alter. Okreslone typizacje innego stajg si¢ prze-
stankami — motywami mojego dzialania, wyzwa-
lajac jego typowe wzory. Taka samotypizacja jest
mniejsza w przypadku relacji intymnych, wielo-
aspektowych, opartych na intensywnej komuni-
kacji osobistej.

Bardzo wazne dla budowania naszego podej-
$cia badawczego jest rzucenie $wiatla na propo-
nowang przez Schitza ogdélng metodologi¢ nauk
spolecznych. Kluczowsg role w jego instrumenta-
rium odgrywa pojecie typu idealnego. To kon-
strukt pojeciowy, ktéry powinien by¢ zgodny
z zasadami logiki formalnej, wszystkie elemen-
ty powinien mie¢ sformutowane w sposéb jasny
i precyzyjny oraz winien zawiera¢ wylacznie na-
ukowo weryfikowalne zalozenia. Te cechy okre-
slane sg jako ogdlny postulat racjonalnosci typu
idealnego. Korespondencje z rzeczywistoscia za-
pewnia postulat, by aktor w rzeczywistym $wie-
cie mégl zrealizowa¢ typizowany czyn, o ile ma
wiedz¢ naukowsg na temat wszystkich elemen-
téw sytuacji i przejawia stalg tendencje do wy-
bierania $rodkéw najodpowiedniejszych do ce-
léw. W systemie teoretycznym dopuszczalne sa
jedynie czyste typy racjonalne.

Typ idealny uzywany w nastawieniu nauko-
wym powinien by¢ anonimowy w mozliwie naj-

? ,Motyw azeby” dziatania, to — wedtug Schiitza — zapro-
jektowany stan rzeczy, cel, ktéry ma by¢ osiggniety; doty-
czy on zatem przyszlosci. Natomiast ,motyw poniewaz”
jest retrospektywnym ujeciem powodu zrobienia tego, co
podmiot juz zrobil, z perspektywy obserwacji dzialania,
ktére nastapito w przeszlosci; jest rekonstrukeja postawy
podmiotu wobec swojego dziatania. W toku interakeji
motywy ,azeby” dzialajacego podmiotu staja si¢ motywa-
mi ,poniewaz” partnera i na odwrdt (zob. Schiitz 2008,

s. 133-135).
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wyzszym stopniu (Schiitz dopuszcza stopnio-
walnos¢ tej cechy, ale na gruncie teorii ogdlnej
typy idealne winny by¢ maksymalnie anonimo-
we, czyli nie mogg si¢ odnosi¢ do konkretnych
przypadkéw historycznych instytucji, oséb itp.).
W nastawieniu naturalnym takze posluguje-
my si¢ typizacjami o réznym, niekiedy radykal-
nie wysokim, poziomie anonimowosci, niemniej
zalezy to od spolecznego dystansu wobec typi-
zowanych innych, podczas gdy w nastawieniu
naukowym anonimowo$¢ jest postulatem bez-
wzglednym.

Postulat podejscia rozumiejacego zapewnia
typom idealnym stosowanym w nauce korespon-
dencja z typizacjami ,$wiata zycia codziennego”
z jego naturalnym nastawieniem. Rozumienie
nie jest, zdaniem Schiitza, metodg stosowana
w naukach spolecznych, lecz

szczeglng forma doswiadcezenia, w ktérej mysle-
nie zdroworozsagdkowe zapoznaje si¢ ze $wiatem
spoleczno-kulturowym. Nie ma ono nic wspdl-
nego z introspekcja, lecz stanowi rezultat proce-
su uczenia si¢ czy tez akulturacji, przebiegajacych
w taki sam sposéb, jak doswiadczenie potoczne
w tzw. §wiecie przyrodniczym. Co wiccej, Verstehen
w zadnym wypadku nie jest prywatng sprawa ob-
serwatora, ktéra nie moglaby by¢ kontrolowa-
na przez do$wiadczenia innych obserwatoréw

(Schiitz 2008, s.9).

Rozumienie to zastosowanie intersubiektyw-
nej wiedzy potocznej w procesie przypisywania
innym typowych motywéw, celéw wyboréw czy
planéw.

Na podstawie typéw wykorzystywanych w zy-
ciu potocznym — konstruktéw I rzedu — tworzone
sa w naukach spolecznych konstrukty II rze-
du. Jako ze te pierwsze odnosza si¢ do subiek-
tywnego rozumienia z punktu widzenia aktora,
to réwniez drugie powinny odnosi¢ si¢ do su-
biektywnych znaczen dzialan aktora.

Postulat subiektywnej interpretacji powinien byé
rozumiany w taki sposéb, iz wszystkie wyjasnienia
naukowe odnoszgce si¢ do $wiata spolecznego mo-
ga a nawet musza odnosi¢ si¢ do subiektywnego
znaczenia dzialan istot ludzkich, wytwarzajacych
owg rzeczywisto$¢ spoteczng (Schiitz 2008, s. 14).

Schiitz zgadza si¢ jednak z postulatem obiek-
tywizmu nauk spolecznych, to znaczy, zgodnie

z og6lnymi standardami nauk empirycznych
ich twierdzenia ,podlegaja weryfikacji i nie mo-
ga odnosi¢ sie do osobistego, niepodlegajace-
go kontroli doswiadczenia” (ibidem). Pozorna
sprzeczno$¢ miedzy postulatem subiektywne-
go rozumienia i obiektywizmu badari nauko-
wych rozwiazuje przez postulat konstrukeji mo-
delu idealnego podmiotu dzialajacego — aktora
lub grupy aktoréw wyposazonych w elementy
$wiadomosci ograniczone do elementéw istot-
nych z punktu widzenia obserwowanego prze-
biegu dzialan. Taka marionetka (bomunkulus)
jest wyposazana w typowe cele, zamiary i poje-
cia oraz powigzana z innymi marionetkami te-
go rodzaju. Kazdy element musi by¢ skonstru-
owany w sposéb logicznie spéjny i adekwatny, to
znaczy, ze dzialanie realnego aktora wskazywane
przez ten konstrukt powinno by¢ dla ludzi zro-
zumiate w kategoriach potocznych. Schiitz po-
daje jako przyklady modele wolnej konkurencji
i modele monopolu oraz ich poréwnanie w celu
ustalenia kosztéw spolecznych.

Mozna z latwoscig zauwazy¢, iz kazdy krok zwia-
zany z budowg i stosowaniem modeli naukowych
moze by¢ weryfikowany przez obserwacje empi-
ryczng, pod warunkiem, ze nie ograniczamy ro-
zumienia tego pojecia do postrzezeri zmystowych
obiektéw i zdarzeni §wiata zewnetrznego, lecz wia-
czamy w to forme¢ doswiadczalng, dzigki ktérej
myslenie zdroworozsagdkowe zycia codziennego
pozwala zrozumie¢ ludzkie dzialania, ich rezultaty,
a takze lezace u ich postaw motywy i cele (Schiitz
2008, s.15).

Schiitz w swojej debacie z Nagelem i Hemp-
lem staje zatem na gruncie unitaryzmu meto-
dologicznego w obrebie nauk empirycznych,
podkreslajac  osobliwos¢ zwigzang z tym, ze
w naukach spolecznych mamy do czynienia
z sensownymi dziataniami ludzkimi. Sama stra-
tegia konstruowania naukowych, racjonalnych
typéw idealnych przypomina procedure budo-
wania tzw. agent based models, wéréd ktérej pro-
totypéw byly m.in. slynne turnieje Axelroda
zwigzane z poszukiwaniem najskuteczniejszego
algorytmu w przypadku zespolowej, iterowanej
gry w dylemat wieznia. Obecnie wobec zawod-
nosci modelowania ekonometrycznego i opar-
tego na stochastycznych modelach réwnowagi
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ogolnej, zerka si¢ co raz czesciej w kierunku no-
wych modeli.

Schiitz, kreowany na proroka subiektywistycz-
nie pojmowanych badan jakosciowych opartych
na wywiadach poddawanych interpretacji w celu
uzyskania wgladu w subiektywne motywy akto-
réw na poziomie zblizonym do empatii, prezen-
tuje w gruncie rzeczy zupelnie odmienne stano-
wisko metodologiczne, bliskie Popperowi czy
takim unitarystom metodologicznym, jak Nagel
czy Hempel. O socjologach polegajacych gléw-
nie na gromadzeniu informacji za pomocg wy-
wiadéw zauwaza do$¢ ironicznie:

Bylibysmy z pewnoscig zaskoczeni, gdyby$my spo-
tkali kartografa, ktéry tworzy swoja mape, ogra-
niczajac sie wylacznie do zbierania informacji od
mieszkanicéw. Niemniej jednak badacze spoleczni
czesto wybierajg taka dziwna metodg. Zapominajg
oni, ze ich dziatalno$¢ naukowa odbywa si¢ na po-
ziomie interpretacji i rozumienia, ktéry jest od-
mienny od naiwnej postawy orientacyjnej i inter-
pretacyjnej charakterystycznej dla zyjacych w swej
codziennosci ludzi (Schiitz 2008, s. 113).

Widzimy zatem, ze w zakresie motywowane-
go poznawczo nastawiania naukowego zachgca
nas do tworzenia modeli teoretycznych — kon-
struktéw II rzedu, ktére pozwalaja w oparciu
o racjonalne, spéjne logicznie zalozenia lepiej
rozumie¢ zjawiska spoleczne. Widaé¢ natych-
miast, ze argumentacja Schitza jest otwarta na
mozliwo$¢ formalizacji takich modeli, jednak
przy zachowaniu postulatu ,adekwatnosci”.

Taka koncepcja typéw idealnych odbiega zna-
komicie od stanowiska Misesa, ktéry lokowat
je w badaniach historycznych, a nie na gruncie
prakseologii (socjologii jako nauki teoretycznej):

Typy idealne to specyficzne pojecia, ktérych
uzywa sie¢ w badaniach historycznych i przy pre-
zentacji ich wynikéw. Sg to koncepcje rozumie-
nia. Jako takie réznia si¢ zdecydowanie od ka-
tegorii i poje¢ prakseologicznych oraz od pojec
nauk przyrodniczych. Typ idealny nie jest tozsamy
z pojeciem klasy, poniewaz jego opis nie wska-
zuje na cechy, ktérych posiadanie rozstrzyga jed-
noznacznie o przynaleznosci do okreslonej klasy
obiektéw. Typu idealnego nie da si¢ zdefiniowad
wprost: trzeba go scharakteryzowa¢ przez wylicze-
nie wlasciwosci, ktérych obecno$é na ogél decy-
duje o tym, czy w okreslonym przypadku mamy

do czynienia z okazem reprezentujacym badany
typ idealny. Cecha charakterystyczng typu ideal-
nego jest to, ze okreslony okaz nie musi posiadaé
wszystkich wlasciwosci danego typu. To, czy brak
pewnej wlasciwosci powinien przesadzi¢ o wyklu-
czeniu jakiego§ okazu z badanego typu idealnego,
zalezy od sadu o istotnosci uzyskanego dzigki ro-
zumieniu. Sam typ idealny stanowi rezultat zro-
zumienia motywéw, poje¢ i celéw dzialajacych
jednostek oraz znaczen nadawanych im przez jed-
nostki. (...) Do tworzenia typéw idealnych wyko-
rzystuje si¢ koncepcje i pojecia wypracowane przez
pozahistoryczne dziedziny wiedzy. Kazde odkrycie
historyczne jest oczywiscie uwarunkowane wyni-
kami innych nauk, zalezy od tych nauk i nie moze
by¢ z nimi sprzeczne. Poznanie historyczne zaj-
muje si¢ jednak innym przedmiotem i postuguje
si¢ innymi metodami niz te nauki, a one z kolei
sa bezuzyteczne dla zrozumienia. Typéw ideal-
nych nie mozna wigc myli¢ z pojeciami nauk po-
zahistorycznych. Zasada ta odnosi si¢ réwniez do
kategorii i poje¢ prakseologicznych. Stanowig one
bezsprzecznie niezastapione narzedzie poznawcze
w badaniach historycznych, ale nie dotyczg zrozu-
mienia wyjatkowych, jednostkowych zdarzen, kté-
re s3 przedmiotem historii. Typ idealny nie moze
wigc by¢ nigdy wynikiem zwyklego zastosowaniem
pojecia prakseologicznego (Mises 2007, s. 63—64).

Koncepcja Misesa lokuje typy idealne w kon-
tekscie badania historii, a nie — jak u Schiitza —
jako narzedzie teorii spolecznej. Weber zdaje si¢
zajmowac¢ w tym zakresie stanowisko posrednie,
cho¢ egzegeza tej pozycji metodologicznej wy-
maga ponownego uwaznego przestudiowania
jego prac, ktére by¢ moze pozwoli na nowe, cie-
kawe interpretacje. Takowe zresztg si¢ pojawiaja,
jak chocby dostrzegajace w koncepcjach pézne-
go Webera prekursorstwa w stosunku do teorii
racjonalnego wyboru (Norkus 2000).

5. W kierunku socjologii analitycznej

Na tym etapie, postugujac si¢ gléwnie, choé
nie tylko, koncepcja Alfreda Schiitza, doszlismy
do pewnych ustalert w zakresie sposobu badania
spoleczeristwa w zwigzku z jego naturg i moz-
liwoscia poznania. Analiza zjawisk spolecz-
nych nie moze abstrahowa¢ od wiedzy posiada-
nej przez jednostki i zwigzanych z nig motywéw.
Jest ona wynikiem zanurzenia jednostki w zyciu
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spolecznym i wiedzy spolecznej, czyli podzie-
lanymi i transmitowanymi mig¢dzy ludZmi spo-
sobami interpretowania znaczen w postaci kul-
turowo uwarunkowanych typizacji. Spoleczna
wiedza zycia codziennego to fundamentalny
i wartosciowy zaséb podreczny, z ktérego ko-
rzystamy w codziennym zyciu. Kazda jednostka
dysponuje jednak takze pewnym szczegdlnym
zasobem ,wiedzy miejsca i czasu” (Hayek) i jest
zdolna do tworzenia takiej specyficznej wiedzy,
ktéra stanowi podstawe dla zréznicowania re-
pertuaru dziatan, szczegdlnego charakteru inte-
rakeji, a takze dla podejmowania dzialan inno-
wacyjnych i zaangazowania w konkurencje.

W socjologii, przy rozmaitych réznicach ujeé,
od zarania tej dyscypliny obecny jest nurt, kt6-
ry kiadzie nacisk na budowanie teorii mechani-
zméw spolecznych opartych na relacjach miedzy
dzialaniami jednostek a generowanymi przez
nie strukturami spolecznymi, jakie zwrotnie na
jednostki wplywaja. Wyjasnianie tych mecha-
nizméw oparte jest na zasadzie indywiduali-
zmu metodologicznego, ktéry nie neguje ist-
nienia ustrukturyzowanych bytéw spolecznych
zdolnych do wplywania na dzialajace jednost-
ki, jednak bytom tym nie nadaje statusu samo-
dzielnosci: sg one w swym ksztalcie i funkcjono-
waniu wynikiem, cho¢ rzadko efektem, projektu
aktywnych i wchodzacych ze sobg w interakcje
ludzi. Zeby zrozumie¢ i wyjasni¢ zjawiska spo-
teczne, trzeba, koniec koricéw, odwolaé si¢ do
dzialajacych podmiotéw.

Atrakcyjng propozycja nadania wspdlnego
emblematu takiemu podej$ciu do badania Zycia
spolecznego jest program ,socjologii analitycz-
nej” zaproponowany przez Petera Hedstroma
i Richarda Swedberga (1998). Podejscie to za-
kotwiczone jest w krytycznym realizmie i zo-
rientowane na identyfikacje i wyjasnianie (czy
tez rozumienie — kulturowo osadzone w wiedzy
zycia codziennego modelowanie) mechanizméw
przyczynowych dzialajacych w spoleczenstwie.
Oparte na strukturalnym indywidualizmie me-
todologicznym, wskazuje na fundamentalng
podmiotowos¢ ludzi w zyciu spotecznym. Jest to
do$¢ pojemna formula, w ktérej miesci si¢ spora
cze$¢ socjologicznej tradycji. Realizm krytyczny
daje filozoficzng podstawe do poszukiwania do-
wodéw na adekwatno$¢ proponowanych teorii
wobec rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od

nich. Nie oznacza to, ze efektem teorii nie moze
by¢ zmiana spoleczna. Zdecydowanie moze, lecz
dokonuje si¢ ona poprzez dziatania ludzi podje-
te w oparciu o wiedze, a nie w wyniku samego
aktu poznania.

Prowadzona obecnie debata nad badaniem
zwigzkéw przyczynowych zachodzacych w zy-
ciu spolecznym (w tym w gospodarce i polity-
kach publicznych) od$wieza spojrzenie na spo-
s6b prowadzenia badan. Nauki spoleczne zdaja
si¢ stopniowo wydostawal z przepasci wyko-
panej przez technicystyczny formalizm mo-
deli neoklasycznej ekonomii z jednej strony
i postmodernistyczng destrukcje obiektywnego
poznania naukowego — z drugiej.
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Analysis of society from the point of view of an acting subject

The paper presents the theoretical approach to the research of social life based on transcendental realism and
methodological individualism (accepting the existence of structured social entities), recognizing the high complexity
of social life and its evolutionary character. This position is formulated in opposition to constructivism and holism. The
mode of constructing social theories is inspired by a reinterpretation of Alfred Schiitz’s approach that focuses on the
features of Schiitz’s concept which bring him closer to the rational choice theory than to interpretative postmodernism,
even though he is often considered as the proponent of the latter. The ideas presented in the paper are close to those
developed in the scope of analytical sociology, especially to its emphasis on causal research of social mechanisms and

micro-macro relationships.
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