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Poznanie, wiedza i dzialanie spoleczne w paradygmacie wielosci

Na wstepie podjeto prébe objasnienia sposobéw wytwarzania subiektywnosci postrzegania §wiata spolecznego oraz
mozliwosci godzenia wielosci odzwierciedleri tego §wiata. Opisano reguly i mechanizmy procesu, w ktérym subiek-
tywnos¢ przeobraza si¢ w obiektywnos¢ spoleczng. Zamyst ten przeprowadzono poprzez analizg¢ paradygmatu wie-
losci i jego dwéch tradycji: réznicujgcej oraz scalajacej. W czgsci koricowej opisano podstawowe ustalenia wynikajg-
ce z analizy tego paradygmatu, wskazano jego walory i ograniczenia oraz relacje z paradygmatem pozytywistycznym.

Stowa kluczowe: poznanie, wiedza, dziatanie spoleczne, obiektywno$¢, subiektywno$é, réznicowanie, scalanie wielosci.

1. Uwagi poczatkowe

Inspiracja do powstania tego tekstu byly wy-
stagpienia na seminarium Kola Krakowskiego,
a gléwnie teksty Jerzego Hausnera (2012)
i Jarostawa Gérniaka (2012). Odnosily si¢ one
do probleméw centralnych dla nauk spolecz-
nych, tj.: poznania i tworzenia wiedzy oraz, po
czesci, dziatania spolecznego. O intelektualnej
koligacji tych wystapien przesadzalo, wedle mo-
jego rozeznania, podzielane przez ich autoréw
przekonanie o wielosci uprawnionych sposobéw
odczytywania $wiata spolecznego. Natomiast
o ich odmiennosci stanowilo nieco inne pojmo-
wanie relacji migdzy poznaniem rzeczywistosci
spolecznej a jej statusem ontologicznym?.

Zaréwno to, co wspdlne, jak i to, co odmien-
ne w tych wystgpieniach, niewatpliwie skia-
nia do refleksji nad waznymi problemami. Ich
implikacje maja natur¢ teoretyczna, ale réw-
nie wazny jest ich praktyczny charakter. W sfe-
rze teoretycznych rozwazan pytania, ktére warto
postawi¢, dotycza:

Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej, Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie.

' W tym przypadku zréznicowanie opinii zdaje si¢ od-
dawa¢ inny stosunek do sporu o uniwersalia. Jego isto-
te, wrozumieniu Gorniaka, konstytuuje dylemat ide-
alizm (konstruktywizmu) versus krytyczny realizm (zob.
Goérniak 2012).

—zrédet 1 mechanizméw wytwarzania, przez
byty wyposazone w podmiotowos$¢, subiek-
tywnosci w postrzeganiu $wiata spolecznego;

— mozliwosci godzenia wielo$ci ujeé §wiata spo-
tecznego.

Problemy wymagajace rozwiklania (w sensie
praktycznym) odnosza si¢ natomiast do:

— normatywnych podstaw uzgadniania celéw
zbiorowych i sposobéw ich legitymizowania;

— instytucji i praktyk warunkujacych osiaganie
uzgodnionych celéw.

To, co mnie intryguje, to pytania o reguly
wyzszego rzedu oraz mechanizmy operacyjne,
ktére wielo§é i réznorodnos¢ postrzegania $wia-
ta spolecznego godza z konieczno$cig zapew-
nienia jego minimalnej, zasadniczo spontanicz-
nie ksztaltowanej, spéjnosci metasystemowe;.
Spéjnos¢ owg pojmuje jako stan, w ktérym moz-
liwe jest uzgadnianie przez aktoréw spolecznych
(dokonujacych subiektywnych interpretacji) sta-
nowisk oraz ich kooperacja warunkujaca trwanie
i rozwdéj systemu spolecznego. Nieobecnos¢ tej
zdolnos$ci prowadzitaby do jego anomii, defrag-
mentaryzacji oraz konfliktéw nieuwspélnionych,
a w skrajnym przypadku — do jego rozpadu?.

Orientacje, ktérg przyjmuje w celu objasnie-
nia tych probleméw, okreslam jako ,paradyg-

2 Zalozenie o spéjnosci $wiata spotecznego jako wartosci
warunkujacej jego trwanie i ewolucyjne przeobrazenia ma
charakter ontologiczny.
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mat wielosci”. W jego ramach wyodrebniam
tradycj¢ réznicowania oraz tradycje scalania.
Paradygmat wielosci odnosze¢ do tych orientacji
badawczych, ktére zostaly ufundowane na zato-
zeniu dotyczacym istnienia ontologicznej i epi-
stemologicznej réznicy w poznawaniu rzeczywi-
stosci 1 tworzenia wiedzy spolecznej — réznicy
stanowigcej podstawe interpretacyjnego subiek-
tywizmu aktoréw spolecznych, a zarazem plasz-
czyzne uzgadniania przez nich uwspdlnionego
obrazu §wiata spolecznego. Istotg tego paradyg-
matu jest zatem dialektyczna wspolzaleznosé
zjawiska réznicowania si¢ interpretacji rzeczy-
wistoéci spotecznej (subiektywno$é)* z feno-
menem scalania odmiennych wyobrazed o tej
rzeczywistoéci (obiektywnos¢)®. Innymi stowy,
zajmuje mnie to, jak subiektywnos¢ jest konwer-
towana w obiektywnos¢.

Na wstepie podjatem prébe objasnienia spo-
sobéw wytwarzania subiektywnoséci postrzega-
nia $wiata spolecznego oraz mozliwosci godze-
nia wielosci odzwierciedlen tego §wiata. Ujmujac
to inaczej, zamierzam opisa¢ reguly i mechani-
zmy procesu, w ktérym subiektywnos$¢ prze-
obraza si¢ w obiektywnos§¢ spoleczng. Zamyst
ten prébuj¢ przeprowadzié¢ poprzez analiz¢ pa-
radygmatu wielosci i jego dwoch tradycji: r6z-
nicujacej oraz scalajacej. W czgsci koricowej
opisz¢ podstawowe ustalenia wynikajace z anali-
zy tego paradygmatu, wskazg jego walory i ogra-
niczenia oraz zarysuje jego relacj¢ z paradygma-
tem pozytywistycznym.

Tekst ten nie aspiruje do wyczerpujacej eks-
ploracji paradygmatu wieloéci i jego integral-
nych tradycji (réznicowania i scalania). Jest je-
dynie wstepng préba odniesienia si¢ do tego
zlozonego zjawiska. Ograniczam go do pytan,
ktére okreslilem na jego wstepie jako przynalez-
ne do sfery teoretycznej. Prébe odniesienia si¢ do

3 Paradygmat wielosci nie jest homogeniczna i kohe-
rentng konstrukcja wsilnym znaczeniu tych terminéw.
Jednakze podobienstwo jego tradycji jest na tyle wyrazi-
ste, ze uprawnione wydaje si¢ méwienie o paradygmacie.
Stanowi on dla mnie swoist typologie.

4 Subiektywno$¢ pojmuje tutaj jako zjawisko dokonywa-
nia przez podmioty spoleczne odmiennych interpretacji
tej samej rzeczywistosci spolecznej lub jej elementéw.

5 Obiektywnos¢ rozumiem jako zdolno§¢ podmiotéw
spolecznych do wytwarzania uwspélnionych wartosci
1 ich respektowanie.

pytan praktycznych podejmuje¢ w innym miej-
scu. Zalozytem przy tym, ze zrozumieniu §wiata
spolecznego w wigkszej mierze stuzy eksploracja
nowych perspektyw poznawczych niz doglebna
analiza tego, co juz zostalo dobrze opisane.

2. Tradycja réznicujaca i tradycja
scalajaca w paradygmacie wieloéci®

W tej czesci tekstu podejme prébe objasnienia
zrédet 1 mechanizméw subiektywnosci postrze-
gania §wiata spolecznego oraz eksplanacji spo-
sobéw godzenia wieloéci jego uje¢. Przyjmuje,
ze pozwoli to na poczynienie uogélnionych spo-
strzezen dotyczacych dialektycznych zaleznosci
zachodzgacych mig¢dzy tradycja réznicujaca a tra-
dycja scalajacg w paradygmacie wielosci.

Rodzina orientacji badawczych przynaleznych
lub mocno spokrewnionych z paradygmatem
wieloéci jest réwnie bogata, co niejednorodna’.
Mozemy w niej znalezé fenomenologéw, wéréd
ktérych miejsce poczytne zajmuje Edmund Hus-
serl (1975) oraz uosabiany przez Alfreda Schiitza
(2008) interakcjonizm fenomenologiczny. Wazne
w niej miejsce zajmujg fundatorzy ,spolecznego
konstruowania rzeczywistoéci” Peter L. Berger
i Thomas Luckmann (2010). Nie bez znacze-
nia dla paradygmatu wielosci pozostaja herme-
neutyka i poglady Paula Ricoeura (2009). Wiele
przemawia réwniez za tym, aby do tego para-
dygmatu zaliczy¢ podejécie systemowe, szcze-
gélnie w ksztalcie rozwijanym przez Niklasa
Luhmanna (2008). Na obrzezach tego paradyg-
matu lokujg si¢ postmodernisci, tacy jak: Jean-
-Francois Lyotard (2009), Jacques Derrida (1985),
Zygmunt Bauman (2007) oraz wielu innych.

Paradygmat wielosci jest relatywnie rozbu-
dowany w sensie rozpietosci badawczej. Per-
spektywe aktora indywidualnego reprezentuje

w nim m.in. interakcjonizm fenomenologiczny

¢ Zdaje si¢, ze do pewnego stopnia budowanie binarnych
relacji w badaniach zjawisk spolecznych jest tradycja za-
chodniego sposobu uprawiania nauki. Zrédet tego upa-
truje we wplywie dziedzictwa Hegla i Marksa.

7 Kryteria przypisanie do niej nie sg jednoznaczne.
Pomimo problematycznosci konstruowania uogélnien
o tym charakterze, uznatem je za konieczne dla osiagnie-
cia celu, jakim jest préba uchwycenia wspélzaleznosci
wystepujacych miedzy tradycja réznicujaca i tradycja sca-
lajaca w ramach paradygmatu wielosci.
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i konstruktywizm spoleczny, z kolei orientacje
systemowsg reprezentuje teoria systeméw auto-
pojetycznych. Bogaty jest réwniez zaséb skoja-
rzonych z nim metod badawczych, obejmujacy
m.in. fenomenologiczng introspekcje, badanie
dyskursu oraz analize systemows.

W paradygmacie wielosci odnajdujemy nar-
racje o subiektywnosci poznania $wiata spo-
tecznego, apoteoze jego wielosci, nieobecnosci
wiedzy, jak i prawdy w ich absolutnym rozumie-
niu, pochwale komunikacyjnosci oraz zwrotno-
§ci proceséw poznawania. Konstytutywna ce-
cha tego paradygmatu jest zalozona w nim ich
subiektywnos¢. Zaklada sie, ze Zrédlem wie-
dzy spolecznej jest doswiadczenie wewnetrzne,
a zrédlem znaczenia zycia codziennego sg ludz-
kie dziatania zakorzenione w strumieniu subiek-
tywnej swiadomosci.

Omawianie paradygmatu wielosci rozpo-
czynam od Schiitza, z racji znaczenia jego inte-
lektualnej spuscizny dla tego sposobu myslenia
o poznawaniu $wiata spolecznego. Budujac per-
spektywe interakcjonizmu fenomenologicznego
i poszukujac odpowiedzi na pytanie o nature ludz-
kiej intersubiektywnosci oraz subiektywnosci,
Alfred Schiitz wiele zaczerpnal od Edmunda
Husserla oraz Maksa Webera. Odrzuca on hus-
serlowskie spekulacje dotyczace pojmowania ak-
tora spolecznego w ,,radykalnym oderwaniu” oraz
poszukiwania ,,czystego umystu”. Za malo uzy-
teczne uznaje réwniez poszukiwanie abstrakcyj-
nych prawd rzadzacych swiadomoscia. Przyjmuje
natomiast husserlowskie zalozenie o posiadaniu
przez aktoréw spolecznych ,postawy natural-
nej” oraz istnieniu ,$wiata zycia codziennego”, jak
réwniez o podzielanym przez nich przekonaniu
na temat zycia w $wiecie wspélnych doswiadczen
i doznari. Nie mniej istotne dla teoretycznych
rozwazani Schitza bylo przyjecie, za Husserlem,
zalozenia o niemoznosci poznania przez badaczy
spolecznych $wiata zewnetrznego (Turner 2004).
Silny wplyw na ksztalt teoretycznych konstruk-
cji tworzonych przez Schiitza miato zapozyczone
od Webera pojecie ,,dziatan spotecznych” oraz je-
go postulat wspétodczuwajacej introspekeji®. Tak
intelektualnie wyposazony Schitz poszukuje od-

8 Bez tego, jak zaktadal Weber, metody analizy przyczy-
nowej oraz analizy statycznej bylyby niepelne dla badania
zlozonego $wiata spolecznego.

powiedzi na pytanie, jak ludzie podzielajacy su-
biektywne znaczenia, dzialajac, tworza wspdl-
ny obraz $wiat spolecznego. W rozwiktaniu tego
problemu ma poméc mu koncepcja przekiadal-
nosci perspektyw (bedzie o niej mowa w dalszej
czesci tekstu).

Schiitz uznaje ontologiczng niezalezno$é¢ rze-
czywistosci. Deprecjonuje jednak, jak si¢ zdaje,
znaczenie tak pojmowanego $wiata. Jak zauwa-
za we wstepie do Wielosti swiatow Aleksander
Manterys (2008, s. IX): ,,Swiat ten (...) bylby je-
dynie konglomeratem danych zmyslowych czy
szerzej zjawisk nieznaczacych. To jednostki, pod-
mioty dzialajagce, dokonuja selekcji sktadnikéw
tego konglomeratu, swojej protoplazmy, kté-
ra poprzez sposéb w jaki zostala uporzadkowa-
na, nazwana czy wskazana staje si¢ spolecznym
siedliskiem sensu, obiektéw o znaczeniu kultu-
rowym’”.

Dla Schiitza sposobem poznania $wiata jest
subiektywny osad dokonywany przez aktoréw
spolecznych. Ich odmienne biografie oraz kon-
tekst sytuacyjny, w ktérym dokonujg interpreta-
cji rzeczywistoéci spolecznej, powoduja, ze ich
wiedza ma charakter ,(...) intersubiektywny,
jest pochodng subiektywnosci aktoréw, ale na co
dzien jawi im si¢ jako rzeczywistos¢ obiektywna,
zlozona z obiektéw i zdarzen, ktérych znacze-
nie ma walor ponadsubiektywny” (ibidem, s. X).

Odmienne poglady w odniesieniu do po-
strzegania $wiata spolecznego w wymiarze on-
tologicznym przedstawiajg Berger i Luckmann,
tormutujac koncepcje ,spolecznego tworzenia
rzeczywistosci”. Dla tych badaczy $wiat spolecz-
ny nie istnieje poza relacja subiektywnych inter-
pretacji dokonywanych przez aktora spoleczne-
go i jego dzialania. Stwierdzaja oni: ,(...) mimo
ze w ludzkim doswiadczeniu $wiat spoleczny
jest odbierany jako obiektywny, nie uzyskuje on
w ten sposéb statusu ontologicznego niezalez-
nego od dzialari czlowieka, ktére go wytworzy-
ly” (Berger, Luckmann 2008, s. 90). Badacze ci
utrzymuja, ze §wiat spoleczny jest konstruowany
przez poznajace i dzialajace podmioty ,,Zaréwno
w swojej genezie (porzadek spoleczny jest wyni-
kiem minionych dziatari ludzkich), jak i w swo-
im istnieniu w jakiejkolwiek chwili (porzadek
spoleczny istnieje tylko o tyle, o ile ludzie w dal-
szym ciagu go wytarzaja), jest on wytworem spo-
tecznym” (ibidem, s. 78).
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Badacze ci przyjmuja, ze rzeczywisto$¢ spo-
teczna ma o tyle walor rzeczywistosci, o ile
jest wyposazona w znaczenia (ibidem, s. XVI).
Formuluja oni bogata w konsekwencje mysl:
»(...) czlowiek porusza si¢ w swoim §wiecie, od-
woluje si¢ do tego co o tym $wiecie wie, czyli od-
woluje si¢ do swojej wiedzy. Granice jego wiedzy
s3 w sensie praktycznym granicami jego rzeczy-
wistoéci” (ibidem, s. XVII). Konsekwencja tej
mysli jest przekonanie, ze wiedza nie istnieje nie-
zaleznie od obserwatora. To on, obserwujac rze-
czywisto$¢, nadaje jej znaczenie. Tak pojmowana
wiedza ma charakter temporalny, jest spolecznie
konstruowana oraz kulturowo ksztaltowana. Jej
immanentng ceche stanowi permanentna inter-
pretacja i reinterpretacja. Ograniczajg je jednak,
do pewnego stopnia, uwarunkowania instytucjo-
nalne i strukturalne, w ktérych znajduje si¢ ob-
serwator.

Subiektywno$¢ poznania rzeczywistosci spo-
lecznej to kwestia o znaczeniu podstawowym
dla rozwazan badaczy teorii systemowych, ta-
kich jak Luhmann i jego intelektualni spadko-
biercy. O ile dla Schiitza, Bergera i Luckmanna
podmiotem rozwazari jest aktor spoleczny, o tyle
dla Luhmanna podmiot ten stanowi system i je-
go subsystemy. Méwiac o dyferencjacji, autopo-
jetycznosci i kontyngencji, analizuje on subiek-
tywne schematy kognitywne i interpretacyjne.

Z jego nie zawsze jednoznacznych wywodéw
mozna wnioskowad, ze dyferencjacja moze przy-
biera¢ posta¢ normatywna (preferowanie danych
aksjologii wzgledem innych regul normatyw-
nych), kognitywna (radykalna subiektywizacja
interpretacji i reinterpretacji zdarzen zachodzg-
cych w systemie spolecznym i w subsystemach)
i funkcjonalna (praktyki i procedury operacyj-
ne poszczegdlnych subsysteméw moga by¢ zna-
czgco odmienne). Jedna z konsekwencji dyferen-
cjacji jest zjawisko systeméw autopojetycznych.
Luhmann rozumie je jako systemy, ktére same
wytwarzaja oraz reprodukuja elementy, z jakich
sie skladaja, ktére dokonuja permanentnej samo-
obserwacji i dzialajg na zasadzie samoreferencij,
dazac w ten sposéb do wyznaczenia i zachowa-
nia réznicy miedzy sobg a otaczajacym je $ro-
dowiskiem. Konsekwencja tego jest nabywanie
przez system i jego sktadowe autonomicznych
aksjologii, odrebnych tozsamosci, heterogenicz-
nych celéw oraz odmiennych wzorcéw komuni-

kacyjnych. Te ostatnie przybierajac posta¢ spe-
cyficznych kodéw porozumiewania sie, zatracajg
swdj uniwersalistyczny charakter. Jego istotg jest
samoodniesienie si¢, polegajace na przetwarza-
niu i interpretacji przez system i subsystemy in-
formacji ptynacych z otoczenia, oraz nadawaniu
im sensu wzmacniajacego ich wewnetrzng toz-
samo§¢ i integralno$¢ (Luhmann 2008). W ten
spos6b wyznaczajg one granice swej systemo-
wej odrebnosci, wzmacniajg konstytutywng toz-
samo$¢ i operacyjng autonomieg, a tym samym
chronig si¢ przed entropig. Dyferencjacja, auto-
pojetycznos¢ i kontyngencja powoduja, ze syste-
my spoleczne stajac si¢ poznawczo subiektywne.

Miejsce radykaléw w tradycji paradygma-
tu wielosci zajmuja protagonisci postmoderni-
zmu. Postulujg oni wywrécenie ontologicznych
oraz epistemologicznych podstaw paradygmatu
pozytywistycznego (nie tyle ontologii i episte-
mologii, ile aktoréw spolecznych). Eksponujac
prawomocno$¢ wielu odmiennych interpretacii
$wiata spolecznego, odrzucajac istnienie wiedzy
i prawdy uniwersalnej, opowiadajg si¢ za $wia-
tem probabilistycznym i emergentnym, ktéry
jest spolecznie i dyskursywnie konstruowany. Ich
sceptycyzm wobec regul pozytywistycznie poj-
mowanej nauki okresla si¢ mianem ,epistemolo-
gicznego zniechecenia” (Tinder 2003).

Jednym z podstawowych zalozen postmoder-
nizmu jest dekonstrukcja (Derrida) bedaca po-
stulatem obalenia tradycyjnych kanonéw kultu-
ry i nauki (wida¢ tutaj silny wplyw Nietzschego
i jego wezwanie do odrzucenia tradycyjnych po-
je¢ filozoficznych). Dla modernistéw prawda
w jej obiektywnym rozumieniu (podobnie zresz-
ta jak i wiedza) nie istniejg. Ich interpretacja
uzalezniona jest od ich ,odczytania” w okreslo-
nym kontekscie. Jak utrzymuja, to, co opatruje
si¢ takimi okresleniami, jak prawda czy wiedza,
stanowi kategorie eksponowane, przez monopol
grupy dominujacej (odwolanie si¢ do Michela
Foucaulta).

Gloszac semiotyczny policentryzm, propagu-
jac wielo§¢ znaczeni, odrzucajac pojecie obiek-
tywnej rzeczywistosci i ostatecznej jej inter-
pretacji, opowiadaja si¢ po stronie tych, ktérzy
gloryfikuja radykalny pluralizm metodologiczny.
Dla nich podstawg formulowania wnioskéw ba-
dawczych sg empatia oraz wspéldziatanie z pod-
miotem badania, a typem preferowanej logiki
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Tab. 1. Wyrézniki paradygmatu wielosci i paradygmatu pozytywistycznego®

Zalozenie Paradygmat jednosci Paradygmat wielosci
Ontologia Naturalistyczna Antynaturalistyczna
Epistemologia Monizm Policentryzm

Podstawy epistemologiczne

Dazenie do odkrycia prawdy

Dazenie do zrozumienia

Metodologia Unitaryzm metodologiczny Pluralizm metodologiczny

Teleologia Budowanie relacji przyczynowych Interpretacja znaczen, zjawisk, dyskurséw
Wiedza Obiektywna Subiektywna

Postawa badawcza Neutralno$¢ poznawcza Introspekeja

Charakter wiedzy
Kompleksowos¢ Redukcjonizm

Geneza wiedzy

Metody badawcze Eksperyment, obserwacja, ankieta,
badania ilo$ciowe, analizy statystyczne
Przyszlos¢ Determinizm

Generalizacja i ujednolicenie

Zastosowanie procedury naukowej

Heterogenizacja i réZnicowanie
Antyredukcjonizm
Interpretacje w ramach interakeji spotecznych

Badania wspéluczestniczgce, introspekeja,
interpretacja, etnografia, analiza jezyka

Kontyngencja

* Rozréznienie to, do pewnego stopnia, zblizone jest do klasycznej dla nauk spofecznych antynomii scjentyzmu i antyscjen-

tyzmu.

Zrédto: opracowanie wlasne.

poznania — racjonalno$¢ rozumu transwersalne-
go (Welsch 1998).

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe cechy
paradygmatu wielosci. Dla wyostrzenia jego od-
mienno$ci wyrézniki zestawiono z cechami pa-

radygmatu pozytywistycznego.

3. Mozliwosci godzenia wielosci
odzwierciedlen $wiata spotecznego’

Nieuzasadnione byloby twierdzenie, ze su-
biektywnos¢ (tradycja réznicujaca) to jedyny
problem teoretyczny, ktérym zajmuja si¢ badacze
zwigzani z paradygmatem wielosci. Sporo uwagi
pos$wiecaja oni bowiem zagadnieniu obiektyw-
nosci (tradycja scalajaca). Wiele jest w ich pra-
cach mowy o znaczeniu obiektywizacji §wia-
ta spolecznego i jej konwencjach. Aby pokazad,

ze subiektywno$¢, jak i obiektywnos¢ w réw-

9 Mozliwoéci godzenia wielosci ujeé §wiata spoleczne-
go rozumiem jako proces, w ktérych zréznicowane per-
spektywy ontologiczne i epistemologiczne, nie stanowia
dla aktoréw spolecznych przeszkody nie do przebycia
w okreslaniu sposobu radzenia sobie ze strategicznymi
problemami spolecznymi oraz mozliwosci wykonania

przyjetych przez nich ustalen.

nej mierze zajmuja badaczy tego paradygmatu
(z wyjatkiem postmodernistéw, ktérzy z walki
z tym, co trwale, wyraziste, jednolite i jedno-
znaczne czynig swoje credo), a zarazem zasygna-
lizowa¢ ich teoretyczne bogactwo, przywolano
poglady czesci z nich.

Dla Schiitza fundamentalne znaczenie w teo-
retycznych spekulacjach nad godzeniem wielo-
§ci odzwierciedleri §wiata spolecznego ma po-
jecie ,wiedzy spolecznej”. Pojmuje on ja jako
zbiér regul zapewniajacych aktorom spolecz-
nym mozIliwos¢ dziatania. Owa podreczna wie-
dza nabywana w procesie socjalizacji nadaje sens
spoleczny dziataniom aktoréw, ktérzy w oparciu
o nig wchodza w interakcje spoleczne. Schiitz
utrzymuje, ze w procesach tych interakcji ma-
nifestujg oni predylekcje do domniemania, ze
$wiat jest taki sam dla wszystkich (wida¢ tutaj
silny wptyw George’a H. Meada i jego koncep-
¢ji ,przejmowania roli innego”). Interakcje o tym
charakterze ulatwiaja ,typifikacj¢” oznaczajaca
grupowanie réznorodnych zachowan w podob-
ne do siebie typy. Na podstawie tych elementéw
Schiitz buduje konstrukcje stuzaca rozwikia-
niu problemu subiektywnosci i obiektywnosci.
Jej centralnym zalozeniem jest przektadalnosé
perspektyw aktoréw spolecznych i powigzane
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z nig pojecia, takie jak: zasoby wiedzy podrecz-
nej, zgodnos¢ punktéw widzenia, zgodnos¢ sys-
teméw istotnosci, intersubiektywnos¢ oraz typi-
zacja.

Poszukujac wyjasnienia, jak subiektywnosé
poznania transponuje si¢ na obiektywno$¢ zna-
czeni, Berger i Luckmann wiele zapozyczaja od
Schiitza, odwolujac si¢ do reguly dialektyczno-
§ci i instytucjonalizacjil®. Utrzymujg oni, ze ,(...)
spoleczenistwo istnieje zaréwno jako rzeczywi-
sto$¢ obiektywna, jak i subiektywna, pelne je-
go zrozumienie musi obejmowac oba te aspek-
ty (...) warunkiem wlasciwego uchwycenia tych
aspektéw jest pojmowanie spoleczenstwa ja-
ko nieustajacego procesu dialektycznego zlozo-
nego z trzech momentéw, a mianowicie ekster-
nalizacji, obiektywizacji, internalizacji” (Berger,
Luckmann 2010, s. 189). Wydaje si¢, ze ich sta-
nowisko bliskie jest refleksji nad subiektywnoscia
i obiektywnoscig Floriana Znanieckiego, ktéry
trafnie zauwazyl, ze: ,Ludzki $wiat nie jest ani
absolutnie obiektywny, ani absolutnie subiektyw-
ny. Rzeczywistos¢, takze rzeczywistos$¢ spolecz-
na, znajduje si¢ procesie dwukierunkowym: su-
biektywizacji i obiektywizacji” (Znaniecki 1983).

Poprzez mechanizmy eksternalizacji aktor
spoleczny uzewngtrznia si¢ w dziataniu (nie spo-
s6b wyobrazi¢ sobie jednostki zorientowanej je-
dynie lub przede wszystkim na wiasne wnetrze).
Dzialania aktoréw spolecznych, poprzez powta-
rzalno$¢, stajg sic nawykami, ktére zostajg prze-
ksztalcone w typizacje. Te ostatnie to po prostu
instytucje. Skomponowany z nich $wiat spolecz-
ny ma, jak utrzymujg Berger i Luckmann, rze-
czywisto$¢ obiektywna: ,Ma on historie, kté-
ra wyprzedza narodziny jednostki i wykracza
poza wspomnienia bibliograficzne. Istnial on
przed urodzinami jednostki i bedzie istnial po
jej $mierci. (...) Instytucje jako sfera faktéw hi-
storycznych i obiektywnych staja przed jednost-
ka jako fakty niepodwazalne. Instytucje s3 tam,
zewnetrzne wobec niej, uporczywe w swojej re-
alnosci, czy jej si¢ to podoba, czy nie” (Berger,

Luckmann 2010, s. 89).

10 W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze w potocznym
odbiorze Berger i Luckmann uchodzg za skrajnych su-
biektywistéw spokrewnionych z radykalnym postmoder-
nizmem. Ich analizy ,przechodzenia” od subiektywnosci
do obiektywnosci zdaja sie temu tak ostremu przypisaniu
przeczyd.

Proces, poprzez ktéry eksternalizowane wy-
twory ludzkiej aktywnosci staja si¢ obiektywne,
to ich urzeczowienie. Nalezy je postrzega¢ w re-
lacji czlowiek-wytworca a $wiat spoleczny, czyli
zwrotnego oddzialywania wytworu na wytwor-
cg. Istote tego dialektycznego zwigzku ujmuja
oni tak: ,Spoleczenstwo jest wytworem ludzkim.
Spoleczenistwo jest rzeczywistoscia obiektyw-
ng. Czlowiek jest wytworem spolecznym” (ibi-
dem, s. 91). Dopelnieniem obiektywizacji swia-
ta instytucjonalnego jest uprawomocnienie.
Dla Bergera i Luckmanna uprawomocnienie
to obiektywizacja ,drugiego rzedu”, ktéra ,(...)
wytwarza nowe znaczenia, ktére sluza integracji
znaczeni juz wigzanych z réznymi procesami in-
stytucjonalnymi. Uprawomocnienie ma na celu
uczyni¢ obiektywizacje «pierwszego rz¢du», kté-
re zostaly juz zinstytucjonalizowane, obiektyw-
nie dostgpnymi i subiektywnie uznanymi” (ibi-
dem s. 136).

Luhmann wiele miejsca poswigca rozwa-
zaniom o tym, jak systemy i ich skladowe su-
biektywnie odczytujace swoje srodowisko i po-
siadajagce odmienne wartosci i cele, redukuja
subiektywna wielos¢, ktéra okresla on jako kom-
pleksowos¢. W jego rozumieniu $rodowisko ce-
chuje nadmierna kompleksowos¢, natomiast
systemy jako konstytuujace siebie same, dzigki
selektywnej rekonstrukeji przyczyniaja si¢ do re-
dukgji owej kompleksowosci. Luhmann utrzy-
muje, ze redukcja kompleksowosci odbywa sie
dzigki komunikacyjnemu i subiektywnemu se-
lekcjonowaniu znaczeni. Zorientowanie systemu
na klasy zdarzen (zdaje si¢, ze to wplyw inspira-
cji Schiitza) prowadzi do funkcjonalnej dyferen-
cjacji systemu. Dzigki jego réznicowaniu wielo$¢
zdarzen zostaje zastapiona wieloscig funkcjonal-
nie zréznicowanych podsysteméw. System nie
reaguje wiec na otoczenie, ale na jego wewnetrz-
nie wytworzong wizjg. Srodowisko stuzy zatem
systemowi do samoobserwacji. Z kolei mecha-
nizmy autopojetyczne pozwalaja na powtérne
przystosowanie si¢ do dynamicznego i niepew-
nego $rodowiska. Powoduja, ze podsystemy spo-
teczne pozostaja w stanie relatywnej réwnowagi
chronigcej je przed entropia.

Postmodernisci nie podzielaja pogladu o ist-
nieniu intersubiektywnoscii przekladalnosci per-
spektyw, o ktérych méwil Schiitz. Nie podzielaja

réwniez przekonania o mozliwosci obiektywiza-
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Tab. 2. Mechanizmy integrujace rozwijane na gruncie tradycji scalania

Teoria

Zatozenia konstytutywne

Wielos¢ swiatéw (Schiitz)

Zasob wiedzy podrecznej, typizacja, zalozenie idealizacyjne,

zgodno$¢ punktéw widzenia, zgodnos¢ systemow istotnosci,
przektadalno$¢ perspektyw, intersubiektywnos¢

Spoleczne tworzenie rzeczywistosci (Berger, Luckmann)

Dialektyczny proces, eksternalizacja, obiektywizacja, internalizacja,

urzeczowienie, instytucjonalizacja

Redukeja ztozonosci (Luhmann)

Redukcja kompleksowosci, selekcja znaczen, rekonstrukeja,

dyferencjacja, autopojetycznosé, relatywna réwnowaga

Dyskurs (Ricoeur, Lyotard, Bauman)

Mozliwe uzgodnienie wspélnego pogladu w obrebie

poszczegdlnych dyskurséw. Relatywna, fragmentaryczna
i temporalna obicktywizacja

Zrédto: opracowanie wlasne.

cji $wiata spolecznego w oparciu o proces dia-
lektyczny skiadajacy sie z eksternalizacji, obiek-
tywizacji i internalizacji, jak to opisywali Berger
i Luckmann. Nie oznacza to jednak, ze zupelnie
ignoruja zagadnienie obiektywnosci. Zajmuja si¢
nim, ale czynig to w sposéb osobliwy. Jesli bo-
wiem poszukiwaé pél, w ktérych aktorzy mo-
ga uzgadniaé stanowiska dotyczace ich odczyta-
nia rzeczywistosci spolecznej, to konstytuuja je
dyskursy. Owa zgodno$¢ mozliwa jest jednak je-
dynie w obrebie danego dyskursu, nie wystepu-
je za$ miedzy nimi. Obiektywizacja ta ma cha-
rakter relatywny, fragmentaryczny i temporalny.

W tabeli 2 przedstawiono sposoby objasnia-
nia mechanizméw sluzacych integracji rozwija-
nych na gruncie tradycji scalania w obrebie para-
dygmatu wielo$ci.

4. Uwagi koficowe

Konkludujac, odniose si¢ do dwéch kwestii.
Pierwsza to uchwycenie kluczowych ustalen
wynikajacych z analizy paradygmatu wielo$ci
i sktadajacych si¢ na niego tradycji. Druga zwia-
zana jest ze wskazaniem waloréw i ograniczen
paradygmatu wielosci.

Analiza tradycji réznicujacej w obrebie tego
paradygmatu sklania mnie do sformulowania
kilku ogélnych spostrzezer. Mianowicie, w ra-
mach tej tradycji eksponuje sig:

a) konstytuowanie $wiata spolecznego poprzez
interakcje i komunikacyjne relacje aktoréw
spolecznych;

b) wielo§¢ swiatéw spolecznych w sensie po-
znawcezym i interpretacyjnym (ale zasadniczo
nie w sensie odrgbnych bytéw) oraz wielos¢
uprawnionych jego interpretacji;

¢) subiektywno$¢ poznania $wiata spolecznego
warunkowanego biografig i kontekstem (dys-
kursem) oraz integralno$¢ relacji aktora po-
znajacego z badang rzeczywistoscia;

d) relatywny, temporalny, kulturowy, historyczny
oraz probabilistyczny charakter prawdy i wie-
dzy, ich permanentna rewizja, reinterpretacja
i rekompozycja;

e) pluralizm epistemologiczny, wielo§¢ znaczen,
wspéldzialanie z podmiotem badania oraz
odkrywanie i interpretacje spolecznych kon-
strukgji i artefaktéw, rozum transwersalny.
Paradygmat wielosci oferuje cztery propozy-

¢je odnoszace si¢ do mozliwosci godzenia wielo-

$ci uje¢ $wiata spolecznego:

a) przektadalnosci perspektyw i powiazane z nig
kategorie zasobéw wiedzy podrecznej, zgod-
noséci punktéw widzenia i istotnosci, intersu-
biektywnosci oraz typizacji,

b) dialektyczny proces eksternalizacji, obiekty-
wizacji i internalizacji skutkujacy urzeczowie-
niem, czyli obiektywizacja rzeczywistosci i jej
instytucjonalizacja;

c) redukcja kompleksowosci poprzez selekcjo-
nowanie znaczen, ich rekonstrukcje, funk-
cjonalng dyferencjacj¢ oraz autopojetycznosé
chronigcg przed entropia;

d) dyskurs, w ktérego obrebie moze dojs¢ do
relatywnej, fragmentarycznej i temporalnej

obiektywizacji.
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Niewatpliwym walorem paradygmatu wielo-
§ci jest to, ze odnosi si¢ do tych obszaréw rze-
czywistosci spolecznej i tych probleméw, kté-
re dla badaczy identyfikujacych si¢ z orientacja
pozytywistyczng sa malo znaczace lub pozosta-
ja poza zakresem ich zainteresowania z powo-
du niemoznosci zastosowania do nich metody
naukowej. Tradycje skladajace si¢ na ten para-
dygmat zdaja si¢ tez lepiej objasnia¢ zlozonos¢
wielu zjawisk i interakcji spolecznych w sytu-
acji kompleksowosci i policentrycznosci. Oparte
na zalozeniach pluralizmu epistemologiczne-
go 1 wielodci interpretacji podejscie to wydaje
si¢ odpowiadaé logice zmian spolecznych zwia-
zanych z heterogenizacja etyk, zréznicowaniem
aksjologicznym oraz réznymi odmianami dyfe-
rencjacji i autonomizacji.

Paradygmat wielosci jest na swéj sposéb bar-
dziej liberalny i otwarty niz jego pozytywistyczny
konkurent. Owa demokratycznos¢ polega na od-
rzuceniu, przez skladajace si¢ na niego tradycje,
roszczenia sobie wylacznosci sposobéw badania
$wiata i formulowania sadéw naukowych. O je-
go radykalnej inkluzyjnosci przesadza otwartos¢
na inkorporowanie réznych orientacji oraz pre-
dylekcja do kwestionowania sadéw uchodzacych
za oczywiste, w tym réwniez tych budowanych
w oparciu o procedury naukowe.

Podstawowy zarzut pod adresem paradyg-
matu wielosci to odrzucenie przez niego wick-
szo$ci kryteriéw sktadajacych si¢ na klasycznie
pojmowang metode naukows. Z tego powodu
oponenci wywodza poglad o jego pseudonau-
kowosci, odmawiajagc mu wartosci naukowej, ja-
ko ze jego ustalenia badawcze i sady nie podda-
ja sie empirycznej weryfikacji. Konwencjonalny
sposéb pojmowania wiedzy naukowej zaklada-
jacy weryfikacje empiryczng i falsyfikowalnos¢,
normatywng neutralno$¢ badacza, przekazy-
walno$¢ i kumulatywnos¢, potencjalu empirycz-
nego uogdlnienia oraz zdolnos¢ do wyjasnia-
nia i prognozowania w niklym stopniu obecne
s3 w tym paradygmacie!l. Swoista elastycznos¢
epistemologiczna i metodologiczna tego para-
dygmatu stanowi o jego atrakcyjnosci oraz wigze
si¢ z problem strukturyzacji procesu badawcze-
go 1 ,anarchizacja” wynikajacych z niego ustalen.

1 Tnteresujacy opis cech wiedzy naukowej mozna znalezé

w pracy: Johnson, Reynolds, Mycoft 2010, s. 43 i nast.

To, co szczegdlnie pigtnuja jego przeciwnicy,
to antynaturalistyczna ontologia, jego koncen-
tracja na interpretacji zachowar, znakéw, sym-
boli i znaczen, a marginalizowanie prostej logiki
relacji przyczynowo-skutkowych. Zarzutu tego
nie sposéb poming¢ lub zbagatelizowa¢. Za réw-
nie znaczacg ulomnoéé paradygmatu wielosci
badacze zwigzani z podejéciem pozytywistycz-
nym uwazajg eksponowanie prymatu zrozumie-
nia badanych zjawisk nad ich jednoznacznym
wyjasnieniem. Ich szczegélnie silng dezaprobate
zdaje si¢ powodowacé apoteoza wielu mozliwych
interpretacji, postrzeganie zjawisk spolecznych
poprzez pryzmat kompleksowosci, kontyngen-
¢ji, emergencji i probabilizmu. Wszystko to po-
woduje, ze przeciwnicy upatrujg w nim swoistg
szkodliwg intelektualng mode kwestionujaca
podstawy, na ktérych ufundowano pozytywi-
styczny porzadek badania $wiata spotecznego.

Lista zarzutéw formulowanych przez ore-
downikéw pozytywistycznej tradycji wobec pa-
radygmatu wieloéci jest dluga. Cze¢$¢ z nich
odnosi si¢ do jego podstaw normatywnych, in-
ne dotycza kwestii metodologicznych. Pomimo
réznej natury tych zastrzezen ich Zrédlem jest
przekonanie o ,jedynym” $wiecie spolecznym
oraz prze$wiadczenie o ,jedynej uprawnionej’
metodzie jego badania. Ten pierwszy wigze si¢
z wiarg w mozliwo$¢ radykalnej obiektywiza-
cji uje¢ $wiata spolecznego. Wylacznie w pel-
ni uprawniony sposéb jego poznawania oznacza
odmowe uznania wartosci naukowej wszystkich
tych metod, ktére nie odpowiadaja pozytywi-
stycznemu wzorcowi. Ortodoksja ta prowadzi
do ograniczenia wartoéci badawczej podejécia
pozytywistycznego. Nie sposéb bowiem bada¢d
zycia spolecznego wylacznie poprzez zastoso-
wanie unitaryzmu metodologicznego, podejscia
redukcjonistycznego oraz deterministycznej per-
spektywy zdarzeni spolecznych. To dalece niewy-
starczajace dla opisywania i wyjasniania §wiata
spolecznego i zachodzacych w nim réznorakich
interakcji. Znacznie lepiej po temu jest wypo-
sazony paradygmat wielosci. To, co zwolennicy
tradycji pozytywistycznej postrzegaja jako jego
slabo$¢, w istocie stanowi o zaletach. Jego wa-
lory, o ktérych w duzej mierze traktuje ten tekst,
czynig go podejsciem intelektualnie inspiruja-
cym, metodologicznie warto$ciowym oraz ba-
dawczo uzytecznym.
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Cognition, knowledge and social action in the multiplicity paradigm

'The paper is an attempt to explain how the subjectivity of perceptions of the social world is generated, and clarifies
some issues related to the reconciliation of its multiple reflections. The author describes the rules and mechanisms
inherent in the process through which subjectivity is transformed into social objectivity. This is effected by exploring
the paradigm of the multitude and its two traditions — differentiating and consolidating ones. The paper concludes with
a description of the basic findings resulting from the analysis of this paradigm as well as a discussion of its advantages,

limitations and its relation to the positivist paradigm.

Keywords: cognition, knowledge, social action, objectivity, subjectivity, differentiation, multiple reflections.



