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Spoleczenstwo jako problem koordynacji:
rola wiedzy w stanowieniu bytu spolecznego

W artykule prébuje si¢ wskazaé, ze podstawg ludzkich spoteczeristw jest podzielanie wspdlnej wiedzy (w technicz-
nym sensie teorii common knowledge), ktéra jest warunkiem koordynacji dziatan w ciagtym procesie tworzenia i odtwa-
rzania fadu spoltecznego. W spolecznosciach tradycyjnych, a takze wspolczesnie w réznego rodzaju spotecznosciach
lokalnych, uwspélnianie wiedzy dokonuje si¢ w ramach bezposrednich, gestych interakeji. We wspétczesnych, maso-
wych spoleczenstwach coraz wigksza rolg odgrywaja media i symboliczni posrednicy, przejmujacy inicjatywe syntety-
zowania i propagowania wiedzy. Na tym tle pojawia si¢ zjawisko zbiorowej niewiedzy, czyli rozdzwieku miedzy wie-
dza lokalng (opartg na realnych doswiadczeniach) a wiedzg wspélng (ksztattowang przez osrodki centralne). To z kolei
stanowi zagrozenie dla wiezi spolecznej: coraz wigcej jednostek ma bowiem przeswiadczenie, ze nie nalezy do ,tego
spoleczenistwa’”.

Stowa kluczowe: proces spoleczny, odtwarzanie, koordynacja, wi¢z, samowiedza, intencjonalno$é, wspélna wiedza,

zbiorowa niewiedza.

1. Wprowadzenie

Trudno o bardziej fundamentalny problem
od tego, ktéry odnosi si¢ do wzajemnych rela-
c¢ji miedzy bytem spolecznym (to dziwaczne
okreslenie stosuje¢ po to, zeby uniknaé nad wy-
raz niejasnego pojecia ,spoleczenstwo”), dzia-
taniem a wiedza. Byt spoleczny — jak si¢ uwa-
za — tym rézni si¢ od bytu przyrodniczego, ze
za jego wytwarzanie i odtwarzanie (reprodukeje
i produkej¢) odpowiedzialne sa jednostki, kto-
re dzialajg $wiadomie i na zasadzie dobrowol-
nosci. Dobrze ilustruje to réznica migdzy dwie-
ma sytuacjami, ktére pozornie przedstawiaja si¢
tak samo: w pierwszej kto$ potyka si¢ i przewra-
ca, a w drugiej — poddany pada na twarz przed
wladca. W sytuacji pierwszej zadzialaly prawa
biomechaniki, a upadek odbyt si¢ poza jakakol-
wiek $wiadoma decyzja podmiotu: mechanicz-
ne prawa, bedace elementem $wiata przyrody,
wprawily materialne cialo w ruch. W przypadku
drugim to dzialajacy podmiot $wiadomie i do-
browolnie podjal dziatanie, ktérego sens jest cal-
kowicie okreslony kulturowo poprzez normy

Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski.

spoleczne skladajace si¢ na system praktyk zwia-
zanych z wiadza.

Zaréwno ,byt przyrodniczy”, jak i ,byt spo-
teczny” sa jedynie regularnymi ukladami dzialan
podejmowanych przez pewng liczbe skladaja-
cych si¢ na 6w uktad elementéw. Uktad stonecz-
ny to calo$¢ ruchéw wykonywanych przez ciala
niebieskie do niego nalezace; ,rodzina” to calosé
zachowan czlonkéw tejze rodziny. Byt spoleczny
— rozumiany jako zestaw praktyk zaangazowa-
nych wen jednostek — wyrasta jednak ze specy-
ficznego typu dzialari: ocechowanych minimal-
nym chocby stopniem refleksyjnosci. Niezaleznie
od wyznawanej opcji paradygmatycznej w socjo-
logii!, element refleksyjnosci i dobrowolnosci
dzialan zgodnie uwazany jest za specyfike spo-
lecznego zycia ludzi®. Byt spoleczny jest wigc,
w tym sensie, intencjonalny: jego istnienie zale-
zy od $wiadomego ukierunkowania dzialania na
wyobrazony efekt (cel).

Oznacza to nie tylko istnienie specyficznej
motywacji na poziomie indywidualnym (jed-

! Paradygmat interpretatywny i normatywny lub, w in-
nym ujeciu, socjologia pozytywistyczna i humanistyczna.
2 Cho¢ nie ,spotecznych” owadéw, za ktérych zachowa-

niami kryje si¢ rachunek genetyczny (zob. Wilson 2000).
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nostka chce odtworzy¢é wzér dzialania), lecz
réwniez wiedz¢ o tym, jakie dzialanie jest nie-
zbedne do jego odtworzenia. Na przyklad, kie-
rowca nie tylko musi chcie¢ prawidiowo wlaczyé¢
si¢ do ruchu, lecz takze zna¢ reguly ruchu dro-
gowego. Méwigc inaczej, byt spoteczny kreowa-
ny jest przez dzialania, ktére jednostki podej-
muja, kierujac si¢, migdzy innymi, wiedzg o tym,
jak 6w byt spoleczny dziala. Eatwo zauwazy¢, ze
kwestia ta nosi wszelkie znamiona problemu ja-
ja i kury — jesli bowiem byt spoleczny ksztaltuje
jednostkowa wiedz¢ (jak twierdzil Durkheim),
to nie moze by¢ przez te wiedzg tworzony; z ko-
lei, jezeli to jednostki tworza byt spoleczny moca
swojej wiedzy, nie moga nic o nim wiedzie¢, p6-
ki on nie istnieje.

Kwestia relacji dzialanie—wiedza (refleksyj-
no$¢)—byt spoleczny (spoleczeristwo) rozpatry-
wana jest od poczatkéw socjologii, a nawet od
zarania filozofii spolecznej, z mizernym skut-
kiem. W tej materii napotykamy mnogos¢ mo-
deli, teorii i jezykéw, ktérych choéby powierz-
chowne zreferowanie wymagaloby osobnego,
sgznistego dzieta. Skupie sie wigc na naswietle-
niu gléwnych probleméw i wskazaniu pewnych
wspolezesnych pomystéw uporania si¢ z nimi.

2. Byt spoleczny

»<Kazdy wie, o co chodzi” — zaczyna jedno ze
swoich podstawowych dziet Norbert Elias —,gdy
pada slowo «spoleczeristwo», a przynajmniej
kazdy sadzi, ze wie. Stowo to krazy wsréd ludzi
niczym moneta, ktérej wartos¢ jest znana i kté-
rej stopu nie trzeba sprawdzac. (...) Ale czy rze-
czywiscie rozumiemy si¢ wzajemnie? (...) Céz
to za formacja, to «spoleczeristwo», ktére wspdl-
nie tworzymy, a ktérego nikt z nas — lub nawet
wszyscy razem — nie zamierzyl ani nie zapla-
nowal? Istnieje tylko dlatego, ze istnieje wielka
liczba ludzi; funkcjonuje nieprzerwanie, ponie-
waz wiele indywiduéw chce i robi pewne rzeczy,
a jednak jego struktura, jego wielkie historycz-
ne przeksztalcenia jawnie nie zalezg od intencji
poszczeg6lnych ludzi” (Elias 2008, s. 7). Istotnie,
termin ,spoleczenistwo” wszedl do powszechne-
go uzytku — w publicznym dyskursie stowo to
wypowiadane jest nieomal odruchowo, jakby by-
la to wlasnie owa niewymagajaca refleksji mo-

neta. W rzeczywistosci jednak doskonale wiado-
mo, ze spoleczenstwa sg i byly bardzo rézne i co
do wielkosci, i co do form organizacji; ze zmie-
niajg si¢ one w procesie historycznym, ale tez —
ze w istocie spoleczeristwo to jedynie abstrak-
cja dynamicznego procesu, w ktérym splatajg sie
masy dzialan indywidualnych.

Spoleczenistwo, co dzisiaj dostrzegane jest co-
raz bardziej powszechnie, ujmowa¢ nalezy za-
tem jako strumien zdarzen, w ramach ktérego
pojawiaja si¢ pewne dajace si¢ dostrzec regu-
larnosci. Dla przyktadu, termin ,rodzina” od-
nosi si¢ nie do zbioru oséb, lecz do ich, powta-
rzalnych, dziatan, ktére uktadajg si¢ w regularne
wzory. Czlonkowie rodziny wychodza z domu
i do niego wracajg, siadajg razem przy stole, roz-
mawiajg, robig zakupy — wszystko to sg codzien-
ne strumienie zdarzen, proces, ktéry tworzy ro-
dzine. Seminarium magisterskie tym bardziej
nie jest statycznym materialnym obiektem, ale
regularnym pojawianiem si¢ o pewnych porach
w pewnej sali grupy ludzi, ktérzy zachowujg sie
w specyficzny sposéb. To jasne, ze gdyby jed-
nostki przestaly pojawia¢ si¢ w owych punktach
czasowo-przestrzennych lub gdyby zaczety robi¢
inne rzeczy niz jedynie siedzie¢, stucha¢ i mé-
wi¢, seminarium jako forma spoleczna przesta-
toby istnie¢.

Spoleczenistwo jest wigc w istocie procesem,
w ktérego obrebie elementy grupuja sic w pew-
ne regularne i powtarzalne formy (uktady), zto-
zone z jednostkowych zachowan. Wlasciwe py-
tanie dotyczy¢ wiec powinno mechanizméw
odpowiedzialnych za wylanianie si¢ owych
skoordynowanych wiazek dzialaf, form czy —
jakby powiedzial Elias — ,figuracji” oraz za ich
reprodukeje (odtwarzanie w kolejnych dziata-
niach). Oznacza to zmiang optyki z linneuszow-
skiej na darwinowska: o ile ten pierwszy dazyl
do petnej klasyfikacji gatunkéw, o tyle drugi po-
stawil pytanie o ich pochodzenie, czyli o mecha-
nizm odpowiedzialny za pojawianie si¢ i znika-
nie réznorodnych form zycia. Co si¢ wiec tyczy
réznych ,gatunkéw” ludzkich spoleczenstw, to
réwniez nalezy zapytac o ich produkcje i repro-
dukgje, czyli pojawianie si¢ uktadéw spotecznych
(skoordynowanych wigzek dzialan), ich odtwa-
rzanie i przemiany. Méwigc inaczej, powinni$my
raczej zadawa¢ pytanie, co sprawia, ze indywi-
dualne dzialania wcigz s3 podejmowane (mo-
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tywacje) 1 weiaz uktadajg si¢ w regularne wzory,
rozpoznawane przez uczestnikéw jako sensow-
ne wigzki praktyk spolecznych (,grzybobranie”,
»Slub”, korporacja”).

Druga wazng kwestig jest sposéb istnienia
spoleczenstwa. Jak powiada Elias: ,istnieje ono
tylko dlatego, ze istnieje wielka liczba ludzi”,
i oznacza w istocie rzeczy jedynie splot ich dzia-
tari. W zasadzie spoleczeristwo (byt spoleczny)
to tyle, co ludzie w dziataniu, a nie jaki$§ osobny
byt. Nalezy wigc je traktowac¢ jak pewien tryb,
modus istnienia jednostek (elementéw), a nie
jak posiadajacy niezmienng istote byt. Istotne
jest jednak to — o czym bedzie mowa dalej — ze
spoleczny modus istnienia jednostek zmienia ich
nature, tworzac przestrzen dla rozwoju unikato-
wych kompetencji (jezyk, kultura). Nie ma ani-
mal symbolicum poza spolecznym modusem zy-
cia. Uczestnictwo w procesie spolecznym tworzy
nowg, nie-przyrodniczg jakos¢.

Moéwige najogélniej, spoleczny modus zy-
cia polega na tym, ze pewna liczba jednostek’
koordynuje swoje dzialania, tworzac wspoélnie
uklad o acznej funkcji produkeji?, zwiazanej
nie tylko z podzialem pracy czy wymiana, lecz
takze eksploatowaniem wspdélnych zasobéw czy
tworzeniem débr publicznych®. Ten ukiad pod-
trzymywany jest i odtwarzany w codziennych
dzialaniach uczestnikéw procesu spoleczne-
go, ktérzy wychodza z domu i do niego wracaja,
poruszajg si¢ po drogach zgodnie z przepisami,
oddaja glosy w wyborach prezydenckich, robig
zakupy itp. To wlasnie jednostkowe dzialanie
stanowi podstawowe tworzywo bytu spoleczne-
go. Rozpad spoleczeristwa oznacza, najogdlniej

3 Nie tylko ludzi, lecz réwniez artefaktéw, o czym bedzie
mowa dale;j.

* Uklad wytwarzajacy specyficzne efekty, niebedace pro-
sta sumg dzialan jednostkowych. Od razu mozna wskazaé
wiazace si¢ z takim ujeciem pojecie ,kapitatu spoleczne-
go” jako wartoéci dodanej plynacej z faktu skoordynowa-
nego dzialania.

5 Znakomitym modelem uktadu spotecznego jest teoria
rodziny Garyego Beckera (1991). Teoremat ,zepsute-
go dzieciaka” (rotten kid theorem) pozwala tez zrozumie¢
dynamike indywidualnego ,egoizmu” i wynikajacej z ko-
operacji wartoéci dodanej: eksploatowanie rodziny jest
dla ,zepsutego dzieciaka” oplacalne jedynie do momentu,
kiedy wynikajace z niej obnizenie wartosci dodanej prze-
kracza wartos¢ krytyczna.

rzecz ujmujgc, rozsypanie si¢ skoordynowanych
wigzek dzialari, chaos, sytuacje, w ktérej dziata-
nia indywidualne w nic si¢ nie sktadaja.

Zreasumujmy dotychczasowe tezy. Byt spo-
teczny jest rezultatem regularnego koordynowa-
nia indywidualnych (jednostkowych) zachowan
w tworzacy swoiste efekty uktad dziatan (prak-
tyk), przy czym odtwarzanie przez jednost-
ki skladajacych si¢ na regularny wzér zachowan
pozostaje $wiadome i dobrowolne, formowa-
ne przez wiedz¢ o docelowym ksztalcie ukiadu
i wiasnej w nim roli.

Kluczowym pytaniem jest w tym ujeciu kwe-
stia podstaw, zasad czy mechanizméw koordy-
nacji dzialan. Jak to zostalo powiedziane wezes-
niej, za ludzka formg zycia spotecznego nie kryje
sie zaden rodzaj przyrodniczej koniecznosci czy
to w postaci deterministycznego prawa, czy ra-
chunku genetycznego, ktéry uruchamia koor-
dynacj¢ dzialan w spoleczno$ciach owadzich.
Ludzkie dzialania majg charakter dobrowolny,
nawet, jesli podlegaja réznego rodzaju zewnetrz-
nym presjom. Koordynacja dobrowolnych dzia-
tan musi mie¢ inny charakter, wigzacy sie ze
$wiadomoscig (trudno bowiem o dobrowolnosé¢
bez minimalnej cho¢by $wiadomosci), a zatem
z wiedzg (refleksyjnoscig).

W yjeciu Bruno Latoura, zycie spoleczne jest
procesem grupowania (assemé/y) dziatan w okre-
slone konfiguracje i ich rozplatania (dismantling):
to ciagle pulsowanie konstelacji i figuracji, prze-
plyw jednostek miedzy uktadami dziatan. Nalezy
tez podkresli¢, ze wedtug Latoura spoleczne s
nie elementy grupowane w pewna konfigura-
cje, ale pewien typ tacznikéw (connectors) uru-
chamiajacych ich wspét-dzialanie. Przymiotnik
»spoleczny” odnosi do pewnego typu, specy-
ficznych polaczen migdzy rzeczami, ktére sa-
me z siebie spoleczne nie sa — gdyz ludzkie, bio-
logiczne ciala nie s3, same z siebie, spoleczne.
To bardzo wazna intuicja, ktéra zresztag poma-
ga uwzgledni¢ w socjologicznych rozwazaniach
problem stawania si¢ istoty biologicznej zwie-
rz¢ciem symbolicznym, obdarzonym samoswia-
domoscig. Ludzki tryb spolecznego zycia rézni
si¢ od trybu istnienia cial chemicznych czy stad-
nego funkcjonowania wilkéw nie materialem,
z jakiego jest zbudowany, lecz relacjami, kto-
re wiaza elementy w calosé. Psychologowie spo-
teczni zgodnie twierdza, ze taki specyficzny lacz-
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nik stanowi $wiadomos¢ przynaleznosci: grupe
tworzy nie jakies obiektywne podobieristwo czy
wspolnota loséw, lecz subiektywna swiadomos¢:
to, ze jej cztonkowie sg §wiadomi istnienia grupy
oraz swojej do niej przynaleznosci. Mozna wiec
powiedzie¢, ze dla spolecznego trybu Zycia lu-
dzi konstytutywna (zalozycielska) jest relacja
przynaleznosci. Grupa (uklad spoleczny, figu-
racja) istnieje o tyle, o ile jednostki wiedza, ze
do niej naleza, i wiedza, co to znaczy nalezeé¢
do danej grupy, tj. czym ona si¢ charakteryzu-
je, jak postepuje, jakie obowiazuja w niej reguly
itp. Ta wlasnie wiedza wyznacza podejmowane
przez jednostke dziatania: jedne z nich s3 w wy-
sokim stopniu refleksyjne, inne maja charakter

nawykowy (obyczaje, rytualy itp.).

3. Milczacy aktorzy zycia spolecznego

Zastanawiajac si¢ nad plynnoscia i ztozono-
§cig zycia spolecznego, warto siegna¢ do teorii
ANT (actor network theory) Latoura, w ktorej
nacisk kladzie si¢ na proces wylaniania gru-
py/spolecznosci i podtrzymywania jej istnie-
nia: ,nie ma grup, istnieje jedynie proces formo-
wania grup (...) Jesli mamy wyjasni¢ inercje,
trwalos¢, zasieg, stabilnoé¢, zaangazowanie,
lojalno$¢ czy przynalezno$é, nie da si¢ tego
dokona¢ bez zidentyfikowania i uwzglednie-
nia réznego rodzaju wehikuléw, narzedzi, in-
strumentéw oraz materialéw, ktére tego ro-
dzaju stabilno$¢ sa w stanie zapewni¢” (Latour
2010, s. 35 — podkreslenie moje). Grupa, zgod-
nie z ANT, jest w istocie ciaglym ruchem grupo-
wania (assembling) 1 rozpadu (dismantling), a jej
pozorna stabilno$¢ wymaga uzycia kosztownych
i wymagajacych srodkéw. Jest osadzana w mate-
rialnych no$nikach (pomieszczenia, karty czton-
kowskie itp.) i wcigz na nowo potwierdzana
przez rzecznikéw werbalizujacych jej tozsamo$¢,
wyodrebniajacych z tla jej granice, artykutujg-
cych jej istnienie poprzez zglaszanie postulatéw
i dostarczanie $wiadectw jej dzialania. Wedlug
Latoura, do istnienia spotecznosci konieczne jest
pojawienie si¢ aktoréw z innego porzadku — na-
znaczonych symbolicznie przedmiotéw, czyli
srodowiska materialnego, w ktérym osadza si¢
istnienie spoleczno$ci, $wiadczac, paradoksal-
nie, na rzecz jej podmiotowosci.

Zycie spoleczne jest zyciem wsréd artefaktow
— w specyficznie uksztaltowanym, sztucznym
$rodowisku pelnym naladowanych informa-
cyjnie przedmiotéw (psychologowie opisuja to
zrecznym terminem affordances). Jak argumen-
tuje Bruno Latour, a takze Daniel D. Dennett
(1997), skok cywilizacyjny cztowieka dokonat si¢
przede wszystkim dzigki umiejetnosci (i prakty-
ce) wyladowywania znaczen do otoczenia. Dla
przyktadu, wéréd naczelnych znane sg i prak-
tykowane zachowania polityczne — ustanawia-
nie hierarchii, zawieranie koalicji, dystrybucja
wladzy. Poniewaz jednak nie ma zadnych ze-
wnetrznych, materialnych no$nikéw raz dokona-
nych ustalen, uczestnicy muszg wciaz na biezaco
podtrzymywaé, utrzymywac i negocjowaé swoje
wzajemne relacje. W przypadku ludzi, struktura
relacji spolecznych jest, by tak rzec, ekspediowa-
na i wyrazana za posrednictwem przedmiotéw —
insygniéw wtadzy, zréznicowania wygladu grup
tworzacych rézne koalicje, toteméw obiektywi-
zujgcych odmiennosé i tozsamos¢ grup. W sro-
dowisku materialnym — sposobie uksztaltowania
przestrzeni, przedmiotach skladajacych sie na
dorobek grupy, w tym no$nikach wiedzy — zawie-
ra si¢ szereg informacji o mozliwych dzialaniach
(affordances). W tym sensie, w samym srodowisku
zawiera si¢ — lub nie — mozliwo$¢ koordynacji.
Obcos¢ i niepewno$é, jakie odczuwamy w nie-
znanym $rodowisku, wyplywaja wlasnie z bra-
ku plynacych z otoczenia czytelnych sygnaléw.
Socjalizacja jest procesem, w ktérym uczymy si¢
odczytywac i interpretowa¢ informacje niesione
przez artefakty, w tym instrukcje dotyczace za-
chowari zaréwno w aspekcie norm (jak postepo-
wac w kosciele), jak i potencjatu (co mozna z tym
zrobi¢). Wzrastanie w okreslonym $rodowisku
materialnym, ktére — jak pisatam — zawsze niesie
ze sobg informacje kulturows, sprawia, ze staje
si¢ ono tak bliskie i oczywiste, ze wrecz przezro-
czyste. Ma to ogromne znaczenie dla koordyna-
cji dziatan, ktéra na tym poziomie staje si¢ nie-
mal odruchowa.

Artefakty przejmuja na siebie znaczaca czesé
odpowiedzialnosci za reprodukcje ustalonych
praktyk. W jednym z artykuléw Latour rozwa-
za interesujacy, i catkowicie codzienny, przyktad
powszechnie instalowanego w samochodach
urzadzenia, ktére sprawia, ze jesli kto$ nie za-
pnie paséw, rozlega si¢ dzwigk tak dokuczliwy, iz
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kazdy czym predzej pas zapina®. ,Gdzie” — pyta
Latour — ulokowana jest zatem moralno$¢? We
mnie, kierowcy, ktéry poddany jest wiadzy bez-
myslnego artefaktu? Czy moze raczej w tym-
ze artefakcie, ktéry zmusza mnie, bezmyslne-
go czlowieka, do przestrzegania reguly, na ktéra
$wiadomie i dobrowolnie zgodzitem si¢, odbie-
rajac prawo jazdy? Oczywiscie, kierowca moze
zapig¢ pasy bez przypominania, od razu po zaje-
ciu miejsca za kierownica, przed wlaczeniem sil-
nika, czyli zanim aktywizowalby si¢ dzwigk alar-
mujacy o ich niezapieciu. To wiele by znaczylo,
a mianowicie: inkorporowanie do wnetrza mojej
tozsamosci (internalizacja) reguty postepowania,
ktérej przestrzegania oczekuja ode mnie prawo,
policja, a nawet — méj wlasny samochéd. A teraz
wyobrazmy sobie, ze jaki§ zlowieszczy inzynier
wynalazl urzadzenie jeszcze bardziej przejmuja-
ce kontrole nad zachowaniem kierowcy, np. czuj-
niki w jego fotelu, ktére sprawialyby, ze w ogé6-
le nie daloby si¢ wiaczy¢ silnika, gdyby kierowca
nie zapial paséw. Gdzie jednak, w tych dwéch
skrajnych przypadkach: w jednym — kiedy to ja
sam zapinam pasy, bez zewnetrznej presji, oraz
w drugim — kiedy nie moge uruchomi¢ samo-
chodu, o ile paséw nie zapng, ulokowaé moral-
no$¢? W obu przypadkach, z punktu widzenia
postronnego obserwatora, efekt jest taki sam:
uklad zlozony z kierowcy i samochodu nie po-
rusza si¢, o ile kierowca ma niezapigte pasy”
(Latour 1992, s. 225 — podkreslenie moje).
Niedoceniany aktor, jakim jest $rodowisko
materialne, stabilizuje proces spoleczny, przej-
muje czg¢$¢ odpowiedzialnoéci za reprodukcje
i koordynacje, cho¢ stanowi¢ tez moze barie-
re zmiany. W badaniach jako$ciowych na temat
glosowania w wyborach do parlamentu bada-
ni u$wiadomili nam, jak istotng role odgrywaja
okolicznosci samego oddawania glosu. Sam akt
glosowania odbywa si¢ w tych samych lokalach,
co przed laty: sg to z reguly szkoty lub instytucje
publiczne, a sale maja ten sam wystrdj: paprotka,
zielone sukno, stél. W powietrzu unosi si¢ zapach
kapusty (sgsiedztwo stotéwki) i pasty do podto-
gi. Do stolika — moze si¢ tak zdarzy¢ szczegélnie

¢ W tymze artykule Latour powoluje si¢ na wiasne eks-
perymenty, kiedy to prébowal ignorowaé dzwigk infor-
mujacy o niezapietych pasach, ale nie udato mu sie wy-
trzymac¢ dluzej niz kwadrans.

w pewnych porach — jest kolejka. Narasta gdzies
wewnetrzne drzenie, czy moje nazwisko jednak
tam jest (rzadko kto sprawdza wczesniej). Liste
na ogél trzeba podpisa¢ do géry nogami, kabi-
na do glosowania jest prowizoryczna, a dtugopis
wisi na sznurku. Lista kandydatéw jest ogrom-
na, trudno ja wcisnaé¢ do — na ogél prowizorycz-
nej — urny. I samo glosowanie nabiera cech pro-
wizorki, czego$ ,skleconego”, a nawet pozornego.
Samo udanie si¢ do ,lokalu” (semantyka!), kté-
rym w dodatku jest szkota (skojarzenia!) urucha-
mia podskérne emocje i wspomnienia, nieko-
niecznie zabarwione pozytywnie. Trudno oprzeé¢
si¢ wrazeniu, ze wybory realizowane sg tak jak
dawniej — bo na poziomie srodowiska material-
nego wygladaja wciaz tak samo. Nawet wigc je-
§li intelektualnie wiemy, ze teraz demokracja jest
prawdziwa, to odzywaja sic w nas markery soma-
tyczne (Damasio 1999), ostrzegajace, ze cos jest
z nig nie w porzadku. W psychologii podkresla
sie wage spéjnosci miedzy komunikatami wer-
balnymi a mowg ciata. Owa spéjnos¢ jest jednak
réwnie wazna na poziomie $rodowiska material-
nego: mamy w stosunku do niego pewne gleboko
wdrukowane oczekiwania i czytamy w ich kon-
tekscie informacje dotyczace tego, jakie w rze-
czywistosci jest. Znakomitych dowodéw na ro-
le srodowiska materialnego dostarczaja badania
w dziedzinie psychologii spolecznej: stynny eks-
peryment Stanleya Milgrama dotyczacy postu-
szefistwa przynosi rézne wyniki zaleznie wiasnie
od czynnikéw otoczenia — wyposazenia i czysto-
§ci laboratorium, jego lokalizacji, ubioru ekspery-
mentatoréw itp.

Przedmioty i, ogélnie, srodowisko mate-
rialne nie s3 biernym, pozbawionym znaczenia
uczestnikiem zycia zbiorowego, ale jego peino-
prawnym — cho¢ pozbawionym intencjonalno-
§ci — aktorem. Stanowig one bowiem nosnik in-
formacji, reprezentacj¢ idei, wcielenie nawykéw
i jako takie maja zdolno$¢ wspdtksztaltowa-
nia dzialai i kreowania doswiadczen. Jak cel-
nie zauwaza Latour, Juliusz Cezar do dzi$ obec-
ny jest w krajobrazie Wloch, gdyz zbudowana
przez niego sie¢ drég do chwili obecnej wyzna-
cza, gdzie budowane beda domy. W tym sensie
w materialnym substracie zycia spolecznego —
specyficznym $rodowisku, stanowigcym dorobek
i wlasnos¢ pewnej zbiorowosci — kryje sie za-
s6b podzielanej wiedzy i potencjal koordyna-
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cji. Ksztaltowanie $rodowiska materialnego jest
zatem niezwykle waznym czynnikiem wplywa-
jacym na proces zycia spolecznego. Przedmioty
bowiem ,méwig”: inny kolor bonéw obiadowych
wydawanych nieodplatnie przez niektére osrod-
ki pomocy spolecznej dzieciom pochodzacym
z gorzej sytuowanych rodzin jest w istocie rze-
czy narzedziem etykietowania i dyskryminacji —
niesie ze sobg i upublicznia informacje o biedzie.
Przestrzenie publiczne tworza warunki dla ko-
ordynacji dzialari lub przeciwnie — likwiduja ta-
ka mozliwos¢, zaleznie od sposobu ich zorgani-
zowania. Dla przykladu, materialna organizacja
przestrzeni amfiteatru umozliwia upublicznienie
nie tylko za sprawa widzianej przez wszystkich
centralnej sceny: koliste ustawienie widowni uta-
twia publicznosci wzajemng obserwacj¢. Nie tyl-
ko to, co dzieje si¢ na scenie, lecz réwniez reakcje
czy zachowania widzéw s3 ogélnie widoczne, co
umozliwia zaréwno biezace uwspdlnianie wie-
dzy o obserwowanych wydarzeniach, jak i wza-
jemnej wiedzy widzéw o sobie; to za$ z kolei ula-
twia zestrojenie si¢ publicznosci. Analizowany
przez Michela Foucaulta panopticon zorganizo-
wany jest za$ wokél centralnej wiezy obserwa-
cyjnej, ktéra widzg wszyscy wigzniowie; nie mo-
ga oni natomiast obserwowac siebie nawzajem.
Panopticon, w odréznieniu od amfiteatru, unie-
mozliwia wigc publicznosci wzajemng obserwa-
cje; zachowania poszczegélnych wiezniéw nie
mog3 sta¢ sic wiedzg publiczng, a zatem nie sa
oni w stanie uwsp6lni¢ swoich reakeji. I nie nale-
zy on bynajmniej do przeszlosci: w antypodrecz-
niku filozofii autor zadaje prowokacyjne pyta-
nie ,Dlaczego twoja szkola jest zorganizowana
jak wiezienie?”. Ulica z kolei umozliwia wzajem-
na obserwacje, ale nie wyodrebnia zadnego wi-
dzianego przez wszystkich punktu centralnego
(sceny). Gielda organizowana jest przez cen-
tralny punkt — ekran z notowaniami na biezaco
agregujacymi rozgrywajaca si¢ w czasie rzeczy-
wistym histori¢ aktéw zakupu i sprzedazy, a ma-
klerzy dostrajaja swoje zachowania wilasnie do
zagregowanych wynikéw, a nie do siebie nawza-
jem; w tym sensie gielda jest doskonalg emana-
cja dzialania rynku — aktorzy zachowuja peina
niezalezno$¢, a ich dzialania koordynowane sa
przez ,niewidzialng reke”.

Mozliwos¢ i charakter koordynacji dziatan re-
zyduje wiec po czgéci w materialnym $rodowi-

sku zycia spolecznego, réwniez w dostepnosci
i sposobie zorganizowania przestrzeni, w kt6-
rych obrebie ujawniamy si¢ publicznie. Wiedza
i informacja wyladowywane s3 do materialne-
go otoczenia, ktére staje si¢ nie-ludzkim akto-
rem ukladéw spolecznych, tym bardziej efek-
tywnym, im mniej dostrzeganym. Woracajac
bowiem do pytania Latoura: gdzie tak napraw-
de rezyduja reguly ruchu drogowego, pozwala-
jace bezkolizyjnie skoordynowaé ruchy tysiecy
ukiadéw zlozonych z czlowieka i maszyny? We
wnetrzu dobrze usocjalizowanych ludzi, kté-
rzy sami z siebie, dobrowolnie ich przestrzega-
ja, w setkach artefaktéw przymuszajacych ich do
wlasciwego zachowania (radary, kamery, tem-
pomaty, ograniczenia predkosci wmontowane
w samochody itp.), czy w podrecznikach prawa
jazdy i ustawach oraz rozporzadzeniach? Mozna
wrecz sadzié, za Richardem Sennettem, ze roz-
budowa zewnetrznej inteligencji, zakletej w ar-
tefaktach staje si¢ przyczyna ,korozji charakteru”
— zwalnia nas bowiem z obowigzku samokon-
troli i §wiadomego podtrzymywania tkanki zycia
spolecznego (Sennett 2007).

Zreasumujmy wiec: byt spoteczny zalezny jest
w swoim dynamicznym istnieniu (reproduk-
cji) od wiedzy i motywagji jednostek, ktére go
wspottworzg dzialaniami ukiadajacymi si¢ w re-
gularne, skoordynowane wigzki. W nieokreslo-
nym jednak, ale znacznym stopniu, zalezny jest
réwniez od $rodowiska materialnego, w jakim
zawiera si¢ nie tylko informacja o mozliwych/
pozadanych dziataniach, lecz réwniez rzeczywi-
sty wplyw na realizowane zachowania. Wracajac
do poczatkowych przyktadéw rodziny i semina-
rium magisterskiego: w ich odtwarzaniu udziat
biorg zaréwno ludzie, jak i nie-ludzcy aktorzy —
sale z tawkami, dom, czyli takie zorganizowa-
nie przedmiotéw w przestrzeni, ktére podtrzy-
muje rutyny codziennego zycia. Podkresli¢ tez
trzeba, ze mamy sklonno$¢ do weielania arte-
faktéw i uzalezniania si¢ od nich (Kauffmann
2004). Co do wecielania, to wystarczy zauwa-
zy¢, jak w miare doskonalenia postugiwania si¢
urzadzeniami, z ktérymi wspélnie osiagamy ja-
kie$ cele, przestajemy by¢ ich $wiadomi, zrasta-
my si¢ z nimi — staja si¢ jakby elementem na-
szego ciata. Poczatkujacy kierowca jest bolesnie
$wiadomy odrebnosci swojej i samochodu, a tak-
ze wlasnych czynnosci. Doswiadczony kierowca
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sam nie wie, jak przejechat kilkadziesiat kilome-
tréw z punktu A do punktu B: staje si¢ jednoscia
Ze swoim autem.

Czy zatem przedmioty moga przeja¢ wia-
dze nad ludzkim zachowaniem i niejako samo-
dzielnie stanowi¢ byt spoleczny? Pytanie o rela-
cje migdzy ludZmi i artefaktami jest obecne nie
tylko w literaturze science fiction: ma ono gleboki
naukowy sens. Réwnie jednak istotne jest pytanie
o efekt ucznia czarnoksi¢znika, czyli wykreowane
przez zbiorowe, skoordynowane dzialania konse-
kwencje, ktére materializujac sie, stajg si¢ elemen-
tem warunkéw brzegowych kolejnych dziatari.
Praktyki spoleczne maja bowiem realne skutki,
ktérych w dodatku czgsto nikt nie przewidziat,
nie chcial, nie bral pod uwagg. Splot dziatan zas,
w miare tego, jak gestnieje i poszerza si¢ sie¢ re-
lacji spolecznych, kreuje zupelnie nowe sytuacje.

4. Obiektywizacja i wzrost zlozonosci

bytu spolecznego

Rzecz bowiem w tym, ze byt spoleczny, ktéry
—jak to byto powiedziane wczesniej — sami kreu-
jemy naszymi dzialaniami, wydaje nam si¢ od nas
niezalezny i obiektywny. Jak to wigc mozliwe, ze
wspdlnie tworzymy formacj¢ (wlasnie owo spo-
teczenstwo), ktérej jednak nie planowalismy; jak
wpisujemy si¢ w uktad (figuracje), ktérego w calej
rozciaglosci nie znamy? By przywola¢ kolejnego
klasyka: ,wszystkie te wielkie systemy i ponadin-
dywidualne organizacje, ktére zazwyczaj ma-
my na mysli uzywajac pojecia «spoleczenstwo»,
wyrazaja tylko bezposrednie wzajemne stosun-
ki miedzy jednostkami, zachodzace zawsze i nie-
ustannie, utrwalone w postaci poznawalnych
ksztattéw i struktur. Uzyskuja one wskutek tego
samoistno$¢ i autonomie, dzieki ktérym moga
przeciwstawiac¢ si¢ i przeciwdziala¢ warunkuja-
cym si¢ wzajemnie spontanicznym stosunkom”
(Simmel 1975, s. 12-13 — podkreslenie moje).
Moéwigc inaczej, sploty dzialari podejmowanych
przez jednostki tworza efekty, ktére postrzega-
ne sg jako zewngtrzne i obiektywne (stynna kate-
goria ,faktu spotecznego” u Durhkeima [2000]).
Dla przyktadu, jezyk niewatpliwie istnieje o ty-
le, o ile jest uzywany — a jednak uzytkownicy
postrzegaja go jako co$ zewnetrznego i obiek-
tywnego. Zagadka jest tez to, w jaki sposéb uzyt-

kownik — dziecko — opanowuje poprawne uzy-
wanie jezyka, stosujac reguly, ktérych nie zna (nie
jest ich $wiadome). Jak mozna aktywnie prze-
strzegac regul, ktérych si¢ nie zna? I w jaki spo-
s6b sg one dziecku przekazywane, cho¢ nikt te-
go $wiadomie nie robi? Co wigcej: idac do szkoty,
skonfrontowane z gramatyka, czyli wiasnie regu-
tami podanymi exp/icite, dzieci czgsto majg klo-
poty: zaczynaja méwic¢ niepoprawnie (czy raczej
— hiperpoprawnie). Oznacza to, ze byt spoleczny
jest réwniez w jakiej$ mierze obiektywny w tym
sensie, ze po czgsci konstytuuje si¢ poza $wia-
domymi i dobrowolnymi dzialaniami ludzi, od-
dzialujac na nich zwrotnie podobnie do przyro-
dy. Méwiac prosciej, wzory i reguty warunkujace
koordynacje ludzkich indywidualnych zachowar,
nawet jesli maja zrédlo w ludzkiej psychice (np.
strukturze umysiu stanowiacej podstawg grama-
tyki generatywnej wedlug Chomskyego), po-
strzegane sg jako zewnetrzne, a ich poznanie wy-
maga poznawczego wysilku. Konsekwencje za$
ludzkiego wspéldziatania produkuja efekty, ktére
zmieniajg $wiat, a tym samym warunki dziatania.
Te efekty to, z jednej strony, artefakty, o ktérych
byla mowa wczesniej. Z drugiej jednak — sg to
nowe stany $wiata: historia dostarcza nam mno-
goéci przyktadéw dotyczacych roli przypadku
w dziejach, kiedy to splot jakich§ dziatan zmie-
nil losy $wiata.

Zwigzek bytu spolecznego — czyli wciaz od-
twarzanych regularnych zwigzkéw zachowan
spolecznych z dzialaniem jako indywidualng ce-
gietka wpisujaca si¢ w owe regularne wzory, oraz
wiedza — specyficznym lacznikiem powolujacym
do zycia ludzkie uklady spoleczne, nie jest wiec
oczywisty. Z jednej strony, wydaje si¢ on nieomal
tautologia: wiedza (o docelowym wzorze dzia-
tani) warunkuje mozliwo$¢ koordynacji, czyli ist-
nienie bytu spolecznego. Z drugiej, skoro ele-
menty calosci intencjonalnie ukladaja si¢ w celu
jej odtworzenia — powinno to dawaé uktadowi
spolecznemu nieskoriczong stabilno$¢, gwaran-
tujac wierng i ciagla reprodukcje skiadajacych sie
nari konfiguracji.

Proces spoleczny — czy to za sprawg ,muta-
cji”, czyli pojawiania si¢ innowacyjnych zacho-
wan zmieniajacych calosciowe funkcjonowanie
ukladu spolecznego, czy za sprawg nieprzewi-
dywanych zbiorowych efektéw skumulowanych

dzialait — ewoluuje. Kazde odtworzenie uktadu
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jest inne, a horyzont procesu spolecznego prze-
kracza horyzont indywidualnego zycia. Dlatego
wlasnie byt spoleczny (spoleczenstwo) nigdy nie
jest i by¢ nie moze w caloéci znany tym, kto-
rzy biora udzial w jego tworzeniu i odtwarza-
niu. Jak zauwaza Elias w przytoczonym na wste-
pie cytacie, wspdlnie tworzymy co$, czego nikt
nie tylko nie planowal i nie zamierzal, lecz na-
wet nikt w pelni nie ogarnia.

Teza ta ma charakter niemal ontologiczny: ni-
gdy nie wiadomo, co doktadnie przyniosg nasze
dzialania. Sprawa jednak niepomiernie kompli-
kuje si¢ wraz z tym, jak powstaja kolejne pictra
spolecznego zycia, rozciggajace si¢ miedzy ro-
dzing a — wspélczesnie — ludzkoscig. Nawiasem
méwige, powolanie do Zycia socjologii jako na-
uki pozytywnej, ktérej celem miato by¢ pozna-
nie spoleczeristwa, nieprzypadkowo nastepuje
w okresie nie tylko burzliwym, lecz i dodatkowo
cechujacym si¢ niepomiernym rozrostem skali
zycia spolecznego. Przebiegajace dotad w nie-
wielkich spolecznosciach terytorialnych, podlega
ono ogromnemu wzrostowi zlozonosci w miare
tego, jak rosng w sile pafistwa narodowe dazace
do polaczenia we wspélnym spotecznym ukia-
dzie rozproszonych, podporzadkowanych lokal-
nej wladzy grup i zbiorowosci. Elias wyjatkowo
jasno dostrzega fundamentalny fakt, ze byt spo-
Teczny (spoleczenstwo) nie sklada si¢ z jedno-
stek, ale ze spolecznosci (bytéw spolecznych),
i ze mnozy si¢ przez paczkowanie (powstawanie
nowych spotecznosci). Jest, technicznie rzecz uj-
mujac, ukladem hierarchicznie zakorzenionym.
Opisuje to tak: ,,Wszystkie spoleczenistwa, na ile
mozna to zauwazy¢, wykazuja ogélne wlasciwo-
§ci systeméw z podsystemami, na ktérych wielu
poziomach jednostki jako jednostki tworza tyl-
ko jeden system. Polaczone w grupy jednostki
tworzg wiele innych podsysteméw. Tworzg ro-
dziny, a na wyzszym poziomie jako grupy grup
— wsie lub miasta, klasy lub systemy industrialne
oraz wiele podobnych struktur, ktére sg sprze¢zo-
ne i ktére wraz z innymi moga tworzy¢ nadrzed-
ny system, taki jak plemie, miasto-panstwo, kré-
lestwo feudalne czy pafistwo narodowe, z wlasng
dynamiczng réwnowagg sil. (...) W tej hierarchii
sprzezonych jednostek spolecznych najwiek-
sza z nich nie musi by¢ najbardziej zintegro-
wana i zorganizowana; jak dotychczas w histo-
rii ludzkosci nigdy tak si¢ nie dzialo. (...) Cj,

ktérzy traktujg — sSwiadomie lub nieswiadomie —
zjawiska spoleczne tak jakby spoleczenstwa byly
jedynie masg jednostek, i ktérzy prébuja opisy-
wacé te pierwsze w kategoriach tych drugich, nie
sa w stanie dostrzec faktu, ze grupy utworzone
zjednostek, podobnie jak inne zwiazki indywi-
dualnych elementéw, maja wlasne cechy, ktére
pozostaja niezrozumiale dla obserwatora, jesli
jego uwaga jest skupiona na indywidualnych
ludziach jako takich z pomini¢ciem struk-
tur i form, jakie indywidua wzajemnie tworza”
(Elias 2003, s. 127-128 — podkreslenie moje).
Niekoniecznie musi to prowadzi¢ do wiktania
si¢ w problem emergentyzmu w wymiarze filo-
zoficznym. Wystarczy przyjaé, ze grupy jedno-
stek, ktérych dzialania si¢ zazgbiaja, wytwarzaja
specyficzne srodowisko — sklada sie na nie histo-
ria ich interakcji (stanowigca wiedzg¢ wewngtrzng
grupy), wspélnie wytworzone artefakty o charak-
terze materialnym (jak narzedzia) lub niemate-
rialnym (tradycja, symbole) — a takze, ze przyna-
leznos¢ do grupy wiaze si¢ z poczuciem lojalnosci
i innego rodzaju emocjami spolecznymi. W tym
sensie, jednostka wchodzac w inne Srodowiska
dziatania, nie tylko wnosi ze sobg specyficzne do-
$wiadczenia i nawyki — jak choéby uksztattowa-
ny w toku wspéldziatania w specyficznej grupie
zespol dyspozycji okreslany w socjologii mianem
»postawy” — lecz takze w jakiej$ mierze orientu-
je sie nadal na swoja grupe’. Jednak poza efektem
socjalizacyjnym — ksztaltowania si¢ indywidual-
nej tozsamosci zawsze w okreslonych kontek-
stach 1 konfiguracjach — wazny jest podkreslany
przez Eliasa fakt, ze zbiorowo$¢ ludzka ma cha-
rakter grupy zloZonej z grup, a nie z jednostek,
oraz ze owe grupy ukladaja si¢ w kolejne pozio-
my od najmniejszych (jak rodzina) do najwiek-
szych — jak spoleczenistwo wspélczesnego pan-
stwa narodowego lub wrecz spolecznosé krajéow
Unii Europejskiej. Dla przyktadu, rodzina sta-
nowi dla swoich czlonkéw szczegélnie uksztat-
towane — skadinad za sprawg ich dzialan — $ro-
dowisko materialne (wyposazenie domu, jako$¢
zycia, organizacja przestrzeni itp.), spoleczne
(charakter wzajemnych stosunkéw, wewnetrzne

reguly interakeji, podziat rél itp.) i psychologicz-

7 Naturalnie, sita owego wnoszenia w inne konfiguracje

spoleczne kultury grupy zalezy od sity, z jaka jednostka
z owg grupa si¢ identyfikuje.
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ne. Relacje mig¢dzy jednostkami a rodzing ma-
ja charakter dynamicznego sprz¢zenia zwrotne-
go: funkcjonowanie rodziny zalezy od dzialania
jej czlonkéw, ale dziatanie jej czlonkéw ksztattu-
je si¢ w kontekscie specyfiki srodowiska rodzin-
nego. W tym sensie rodzina (uktad wyzszego
rzedu) jest zakorzeniona w swoich elementach,
i jednoczesnie tworzy dla nich ramy odniesie-
nia. Przechodzac na poziom wyzszy uktadu spo-
tecznego zlozonego z rodzin, mamy do czynienia
z analogiczng relacja czes¢—calos¢. Owa gru-
pa grup z jednej strony jest zakorzeniona w tych
mikrouktadach i zalezy od ich funkcjonowania,
z drugiej zas stanowi dla nich kontekst dzialania.
Cho¢ wiec uklad spoleczny najwyzszego po-
ziomu jest — by tak rzec —w ostateczno$ci istot-
nie zlozony z jednostek (ludzi), to ich dzialania
koordynowane sa i wyznaczane przez srodowi-
ska/konteksty nizszego rz¢du.

Podobnie przedstawia si¢ ludzka tozsamosc,
na ktéra skladaja si¢ réznego poziomu identy-
fikacje i afiliacje — bycie czlonkiem rodziny, gru-
py zawodowej, wspdlnoty terytorialnej, regionu,
kraju, zwigzku krajéw itp. I tak, jak dla jednost-
ki problemem jest pogodzenie owych tozsamo-
§ci szczegodlnie, kiedy pozostaja one w konflikcie,
oraz znalezienie dla nich wszystkich jakiej$ ramy
w postaci ,ja” kryjacego sie pod nimi jako zasada
organizujaca, tak dla zbiorowosci kluczowe jest
znalezienie r6wnowagi mi¢dzy grupami réz-
nego rzedu (hierarchia pozioméw) i rodzaju. Jak
zauwaza w cytowanym fragmencie Elias, w ko-
ordynowaniu dziatan jednostek w owej zlozonej
hierarchii powigzan istotng role odgrywa zakres
i charakter integracji. Silna integracja w obrebie
mniejszych jednostek moze prowadzi¢ do prze-
ksztalcenia zbiorowosci rzgdu makro w ,fede-
racj¢ grup pierwotnych”®; zbyt silny nacisk na
integracje na poziomie makro (charakterystycz-
ny dla systeméw totalitarnych) grozi rozpadem
konfiguracji posrednich, i w konsekwencji pro-
wadzi¢ moze do pojawienia si¢ ,nieorganicznej
masy” jednostek’. W innym ujeciu tego same-

8 Stynne okreslenie, jakiego uzyt Stefan Nowak do opisu
rzeczywistosci spolecznej czasu socjalizmu.

9 Idea spoleczeristwa obywatelskiego wylonila si¢, mie-
dzy innymi, z diagnozy niebezpieczeristw, jakie grozity
porewolucyjnej Francji wzwigzku ze zniszczeniem po-

érednich struktur spotecznych (rody, cechy itp.).

go problemu, integracja wigze si¢ z plynnoscia
przechodzenia od grupy do grupy — latwoscia,
z jaka jednostki moga krazy¢ po réznych spo-
tecznych konstelacjach, gestoscig i jakoscia rela-
cyjnych wiezi spajajacych poziomy i grupy.

Pojawienie si¢ bardziej ztozonych jednostek
spolecznych (grup zlozonych z grup) prowadzi
do pojawienia si¢ problemu integracji. I nie idzie
tu juz o integracj¢ miedzy pojedynczymi ludz-
mi w grupach czy konfiguracjach spotecznych,
ale o integracje mi¢dzygrupows. Integracja gru-
py zlozonej wymaga bowiem istnienia sieci rela-
¢ji migdzy czlonkami rozmaitych grup nizszego
rz¢du oraz ustanowienia przestrzeni wspdlnej —
publicznej. Omoéwie to na przykladzie spolecz-
nosci terytorialnej (zob. ryc. 1).

Skiadajace si¢ na spolecznos¢ terytorialng
grupy (spolecznosci nizszego rzedu) maja réz-
ny charakter, zwigzany z sasiedztwem, wigzami
krwi (rodzina) lub przyjazni, praca, zaintereso-
waniami, podobieristwem sytuacji (np. rodzice
chodzacych do tej samej szkoly dzieci); niekté-
re z nich sg relatywnie trwale (jak sgsiedztwo),
a inne ulotne; czgs¢ tworzy silne poczucie iden-
tyfikacji (wspélnoty), a inne maja charakter in-
strumentalny. W obrebie kazdej z tych grup
(konfiguracji) tworzy si¢ wewnetrzna przestrzen
wspdlna, wspotksztaltowana przez nalezace do
niej jednostki, czesto o charakterze dobra pu-

Ryec. 1. Spolecznos¢ terytorialna jako grupa grup

Zrédlo: opracowanie wlasne
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blicznego (np. czysta, zadbana klatka schodowa),
a czasem o charakterze wspélnoty celéw lub wy-
artykulowanego interesu grupowego (wlascicie-
le matych hoteli w miejscowosci turystycznej).
Ponadto, grupy i konfiguracje, co stara si¢ odda¢
rycina 1, maja charakter plynny — ta sama oso-
ba jest elementem grupy sasiedzkiej, czlonkiem
stowarzyszenia, pracownikiem lokalnego przed-
sigbiorstwa, cztonkiem rodziny itp. Zaznaczona
najwickszym czarnym kétkiem spolecznosé te-
rytorialna stanowi w tym wlasnie sensie ,gru-
pe grup’, tworzac warunki brzegowe dla ich
dzialania (infrastruktura materialna, instytu-
cje, dobra publiczne, ale takze zwrotny, skumu-
lowany efekt dziatan w ramach grup, np. zamy-
kanie lokalnych przestrzeni mieszkalnych itp.)
oraz przestrzenn publiczng (miedzygrupows).
Jednoczesnie, funkcjonowanie spolecznosci lo-
kalnej jest zakorzenione w dziataniach grup niz-
szego rzedu i od nich uzaleznione — od produk-
tywnosci lokalnych przedsigbiorstw, uczciwosci
podatnikéw, inicjatywy dziatania organizaciji po-
zarzagdowych.

Stfera publiczna to przestrzen, ktéra niejako
znosi partykularne afiliacje grupowe: jednost-
ki traktowane sg w jej obrebie jako takie same
z uwagi na przynalezno$¢ do ogélnie pojetej spo-
tecznosci lokalnej, a tym samym nabieraja cech,
praw i zobowigzari ogélnych. Sfera publiczna
jest przestrzenig integracji grup w grupe wyz-
szego rzedu, z wiasnymi celami oraz identyfika-
¢jami. W tym znaczeniu mozemy méwié o wy-
twarzaniu spolecznosci wyzszego rzedu jako
o procesie, w ktérym dziatania grup (czy raczej —
jednostek w funkgji czlonkéw okreslonych grup)
nie koliduja ze soba, a przeciwnie — zaczynaja
sklada¢ si¢ na synergiczny efekt. Wytwarzanie
spolecznosci polega zatem na pltynnym wiazaniu
grup réznego poziomu i rodzaju w nowy uktad
spoleczny na wyzszym poziomie organizacji.
Oczywiscie podkresli¢ trzeba, ze owo wigzanie
dokonywa¢ si¢ moze jedynie za posrednictwem
jednostek krazacych po sieciach spolecznych re-
lacji.

To oznacza, ze niepomiernie komplikuje si¢
wiedza niezb¢dna jednostce do wpisywania si¢
w réznego rzedu uklady. Co wiecej: uktady wyz-
szego rzedu pozostajg poza §wiadomoscia jed-
nostek — troche tak, jak gramatyka ojczystego
jezyka. W Zyciu codziennym aktywnie konfi-

gurujemy si¢ do spolecznosci polozonych ni-
sko w hierarchii: rodziny, zespolu w pracy, sa-
siadéw. Fakt, Zze jednoczesnie reprodukujemy
Uni¢ Europejska, pozostaje poza horyzontem
naszej §wiadomosci. Nawet jesli zdajemy sobie
sprawe z tego, ze jesteSmy obywatelami Europy,
trudno nam to przelozy¢ na codzienne dziala-
nia. Zreszta takze spoleczeristwo sensu largo,
w przypadku Polski — liczace ponad 38 milio-
néw wspél-elementéw tego uktadu, pozostaje
dla nas abstrakcja.

W jaki sposéb i dzieki czemu mogg intencjo-
nalnie odtwarza¢ uklad, ktéry pozostaje catko-
wicie poza horyzontem mojego pojmowania?
I jakiego rodzaju wiedza potrzebna jest do koor-
dynacji dzialani w skali spoleczne;j?

Podsumujmy ten fragment rozwazan: byt
spoleczny wydaje nam si¢ coraz bardziej obiek-
tywny w miar¢ rozwoju technologicznego (,wla-
dza artefaktéw”) oraz w miare tego, jak rozrasta
si¢ hierarchia uktadéw spolecznych, ktére pod-
trzymuja w swoich dziataniach jednostki. Nalezy
na koniec jeszcze raz podkresli¢, ze mowa jest
o tych samych jednostkach, ktérych dzialania
wpisujg si¢ w uktady roznego rzedu.

5. Wiedza wspélna

Pojecie ,wiedzy wspélnej” odpowiada na pro-
blem koordynacji dziatan, a $cislej rzecz biorac
— problem partycypacji, angazowanie si¢ jedno-
stek we wspélne dzialanie. W omawianym po-
dejéciu, problem koordynacji ujmowany jest spe-
cyficznie, inaczej niz np. w teorii gier lub teorii
dziataii zbiorowych (Olson 1971). Chodzi tu
o sytuacje, kiedy kazdy z potencjalnych uczest-
nikéw dzialania zbiorowego jest gotéw si¢ w nie
wlaczy¢ jedynie pod warunkiem, ze inni (po-
zostali) réwniez to zrobig. Dobrze ilustruje ja
sytuacja, kiedy uczniowie postanawiajg p6js¢ na
wagary: kazdy jednak uzaleznia swoje zachowa-
nie od tego, czy pozostali réwniez nie pojawig
si¢ w szkole. Jak tatwo zauwazy¢, jedynie w sy-
tuacji wiaczenia si¢ w akcje ,wagary” wigkszo-
§ci uczniéw istnieje szansa na uniknigcie ka-
ry; im mniej os6b na ten uczynek si¢ zdecyduje,
tym wigksze ryzyko poniesienia duzego kosztu,
ktérego pozostali unikng. Warto wyliczy¢ ele-
menty warunkujace, czy klasa péjdzie na wa-
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gary: (1) wiedza o tym, ze proponowane s3 wa-
gary (,jutro idziemy na wagary”) musi dotrzeé¢
do wszystkich uczniéw; (2) musza wiedzie¢,
ze pozostali uczniowie réwniez wiedzg o pla-
nowanych na nastgpny dzien wagarach (np. je-
§li informacja rozpowszechniona zostata pocz-
tg elektroniczna, na ktérej nie jest widoczna lista
adresatéw — tzw. ,.cc”, a jedynie nasz adres, to nie
moge mie¢ pewnosci, ze inni wiadomo$¢ tez do-
stali; nawet jednak w przypadku widocznej li-
sty nie moge mie¢ pewnosci, czy wszyscy wiado-
mos$¢ odezytali); (3) kazdy potencjalny uczestnik
wagaréw musi wiedzie¢, czy inni zdecydowali
si¢ wzia¢ udzial w akcji (potwierdzili intencje
nieprzyjscia do szkoly) lub na jakiej§ podsta-
wie oszacowac szanse, Ze majg zamiar to zrobid;
(4) musi w jaki$ sposéb ocenié¢ prawdopodobien-
stwo, ze poszczegdlni koledzy dotrzymaja stowa.

Komediowy motyw, kiedy kto$ rzuca hasto:
»<Spiewamy”, ale tylko jedna osoba faktycznie za-
czyna intonowa¢ piesni, dobrze oddaje nie tylko
strukture tego rodzaju sytuacji, lecz réwniez po-
maga uzmystowic sobie negatywne emocje, jakie
s3 naszym udzialem, gdy okazujemy si¢ w jakim$
dzialaniu, ktére mialo by¢ zbiorowe, osamot-
nieni. Czlowiek, ktéry jako jedyny angazuje sie
w co$, co ma by¢ zbiorowe, czuje si¢ oszukany
i wykorzystany. Mamy tu do czynienia z sytu-
acja, kiedy spelnione zostaly dwa pierwsze wa-
runki: wszyscy wiedzieli, i wiedzieli, Ze inni wie-
dza, o propozycji od$piewania ,,Sokoléw”, ale nie
podjeli piesni, sprawiajac, ze ta jedna osoba ,wy-
szla na frajera”.

Zaangazowanie jednostek, wigczanie si¢
w dzialanie zbiorowe, ma dwa wazne aspek-
ty. Z jednej strony, od liczby faktycznie partycy-
pujacych zalezy efektywnoé¢ dzialania zbioro-
wego, np. jesli do sadzenia drzewek na terenie
osiedla zglosi sie tylko jedna osoba, to na osie-
dlu drzewek nie bedzie — ucierpi dobro wspélne,
a w konsekwencji réwniez indywidualna jako$¢
zycia (zysk ze zbiorowego dzialania). Z drugiej
strony, od liczby partycypujacych zalezy koszt
dzialania dla jednostki: im mniej oséb péjdzie
na wagary czy podpisze protest, tym wieksze
mogg by¢ sankcje; im mniej sadzacych drzewka,
tym wiecej pracy musi kazdy wlozy¢ w sadze-
nie. Warto podkresli¢, ze jesli dzialanie spolecz-
ne rozumiemy jako dzialania obejmuje wigcej
niz jedng jednostke, to tak postawiony problem

koordynacji (rozumianej jako partycypacja) jest
podstawowy, wrecz definicyjny: bez partycypa-
¢ji jednostek dzialanie po prostu nie moze by¢
zbiorowe; a bez partycypacji okreslonej, zaleznej
od typu i kontekstu liczby jednostek nie moze
by¢ efektywne.

Kwestia zaangazowania jednostek w dzialanie
zbiorowe jest wigc wazna zaréwno z punktu wi-
dzenia zbiorowosci, jak i jej cztonkéw — i dlatego
beda oni prébowali upewnic sie co do dziatania
innych. Sen (1967) okresla taka sytuacje mianem
assurance game.

Wréémy w tym miejscu do wyliczonych
wezesniej warunkéw, ktére muszg by¢ spetnione,
aby dzialanie zbiorowe w ogéle doszlo do skut-
ku. Teoria wsp6lnej wiedzy przyjmuje, ze dla ko-
ordynacji dziatan kluczowy jest warunek drugi:
jednostki nie tylko musza wiedzie¢ (mie¢ infor-
macj¢ o potencjalnym dzialaniu), lecz réwniez
muszg wiedzieé, ze inni to wiedza (informacja
do nich dotarta). Wspélna wiedza jest definio-
wana w omawianym podejsciu jako metawie-
dza: wiedza o wiedzy innych. Wbrew pozorom,
to kryterium nie jest latwe do spelnienia: jak
w przykladzie z wagarami, moge nie mie¢ pew-
nosci, czy koledzy odebrali poczte, czy przeczy-
tali tres¢ wiadomosci; z kolei oni nie s3 pewni,
czy ja wiem, Ze oni wiedzg, poniewaz nawet jesli
wyslali mi potwierdzenie, mogltem go nie ode-
bra¢ itd. A jesli nie wiem, Ze oni wiedza, mogg
nie pdj$¢ na wagary, nie majjc pewnosci, czy in-
ni si¢ na nie zdecyduja. W teorii wspélnej wie-
dzy w owym procesie potwierdzania (wiem, ze
on wie, i Ze on wie, ze ja wiem, Ze on wie, ze ja
wiem, ze on wie itd.) napotykamy na problem
regresu w nieskonczonoséé, ktérego rozwigzanie
mozemy w niniejszej pracy pomina¢, koncentru-
jac si¢ na innej, wazniejszej dla socjologa kwestii:
problemie uwspdlniania wiedzy.

Najpierw jednak poszerzmy pole zagadnieri
partycypacji. W teoriach, szczegélnie formal-
nych, bazuje si¢ na abstrakcyjnych przyktadach
(modelach), co czasami utrudnia nam dostrzeze-
nie ich przydatno$ci w wyjasnianiu realnych zja-
wisk spolecznych.

Ot6z mozna powiedziel, ze wiaczanie si¢
w uklady dziatan zbiorowych ma charakter po-
wszechny, obejmujac nie tylko nowe dzialania
(wagary, protest), lecz takze dzialania zrutynizo-
wane, powszechne, codzienne, powtarzalne. Np.
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kierowca wyjezdzajac na droge — wiaczajac sie
do ruchu, w ktérym uczestnicza inni kierowcy
— réwniez wiacza si¢ w dziatanie zbiorowe. Nie
wystarczy, Ze on sam zna przepisy ruchu drogo-
wego — odczytuje znaki itp. — musi wiedzie¢, ze
inni takze maja taka wiedze i tak jak on czyta-
ja znaki oraz ze kazdy z kierowcéw wie, ze inni
to wiedza. Ale musi tez wiedzie¢, czy inni prze-
strzegaja przepiséw i respektuja znaki, czyli sza-
cowa¢ prawdopodobieristwo, ze uszanujg jego
pierwszenistwo na drodze gléwnej, wiacza kie-
runkowskaz, zanim zmienig pas ruchu itp. Jesli
bowiem z jakiego§ powodu ocenia to prawdo-
podobienistwo jako niskie, bo np. wie, ze pol-
scy kierowcy nie przestrzegaja przepiséw albo
ze wigkszo$¢ praw jazdy jest nielegalnie kupio-
na, jego skionnos$¢ do tego, aby samemu prze-
strzegac regul ruchu na drodze, ulega zmniejsze-
niu (,tylko frajer jezdzi zgodnie z przepisami”).
Podobnie mozna przeanalizowaé placenie abo-
namentu RTV: wszyscy wiemy, ze nalezy go pta-
ci¢, i wiemy, ze wiemy — ale wiemy tez, ze jedynie
1/3 obywateli go oplaca (skadinad, gléwnie eme-
ryci). Dlaczego wigc, skoro wigkszos¢ nie placi,
ja mam ponosi¢ ten koszt?

Najogélniej méwigce, poruszanie si¢ po §wiecie
spolecznym, wchodzenie w interakcje spoleczne
w réznych przestrzeniach, zaréwno wtedy, gdy
dzialam instrumentalnie (chcg dojecha¢ samo-
chodem do pracy), jak i wowczas, gdy orientu-
je siec na wspdlny cel (fadny trawnik na moim
osiedlu), jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze
ja sam ,wiem” (znam przepisy ruchu drogowe-
go, mam informacje o akcji sadzenia kwiatéw na
trawniku itp.) oraz wiem, ze inni wiedza, a takze
potrafi¢ oszacowaé prawdopodobieristwo, z kt6-
rym owi ,inni” rzeczywiscie podejmg dzialania
zgodne z ta wiedza (przestrzegaja przepiséw,
przyjda na sadzenie itp.).

Wiedza wspélna obejmuje zatem: (1) wiedzg
treSciows (posiadanie jakiej$ informacji, znajo-
mos¢ przepiséw, obraz §wiata, przekonanie itp.);
(2) wiedzg o wiedzy innych (informacja potwier-
dzajaca, ze faktycznie to wiedzg, lub jakis wskaz-
nik pozwalajacy na podniesienie pewnosci w tej
mierze).

Wiedza tresciowa obejmuje nie tylko te
o $wiecie, ale tez o strategiach dzialania owych
innych — bowiem niekoniecznie muszg oni dzia-
ta¢ zgodnie z t3 wiedza (np. mogg lamac przepi-

sy, uchyla¢ sie od prac spotecznych) oraz wiedze
o tozsamosci owych innych, ktéra wyznacza ich
strategie dzialania — o animujacych ich warto-
$ciach, celach, charakterze itp. Jak pisze Michael
Suk-Young Chwe (1999, s. 18), ,wspélna wie-
dza powstaje na gruncie posiadanych przez lu-
dzi «reprezentacji umystu» oraz ich zdolnosci do
rozumienia stanéw umystowych innych ludzi”,
przy jednoczesnym przyjmowaniu zalozenia,
ze inni podzielaja owa reprezentacje zawarto-
$ci umystu oraz wynikajace z niej konsekwencije
dla dzialania (np. ze Polacy wiedzg, iz Polacy sa
katolikami, a zatem nie podpisza petycji o po-
wszechng dostepno$¢ aborcji, i wiedza, ze inni
nie podpisza tej petycji).

Podstawowym dla wiedzy wspdlnej pro-
blemem jest to, w jaki spos6b dochodzi do jej
uwspélnienia: jakie s3 plaszczyzny, mechani-
zmy nie tyle upowszechniania tresci, ile upew-
niania si¢ co do wiedzy innych — poznawania jej,
uzgadniania tresci, artykulowania swojej wiedzy
w relacji do wiedzy pozostatych oséb. W szcze-
golnosci, rozréznia si¢ plaszczyzny i mechani-
zmy oparte na mozliwosci realnej komunikacji
i fizycznej wspélobecnosci oraz takie, ktére maja
charakter rozproszony. W malych wspdlnotach
plemiennych mechanizmem byl wiec, a plasz-
czyzng plac (miejsce); wspomniana wczesniej
materialna organizacja przestrzeni amfiteatru
umozliwia upublicznienie nie tylko za sprawa
widzianej przez wszystkich centralnej sceny —
koliste ustawienie widowni ulatwia publiczno-
$ci wzajemna obserwacj¢. Problemem pozostaje
jednak to, w jaki sposéb dokonuje si¢ niezbed-
ne dla koordynacji dzialari uwspédlnienie wiedzy
w masowych, zlozonych spoleczeristwach.

6. Wiedza wspélna
w masowym spoleczenstwie

Panopticon moze zosta¢ potraktowany jako
metafora dobrze opisujaca tworzenie si¢ wie-
dzy wspélnej w masowych nowoczesnych spole-
czeristwach, w ktérych w skali makro generowa-
na jest ona gléwnie przez mass media. Jednostka
oglada/czyta wiadomosci, wiedzac, ze inni réw-
niez je ogladaja/czytaja; na tej wlasnie podsta-
wie przyjmuje, ze wszyscy/wiekszo§¢ wie to sa-
mo, oraz ze s3 Swiadomi tego, iz owa wiedze
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podzielajg z innymi. Obok $rodkéw masowego
przekazu zrédtem wspélnej wiedzy sa réznego
rodzaju instytucje i makrosystemy: system edu-
kacji standaryzuje programy szkolne, szczegdl-
nie z zakresu literatury i historii, ekonomiczny
— ceny, itp. Srodki masowego przekazu i makro-
systemy dzialaja niejako od géry, a przekazywa-
na przez nie wiedza (co do ktérej publicznos¢
zaklada, Ze inni tez ja posiedli — ma wiec cechy
wiedzy wspélnej) jest generowana w szczeg6lny
sposéb. Media dzialaja w logice konkurencyjnej,
ktéra owocuje skrzywieniem informacji w stro-
n¢ tzw. newséw; inne systemy dzialaja w logice
politycznej, przektadajacej si¢ na agenda setting.
Oczywiscie w sferze komunikacji spolecznej do-
konuja si¢ procesy uwspdlniania wiedzy oparte
na starej, amfiteatralnej logice, dziatajace wedle
zasady debaty (deliberacji, wzajemnego pozna-
wania swoich przekonan i stojacych za nimi ra-
cji). Moga one przebijac si¢ na poziom zbiorowy,
np. w Stanach Zjednoczonych funkcjonuje pro-
jekt AmericaSpeaks, przeprowadza si¢ sondaze
deliberatywne itp. Ale nie muszg na ten poziom
si¢ przebi¢ i wtedy pojawi¢ si¢ moze problem
rozdzwigku miedzy wiedza wspélng lokalna, wy-
rastajaca z doswiadczenia, a wiedzg wspdlng po-
wstajacg za sprawg dzialania mass mediéw, cen-
tralnych instytucji i makrosysteméw.

Tego rodzaju rozdzwick okreslany jest w lite-
raturze mianem ,zbiorowej niewiedzy” (pluralistic
ignorance lub collective ignorance). Pojecie to wpro-
wadzil do psychologii spotecznej Floyd Henry
Allport (Allport 1924; Allport, Katz 1931),
ktéry zauwazyl, ze badani przez niego studen-
ci opisywali Zycie na swoim campusie niezgod-
nie z wlasnym do$wiadczeniem, kierujac si¢ roz-
powszechnionym stereotypem (np. twierdzili, ze
studenci naduzywajg alkoholu na spotkaniach to-
warzyskich, mimo ze sami tego nie obserwowali).
Dobra ilustracja zjawiska zbiorowej niewiedzy
jest basri Andersena o nowych szatach cesarza,
kiedy to ludzie sklonni byli przeczy¢ swiadectwu
whasnych zmysléw (wszak widzieli, ze cesarz jest
nagi), publicznie podtrzymujac stworzong przez
tkaczy-oszustéw iluzje. Latwo zauwazyd¢, ze zré-
dlem problemu jest tu niepewnos¢ co do statusu
wlasnego doswiadczenia — niewidzenie szat mia-
to by¢ swiadectwem braku kompetencji. Zawsze
istnieje niebezpieczenstwo, ze tylko ja ich nie
dostrzegam: publiczne ujawnienie prywatnej

wiedzy byloby wéwczas ryzykowne. Nie przy-
réwnujac mediéw czy centralnych instytucji od-
powiedzialnych za standaryzacje i uwspélnianie
wiedzy do oszustéw, trzeba podkresli¢, ze ich sita
opiera si¢ wlasnie na oslabieniu — czy wrecz de-
legitymizacji, prywatnego (lokalnego) doswiad-
czenia. Nie sposob zanegowa¢ faktu, ze krag do-
$wiadczen jednostki jest wrecz mikroskopijny
w kontekscie calego systemu spolecznego. Jesli
wigc nawet w lokalnym $wiecie jednostki do le-
karzy nie ma kolejek, a policja dziata sprawnie, to
nie mozna wykluczy¢, ze jest to jedynie wyjatek
od reguly (niewydolnego systemu opieki zdro-
wotnej i niesprawnej policji).

Paradoksalna sytuacja z basni Andersena po-
legajaca na tym, ze kazdy z osobna widzi to sa-
mo, ale jednoczesnie wierzy, iz wszyscy pozostali
widzg co$ innego, wskazuje na coraz wazniejszy
wspoélezesnie problem zaniku przestrzeni upu-
bliczniania do$wiadczeri i uwspdlniania wiedzy.
Trzeba tez podkresli¢, ze zbiorowa niewiedza
ma realne konsekwencje: uniemozliwia podjgcie
skoordynowanego dzialania i dodatkowo kreu-
je kierowane falszywymi zalozeniami wybory
(,wszyscy widzg szaty, skoro klaszczg na ich wi-
dok, wiec i ja bede klaskat, Zeby si¢ nie wydato,
iz ich nie widz¢”). Teoria wspélnej wiedzy i nie-
wiedzy postuzyta do nowatorskiej interpretacji
zdarzen w Europie Srodkowo-Wschodniej w la-
tach 1989-1990 i przeniosta dyskusje z prze-
strzeni psychologii na dziedzing zachowan
zbiorowych!® oraz sieci spotecznych. Pierwsza
»oolidarnos¢” byta wlasnie Andersenowskim od-
czarowaniem: nagle ogromna liczba ludzi prze-
konata sig, ze wcale nie s3 odosobnieni w swoich
przekonaniach — i ze ,cesarz jest nagi”. Wiedza
o tym, co wiedzg inni, lub poczucie, ze wszyscy
co$ wiemy, jest podstawowym elementem istnie-
nia i funkcjonowania grupy, warunkujac zdol-
nos¢ zbiorowego dzialania — nie tylko w sytu-
acjach kryzysowych, lecz i zwyklych sytuacjach
codziennego zycia.

Musimy bowiem pamietaé, ze ,spoleczen-
stwo” — rozumiane jako odtwarzane wcigz na no-
wo, na réznych poziomach hierarchii (czy raczej

10 W réwnym stopniu do ekonomii, jak i socjologii: mo-
del common knowledge odnosi si¢ do podstawowego dla
wszystkich nauk spolecznych problemu koordynacji dzia-
tan w skali zbiorowosci.
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— heterarchii) konfiguracje dzialan jest mozliwe
jedynie pod warunkiem, ze jednostki dostrzegaja
i pozytywnie waloryzuja swoja do niego (spole-
czeristwa) przynaleznoéé. Oznacza to pozytyw-
na wizj¢ nieznanego z wlasnego doswiadczenia
»spoleczenstwa” (grupy grup) jako otwartej i au-
tonomicznej wspélnoty, wlaczajacej wszystkich
wspolobywateli jako godnych szacunku, pelno-
prawnych partneréw wspélnego (spolecznego)
zycia. Wyksztalcenie takiej wizji jest o tyle zto-
zone, ze zmienia si¢ spos6b budowania wie-
dzy odnosénie do wlasnej zbiorowosci. W spo-
tecznosciach lokalnych, w ktérych wiele zdarzen
rozgrywa si¢ publicznie, a interakcje maja cha-
rakter wielokrotny, owa wiedza moze, w duzej
mierze (zawsze bowiem istnieli rzecznicy czy
ideolodzy formulujacy tres¢ tozsamosci gru-
py) wyrasta¢ z doswiadczenia i bezposrednich
kontaktéw. Natomiast obraz spoleczeristwa ja-
ko abstrakcyjnej wspélnoty, do ktérej nalezymy,
jest kreowany gléwnie przez symbolicznych po-
srednikéw, a jego propagacja wprzegnigta zosta-
je w system dzialania przemystu medialnego, ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Trudno bo-
wiem o upublicznienie i upowszechnienie tre-
§ci bez posrednictwa mass mediéw: nadzieje
wigzane z Internetem, szczegdlnie w wersji 2.0,
czy z obywatelskim dziennikarstwem wcigz
pozostaja dalekie od spelnienia, tym bardziej,
ze najpotezniejsze platformy internetowe sg,
przynajmniej w Polsce, zwigzane z mediami tra-
dycyjnymi (np. Onet). Posréd owych symbolicz-
nych posrednikéw wyrézni¢ trzeba dziennika-
rzy (publicystéw, autoréw reportazy), wydawcéw
(decydujacych ostatecznie o wyborze i profilu
publikowanych materialéw), politykéw, réznego
rodzaju specjalistéw w zakresie tematyki doty-
czacej spoleczenistwa (ekonomistéw, historykéw,
socjologéw), twércow (w szczegdlnosci reali-
stycznych seriali obrazujacych spoleczenstwo
polskie), intelektualistéw zmagajacych si¢ pu-
blicznie z problemem narodowej duszy czy dzie-
dzictwa historycznego. W budowaniu wspélnej
wiedzy o spoleczeristwie szczegdlng role od-
grywaja socjologowie — gléwni eksperci od zy-
cia spolecznego, postugujacy si¢ socjologiczny-
mi narzedziami, zalegitymizowanymi naukowo
jako wiarygodne, rzetelne metody ujawniania si¢
istotnych cech zbiorowosci spotecznej. Skadinad,
sondaze — metoda w istocie catkowicie juz fety-

szyzowana — wymbknely si¢ spod naukowej kon-
troli. Powstanie rynku ustug badawczych spo-
wodowalo, ze kazdy moze zaméwic¢ sondaz na
dowolny temat, niespecjalnie liczac si¢ z regula-
mi sztuki. Zdecydowana wigkszo$¢ publikowa-
nych w mediach sondazy jest zamawiana w ko-
mercyjnych agencjach badawczych, ktére chocby
ze wzgledu na koszty nie przestrzegaja akade-
mickich wymogéw metodologicznych. Badania
akademickie z kolei rzadko ciesza si¢ zaintere-
sowaniem — z punktu widzenia mediéw s3 su-
che i nudne. Niezwykle aktywni w zamawianiu
i publikowaniu wynikéw badan sa tez aktorzy
rynkowi, ktérzy w ramach dzialaii PR-owych
dostarczaja newsy mediom — a wyniki sondazu
takim newsem mogg by¢. Dla przykladu, opu-
blikowane w Rzeczpospolitej, a zrealizowane na
zaméwienie jednego z bankéw badanie o wiedzy
i $wiadomosci ekonomicznej Polakéw wywo-
tato lawine dyskusji, a same wyniki uznane zo-
staly za sensacyjne. Okazalo si¢ mianowicie, ze
niemal polowa ankietowanych nie odréznia kar-
ty kredytowej od karty platniczej. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na fakt, ze jest to odsetek z pré-
by dorostych Polakéw, liczony dla calej tej popu-
lacji. Tymczasem 23% Polakéw (a w grupie 18+
nawet 30%) jest na emeryturze lub pobiera ren-
te 1 zaden bank nie pali si¢ wecale do dawania
im kart kredytowych. Spory segment spoleczeni-
stwa to z kolei osoby wykonujace nisko platne
zawody i majace male dochody na osobg w ro-
dzinie. Dla sporej czgéci spoleczenstwa korzy-
stanie z zaawansowanych ustug finansowych jest
nieosiggalne, a wiedza o nich niepotrzebna.
Zrédlem znieksztalcen w tworzonej odgér-
nie wiedzy o spoleczeristwie jest réwniez fakt, ze
z punktu widzenia aktoréw dzialajacych na ryn-
ku oraz na politycznej arenie zbiorowos¢ stano-
wi przedmiot swoistej eksploatacji. Istotag mar-
ketingu, czy to politycznego, czy rynkowego, jest
bowiem wyodrebnianie grup docelowych — wi-
downi/audytorium w przypadku mediéw, elek-
toratéw w przypadku polityki, i segmentéw kon-
sumenckich w zakresie débr rynkowych. W tym
znaczeniu marketing wylawia, wzmacnia i ko-
munikuje réznice, najczesciej eksploatujac ste-
reotypy i potoczne skrypty. Z natury wiec rze-
czy marketing kreuje obrazy grup i segmentéw,
ktére w dodatku czgsto bywaja antagonistycz-
ne — jak w przypadku wykorzystywania ,buntu
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mlodych” w pozycjonowaniu marek, czy poczu-
cia krzywdy jakiej§ grupy spolecznej w budo-
waniu elektoratu. Co wigcej, $wiadomos$é owej
eksploatacji staje si¢ coraz bardziej powszech-
na: konsumenci, widzowie telewizyjni, czytel-
nicy prasy, wyborcy wiedza, ze nadawcom nie
chodzi o jakkolwiek rozumiane ich dobro czy
dobro spoleczne, ale o zysk (plynacy ze sprzeda-
zy towaréw lub czasu antenowego, ktérego war-
to$¢ zalezy od zdolnosci do przyciagnigcia wi-
downi) albo poparcie (w przypadku elektoratu).
Skadinad, 6w wzrost $wiadomosci ,bycia gru-
pa docelows” i obiektem manipulacji dokonuje
si¢ réwniez za sprawg wchodzenia w obieg wie-
dzy eksperckiej: juz od wielu lat w okresie walki
wyborczej w mediach masowo pojawiajg si¢ spe-
cjalisci od marketingu politycznego demaskuja-
cy na biezgco ukryte plany i zabiegi marketingo-
wo-PR-owe politykéw.

Wytwarzanie informacji, danych, materia-
16w o spoleczenistwie zostaje wiec podporzadko-
wane zainteresowaniom, problemom, interesom
najrézniejszych podmiotéw: nie jest to bezinte-
resowny, neutralny czy kierowany spolecznym
interesem wglad w prawde. W wymiarze wspo-
mnianego wczesniej abstrakcyjnego spoleczeri-
stwa sensu largo, ktérego jestesmy czlonkami,
jednostki nie maja zadnego Zrédla wiedzy o spo-
teczenstwie alternatywnego wobec publicznego
dyskursu, i to tym bardziej, im silniejsza jest na-
ukowa, intelektualna czy ekspercka legitymiza-
cja pojawiajacych si¢ w jego obrebie tez. Fakt, ze
6w dyskurs pozostaje publiczny, sprawia ponad-
to, ze ,wiemy, ze wszyscy to wiedzg’, formujac
korpus spolecznej samowiedzy. Trudno przece-
ni¢ wage, jaka ma on dla funkcjonowania zbio-
rowosci. Kategoria ,spoleczeristwo”, zaréwno
w wymiarze jej przyswojenia jako kategorii or-
ganizujacej wybory dzialania, jak i w wymiarze
tresci, jest podstawowym nos$nikiem plynnosci
i produktywnosci dzialan zbiorowych. Stopier,
w jakim jednostki maja swiadomos¢ przynalez-
nosci do spoleczeristwa, i wspétuzaleznienia od
jego innych czltonkéw, w polaczeniu z obrazem
owego spoleczeristwa jako bytu obdarzonego
pewnymi cechami (np. pracowitos¢, uczciwosc),
wplywa na wybory strategii dzialania, a tym sa-
mym na efektywnos¢ zycia zbiorowego (np. ja-
ko$¢ i dostgpnos¢ débr publicznych, zdolnos¢ do
samodzielnego rozwigzywania probleméw, sita

spoleczeristwa obywatelskiego). Percepcja spo-
teczenstwa i doswiadczenia spoteczne wchodza
w rodzaj samopotwierdzajacej si¢ spirali: nasta-
wienie wplywa na wybér zachowania, co po-
woduje spelnienie si¢ wynikajacych z nastawie-
nia oczekiwan, co z kolei wzmacnia nastawienia
(mechanizm etykietowania).

7. Podsumowanie: wiedza, dzialanie
i spoleczenstwo w warunkach
postnowoczesnosci

Kwestia wzajemnego zwigzku wiedzy, dziata-
nia i bytu spotecznego ma zaréwno teoretyczny,
jak i praktyczny wymiar.

W wymiarze teoretycznym, model wiedzy
wspélnej, ktéra jest warunkiem koordynacji
dzialan, a tym samym — reprodukciji réznego ro-
dzaju i réznego rzedu ukladéw dzialari, pozwa-
la wskaza¢ problemy, jakie napotykamy lub na-
potka¢ mozemy w obecnych warunkach. Chodzi
o konsekwencje kilku proceséw. Co bowiem
dzieje sie z wiedzg wspdlng w sytuacji nadbudo-
wywania kolejnych hierarchicznych pozioméw
organizacji spolecznej, i tym samym — powsta-
wania masowych, ogromnych uktadéw spotecz-
nych? Jakie konsekwencje ma fakt, ze wiedza
wspélna w coraz wickszym stopniu jest two-
rzona przez media i symbolicznych posredni-
kéw, ktérych zrozumienie procesu spolecznego
jest ograniczone? Czy i w jaki sposéb podtrzy-
mywana jest spoistos¢ ztozonych uktadéw spo-
tecznych, w ktérych dzialania uktadéw spotecz-
nych w skali mikro (rodzin, grup sasiedzkich
czy pracowniczych) przyczyniaja si¢ i harmonij-
nie przektadajg na dzialania ukladéw wyzszego
rzedu?

Najwazniejsze pytanie dotyczy jednak konse-
kwencji potencjalnie rysujacej si¢ rozbieznosci
miedzy wiedzg uwspdlniang w sposéb tradycyj-
ny, a wigc tworzong w odniesieniu do rzeczywi-
stych do$wiadczeni ludzi, a uwspdlniang w spo-
s6b nowoczesny czy wrecz ponowoczesny (za
posrednictwem np. internetowych spoleczno-
éci i foréw). To z kolei ma catkowicie praktycz-
ne konsekwencje. Mamy bowiem do czynienia
z sytuacja, kiedy wiedza wspdlna o grupie (zbio-
rowosci), do ktérej nalezymy i od ktérej jestesmy
wspéluzaleznieni, w coraz wickszym stopniu
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tworzona jest niejako odgérnie, przez central-
ne media oraz elity (polityczne, intelektualne)
i korporacje profesjonalistéw. W coraz wigkszym
tez stopniu dotyczy niedajacej sie ogarnaé abs-
trakcji — owego spoleczenistwa, w ktérego masie
jestesmy zaledwie atomem, i ktére podlega pro-
cesom przekraczajagcym horyzont naszego do-
swiadczenia.

Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze ja-
kas czegs¢ owej wiedzy ma charakter prywatny
i strategiczny: tworzona jest na uzytek podmio-
téw, ktére na jej podstawie podejmujg dzialania
o charakterze ekonomicznym (badania rynko-
we), politycznym (badania polityczne), spolecz-
nym (badania na uzytek instytucji publicznych
i administracji publicznej), i informacyjno-kul-
turowym (badania mediéw). Nawet jesli owa
wiedza zostaje upubliczniona — podana do wia-
domosci publicznej — i staje si¢ podstawg debaty
oraz procesu refleksji, réwniez dokonuje si¢ to za
posrednictwem aktoréw (,gatekeeperéw”, ,bro-
keréw symbolicznych”), a tym samym przefiltro-
wana zostaje przez ich perspektywq, zaintereso-
wania czy wrecz interesy. W obreb samowiedzy
szerokiej publicznosci wchodzi wigc jedynie wy-
cinek wiedzy o spoleczenstwie. Dobrym przy-
ktadem sg tu losy catkowicie upublicznionego
(w postaci zaréwno bazy danych, jak i opra-
cowari) korpusu wiedzy dostarczanego w ra-
mach badania Diagnoza Spoleczna. W obreb
dyskursu publicznego trafiaja jedynie niewiel-
kie wyimki z owego badania — te, ktére s3 pod-
chwytywane i nagtasniane przez media. Fakt,
ze najwicksza karier¢ medialng zrobil wskaz-
nik uogdlnionego zaufania, na ktérego pod-
stawie snuje si¢ powszechnie dywagacje na te-
mat stanu kapitatu spolecznego w Polsce, daje
do myslenia. Oczywiscie, kazdy obywatel mégl-
by wejs¢ na strone internetowg Diagnozy i do-
kona¢ samodzielnej oceny sensu zgromadzonych
danych, wymaga to jednak wysoce specjalistycz-
nych kompetencji.

Wyraznie mamy wigc do czynienia z dwoma
kregami wtajemniczenia. Z jednej strony, istnie-
ja grupy majace dostep do tworzonej w réznych
perspektywach (rynkowej, politycznej, spotecz-
nej) wiedzy o spoleczenstwie, zlozone z de-
cydentéw uzywajacych owej wiedzy do celéw
strategicznych, oraz ,gatekeeperéw” i ,broke-
réw” decydujacych o tym, jaka czes$¢ owej wie-

dzy (i w jakiej interpretacji) trafi do przestrzeni
publicznej. Z drugiej strony, istnieje ogé6t spo-
teczenistwa bedacy przedmiotem analiz i adre-
satem tez dotyczacych tegoz ogéltu i kreujacy
wiedz¢ o spoleczeristwie, w ktérym zyje, na pod-
stawie wlasnego, ograniczonego i partykularne-
go do$wiadczenia, w dodatku w sposéb ,nie-
naukowy”. Ogél spoleczenstwa, czyli ,zwykli
ludzie”, nie dysponuje bowiem ani instrumenta-
rium metodologicznym, ani intelektualnym, le-
gitymizujacym jego wiedze jako prawomocna.
Musimy pamigta, ze spoleczeristwo — kate-
goria odnoszaca si¢ dzi§ do wielomilionowych,
masowych zbiorowosci — to pojecie abstrakeyj-
ne, pozostajace poza zasiegiem realnego do-
$wiadczenia. W istocie rzeczy jest to kategoria
wykreowana przez nauki spoleczne w specy-
ficznych okolicznosciach historycznych (Giza-
-Poleszczuk, Marody 2004), podobnie zreszta
jak kategoria ,narodu”. Konsolidowanie trady-
cyjnych, matych spotecznosci w obrebie nowo-
czesnego panstwa narodowego wymagalo stwo-
rzenia nowego rodzaju wigzi kooperacyjnych,
przekraczajacych granice oswojonych wspél-
not i obejmujacych réznego rodzaju obcych,
anonimowych i nieznanych. W spoleczeristwie
wspolczesnym — zindywidualizowanym, mobil-
nym i otwartym — wigkszo$¢ interakgji i kontak-
téw rozgrywa si¢ w przestrzeniach publicznych
i z osobami nieznanymi osobiscie lub znany-
mi jedynie aspektowo czy powierzchownie.
Réwniez i w stosunku do nich musimy przyj-
mowac¢ zalozenia odnosnie do tego, jacy sa, ale
tez co do tresci, ktére stanowig ,nasza’ wspdl-
ng wiedz¢. Przyswojenie sobie obrazu owej roz-
leglej zbiorowosci, do ktérej nalezymy, i wiedza
o jej wiedzy sa niezwykle wazne. Coraz czg-
$ciej decyzje dotyczace strategii dziatania wobec
przygodnego partnera interakcji podejmuje sie
wlasnie w oparciu o to, co powszechnie wiado-
mo o ludziach i ich zachowaniach, a wigc o pol-
skim spoleczeristwie. Warto zwréci¢ uwagg, ze
pojawienie si¢ spoleczeristwa jako abstrakcyjnej,
ogodlnej kategorii jest jednoczesnie momentem
przejecia kompetencji. Zwykla jednostka nie ma
wgladu w spoleczeristwo: wiedza o tak rozumia-
nym spoleczeristwie wymaga zajecia szczegol-
nej, zewnetrznej i naukowej pozycji, opanowania
pola profesjonalnej refleksji, nabycia zr¢czno-
§ci w uzywaniu technik i metod badania empi-
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rycznego. Nie chodzi wylacznie o socjologéw, ale
o nauki spoleczne w szerszym sensie — ekono-
mie, historig, psychologi¢ spoleczna, demografie,
jak réwniez o pozycje 0s6b szczegdlnie predesty-
nowanych do generowania wiedzy: intelektuali-
stéw, artystéw, politykéw. Spoleczeristwo sensu
largo zaczyna sig, jak to okresla si¢ w socjologii,
obiektywizowa¢ — jawi¢ uczestnikom zycia spo-
tecznego jako niemalze przyrodnicza sita, ktéra
na nich oddzialuje i nimi zarzadza. Nie czujg si¢
tez oni kompetentni, a tym bardziej uprawnieni,
do wypowiadania si¢ w sprawach spolecznych,
co do ktérych moga mie¢ co najwyzej opinie lub
postawe, tym bardziej, ze tego rodzaju roszcze-
nia mozna bez trudu oddali¢. Co zwykly czlo-
wiek ma do powiedzenia o ,rynku pracy”, ,mo-
bilnosci zawodowe;j” albo ,mediatyzacji’? Realne
dos$wiadczenia s3 najwyzej materig przerabiang
nastepnie na prawdziwg wiedzg, podobnie jak
potoczne poglady, przekonania i emocje.

Jesli wiedza wspdlna tworzona w ten sposéb
jest nietrafna — to jakie s3 tego konsekwencje,
biorac pod uwage fakt, ze jest ona podstawg sta-
nowigcego spoleczeristwo dziatania?
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Anna Giza

Society as a coordination problem: The role of knowledge
in establishing social entities

The key thesis put forward in the paper is that it is common knowledge (in the technical meaning proposed
by Robert Aumann) that forms the basis of the specifically human society and coordinates individual actions into
social units (figurations), in the constant process of producing and reproducing society. Creating and maintaining
common knowledge means different things in various social settings. In traditional societies and various local
communities, building ‘knowledge about other peoples’ knowledge’ can be based on dense interactions and face-to-face
communication. In contemporary mass societies ‘knowledge about other peoples’ knowledge’ is increasingly amassed
by mass media and the symbolic middle men, who take over the initiative to synthesize and propagate content. Thus,
a discrepancy appears between the local, experience-based knowledge, and the common knowledge shaped by centres
(media, institutions etc.). This discrepancy, known as ‘pluralistic ignorance’, tends to weaken and dilute social ties,
as more and more individuals do not recognize their experience, convictions and attitudes in the generalized ‘social
opinions’.

Keywords: social process, reproduction, coordination, tie, self-awareness, intentionality, common knowledge, pluralistic
ignorance.



