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Gleboka Kompleksowosé a ujecie krytycznosci

e s e . ) . . . ]
w wyjasnianiu kompleksowosci przez Morina i Le Moigne’a

W artykule podjeto prébe oceny, czy perspektywa pojmowania kompleksowosci, ktéra przyjeli Edgar Morin i Jean-
-Louis Le Moigne, ujmuje krytycznos¢ stanowigcg centralng cechg Glebokiej Kompleksowosci. Na poczatku artykutu
analizie poddano poglady Morina na temat kompleksowosci i symplifikacji. W dalszej kolejnosci opisano intelektual-
ne powinowactwo migdzy autorem artykulu i jego paradygmatem Glebokiej Kompleksowosci a twérczoscig Morina.
Nastepnie dokonano wielowymiarowego, krytycznego poréwnania zatozen konstytutywnych dla jego Metody z pod-
stawami paradygmatéw kompleksowosci oraz Glgbokiej Kompleksowosci. W kolejnej czesci artykulu opisano doro-
bek Le Moigne’a w zakresie modelowania systeméw kompleksowych i jego wplyw na badania nad kompleksowoscia.
W uwagach kornicowych przedstawiono ocen¢ wktadu badan prowadzonych przez Morina i Le Moigne’a do rozwa-
zan nad kompleksowoscig.

Stowa kluczowe: krytyczno$é, symplifikacja, paradygmat kompleksowos¢, Metoda, paradygmat Glebokiej Kom-
pleksowosci, zasada dialogicznosci, zasada rekursywnosci, zasada hologramu, metoda naukowa, modelowanie syste-

mowe kompleksowosci.

1. Wprowadzenie

Istota przedsiewziecia opisanego w tym arty-
kule jest ocena tego, czy perspektywa pojmowania
kompleksowosci, jaka przyjeli Edgar Morin i Jean-
-Louis Le Moigne, ujmuje krytycznosé, ktéra sta-
nowi centralng ceche Glebokiej Kompleksowosci.
Tekst ten, po czgsci, opiera si¢ na rozdziale sz6-
stym mojej pracy (Delorme (2010). W stosun-
ku do pierwotnej wersji tego rozdzialu dokonano
w jego tresci kilku modyfikacji.

Gleboka Kompleksowo$¢ to termin oznacza-
jacy zjawisko odchodzenia od tradycyjnie poj-
mowanej kompleksowosci jako zlozonego pro-
blemu w kierunku kompleksowosci rozumiane;j
jako zlozony problem wraz z metoda jego roz-
wigzania. To nowe podejscie wyplywa z teorety-
zowania kompleksowosci, zgodnie z jej regulami,
poprzez samorefleksyjne, behawioralne postrze-
ganie klopotliwego problemu doswiadczanego
w konkretnej sytuacji. Ma ono charakter samo-
refleksyjnosci, poniewaz refleksyjno$¢ odnosi sie
do badacza ulokowanego na poziomie indywidu-
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alnym lub wspélnotowym. Jego zachowania od-
powiadaja logice modelu behawioralnego zbu-
dowanego przez Herberta Simona. Klopotliwy
problem jawi si¢ jako nieredukowalno$¢, czyli
niemozno$¢ jego uproszczenia do zadowalajacego
— albo satysfakcjonujacego w tym ujeciu Simona
— poziomu redukcji. Rozwigzanie tego problemu
wigze si¢ z koniecznoscig restrukturyzacji sytuacji
kognitywnej i wymaga skonstruowania alterna-
tywnych ram poznawczych. Nie wykluczaja one
tradycyjnej kompleksowosci, ale ujmuja ja w szer-
szym kontekscie wiedzy. Ogélnie, proces ten pro-
wadzi do powstania szerszej metody radzenia so-
bie z rzeczywistymi lub potencjalnie trudnymi
do rozwigzania sytuacjami problemowymi, bez
wzgledu na charakter dyscypliny, w ktérej obrebie
si¢ one pojawiaja. Jest to glebokie podejscie w po-
réwnaniu z tradycyjng kompleksowoscig z powo-
du jego wzbogaconego znaczenia. Reasumujac,
tradycyjna kompleksowos¢ oznacza jedynie kio-
potliwy problem; Gleboka Kompleksowos¢ to
ktopotliwy problem empirycznie do$wiadczany
oraz metoda jego rozwigzania.

Gle¢boka Kompleksowosé wynika zatem z do-
$wiadczenia blokady poznawczej w konkretnej
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sytuacji zaréwno w ekonomii, jak i w zakresie
bezpieczeristwa ruchu drogowego. Poprzez swoja
dynamike tworzy ona przestrzen do poszukiwa-
nia wyjscia z tej sytuacji. W jej poczatkowych sta-
diach opisanych w pracy Delorme’a (2010) jest to
heurystyczny proces uzupelniony o teoretyczne
zalozenia. Nadawanie mu odpowiedniego cha-
rakteru umozliwia uchwycenie krytycznosci sta-
nowiacej jego podstawowy i specyficzng cechg.

Krytycznos¢ oznacza punkt zwrotny dla moz-
liwej zmiany natury relacji miedzy Gleboka
Kompleksowoscia a nie-Gleboka Komplekso-
woscig. Biorac pod uwage procesualng natu-
wielu czynnikéw opisanych w rozdziale trze-
cim wspomnianej pracy Delorme’a (2010) zmia-
na kazdego z nich moze spowodowac, ze sytu-
acja stanie si¢ nie-Gleboka Kompleksowosci.
Mozliwe jest réwniez ponowne przesuniecie
w kierunku Glebokiej Kompleksowosci w innym
czasie. Ten punkt zwrotny, przy uwzglednieniu
mechanizmu endogenizacji, ma kluczowe zna-
czenie dla dzialania Glgbokiej Kompleksowosci
i mozliwosci jej wykorzystania w praktyce nauko-
wej. Kwestia tego, czy perspektywa postrzegania
kompleksowosci, ktéra postuguja sic Morin i Le
Moigne, ujmuje to zagadnienie, czy tez nie, zo-
stala opisana ponizej.

2. Poglady Edgara Morina
na temat kompleksowosci i symplifikacji

Wydaje sie, ze nie sposéb komentowaé pogla-
déw Morina bez uprzedniego wyjasnienia ich po-
chodzenia i kontekstu powstania. Kolejnym kro-
kiem bedzie przedstawienie istoty jego Metody
Kompleksowosci. Zostanie ona poddana analizie
w dalszej kolejnosci.

2.1. Pochodzenie i kontekst

Edgar Morin przypomina Johna Deweya w co
najmniej dwdéch aspektach. Po pierwsze, jego do-
robek jest réwnie monumentalny. Po drugie, wie-
lu postrzega go w sposéb, w jaki Dewey byl po-
strzegany przez Donalda Schéna. Przypomnijmy,
jak Schoén opisuje swoja prébe odczytania prac
Deweya. Uznal je za nieczytelne i niezrozumia-

te. Dopiero pézniej odkryt, ze byly niezrozumia-

fe, ,prébowal on bowiem powiedzie¢ nowe rze-
czy, ktére musialy si¢ wydawaé niezrozumiale dla
kogokolwiek, kto otrzymal wyksztalcenie w za-
kresie, modnego w owym czasie, logicznego em-
piryzmu. Logika. Teoria wyjasniania to byla praca,
ktéra zmienila méj sposéb pojmowania Deweya”
(Schon 1992,s.123).

Morin prébuje powiedzie¢ nowe rzeczy.
Jednakze charakter narracji, ktérym si¢ poslugu-
je, 1 jego opisowy styl utrudniajg czytanie na te-
mat jego Metody, a nawet czynig jej zrozumienie
ktopotliwym z punktu widzenia teorii nauko-
wej. Uczciwo$¢ wymaga jednak dostrzezenia, ze
Morin zajmuje si¢ bardziej czyms, co sam okre-
§la mianem poziomu paradygmatycznego, niz
teorig naukows. Jednakze jego poglady na temat
Metody Kompleksowosci, rozumianej jako para-
dygmat, nie moga zupelnie abstrahowaé¢ od tego
zagadnienia i jego zwigzku z naukowym teorety-
zowaniem. Morin rozwija swoje poglady na bazie
krytyki klasycznej nauki, ogélnej teorii systeméw
i cybernetyki klasycznej. Wynikiem ich krytycznej
recepdji jest jego odpowiedz, polegajaca na budo-
waniu ,alternatywnego paradygmatu” komplek-
sowosci. Jak to ujmuje, kompleksowos¢ jest al-
ternatywa wzgledem ,symplifikacji”. Jak wyrazi¢
kompleksowos¢ i symplifikacje w teorii naukowej?
To perspektywa, z punktu widzenia ktérej zagad-
nienie krytycznosci w Glebokiej Kompleksowosci
moze by¢ poddane analizie w odniesieniu do
twoérczosci Morina. Mowa o tym ponizej.

* Program Morina

Ambicja Morina jest poszukiwanie metody
polaczenia nauk humanistycznych, biologii i fi-
zyki. W tym poszukiwaniu przekonuje si¢ on
o potrzebie eksponowania kluczowej roli organi-
zacji 1 samoorganizacji, rozumianych jako niere-
dukowalna kompozycja porzadku, nieporzadku
i interakcji. Kompleksowo$¢ wynika z tej niere-
dukowalnosci. Krucjata Morina jest skierowana
przeciwko dominujacej w nauce ortodoksji od-
rebnych ,kontynentéw”: fizyki, biologii, nauk hu-
manistycznych, antropologicznych i spolecznych.
Jego zdaniem, ortodoksja ta jest wynikiem euro-
pejskiej rewolugji intelektualnej, ktéra dokonala
si¢ w nauce. Jej efektem jest paradygmat sympli-
fikacji. Z jednej strony okazat si¢ on wielkim suk-
cesem, z drugiej za$§ doprowadzil do okaleczenia
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nauki poprzez wylaczenie z zakresu badari na-
ukowych zagadnier, ktére nie miescily si¢ w kla-
sycznym paradygmacie. Ponadto paradygmat ten
przyczynil si¢ do ustanowienia sztywnych barier
miedzy dyscyplinami. Morin poszukuje strategii
wiedzy, ktéra pozwolitaby im na wzajemna ko-
munikacje lub oddziatywanie. Zagadnienie acze-
nia zajmuje miejsce centralne w jego pracach.

Rozpoczynajac swoje studia nad komplekso-
woscig, nalezal on juz do grona czotowych fran-
cuskich intelektualistéw. Stad tez sam swoje nowe
zainteresowanie okresla mianem ,teoretycznego
nawrécenia” (Morin 1973,'s.13). Jego Zrédet upa-
trywa¢ nalezy w spotkaniach Morina z grupa cy-
bernetykéw i biologéw, ktére rozpoczal w Paryzu
w 1968 r. dzigki wsparciu Jacques'a Monoda, oraz
w jego rocznym pobycie w Instytucie Salka (Salk
Institute for Biological Studies) w Kalifornii
w 1989 r. Podczas tego pobytu zaznajomil si¢
z rewolucja w genetyce zapoczatkowang odkry-
ciem DNA. Zapoznat si¢ takze z nowa cyberne-
tyka, utozsamiang z pogladami formutowanymi
przez Heinza von Foerstera.

Morin zauwaza, ze rewolucje naukowe minio-
nego wieku, zwlaszcza w zakresie fizyki kwan-
towej, ustanowily nowe wyzwania dla podzia-
16w wystepujacych w nauce klasycznej. Zarazem
jednak konstatuje, ze nie pojawil si¢ nowy para-
dygmat, ktéry stanowilby dla nich odpowiedz.
W jego opinii ten wlasnie problem stanowi isto-
te wyzwania w badaniach nad organizacjg i kom-
pleksowoscig. Organizacja, bez wzgledu na to, czy
to materia nieozywiona, czy zywa badz tez dome-
na spoleczna, zajmuje centralne miejsce w pierw-
szym tomie pracy La Meéthode, opublikowanej
w 1977 r. Latwo dostrzec, ze prawie trzy deka-
dy pdzniej zagadnienie organizacji zajmuje takze
centralne miejsce w dziele Roberta Laughlina —
laureata Nagrody Nobla z zakresu fizyki — zatytu-
towanym Inny Swiat (4 Different Universe, 2005).

W swoich pracach Morin odnosi si¢ do nie-
zwykle szerokiego spektrum zagadnien. Moze si¢
to wydawad, na pierwszy rzut oka, rodzajem im-
ponujacego subiektywnego ¢wiczenia w mysleniu
spekulatywnym. Zawsze jednak dbal o wyrazanie
swoich intelektualnych dtugéw wobec innych ba-
daczy zaréwno poprzez liczne odniesienia do ich
prac, jak i bezposrednio sktadane podzickowa-
nia za udzielong mu pomoc. Podobnie jak wszy-
scy transdyscyplinarni autorzy, jest atakowany ze

wszystkich stron. Wydaje si¢ — jak sam to ujmu-
je — ,ktusownikiem”. Nie jest ani socjologiem, ani
antropologiem, ani biologiem, ani fizykiem, ani
filozofem, ani epistemologiem, lecz myslicielem
poruszajacym si¢ na wszystkich tych obszarach
(Belanger, za: Morin 1992b; Kofman 1996, s. 5).

Poglady Morina na temat zlozonosci sg przede
wszystkim zawarte w jego dziele o Metodzie.
Praca ta ma bardzo osobisty styl i jest pelna od-
niesien do jego dorobku. Moze to prawdopodob-
nie drazni¢ tych, ktérzy nie mieli wezesniej okazji
z nim si¢ zaznajomi¢. W nauce, w szczegélnosci,
poszukuje si¢ narzedzi stuzacych prowadzeniu
pracy badawczej. Tego w dziele Morina si¢ nie
znajdzie. Jasno wyraza on poglad, ze jego prace
zasadniczo dotyczg meta-metody, a nie poziomu
operacyjnych narz¢dzi badawczych. Jego Metoda
odnosi si¢ do zasad strategii wiedzy zgodnej z po-
jeciem kompleksowosci, ktére rozwija w swoich
pracach. Pojecie to w istocie sprowadza si¢ do
Glebokiej Kompleksowosci. Metody tej nie spo-
s6b latwo stresci¢. Przedstawiono w niej strategie
rozumowania opartego na zasadach, ktére w su-
mie konstytuujg paradygmat kompleksowosci,
ponizej oméwiony.

Dorobek Morina to ponad 40 ksiazek i licz-
ne artykuly. La Meéthode (Metoda) to opus ma-
gnumw jego dorobku. Sktada si¢ z szesciu toméw,
z ktoérych pierwszy, La Nature de la Nature, uka-
zal si¢ w 1977 1. (angielskie ttumaczenie zatytu-
towane Method wydano w 1992 r.),w 1980 r. opu-
blikowano tom drugi (La Vie de la Vie), w 1986 r.
tom trzeci (La Connaissance de la Connaissance),
w 1991 r. czwarty (Idées Les), w 2001 r. pigty
(L’Humanité de PHumanité L'identité humaine)
iw 2004 r. tom sz6sty (Ethique. La Méthode).

Morin odréznia swoja Metode od tego, co na-
zywa ,metodologia”. Ta ostatnia zawiera narze-
dzia i techniki, co zdaje si¢ zmieniad jej znaczenia,
jako ze metodologia jest powszechnie rozumia-
na jako spéjny zbiér zasad okreslajacych sposéb
uzycia metod. W tym kontekscie nie mozna nie
zapyta¢ o drogowskazy dla prowadzenia badar,
ktére oferuje nam Metoda, oraz sposéb, w jaki
pojmuje ja Morin.

* Wptyw Morina na mojg tworczos¢
Wktad Morina do badan nad kompleksowo-

$cig zajmuje dos¢ szczegdlne miejsce w argumen-
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tacji rozwinigtej w tym artykule i mojej ksiazce
(Delorme 2010). Byt on dla mnie zrédlem in-
spiracji. Zwazywszy jednak, ze dorobek tego ba-
dacza w zakresie kompleksowosci lokuje si¢ na
poziomie paradygmatycznym, niewiele z nie-
go wynika dla wyjasnienia zawiloéci metody na
poziomie teoretycznym. Koncepcja Glebokiej
Kompleksowosci zostala wypracowana niemal-
ze bez wyraznego odniesienia do prac Morina.
Z perspektywy czasu okazalo si¢ jednak, ze jed-
no ze zdaii przywolanych w przypisie do pracy
L’Etat et I’Economie stalo si¢ wazne w pdzniej-
szych badaniach, ktére doprowadzity do powsta-
nia ksigzki®. To zdanie brzmi: ,Niepewnos¢, nie-
okreslono$¢, przypadkowo$¢ i sprzecznosci nie
wydaja si¢ by¢ rezyduami, mogacymi zostaé wy-
eliminowane przez wyjasnienia, ale s3 one nie-
dajacymi si¢ wyeliminowaé skiadnikami naszej
percepcji/koncepcji rzeczywistosci — stad tez ruj-
nuja one symplifikacje, jako zasade wyjasniajaca”
(Morin, 1992b, s. 381).

Odkrytem przywolane powyzej zdanie na po-
czatku lat osiemdziesigtych XX wieku, kiedy to
wraz z Christine André, moim wspétautorem,
przygotowywalismy ksiazke L’Etat et [économie.
Mielismy do czynienia z przedmiotem badania,
ktéry poddaliémy analizie statystycznej, teore-
tycznej, jakosciowej i historycznej. Zdawal si¢ on
jednak opiera¢ wszelkim naszym prébom zmie-
rzajacym do jego uproszczenia do satysfakcjo-
nujacego poziomu redukgji, jak to zaleca teoria
og6lna, lub do postaci tez zgodnych ze standar-
dami ustanowionymi w naukach ekonomicznych
w celu testowania hipotez. Szczegélnie niepoko-
ifa mnie czg$¢ teoretyczna naszych badan, po-
niewaz nie bylem w stanie przeksztalci¢ naszych
ustalert badawczych w spéjng i wyrazista teorie
lub nada¢ im postaci hipotezy gléwnej, co uza-
sadnialoby nasze przekonanie, ze prowadzimy
rzeczywistg teoretyczng pracg, a nie tylko zajmu-
jemy si¢ badaniami statystycznymi, analizami ilo-
$§ciowymi i historycznymi, instytucjonalnymi i ja-
ko$ciowymi opisami. ,Co to jest podstawowa
teoria?” — to klopotliwe pytanie, ktére nieustanie
powracalo. Nasze ustalenia badawcze nie pocho-
dzity z testowania hipotez i rozumowania deduk-
cyjnego. Nie obejmowaly one zalozenia dotycza-
cego innych réwniez waznych rzeczy”. Opieraly

! Oraz bazujgcego na niej artykutu (przyp. ttum.).

si¢ na wspélzaleznosci miedzy wieloscia czyn-
nikéw sklaniajacych do podejscia interdyscypli-
narnego. Nie mozna bylo zrobi¢ nic lepszego,
niz jedynie zidentyfikowaé ewoluujaca konfigu-
racje heterogenicznych czynnikéw i powiaza-
nych z nimi wyrazistych cech panstwa — relacji
ekonomicznej (co zostalo okreslone jako Rezim
Interakcji pomiedzy Panstwem i Gospodarka —
RISE?). RISE nie moglo by¢ zredukowane do
prostszej, bardziej teoretycznej i lepiej objasnia-
jacej kategorii z precyzyjnie opisanymi relacja-
mi przyczynowo-skutkowymi. Jedynym sposo-
bem, ktéry nam pozostal, aby ubiega¢ si¢ o $rodki
na kontynuacje badan prowadzacych do wypra-
cowania bardziej zadawalajacej propozycji teore-
tycznej, bylo odwolanie si¢ do metodologiczne-
go pluralizmu. Rozumielismy go nie jako zamyst
polaczenia kilku metod w rodzaj ptynnego eklek-
tyzmu, pozbawionego jakiego§ wspdlnego wat-
ku wiodacego, lecz jako sposéb na przetrwanie
w dziedzinie ekonomii i ekonomii politycznej
opartej na innej metodzie niz metoda gléwnego
nurtu.

To twierdzenie zaczerpnigte z pracy Morina
dalo mi sil¢ do trzymania si¢ radykalnej niepew-
nosci lub jej ekwiwalentu postrzegania niepo-
prawnie ustrukturyzowanego charakteru mojego
przedmiotu badania, jako niedajacej si¢ wyeli-
minowa¢ cechy sklaniajacej do dalszych badan.
Mialo to dla mnie dwie istotne konsekwencje:
nioslo ze sobg efekt wyzwolenia od stosowania
standardéw gléwnego nurtu w mojej dyscyplinie,
aleiwigzalo si¢ z problemem. Nareszcie znalaztem
uznanego autora, przekonujaco wyrazajacego si¢
o problemach, ktére napotkatem. Wplyneto to na
mnie w niezwykly sposéb i dostarczylo legitymi-
zacji do poszukiwan teorii, ktéra nie postulowa-
taby eliminowania zidentyfikowanych przez nas
cech niepoddajacych si¢ dekompozycji. Ksigzka,
ktérg przywoluje w tym tekscie (Delorme 2010)
jest efektem tego teoretycznego przedsigwziecia
iz tego tez powodu tak wiele zawdziecza zdaniu
wypowiedzianemu przez Morina.

Jednak jest i druga strona medalu. To ostatnia
cze$¢ zdania, w ktérej symplifikacja zostaje odrzu-
cona jako zasada wyjasniania. Jest to najbardziej
niejednoznaczne stwierdzenie. Moze ono wyra-

2 RISE — Regime of interaction between the state and the
economy (przyp. thum.).
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za¢ poglad, ze symplifikacja staje w opozycji wo-
bec naukowego wyjasniania i ze kompleksowos¢
nie moze zosta¢ uproszczona (Morin 1992a).
Byloby to sprzeczne z zalozeniem, ze strategia
symplifikacji musi towarzyszy¢ kazdemu nauko-
wemu przedsiewzieciu. Wymaga to dalszego wy-
jasniania znaczenia zasady symplifikacji. Chociaz
przyjmuje si¢ to jako regule, nie wyklucza si¢ jed-
nak symplifikacji w szczegSlnych przypadkach,
kiedy jest to wiasciwe. Ta kwestia pozostaje pro-
blematyczna w pogladach Morina na temat kom-
pleksowosci, co ponizej zostanie wyjasnione.

Tak wigc, taka oto trudnos¢ wynika z od-
rzucenia przez Morina symplifikacji jako zasa-
dy wyjasniania. Moim zdaniem, naukowe twier-
dzenie nie moze si¢ obej$¢ bez pewnego stopnia
symplifikacji. Jak polaczy¢ symplifikacje i kom-
pleksowo$¢ w praktyce naukowej, to istota za-
gadnienia, ktére podjeto we wspominanej juz
pracy (Delorme 2010). Chodzi o to, w jaki spo-
s6b umiejscowi¢ symplifikacje lub redukowal-
no$¢ w kompleksowosci. Czy uproszczenie moze
by¢ dopuszczone, ale pod warunkiem, ze nie jako
zasada wyjasniania?> Odpowiedz Morina brzmi
»tak”. A zatem jakiego typu symplifikacja jest do-
puszczalna? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie
nie jest proste. Zalezy bowiem od powodéw, dla
ktérych kompleksowosé jest tak bardzo podkre-
slana w twérczosci Morina, i od sposobu, w ja-
ki zostaje ona przeksztalcona w zasad¢ wiedzy.
Podré6z przez dorobek Morina bedzie pomocna
dla zrozumienia wspomnianego wyzej problemu.

2.2. Metoda Morina:
paradygmat kompleksowosci

Metoda kompleksowosci Morina laczy za-
sady wiedzy, ktére pochodzg z jego krytyki kla-
sycznej nauki, klasycznej cybernetyki oraz podejsé
systemowych, okreslanych jako Ogélna Teoria
Systeméw. Kompleksowos¢, dla ktérej poszu-
kiwana jest odpowiednia metoda, ma swoje ko-
rzenie w badaniach Morina na temat tego, jak je
polaczy¢ lub jak spowodowaé wzajemne oddzia-
tywanie na siebie nauk zajmujacych sie, w izola-
cji wzgledem siebie, §wiatami zjawisk fizycznych,
zywych i antropospotecznych. Falibilistyczna per-
spektywa jest wynikiem tego szerokiego zakresu

badania. Pozostaje ona osadzona w naturze para-

dygmatu — paradygmatu kompleksowosci, ktéra
opiera si¢ na trzech podstawowych zasadach wie-
dzy. Poréwnanie paradygmatu kompleksowosci
z paradygmatem symplifikacji bedzie wymaga-
to pelniejszej charakterystyki tego drugiego para-
dygmatu. Pytanie, jak Metoda Kompleksowosci
taczy si¢ z metoda (metodami) wystepujacy-
mi w nauce, zostanie postawione w konkluzjach,
wtedy tez odnios¢ si¢ do zagadnienia krytycz-
nosci. Przedstawione ponizej rozumowanie prze-
biega w czterech krokach: trzy krytyki Morina,
trzy zasady wiedzy, paradygmat kompleksowosci,
Metoda Kompleksowosci a metoda naukowa.

* Trzy krytyki

(a) Krytyka klasycznej nauki — Morin nazywa
»klasyczng nauky” kazde naukowe przedsiewzig-
cie podporzadkowujace si¢ paradygmatowi sym-
plifikacji, ktéry zostanie ponizej zdefiniowany.
Zdaniem Morina, nauka klasyczna staje si¢ coraz
bardziej problematyczna — a nawet weszta w stan
kryzysu w XX wieku — poniewaz jest oparta na
jednowymiarowym modelu wiedzy, ktéry przy-
znaje pierwszenstwo naszej zdolnosci do od-
dzielenia i ogranicza nasza zdolno$¢ do wigzania
i faczenia. Ten sposéb myslenia opiera si¢ na klu-
czowej koncepcji determinizmu, ktéry postrze-
ga niepewno$¢ w specyficzny sposéb. Ujmuje ja
raczej jako nasza ,czasows niewiedzg¢ o ukry-
tym porzadku” niz jedng z permanentnych cech
naszych relacji ze wszechswiatem (Morin, Le
Moigne 1999, s. 107). Stad rodzaj hipertrofii po-
rzadku kosztem zasadniczego odrzucenia niepo-
rzadku.

Nieporzadek jest pojmowany jako zdarze-
nie losowe, niepewnos¢, niepokéj, rozproszenie,
zaburzenie, wypadek, zaktécenie i biad (Morin
1980b, s. 365), ktére sg stale obecne i funkcjonu-
ja, w ramach porzadku, w zdarzeniach i interak-
cjach, ktérych wzajemne oddzialywanie tworzy,
niszczy i odtwarza organizacje. Dlatego tez pod-
stawowa hipoteza méwi o niedajacej si¢ wyelimi-
nowa¢ wspélzaleznosci nieporzadku, porzadku,
interakcji i organizacji wystepujacych w fizycz-
nych, ozywionych i antrospotecznych wszech-
$wiatach (s. 377-378).

Organizacja ujmowana raczej jako porzadek
i nieporzadek niz wylacznie porzadek to kluczo-
we zalozenie w twérczosci Morina. Rodzi ono
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potrzebe zwrécenia uwagi na klasyczne poglady
oparte na porzadku. Jest on odrzucany jako pa-
radygmat, a nie jako pojecie wystepujace w relacji
z nieporzadkiem.

W rozumieniu Morina i Le Moigne’a (1999)
klasyczna nauka opiera si¢ na czterech filarach
pewnosci, ktérych spéjno$¢ bazuje na dwéch
racjonalizujacych postulatach (Morin 1991b,
s. 225), a ktérych kombinacja z kolei tworzy sym-
plifikujacy sposéb myslenia. Tymi filarami sa: po-
rzadek (deterministyczna i mechanistyczna kon-
cepcja $wiata rzadzonego przez prawa dajace si¢
odkry¢), rozdzielnos¢, redukeja i ,logika induk-
cji-dedukeji” w polaczeniu z arystotelesowskim
aksjomatem, zapewniajagcym formalng popraw-
no$¢ argumentacji. Dwa podstawowe postu-
laty racjonalizujace to, po pierwsze, zbieznosé
logiczno-matematycznego poznania z podsta-
wowymi strukturami obiektywnej rzeczywistosci,
a po drugie — sformutowana przez Leibniza za-
sada wystarczajacej przyczyny, ktéra zaklada, ze
»hie mozna znalez¢ zadnego faktu i zadnej pro-
pozycji, ktére bylyby prawdziwe dopéty, dopoki
nie istnieje wystarczajacy powdd, ze tak powin-
no by¢, a nie inaczej” (Le Moigne 1995, s. 29).
Te filary i postulaty sg wspélizalezne i wzajemnie
si¢ wzmacniajg, w bardzo skuteczny sposéb pro-
wadzac do paradygmatu roztacznosci — redukeji,
w ktérej nie ma miejsca na nieredukowalnos¢.

(b) Krytyka klasycznej cybernetyki. Morin za-
uwaza: ,Ciekawe, ze kompleksowosé¢ pojawila si¢
tylko w marginalnym wymiarze pomiedzy inzy-
nierig i naukg, w teorii systeméw i w cybernetyce”
(Morin 1985, s. 62). Rzeczywiscie, cho¢ jej pre-
kursorami sg cybernetyka i teoria systeméw, kt6-
re rozwinely sie¢ po II wojnie $wiatowej, to trze-
ba przyznaé, ze po raz pierwszy pelne uznanie
kompleksowosci za zagadnienie naukowe, po-
siadajace wlasne reguly, wyrazil Warren Weaver
(zob. rozdz. 2), ktéry w 1948 r. wprowadzit do
nauki stwierdzenie, iz podstawowym wyzwaniem,
przed ktérym stanie ona w przyszlosci, bedzie
zorganizowana kompleksowos$é, Iaczaca kom-
pleksowos¢ z organizacja.

Polaczenie to jest postrzegane przez Morina
jako centralne spostrzezenie, przyjete niemal
réwnoczes$nie przez cybernetyke i teori¢ syste-
moéw. Cybernetyka byla dla niego inspirujacym
zrédtem. Poczynil jednak rozréznienie na cy-
bernetyke pierwszej i drugiej generacji. Pierwsza

zostala zainicjowana przez Norberta Wienera
i W. Ross Ashby. Wigzata si¢ z nig rewolucja
w rozumieniu poje¢ reakcji zwrotnej i okreznego
zwigzku przyczynowego.

Zdaniem Morina, podstawowa wartoscia cy-
bernetyki jest polaczenie przez nig reakcji zwrot-
nej i interakeji, petli i procesu, regulacji i stabi-
lizacji, finalnosci i przyczynowosci, w sposéb
zorganizowany. W ten sposéb powstala pierwsza
ogélna nauka czynigca organizacje przedmiotem
swoich badan. Jest to tez pierwsza nauka majaca
zastosowanie w fizyce, biologii i w §wiecie zjawisk
antrospolecznych, ktére ujmuja system fizyczny,
maszyng, nie jako funkcje jej konstytutywnych
elementéw, lecz funkcj¢ jej organizacyjnego cha-
rakteru (Morin 1992b, s. 249).

Jednakze ta pierwsza cybernetyka pozostawia-
ta bardzo niewiele miejsca na nieporzadek i byla
podporzadkowana komunikacji stuzacej kontroli
i sterowaniu. Dopiero w cybernetyce drugie-
go porzadku, wprowadzonej w latach szesédzie-
sigtych XX wieku przez Heinza von Foerstera
(Foerster 1960, 2003), mogta si¢ pojawi¢ komu-
nikacyjna cybernetyka (Foerster 1960, s. 251).
Niestety, problem pozostal i stabosci pierwszej
cybernetyki wciaz nie zostaly wyeliminowane.
Morin poczatkowo wiazal z cybernetyka pewne
nadzieje. Jednakze z biegiem czasu zaczal moc-
no krytykowac jej sktonnos¢ do kontroli, wyni-
kajaca z jej predylekeji do polegania wylacznie na
idei sztucznej maszyny pozbawionej odpowied-
nich podstaw.

Cybernetyka zostata uksztaltowana w ramach
dominujacych wzorcéw myslenia i dziatania: ,,Po
odejsciu od koncepcji maszyny, i wyjsciu poza re-
dukcjonizm, ktéry dekomponowal catos¢ na skta-
dowe, rozwinal si¢ redukcjonizm, w ktérym po-
nownie lokuje si¢ wszystkie zywe lub naturalne
istoty w modelu sztucznej maszynie” (Foerster
1960, s. 248). Wedtug Morina, Wiener wykazal
konieczno$¢ teorii maszyny, ale jej nie opracowat,
wige zaczerpna! jej wyobrazenie z maszyny shu-
zacej sterowaniu. Cybernetyce zasadniczo braku-
je teorii organizacji zwrotnej, przyczynowosci, fi-
nalnosci, informacji i komunikacji w wyrazaniu
uktadu, z jego dwuznacznosciami i niepewno-
$§ciami. Brakuje jej ponadto zasady nieporzadku.
Oferuje szkielet organizacji istot zZywych, ale od-
biera im zycie. Podporzadkowanie komunikacji
sterowaniu zmusza cybernetyke do pojmowania
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biologicznej i spolecznej organizacji jako zniewo-
lenia. Rozszerzajac wizje projektowania maszyn
na sfere antrospoleczng, cybernetyka — wykazuja-
ca sklonno$¢ do postrzegania spoleczeristwa jako
ogromnej maszyny — zdaje si¢ funkcjonalistyczna.

Stad wezwanie do komunikacyjnej organiza-
¢ji, w ktérej komunikacja nie jest jedynie narze-
dziem sterowania. Druga cybernetyka, zainicjo-
wana przez von Foerstera, wydaje si¢ odpowiada¢
tej potrzebie (Andreewsky, Delorme 2006).

(c) Krytyka Ogdlnej Teorii Systeméw (Ogdlna
Teoria Systemdw). W pracach Morina odnajduje-
my zaréwno krytyke, jak i uznanie dla teorii sys-
teméw (Morin 1992b, s. 149). Jest on jednak wo-
bec niej, przede wszystkim, krytyczny. Twierdzi,
ze zapowiedZ stworzenia nowej ogélnej teorii
systeméw skoriczyla si¢ wprowadzeniem nowe-
go rodzaju redukcjonizmu wzgledem klasyczne-
go redukcjonizmu analitycznego.

Teoria systeméw zareagowala na redukcjo-

nizm poprzez koncentrowanie si¢ na idei ,,calosci”

lub holizmu. Ludwig von Bertalanffy w szczegdl-
nosci, i ruch Ogélnej Teorii Systeméw ogdlnie,
wniesli istotny wkiad do teorii systeméw poprzez
pojecie systemu jako cato$ci niedajacej si¢ ograni-
czy¢ do jego czesci, hierarchii i systemu otwartego
(Ashby 1958a; Bertalanfty 1968). Jednak Ogélna
Teoria Systeméw nie wyjasnila w warstwie teo-
retycznej koncepcji systemu, poza kilkoma ,ho-
listycznymi” prawdami schematycznie przeciw-
stawionymi redukcjonizmowi” (Morin 1992b,
s. 410). Ignoruje ona kompleksowos¢ w jadrze
globalnej jednosci. Klasyczny redukcjonizm redu-
kuje wyjasnianie calosci do wiasciwosci jej czesci
rozwazanych w izolacji. Redukcjonizm holistycz-
ny ,redukuje wiasciwosci czesci do wlasciwosci
calosci, podobnie ujmowanych w izolacji” (Morin
1992b, s. 122). Chociaz te dwie perspektywy od-
rzucajg si¢ nawzajem, obie wywodzg si¢ z tego
samego paradygmatu symplifikacji. Koncepcja
wypracowana przez Morina wykracza poza re-
dukcjonizm oraz holizm i prébuje sformutowaé
zasad¢ wiedzy, ktéra integruje czastkowe prawdy
zawarte w obu tych pogladach. Podkresla ona re-
lacje pomiedzy czgdciami i caloscig w rekursyw-
nym procesie, w ktérym zaden z dwéch termi-
néw nie jest redukowalny do drugiego: opis lub
wyjasnienie czesci zalezy od calosci, ktéra zalezy
od czesci, i tak dalej.

Z tego tez powodu Morin przeciwstawia si¢
tym systemowym stanowiskom, ktére ,wierza,
ze przezwyciezyly paradygmat symplifikacji po-
przez odmowg redukeji systemu do jego elemen-
téw, opowiadajac si¢ za paradygmatem reduko-
wania wszystkich rzeczy i wszystkich istot do
pojecia systemu” (Morin 1992b, s. 150).

Whbrew aspiracjom Ogélnej Teorii Systeméw
Morin opowiada si¢ za paradygmatem systemu,
w ktérym system lepiej jest pojmowaé jako ge-
neryczny niz ogdlny koncept zakorzeniony w re-
dukcjonistycznym holizmie. Nieholistyczna za-
sada wiedzy moze by¢ rozumiana w kategoriach
generycznych, tj. w rozumieniu paradygmatu.
Podejscie to pociaga za soba zerwanie z klasyczng
ontologia obiektu jako sktadajacego si¢ z formy
i materii, dajacego si¢ zdekomponowacé na pierw-
sze elementy, ktére moga by¢ izolowane w neu-
tralnej, bezkontekstowej przestrzeni. Ogdlna
Teoria Systeméw opiera si¢ na calosci, na sym-
plifikacji poprzez redukcje kompleksowosci do
kluczowego pojecia porzadku, na radzeniu sobie
z kompleksowoscig na poziomie fenomenalnym
i na systemie jako globalnej jednosci, a zatem na-
lezy do paradygmatu holistycznej symplifikacji
(Morin 1992a).

Alternatywnie system mozna rozwazaé ra-
czej jako rdzen pojecia kompleksowosci niz
nadrzedng koncepcje totalnosci. Raczej ogdl-
no$¢ niz powszechnosé, raczej ,jednos¢ wielo-
$ci” (Angyal 1941 [1981]) niz globalna jednos¢,
raczej organizacja niz porzadek, charakteryzu-
ja to, co Morin okresla jako ,paradygmat kom-
pleksowosci”. ,Jednos¢ wielosci” przywodzi na
mysl pojecia komplementarne i antagonistycz-
ne obecne w systemie: jest to kompozycja jed-
nosci poza réznorodnoscia i wewnetrznego zrdz-
nicowania poza jednoscig. Gléwnym problemem
jest nie tylko utrzymanie relacji miedzy catoscia
a cze$ciami, lecz réwniez zachowanie komplek-
sowego charakteru tych stosunkéw. Jednos¢ wie-
lo$ci uwidacznia t¢ paradoksalng ceche organiza-
¢ji i systemu.

Dlatego zlozonos¢ pojawia si¢ jako zasa-
da wiedzy okreslonej na poziomie paradygmatu,
czyli zestawu podstawowych pojeé, ktére steru-
ja lub kontrolujg mysli, dyskursy i teorie. Metoda
Morina jest ,metodg kompleksowosci”.
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* Trzy zasady wiedzy

(a) Zasada dialogiczna. Podazajac za Morinem,
stwierdzi¢ nalezy, ze ,dialogiczno$¢” oznacza du-
alnos¢ logik ,kompleksowego zwigzku dwéch lo-
gik lub podmiotéw, ktére sa wzgledem siebie
jednoczesnie komplementarne i antagonistycz-
ne, czyli takie, ktére nawzajem si¢ zywig i uzu-
pelniajg a zarazem pozostajg z sobg w konflik-
cie” (Morin 2001, s. 281). Aby wyobrazi¢ sobie
ich dialogiczne relacje, musimy zawiesi¢ klasycz-
ng, arystotelesowska logike, w ktérej porzadek
wyklucza nieporzadek, a nieporzadek wyklucza
porzadek. Fundamentalnie skomplikowane rela-
c¢je migdzy tymi dwoma pojeciami sa konieczne
(Morin 1992b, s. 77-78). Zasada dialogicznosci
ma mie¢ charakter uzupelniajacej — cho¢ anta-
gonistycznej — zaleznosci miedzy pojeciami, kté-
re nominalnie si¢ wykluczaja (Morin 1985, s. 66).
Oznacza to, ze nie spos6b wypracowaé jednej za-
sady godzacej niepewnosé, sprzecznosci lub na-
piecia w organizacji.

Dlatego dialogicznos¢ sktada si¢ z komplekso-
wego zwigzku — komplementarnych, zbieznych,
antagonistycznych — logik, ktére obydwie sa nie-
zbedne dla istnienia, funkcjonowania i rozwo-
ju zorganizowanych zjawisk (Morin 1986, s. 98).
To taczy dwie antagonistyczne zasady lub poje-
cia wyraziscie wykluczajace sig, ale ktére dziata-
ja razem i nie da si¢ ich od siebie oddzieli¢, tak
jak czastki i fale w kwantowej teorii (Morin, Le
Moigne 1999, s. 254).

To moze by¢ kuszace, aby odnosi¢ dialogicz-
nosci do dialektyki heglowskiej. W tym przypad-
ku to jest jednak odwrécony heglizm (Kofman
1996), poniewaz w dialogiczno$ci migdzy anali-
z3 1 syntezg prymat syntezy jest nieobecny. W he-
glowskiej dialektyce sprzecznosci s rozwigzane
i zanikaja w nadrzednej jednosci. W dialogiczno-
§ci antagonizmy nie znikajg i s3 konstytutywnymi
komponentami kompleksowych bytéw i zjawisk.

Zasada dialogicznosci wydaje si¢ sposobem ra-
dzenia sobie z ograniczeniami aksjomatéw sym-
plifikacji klasycznej — logiki arystotelesowskiej.
Ale nie mozna zrezygnowaé z logiki klasycznej.
Jest to narz¢dzie do kontroli mysli dotyczacych
lokalnych, prostych spraw: ,Kazde fragmenta-
ryczne dzialanie w podejsciu dialogicznym pod-
daje si¢ logice klasycznej, ale nie czyni tego jako
calo$¢”. Morin nalega na potrzebe wyjscia po-

za logike arystotelesowska, aby otworzy¢ i rela-
tywizowac jg przez ostabiong logike i dialogicz-
ng metod¢ kompleksowa (Morin 1991a, s. 196).
Ostabiona logika, o ktérej wspomina, wydaje sie
zaklada¢ sposéb myslenia obejmujacy logike kla-
syczng, ale nie ograniczajac sie do niej i nie wy-
kluczajac pewnych aspektéw, ktére bytyby spod
niej wyjete. Najlepszym przyktadem dialogicz-
noéci w dziataniu wydaje si¢ zwigzek porzadku
i nieporzadku jako nie niemozliwe do wyelimino-
wania cechy organizacji. Nasze pojecia nieredu-
kowalnej dwoistosci, nieredukowalnej kombinacji
redukowalnosci i nieredukowalnosci oraz zasady
polaczenia moga by¢ takze traktowane jako przy-
ktad dialogicznosci, cho¢ na mniej abstrakcyjnym
i bardziej operacyjnym poziomie.

Istnieje jednak duza réznica miedzy genera-
tywnym wzorem dualnosci w CX5° i dialogicz-
nosci. W (GP4, P) te dwa terminy i logiki, kt6-
re reprezentuja, nie s3 na tym samym poziomie.
Nie sg symetryczne. GP moze byé tymczasowo
wylaczone. Ich zwigzek jest strukturyzowany jako
nieredukowalna komplementarno$¢ miedzy ge-
neratywnym pojeciem i jego produktem, w rekur-
sywny sposéb, natomiast nie pojawia si¢ wyrazna
strukturyzacja w dialogicznosci. W rzeczywisto-
éci para (GP, P) wyraza istote idei krytycznosci.

(b) Rekursywnosé. Zasade rekursywnosci Mo-
rin pojmuje w podobny sposéb jak my czynimy to
w rozdziale 3 (Delorme 2010). Oznacza ona pro-
ces, w ktérym efekty lub produkty odpowiednio
zaréwno powoduja, jak i wytwarzajg ten procesu.
W takim procesie kazdy element moze by¢ uwaz-
ny za przyczyne lub efekt, tak jak produkt moze
pojawié si¢ zaréwno na wstepnym etapie procesu,
jak i na etapie wytwarzania.

Istoty ludzkie tworza spoleczenistwo, ktére
wytwarza istoty ludzie (jezyk, kultura, materialne
srodki egzystencji). Rekursywno$¢ jest w centrum
samoorganizujacych si¢ proceséw. Morin (1980b,
s. 183) docenia rol¢ von Foerstera w wyekspono-
waniu tego faktu.

3 CXS5 — the successive formulation of DCX (DCX — deep
complexity) (stopniowe formulowanie Glgbokiej Kom-
pleksowosci).

4+ GP- generative process or generative principle (proces ge-
neratywny lub zasada generatywna).

5 P — product of GP (wytwdr procesu generatywnego lub
zasady generatywnej).
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(c) Zasada hologramu. Morin uzywa meta-
fory hologramu dla oznaczenia zasady wiedzy,
ktéra wykracza poza analityczny redukcjonizm
i holizm. Hologram jest fotografig, utrwalonym
wzorcem interfejsu uzyskanym przy uzyciu la-
seré6w oddzialywajacych na klisze fotograficzne.
Fala pochodzaca od obiektu i fala referencyjna sa
na siebie natozone. Jezeli naswietli si¢ ten wzér
spéjnym zrédlem $wiatta (laserem), podobnym
do fali referencyjnej, jeden z porzadkéw dyfrakeji
z tego wzorca bedzie odtwarzal oryginalny obiekt
jako wirtualny w tréjwymiarowej przestrzeni.

Metafora ta jest czgsto odnoszona do syste-
mu, w ktérym czesci zawierajg ogélng informacie
o nim jako calosci. Zjawisko to zostato wykorzy-
stane przez Davida Bohma w jego ,,porzadku im-
plikowanym”. Bohm zastanawial si¢, czy ,prawo
fizyki powinno przede wszystkim odnosi¢ si¢ do
porzadku niepodzielonej catosci zawartosci opisu
podobnego do tego wskazanego przez hologram,
czy raczej do porzadku analizy takiej zawarto-
$ci w odrebnych czesciach wskazanych przez so-
czewki”, poniewaz kazda z jego czesci zawiera,
w pewnym sensie, calos¢, z calosci zamieszczonej
w kazdej z jego czesci (Bohm 1980, s. 145-147).

W rozumowania Morina zasada hologramu
aczy calosci i czgdci w zwiazek, ktéry zabrania
redukgji calosci do jej czgéci lub absorpcje cze-
§ci przez calo$é. Jest to rodzaj organizacji wie-
dzy, w ktérej ,calosé jest w czesci, ktéra sama jest
w calosci” (Morin 1986, s. 101); ,swiat jest we-
wnatrz naszego umyslu, ktéry sam znajduje si¢
wewnatrz §wiata” (Morin 1991b, s. 60).

Zasada ta to antidotum na redukcjonizm, za-
réwno analityczny, holistyczny, jak i systemowy.
Innymi slowy, jest to kolejny sposéb wyrazenia
pascalowskiej petli: ,Uwazam za niemozliwe, aby
znaé czgscl nie znajac calosci lub znad calosé, nie
znajac doktadnie kazdej czesci”. To uzupelnienie
rekursywnosci.

Suma summarum te trzy zasady (dialogiczna,
rekursywnosci oraz zasada hologramu) tworzg al-
ternatywe dla redukcjonizmu (hologram), przy-
czynowosci (rekursywno$é) i roztacznosci (dialo-
gicznosé). Ich wzajemna relacja stwarza podstawy
dla,paradygmatu zlozonosci”, ktéry zostat przed-
stawiony ponize;.

* Paradygmat kompleksowosci

Paradygmat jest wzorcem myslenia, zestawem
zalozen przyjetych za pewnik. Oznacza to, w je-
go kuhnowskim rozumieniu, ogélne zalozenia
i prawa, techniki ich stosowania, postugiwanie si¢
kt6rymi jest czescig edukacji cztonkéw danej spo-
tecznosci naukowej, majacej na celu ich przyje-
cie i ustanowienie standardéw, zgodnie z ktérymi
prowadzone b¢da badania.

Morin zwraca uwage, ze paradygmat jest ukry-
tg, niewidzialng i wszechobecng mysla nigdy bez-
posrednio niewyrazong (Morin 1991a,s.215-216,
230-231, 236). Sktada si¢ z ,zestawu podstawo-
wych relacji zwigzku i/lub opozycji wsréd ogra-
niczonej liczby poje¢ podstawowych, stosunki te
sterujg lub kontroluja kazdg mysl, dyskurs i teo-
ri¢” (Morin 1992b, s. 372). Paradygmat ,steruje
epistemologia, ktéra steruje teorig” i ,kontrolu-
je praktyke, ktéra wynika z teorii” (Morin 1991a,
s.213).

Zlozonos¢ ma charakter paradygmatyczny, po-
niewaz pelne zrozumienie i akceptacja jej skut-
kéw wymagaja, aby$my byli $wiadomi ograniczen
logiki klasycznej oraz nauki i metod, ktére za nig
podazaja. Ograniczenia te wywoluja przesuniecie
na poziom paradygmatyczny. Z regul ustalonych
na tym poziomie wynikajg trzy zasady dialogicz-
nego, rekursywnego i holograficznego myslenia
jako wskazéwek rozumowania, ktére sg podsta-
wa Metody Morina. Byloby nieuprawnionym
twierdzenie, ze zasady te wynikaja z paradygmatu
kompleksowosci, jako ze taki paradygmat jeszcze
nie istnieje. Pojawia si¢ jednak coraz wigcej symp-
toméw — cho¢ rozproszonych — wskazujacych na
rosngcg $wiadomosé skutkéw wykluczenia kom-
pleksowej organizacji przez klasyczne koncepcje
rozumienia. Istnieje uzasadnienie dla poszukiwa-
nia sposobu rozumienia, ktére wyjasniatoby kom-
pleksowg organizacje. Jest to wstepny zbidr zasad,
ktére pochodzg z ich przeciwstawienia zbiorowi
zasad sterujacych lub kontrolujacych klasyczne
nauki w sposéb, w jaki zidentyfikowal to Morin.

Klasyczna nauka opiera si¢ na idei zaktadaja-
cej, ze kompleksowos¢ §wiata zjawisk moze zo-
sta¢ rozwigzana za pomocg prostych zasad i ogdl-
nych praw (Morin 1990b, s. 304). Myslenie to
wyprowadzone jest z kilku niezaleznych zasad
rozumienia, ktérych kombinacja tworzy ,para-
dygmat symplifikacji”. Stad zalozenie, ze ,para-
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dygmat kompleksowosci” mozna wyobrazi¢ przez
koniunkcj¢ zasad rozumienia skontrastowanych
z tymi pochodzacymi z paradygmatu symplifika-
gji (tab. 1).

Morin wyjaénia, jak stopniowo doszed! do
wniosku dotyczacego listy tych zasad, ktérych
doktadna liczba waha si¢ migdzy 7 (Morin, Le
Moigne 1999, s. 261-265), 10 (Morin 1980a,
s. 357-358; 1991b, s. 138) i 12 lub 13 (Morin
1990b, s. 304-309). Wariacje te daja pewng swo-
bodg¢ wyjasniania i systematyzowania wieloaspek-
towego i trudnego do uchwycenia sposobu my-
§lenia. Dokonatem autorskiej adaptacji jedenastu
zasad Morina w tabeli 1. To ich koniunkcja na-
daje paradygmatyczny charakter kompleksowosci
w rozumieniu Morina. Obejmuje on uprzednio
przywolane ,cztery filary klasycznej nauki” (po-
rzadek, rozlacznosé, redukeje i logike binarng)
i ich kompleksowe odpowiedniki (zasady 5, 7, 8,
10, 11), oraz zasady rekursywnosci, dialogiczno-
$ciihologram (6,11, 3). Zasady te s wspélzalez-
ne i w ich przypadku numery od 1 do 11, ktére
im przypisano, nie odzwierciedlaja ich waznosci.

W tym przypadku hierarchia nie znajduje zasto-
sowania.

* »Metoda Kompleksowosci” a metoda naukowa

Paradygmat kompleksowosci moze wygladaé
do$¢ abstrakcyjnie i niezrozumiale. Z naukowe-
go punktu widzenia gléwnym problemem jest to,
w jaki sposéb moze on pomdc w prowadzeniu ba-
dan naukowych. Wiaze si¢ to z poszukiwaniem
metody. Metoda wypracowana przez Morina po-
lega na kombinacji zasad dialogicznosci, rekur-
sywnosci i hologramu. Jednak zasady te nadal
moga wyglada¢ do$¢ abstrakeyjnie i raczej odlegle
od rekwizytéw codziennie stosowanych w prak-
tyce naukowej, ktére sg zwykle wskazywane, kie-
dy przywolujemy metody naukowe.

Czy Metoda Morina jest metoda naukowsg?
Odpowiedz Morina i zalozenia powyzej wylozo-
ne jasno wykazujg, ze nie moze ona znalez¢ bez-
posredniego zastosowania w nauce jako metoda
naukowa. To ,metoda metody naukowej” lub me-
ta-metoda. Ta réznica jest czasem pomijana i wy-

Tab. 1. Autorska adaptacja pogladu Morina na temat symplifikacji i kompleksowosci

Paradygmat symplifikacji

(zasady rozumienia klasycznej nauki)

Paradygmat kompleksowosci

1. Zasada uniwersalnosci
De facto wykluczenie jednostkowych zjawisk
Koncentracja na prawach uniwersalnych

2. Wykluczenie nieodwracalnosci czasu i cech historycznych

3. Redukcjonizm

4. Suwerenna zasada porzadku i determinizm
5. Organizacja jako porzadek

6. Linearna zasada przyczynowo-skutkowa jako reguta
zasady przyczynowosci

7. Zasada izolacji/rozdzielnosci obiektu i jego srodowiska
8. Zasada absolutnej roztgcznosci migdzy podmiotem

postrzegajacym i przedmiotem postrzegania

9. Wykluczenie wszelkiej problematycznej subiektywnosci
z wiedzy naukowej

10. Zasada absolutnej niezawodnosci opartej na klasycznej
logice binarnej prawdy i falszu. Sprzecznos¢ pojawia si¢
zawsze jako blad

11. Monopol 10. zasady: wylaczenie dialogicznosci

1. Inkluzje zjawisk jednostkowych.
Koncentracja na organizacji

2. Wigczenie nieodwracalnosci czasu, zdarzeri historycznych

3. Zasada hologramu
4. Porzadek, nieporzadek, interakcje i organizacja

5. Organizacja jako kombinacja porzadku, nieporzadku
i interakeji

6. Okrezna i liniowa przyczynowo$é. Zasada rekursywnosci
7. Raczej dystynkcja niz rozlacznos¢ obiektu i jego otoczenia
8. Relacyjno$¢ podmiotu z przedmiotem jego postrzegania

9. Mozliwos¢ i koniecznos¢ subiektywnej teorii naukowej

10. Fallibilizm i ograniczenia logiki

11. Zasada dialogicznosci
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woluje nieustanne nieporozumienia wéréd tych,
ktérzy odrzucajag Metode Morina w imig jej nie-
skutecznosci dla prowadzenia aktywnosci nauko-
wej.

Morin sam podkreslal réznice migdzy meto-
da zwigzang z paradygmatem kompleksowosci
i metodg naukowsg. Ta pierwsza jest meta-meto-
da w odniesieniu do tej drugiej. Ujmuje ja w szer-
szym kontekscie, co zostanie przedstawione po-
nizej.Po pierwsze, Morin rozpoczyna od metody
w kartezjaiiskim sensie czego$, co umozliwiloby
,prawidlowe rozumowanie i poszukiwanie praw-
dy w naukach” (Morin 1992b, s. 10). Rozszerza
jednak jej zastosowanie do wszelkiej wiedzy, za-
réwno naukowej, jak i nienaukowej. Nie jest ona
zatem ograniczona do zbioru regul stanowia-
cych metode naukows. Zasady te maja charakter
empiryczny (badania oparte na obserwagji i do-
$wiadczeniu), logiczny (sp6jnosé teorii, odpor-
nos$¢ na falsyfikacje) i etyczny (poszukiwanie pet-
ni obiektywizmu, na tyle, na ile jest to mozliwe)
(Morin 1990a, s. 256-257).

Na meta-poziom charakteru Metody Morina,
w poréwnaniu z metodg naukows, skladaja si¢
trzy aspekty. Pierwszym z nich jest jej refleksyj-
ny charakter. Refleksyjnos¢ jest mysleniem o so-
bie samym, ktére moze by¢ badawcze, krytycz-
ne i kontrolujace. To mozliwe dzigki otwartosci
trzech zasad rozumienia. Refleksyjnosé¢ jest wiec
nierozerwalnie z nimi zwigzana. Drugim Zré-
dlem tego meta-poziomu Metody jest poszuki-
wanie powigzan miedzy oddzielnymi dziedzina-
mi i dyscyplinami naukowymi. To poszukiwanie
Metody pomyslane jako refleksyjna artykulacja
réznych dziedzin wiedzy zwigzanych z kondy-
cja ludzky stanowi, jak ujmuje to sam Morin, jego
»gléwna obsesj¢” (Morin 2001, s. 11). Ostateczna
przyczyna jej meta-poziomu pozostaje to, ze ra-
czej kojarzy si¢ ona ze strategia niz z programem.
Morin nalega na rozréznianie ,metodologii”, ro-
zumianej przez niego jako program, od ,Metody”,
jako pojecia, ktére oznacza mentalng i intelektu-
alng strategic wyrazong przez trzy zasady wiedzy
(Morin 1991a,s. 258).

Meta-metoda oraz metoda s3 powigzane
w dialogicznosci: pierwsza z nich zawiera zasa-
dy rozumienia kompleksowosci, druga — techni-
ki i narzedzia stosowane w celu uzyskania okre-
slonego rodzaju wiedzy w konkretnej dziedzinie.
,Kazde fragmentaryczne dzialania dialogicznego

myslenia podlega klasycznej logice, ale nie jako
caly proces” (Morin 1991a, s. 196): stad symplifi-
kacja i zlozonos$¢ wspélzamieszkuja pod paraso-
lem meta-metody. Wydaje si¢, ze metoda zaktada
symplifikacje, a Metoda zwigzana jest z komplek-
sowoscig.

Zasada dialogicznosci promowana przez Mo-
rina nie jest pozbawiona wieloznacznosci. Jesli
kazda czastkowa operacja dialogicznego mysle-
nia zostaje podporzadkowana klasycznej logice
dla lokalnych, czgstkowych operacji, ale nie jako
calosci (Morin 1991a, 5. 196), to dialogicznosc Ia-
czy klasyczng logike lokalnych, czastkowych ope-
racji i inne racjonalno$ci umozliwiajace zwalcza-
nie innych operacji, co Morin nazywa ,ostabiona
logika”, lecz tego ostatniego terminu nie wyjasnia.
Czy to logika, ktéra odnosi si¢ do probleméw wy-
kraczajacych poza zakres logiki klasycznej, czy
tez jest to calo$ciowe uzasadnienie dialogiczno-
$ci, a wiec zawierajace i relatywizujace klasyczng
logike? Wywdéd Morina wydaje si¢ zbiezny z tym
ostatnim.

W sumie konkluduje on pojawienie si¢ Gle-
bokiej Kompleksowosci jako reakcji na potrze-
be¢ bardziej adekwatnej wiedzy organizacji wy-
magajacej réznej organizacji wiedzy. Nie bytoby
wige mozliwe zrozumienie sensu tego stwier-
dzenia, gdybysmy si¢ nie zanurzyli, cho¢by na-
wet pobieznie, w wywody Morina. To zanurze-
nie pomaga nam réwniez zrozumieé, co nasza
ksigzka (Delorme 2010) zawdzigcza Morinowi
i jakie jej aspekty réznig si¢ od jego pogladéw.
Kluczowe jest zatem to, jak Metoda moze poméc
w pracy naukowej, kiedy napotykamy na problem
Glebokiej Kompleksowosci. Chociaz Morin nie
odnosi si¢ do terminu krytycznosci, nieustanie
uznaje lokalng relewancje klasycznej nauki, pod
warunkiem, Ze nie jest ona przyjmowana za para-
dygmat wiedzy (1980b s. 384,391; 1991a,s. 195—
196; 1992b, s. 15-16, 391; Morin, Le Moigne
1999, s. 98, 141-150).

2.3. Dyskusja

Metoda kompleksowosci Morina jest zbudo-
wana na napieciu miedzy symplifikacja i kom-
pleksowoscia. Morin twierdzi, ze klasyczna nauka
opiera si¢ na paradygmacie, zwanym przez niego
paradygmatem symplifikacji. Paradygmat ten ba-

zuje na zasadach, ktére sa skuteczne w dziedzinie
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nauk przyrodniczych, cho¢ rewolucje XX wieku
(fizyka kwantowa, nierozstrzygalnos¢ w logi-
ce) doprowadzily do jego glebokiego zakwestio-
nowania. Zasady te nie s3g odpowiednie dla nauk
antropospolecznych. Zwigzane z nimi ograni-
czenia wymagaja alternatywnego modelu, kté-
ry nie rozwigzatby problemu nieredukowalnosci
ograniczen, ale ujal je jako nieporzadek i pola-
czyt z porzadkiem w jednolitym paradygmacie —
paradygmacie kompleksowosci. Zawiera on za-
tem symplifikacje; kompleksowosé, jak twierdzi
Morin, to ,zwigzek symplifikacji i zlozonosci”
(19804, s. 389). Pobrzmiewa w tym paradoksal-
na nieredukowalno$é, ktéra stanowi, ze nieredu-
kowalnos¢ jest nieredukowalnoscig par (reduko-
walnos¢, nieredukowalnos¢). Morin wspomina
nawet, ze ,najgorsza symplifikacja” to powtarza-
nie w nieskoficzonos¢, iz ,wszystko jest komplek-
sowe, wszystko jest hiperkompleksowe” (1990b,
s. 312).

Podstawowym zagadnieniem jest zatem to,
jak polaczy¢ kompleksowos¢ i symplifikacje. Na
pierwszy rzut oka, ta pierwsza lokuje si¢ na po-
ziomie paradygmatycznym, natomiast druga
z nich wystepuje ,ponizej”, na poziomie subpa-
radygmatycznym, ktéry rozciaga si¢ od episte-
mologii i metodologii do teorii i poziomu em-
pirycznego. Jednakze ten poglad jest prawdziwy
jedynie w odniesieniu do nauk przyrodniczych,
w ktérych zasady symplifikacji, wedle Morina,
dziatajg w sposéb odpowiedni. To pozornie sta-
ranne rozdzielenie kompleksowosci i sympli-
fikacji na poszczegélne poziomy nie sprawdza
si¢ w naukach antropospolecznych. Jesli sym-
plifikacja jest obecna w ich praktyce, to nie sta-
nowi zasady podstawowej. Dlatego pozostajemy
z zasadami dotyczacymi praktyki kompleksowo-
§ci. Na tym poziomie niekoniecznie muszg one
odnosi¢ si¢ do metodologii i metody, a z pew-
noscig nie do Metody. W jaki sposéb pozosta-
ja zgodne z paradygmatem kompleksowosci?
Rozumowanie Morina napotyka w tym momen-
cie na problem heurystyczny: jak przejsé¢ — uzy-
wajac jego pojecia — od Metody do metodologii?
Jak dokonywa¢ symplifikacji — lub doprowadzi¢
do stanu nie-Glebokiej Kompleksowosci w ob-
rebie Glebokiej Kompleksowosci — powigzane;
z Gleboka Kompleksowoscig?

Jak zostalo powiedziane wczesniej, paradyg-
matyczna kompleksowos¢ nie eliminuje sympli-

fikacji. Skiania jednak do postawienia kilku py-
tan. Pierwsze dotyczy tego, jak kompleksowosé
i symplifikacja moga wspdlistnie¢ w codziennej
praktyce naukowej. Czy jest to kwestia wyboru?
Wiary? A moze jeszcze czego$ innego? Jak moz-
na przejs¢ z jednego stanu do drugiego? To wla-
$nie zagadnienie heurystyczne zostalo przywola-
ne powyzej. Poniewaz kompleksowosci nadaje si¢
pierwszeristwo, to pytanie sprowadza si¢ do okre-
slenia warunkéw, w ktérych symplifikacja staje sig
uprawniona. Ale mozna odwréci¢ rozumowanie
i postawi¢ pytanie z punktu widzenia dominu-
jacej praktyki naukowej, czyli symplifikacji? Jak
mozna przej$¢ z symplifikacji do kompleksowo-
$ci? Ponadto, zagadnienie kompleksowosci jest
podnoszone na poziomie subparadygmatycznym,
metodologicznym i teoretycznym. To, co pozo-
staje niezauwazone i ukryte w symplifikacji, mu-
si by¢ bezposrednio wyrazone w kompleksowosci.
Jak paradygmatyczng kompleksowosé przeksztal-
ci¢ w metodologiczng i teoretyczng komplekso-
wos¢ w dziatalnosci naukowej? Czy znajduje to
wiasciwe oparcie w teorii kompleksowosci? Czy
istnieje prég kompleksowosci? Ten teoretyczny
aspekt jest $cisle zwigzany z zagadnieniem heu-
rystycznym.

Pozostaje wreszcie kwestia strategii. Jesli ce-
lem jest stworzenie alternatywy dla paradygmatu
symplifikacji, ktéry obecnie dominuje, jaka stra-
tegia jest przewidywana dla uczynienia tej alter-
natywy skuteczng? Przyznaje, ze te kwestie kieru-
ja paradygmatyczne myslenie Morina w kierunku
subpoziomu naukowej teorii. Ale wydaje si¢ dziw-
ne rozwijanie myslenia o paradygmacie bez do-
ciekania jego konsekwencji dla metody i teorety-
zowania w dzialalnosci naukowej. Morin uznaje
te potrzebe.

Przedstawi¢ jego odpowiedzi na kazde z tych
pytan i poréwnam je z CX5. To poréwnanie od-
sloni slabosci tych trzech wyjasnieri heurystycz-
nych, teorii i efektywnosci z perspektywy prakty-

ki naukowe;.

* Heurystyka: jak przejsc od metody do Metody

Jak Metoda Morina moze wplywaé na meto-
de naukowg? Jest w rzeczywistosci meta-metoda.
Sktada si¢ z meta-zalozen na temat specyficznych
nauk i dyscyplin. Dlatego wydaje si¢, ze pozosta-

wia ona catkowicie otwartg kwesti¢ rodzaju me-
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tody naukowej, ktéra jest odpowiednia dla danej
dziedziny nauk i dyscyplin. Jednakze sprawy nie
s tak proste. Istota problemu polega na tym, czy
symplifikacja w danej naukowej aktywnosci jest
dopuszczalna, czy tez nie, i z jakiego powodu. Na
pierwszy rzut oka Metoda Kompleksowosci be-
dzie przywolywana za kazdym razem, gdy nie jest
dopuszczalna symplifikacja. Zmusza nas to do
zbadania sposobu, w jaki Morin przedstawia ak-
ceptowalne i nieakceptowalne symplifikacje, i te-
go, jak podejscie to zoperacjonalizowal.

(a) Kiedy wuproszczenie jest nieakceptowalne?
Kierujemy si¢ z powrotem do zdania przywo-
tywanego na poczatku tego tekstu, w ktérym
Morin twierdzi, ze niepewno$¢, nieokreslonos¢,
przypadkowos¢ i sprzecznosci nie sg rezyduami
mozliwymi do wyeliminowania, lecz niepodda-
jacymi sie eliminacji skladnikami naszej percep-
cji 1 koncepcji rzeczywistosci: ,taka mysl oznacza
upadek symplifikacji jako zasady wyjasniania”.
To stwierdzenie nie moze si¢ jednak ograniczaé
do meta-poziomu lub nauk $cistych. Chociaz
dualizm pomiedzy poziomem meta i obiektem
pozioméw nie jest bezposrednio badany przez
Morina, jak wynika z prowadzonych przez nas
analiz (Delorme 2010, rozdz. 4 i 5), zasadne jest
okreslanie ,,kompleksowosci” jako ,unii symplifi-
kacji i kompleksowosci”. Wymaga to jednak od-
réznienia meta-poziomu kompleksowosci od po-
ziomu-obiektu, na ktérych dochodzi do ,,zwigzku
symplifikacji z kompleksowoscia”. Jednak nie
wszystkie rodzaje symplifikacji sa dla Morina
do przyjecia. Z jego kilkunastu prac mozna ze-
braé¢ i wskazaé okolicznosci, w ktérych odrzuca
on symplifikacje. Pojawia si¢ co najmniej pie¢ ta-
kich sytuacji. Wymieniono je ponizej.

Pierwszy powdd, ktéry Morin przywoluje
przeciwko przyjeciu symplifikacji w danej dome-
nie, wigze si¢ z sytuacja, kiedy mozliwe jest osig-
gniecie tego samego stopnia obiektywizacji jak
w naukach $cistych. Morin wyjasnia, ze ,to, co na-
zywa «metodg», wskazywana tutaj jako «Metoda»,
nie interferuje i nie miesza si¢ z metodg wystgpu-
jaca w naukach przyrodniczych, poniewaz stopieni
obiektywizacji w nich osiaggniety pozwala na opie-
ranie si¢ na klasycznych metodach symplifikacji”.
Sprawy przedstawiaja si¢ inaczej w naukach hu-
manistycznych i spotecznych, poniewaz nie moga
one osiggnac stopnia obiektywizacji nauk $cistych
(Morin 19904, s. 259-260). Rozréznienie pomie-

dzy Metodg i metodami jest oczywiste w naukach
przyrodniczych, ale pozostaje problematyczne
w naukach spolecznych. Dlatego Metoda i me-
tody mieszajg si¢ w naukach spotecznych, w tym
»metodologie”z ich wlasnymi technikami i specy-
ficznymi dla nich narzedziami. Mozna wywnio-
skowa¢, ze dla Morina metoda nauk spolecznych
taczy aspekty zasad metody i meta-metody oraz
zasady rozumienia zawartej w Metodzie. Zatem
kwestia wymagajaca rozwigzania jest to, w jaki
sposéb polaczy¢ Metode i metody oraz do jakie-
go stopnia symplifikacja pozostaje akceptowalna
lub odpowiednia, kiedy problem ten rozwazamy
z punktu widzenia badan naukowych.

Drugi powdd, jaki Morin wysuwa przeciw-
ko symplifikacji, zwigzany jest z sytuacja, w kt6-
rej klasyczna logika jest nieodpowiednia. Morin
okresla logike ,tozsamosciowo-dedukeyjng” jako
te, ktéra opiera si¢ na trzech aksjomatach: toz-
samosci, niesprzecznosci i wylaczonego $rodka
(Morin, Le Moigne 1999, s. 148-150). Jest to lo-
gika dopuszczalna w sytuacji, w ktérej odnosi si¢
ona do tego, co moze by¢ ,wyizolowane, fragmen-
taryczne, deterministyczne, mechaniczne”. Zatem
ma ona odpowiednie zastosowanie do sztucz-
nych maszyn, mechanicznych i deterministycz-
nych aspektéw $wiata, stabilnych podmiotéw.
Prowadzi ona raczej do utylitarnego rozumie-
nia niz zrozumienia tego, co jest kompleksowe.
Zaspokaja nasze podstawowe potrzeby odréznia-
nia prawdy od falszu i jest w stanie je potwierdzi¢
lub zanegowaé. Ta logika jest praktycznie i in-
telektualnie niezbedna. Ale okazuje si¢ zawod-
na w sytuacji wyeliminowania niejednoznaczno-
§ci, zawsze kiedy dwie przeciwstawne prawdy sa
ze sobg powigzane (dialogiczno$c¢), zawsze kie-
dy ztozono$¢ nie moze by¢ rozwigzana bez kosz-
téw laczacych si¢ z okaleczaniem wiedzy i mysli
(Morin, Le Moigne 1999, s. 149, réwniez: Morin
1980b, s. 389-390). Tozsamosciowo-dedukcyjna
logika dostosowana jest tylko do naszych instru-
mentalnych i manipulatorskich potrzeb, zaréw-
no do manipulacji pojeciami, jak i obiektami. Nie
jest ona odpowiednia dla wszystkich naszych po-
trzeb zrozumienia. Dlatego nie sposéb si¢ obejsé
bez logiki identyfikujaco-dedukeyjnej, ale nie
moze by¢ ona instrumentem absolutnej pewnosci
i ostatecznym Zrédlem dowodéw. Myslenie kom-
pleksowe nie postuluje odrzucenia logiki tozsa-
mosciowo-dedukeyjnej. Raczej wzywa ono do

97



Robert Delorme

dialogicznej kombinacji ,segmentu po segmen-
cie i wyjscia poza nig w przypadku pojawienia si¢
czarnych dziur, w ktérych zatraca ona swéj opera-
cyjny charakter” (Morin 1980b, s. 150).

Trzeci argument przeciwko symplifikacji zwia-
zany jest z brakiem uzasadnienia dla dokonywa-
nia fragmentaryzacji, czyli wtedy, kiedy nie wy-
stepuja okolicznosci, ktére stanowityby dla niej
uzasadnienie. Okolicznosci te pojawiaja si¢ ,kie-
dy wymagamy przejrzystosci, aby izolowa¢ obiek-
ty... W tym sensie nasz wszechswiat wydaje si¢
bardzo prosty, poddajacy si¢ dekompozycji i ana-
lizie... za kazdym razem musimy usuna¢ wszyst-
kie niejasnosci z otoczenia... za kazdym razem
musimy je pocigé na segmenty i manipulowac
nim, aby nasze spojrzenie na wszech$wiat stalo
si¢ proste”. Ale jesli obiektem naszego zaintere-
sowania jest §wiat fenomenéw ,$§wiat, w ktérym
zyjemy, egzystencjalnie, politycznie, spolecznie
i antropologicznie, nie ma watpliwosci, ze ten
$wiat jest $wiatem kompleksowosci”, ktéry zmu-
sza nas, aby patrze¢ na niego w sposéb komplek-
sowy, jesli nie chcemy ,powaznie okaleczy¢ rze-
czywistosci” (Morin 1985, s. 67).

Po czwarte, symplifikacja zawodzi, gdy zainte-
resowania naukowe sprowadzajg si¢ do wyczer-
pujacego opisu lub gdy wykraczaja poza opis.
Opis zjawiska nie moze by¢ wyczerpujacy. Musi
obejmowaé niektére aspekty, eliminowaé inne
i dlatego symplifikuje si¢ poprzez poszukiwanie
»porzadku, jednosci, jasnosci (...), dysjunkciji, re-
dukeji, selekeji, kwantyfikacji”. Kompleksowosé
myslenia nie moze nie uwzglednia¢ potrzeby mi-
nimalnej symplifikacji. Jednak symplifikacja oka-
zuje si¢ malo uzyteczna, gdy zamiar badawczy
wykracza poza opis i ,lokuje si¢ w sferze badania
podstawowych zagadnienn wiedzy i rozumienia”.
Whtedy ,,potrzebujemy podejscia kompleksowego”
(Morin 1990a, s. 264).

Koricowym, ogélnym powodem sprzeciwu
wobec symplifikacji jest zwigzane z nig okalecze-
nie. Kompleksowos¢, jak ujmuje to Morin, wyni-
ka z ,niemozliwoéci uproszczenia” w przypadku,
»w ktérym nieporzadek i niepewno$¢ utrudniajg
poznanie, w ktérym kompleksowa jednostka roz-
pada sie, zawsze gdy jest redukowana do jej ele-
mentéw, w ktérych rozréznienie i jasno$¢ zni-
kaja w przyczynowosci i tozsamosci, w ktérych
sprzecznosci stanowig wyzwanie dla rozumowa-
nia, w ktérej obserwujacy podmiot odkrywa je-

gol/jej twarz przez obserwowany obiekt” (Morin,
Le Moigne 1999, s. 162). Ta niemoznos¢ sympli-
fikowania oznacza w rzeczywisto$ci niemozno$¢
symplifikowania bez okaleczania. To raczej oka-
leczanie, czyli usuwanie zasadniczej czgsci cze-
go$ ciekawego, wydaje si¢ wigkszym wrogiem
niz symplifikacja. Chcialoby si¢ stwierdzié, ze
zawsze gdy symplifikacja eliminuje jedng z wy-
zej wspomnianych wiasciwosci, mamy do czynie-
nia z symplifikacja prowadzaca do okaleczenia.
Dla Morina symplifikowanie w takich przypad-
kach musi by¢ zblizone do przecinania wezta gor-
dyjskiego, ktérego gtéwna cechg jest to, ze laczy
dwa bieguny kompleksowosci, empiryczny i lo-
giczny. To pierwsze odwoluje si¢ do ,nieporzad-
ku, przypadkowosci, skomplikowanych relacji, in-
terretroakcji” zawartych w zjawisku. To ostatnie
oznacza przyczynowos¢ cyrkularng, nierozwigzy-
walne sprzecznosci i paradoksy logiczne (Morin,
Le Moigne 1999, s. 163). Mozna stwierdzié, ze
wiedza okalecza, ilekro¢ tamie zasadg dialogicz-
nosci (Morin 1980b, s. 388-390) lub gdy przecina
wezel gordyjski kompleksowosci. Symplifikacja
nie jest dopuszczalna, gdy okalecza. Zatem jak
mozemy dokonaé rozréznienia na okaleczajaca
i nieokaleczajacg symplifikacje?

(b) Jak nie okaleczac? Z. powyzszego jasno wy-
nika, Ze wigkszo$¢ argumentéw Morina prze-
ciwko symplifikacji sprowadza si¢ do odrzuce-
nia okaleczenia. Prowadzi to do pytania: ,Jak nie
okalecza¢?”. Odpowiedz zalezy od odniesienia si¢
do dwdch kwestii: Skad wiemy, kiedy okalecza-
my? Jak nalezy postepowac z tym, co heurystycz-
ne, gdy istnieje niebezpieczeristwo okaleczenia?

Posiadanie wiedzy, kiedy nastepuje okalecze-
nie, jest problemem samym w sobie. Czy mozemy
polegaé na uwarunkowaniach symplifikacji wyzej
wymienionych? Poczatkowy obiekt oraz stopien
obiektywizacji odnosza si¢ bardziej do minima-
lizowania subiektywnosci niz unikania okalecze-
nia. Posiadanie wiedzy o tym, kiedy klasyczna lo-
gika nie wystarcza, nie jest proste w Zadnej mierze
i wydaje si¢, ze wymaga calosciowej argumenta-
cji odnoszacej si¢ do paradygmatu klasycznego
¢ji przez spolecznosé naukowy. Uwarunkowania
trzecie i czwarte dotyczg zainteresowari badaw-
czych naukowcéw. Czwarte odnosi si¢ do zain-
teresowari zwigzanych z podstawami poznania
i zrozumienia, wykraczajacymi poza deskrypcje.
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Bez watpienia pozostaje to neutralne wobec sym-
plifikacji, ale czy nadal zachowuje charakter za-
interesowania naukowego? Dlatego tez elemen-
ty z tej listy niewiele pomagaja. Jedynie trzecie
i ostatnie (czyli pigte) uwarunkowanie wydaja
si¢ istotne. Pierwsze z nich dotyczy ,uzytecznej
symplifikacji”, drugie odnosi si¢ do okaleczania
w ogdle. Okaleczenie jest szkodliwym uproszcze-
niem. Jesli polaczy¢ to z bezuzyteczng symplifi-
kacja, otrzymujemy szerokie pojecie okaleczenia.

Problem pojawia si¢ na tym poziomie. Teorety-
zowanie niekoniecznie oznacza symplifikacje,
cho¢ jest ono podejmowane we wszystkich przy-
padkach w imi¢ dokonania przydatnych sympli-
fikacji. Kto bylby jednak gotéw stwierdzi¢, ze do-
konuje bezuzytecznych symplifikacji? Zatem jak
mozna uznaé, ze dana symplifikacja jest przydat-
na lub Ze istnieje potrzeba wyjscia poza nig i jej
porzucenie? Przyklady przywolane przez Morina
nie zawierajg kryteriéw, na ktérych mozna bylo-
by oprze¢ stosowng argumentacje. Jedyny sposéb,
ktéry wydaje si¢ pozostawac, to poleganie z jednej
strony na opinii wigkszosci lub tych, ktérzy uzna-
wani sg za najbardziej wplywowych, badz, z dru-
giej strony, dolaczenie do dzielnej armii heretykéw
Keynesa. W przypadku Morina mozna uzna¢, ze
kazda symplifikacja jest uzyteczna w dyscyplinie
naukowej. Jesli jest to okaleczenie, moze by¢ ono
uzasadnione bezposrednia koniecznoscia usu-
ni¢cia niejasnosci, z zastrzezeniem jej skorygo-
wania w przysztosci, gdy zostanie zgromadzona
nowa wiedza. Jedynym typem okaleczenia, ktére
zostaloby wylaczone, byloby to, ktére wyklucza-
to skorygowanie w sytuacji pojawienia si¢ nowej
wiedzy. To sposéb, w jaki funkcjonuje ,klasycz-
na nauka’. Powinien on dobrze korespondowaé
z twierdzeniami Morina, ze rozumienie $wia-
ta zjawisk moze by¢ badane naukowo, gdy sym-
plifikacja jest mozliwa, lub w inny, nienaukowy,
ale legitymizowany sposéb, kiedy nie mozna ba-
da¢ owego $wiata za pomocy dostepnych narze-
dzi i konceptéw naukowych. Wtedy pojawia si¢
kompleksowos¢, ktéra jest skazana na rozwijanie
si¢ poza krélestwem nauki.

Uzyteczny lub nieprowadzacy do okaleczenia
charakter symplifikacji nie jest u Morina zako-
rzeniony w kryteriach pozwalajacych na formulo-
wanie twierdzen, na teoretycznym, infraparadyg-
matycznym poziomie dyscypliny. W ten sposéb
te pojecia sa niedostatecznie wyjasnione i endo-

genizowane. Z tego tez powodu kompleksowosé
lub metoda kompleksowosci nie moga by¢ usta-
nowione na solidnej naukowej podstawie na po-
ziomie teoretycznym.

Jesli nie istniejg ogdlne kryteria dla oceny nie-
okaleczania i uzytecznych symplifikacji, to roz-
strzyganie o ich prawomocnoéci pozostawio-
ne jest tym, ktérzy o tym rozstrzygaja. Kim oni
s3> W tym momencie konieczne jest przywo-
tanie teorii operatoréw. Ale takowej teorii brak.
»Wspaniala efektywnos¢” klasycznej nauki wy-
daje si¢ daleka od skutecznosci, kiedy zostaje za-
kwestionowana przez kompleksows alternatywe.
Czegos tutaj brakuje.

Nasza argumentacja wskazuje na braki opiera-
nia si¢ na wzglednosci okaleczania zainteresowan
wiedzy bez okreslania behawioralnych wzorcéw
zachowania i ich ksztaltowania.

Innym sposobem przeciwdzialania okalecza-
niu jest dzialanie poprzez realistycznos¢. Méwi
o tym Morin, kiedy przywoluje realistycznosé
empiryczng: ,Dobre uczynki (klasycznej nauki)
byly i s3 nieocenione, jako ze absolutny prymat
przyznano zgodnosci obserwacji i do$wiadczeniu,
czynigc je decydujacym sposobem eliminowania
arbitralnosci i oceny wladzy” (1992b, s. 15-16).
Twierdzi on réwniez, ze: ,antidotum na niewla-
$§ciwe rozumowanie”, ktére nazywa ,racjonalizu-
jacym delirium” jest ,empiryczna rzeczywisto$¢”
(19904, s. 282).

Ale réwniez to wyjasnienie niewiele pomaga.
Poprzednie zdanie jest pochwalg klasycznej na-
uki i sposobu, w jaki dzialaja nauki przyrodnicze,
po rozréznieniu wprowadzonym przez Morina na
nauki przyrodnicze i antropospoleczne. Wezwanie
do realistycznosci i polegania na rzeczywistosci
empirycznej i doswiadczonej powitaé nalezy z za-
dowoleniem. Ale ta rada nadal méwi nam niewie-
le o tym, jak pojmowa¢ okaleczanie.

Podstawowy sposéb radzenia sobie z okale-
czaniem moze polegaé na przyjeciu progu w taki
sam sposob, w jaki przedstawiona zostata potrze-
ba progu kompleksowosci w rozdziale trzecim
(Delorme 2010). Kompleksowosé jako remedium
na okaleczanie postulowalaby przekroczenie te-
go progu. Pomyst progu lub linii granicznej mie-
dzy tym, co proste i tym, co kompleksowe, jest
podnoszony przez Morina, ale z zastrzezeniem,
Ze uznaje to za nieoczywiste lub niemozliwe do

wprowadzenia (1980b, s. 387,391; 1990a, s. 264).
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Trudnosci te rysujg kluczowe ograniczenia je-
go pogladu na praktyke naukowa w naukach spo-
tecznych. Kryteria identyfikacji, w sytuacji kiedy
klasyczne metoda naukowa nie jest juz zadowa-
lajaca, s abstrakcyjne i praktycznie pozbawione
operacyjnosci do tego stopnia, ze bazuja na za-
interesowaniach, ale nie wyjasniaja, jak w prakty-
ce naukowej dokona¢ rozréznienia pomig¢dzy sy-
tuacjami, w ktérych symplifikacja jest stosowna,
»uzyteczna” lub nieokaleczajaca, a tymi, gdy jest
nadmierna, bezuzyteczna lub okaleczajaca. To
problem, na ktéry CX5 dostarcza odpowiedzi ra-
czej poprzez behawioralng zwrotnos¢ (OP1) niz
za posrednictwem nomenklatury i niedyskrymi-
nacyjnych, niedookreslonych pojec.

Jednak, nawet jesli definicje okaleczenia by-
ly uznawane za pewnik, pozostanie pytanie, jak
postepowaé, aby uniknaé¢ okaleczenia. To jest
problem heurystyki. Istnieje silna potrzeba je-
go rozwigzania, jako ze teoretyzowanie wpisuje
si¢ w proces symplifikacji. Potrzebujemy heury-
stycznych ram, ktére sg zgodne z prymatem em-
pirycznej rzeczywistosci, dialogicznej kombinacji
symplifikacji i kompleksowosci, wzglednosci zain-
teresowan i niedookreslonego progu. Morin méwi
nam, ze metoda musi taczy¢ symplifikacje z kom-
pleksowoscia w naukach spolecznych. Czy odno-
si si¢ to do kazdego przypadku? I jak? Jezeli nie
ma operacyjnego progu, czy to znaczy, ze zadna
heurystyka nie moze zosta¢ zdefiniowana? W ta-
kim przypadku, czy istnieja przyklady operacyj-
nych punktéw odniesienia lub studia przypadkéw,
do ktérych mozna byloby sie odwolaé? Niestety,
musimy si¢ liczy¢ z ich nieobecnoscig i zasadniczo
preskryptywnym tonem wywodéw Morina.

Wydaje sie, ze w sytuacji braku efektywnych
kryteriéw lub teorii poznania przedmiotu dziala-
jacego w §rodowisku, jeste§my skazani na niekorni-
czace sie debaty nad okaleczaniem, jako Ze istnieja
uzasadnione powody, aby nawzajem si¢ przeko-
nywac. To, co jest okaleczaniem dla jednej osoby,
moze nim nie by¢ dla innej, stanowigc dla niej ko-
nieczna symplifikacja w procesie teoretyzowania.

Uczciwosé nakazuje jednak przypomnieé, ze
celem Morina nie bylo stworzenie ram teoretycz-
nych. Ale kiedy nie poprzestaje on na poziomie
paradygmatycznego myslenia i angazuje si¢ w po-
taczenie Metody z metoda w naukach antropolo-
gicznych i spotecznych, konieczne staje si¢ zba-
danie tego polaczenia: jakie sg wskazéwki, jaka

jest podstawa heurystyczna dla budowania teo-
retycznych ram nieokaleczania? Z punktu widze-
nia heurystyki, podstawowym wymogiem jest po-
moc w wyréznieniu i ustanowieniu operacyjnego
rozréznienia pomiedzy tym, co jest akceptowalna
symplifikacja, a tym, co jest okaleczaniem.

* Teoria

Dla Morina ztozonoéé oznacza to, co nie mo-
ze by¢ uproszczone lub uchwycone w jednym,
ujednoliconym pojeciu lub nadrzednej koncep-
¢ji. Utozsamia on metaforycznie komplekso-
wo$¢ z empirycznym i logicznym weztem gordyj-
skim. Nie moze on zosta¢ rozciety lub rozsuplany
bez zniszczenia jego charakterystycznych cech
(Morin 1987, 1990a, s. 263-264; Morin, Le
Moigne 1999, s.163).

(a) ,Zlozonos¢ jest weztem gordyjskim” — to
tytul jednego z artykutéw Morina (1987). Owa
metafora wezla gordyjskiego oznacza skrajna
trudnos¢ w rozwiklaniu skomplikowanego pro-
blemu. Jego rozwigzanie moze nastapi¢ tylko
przez najbardziej drastyczne srodki, ktérych za-
stosowanie réwna si¢ jego okaleczeniu.

Ta metafora przewija si¢ w calej tworczo-
$ci Morina, ale w réznych jej rozumieniach.
W pierwszym tomie La Meéthode (1992b) od-
najdujemy wezel gordyjski jako porzadek i nie-
porzadek (s. 48), przypadek i koniecznos¢ (s. 76)
oraz organizacj¢ opartg zaréwno na komunikacji,
jak i na sterowanych powigzaniach w koncepcji
cybernetycznej (s. 236).

W drugim tomie (1980b) Morin przywotu-
je pojecie ,podwdijnej gry”, odgrywanej w kom-
pleksowosci poprzez definicyjng walke przeciw
symplifikacji, ktéra sama wymaga wykorzysta-
nia symplifikacji (s. 390). Ta podwéjna gra jest uj-
mowana w sposéb, w ktérym kompleksowos¢ jest
postrzegana jako zwigzek symplifikacji i kom-
pleksowosci (s. 389).

Jednak najczesciej Morin odnosi si¢ do termi-
nu ,empirycznego i logicznego” gordyjskiego we-
zta kompleksowosci (Morin 1980b, s. 358; 1987
1991b, s. 105; 1985, s. 64-65; 19904, s. 263-264;
1991a, 5. 236, 238, 242; Morin, Le Moigne 1999,
s. 163). Morin podchodzi do tego zagadnienia
w nastepujacy sposéb: ,Kluczowy problem polega
na znalezieniu odpowiedzi, gdzie pasuje komplek-
sowo$¢? Na poziomie empirycznych zjawisk? Na
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poziomie teoretycznym? Do logiki? Do rzeczy-
wistosci? Do mysli? (...) Osobiscie umiescitbym
kompleksowos¢ na poziomie, ktéry wydaje si¢ by¢
logiczny, ale w rzeczywistosci jest paradygmatycz-
ny” (1985, s.64-65).To podejscie do definiowania
kompleksowosci w kategoriach nieredukowalne-
go wezla znajdujacego si¢ migdzy dwoma biegu-
nami: empirycznym i logicznym (Morin 1990a,
s. 263-264; Morin, Le Moigne 1999, s. 163). Czy
kompleksowos¢ przynalezy do swiata rozwazan
(biegun logiczny)? Czy do ,prawdziwego $wiata”
(biegun empiryczny)? Morin odpowiada, ze nie
chce dokonywac wyboru (1990a, s. 264).

Umieszczenie kompleksowosci na paradygma-
tycznym poziomie jest zgodne z odmowg ,wybie-
rania” na poziomach logicznym (teoretycznym)
i empirycznym (fenomenalnym). Wprowadza
ona lini¢ podzialu miedzy poziomami paradyg-
matycznym i subparadygmatycznym. Wezel gor-
dyjski pozostal nierozcigty na ostatnim z nich,
podczas gdy kompleksowe myslenie rozwija sie
w pierwszym. Morin przyjmuje stanowisko po-
legajace na mysleniu o kompleksowosci jako wy-
réznionej z naukowego punktu widzenia, zajmu-
jacego si¢ teorig i $wiatem zjawisk. To réwniez
nasze stanowisko. Dwie wazne konsekwencje
wynikaja z tego stwierdzenia. Sg to pulapki sym-
plifikowania, symplifikacji i neutralnosci.

(b) Putapka symplifikowania symplifikacyi. Kon-
cepcja kompleksowosci przedstawiona przez IMo-
rina zabrania jej symplifikowania na gruncie na-
uki. Jak zatem mozna zakladaé teoretyzowanie
kompleksowosci w ramach jej wlasnych praw, kie-
dy teoretyzowanie w nieodlaczny sposéb zwigzane
jest z symplifikacja? Morin zdaje si¢ sprzeciwia¢
temu pogladowi: ,Musimy zrozumieé, ze cecha
przekladanie na to, co proste, ale to, aby wyrazié
kompleksowos¢ w teorii” (1980b, s. 389). Uwaga ta
nie brzmi jednak przekonywajaco. Dlaczego teoria
wyrazajaca kompleksowos$¢ nie miataby by¢ sym-
plifikacja zlozonosci? Poglad Morina, ze ,,sympli-
fikowanie” ztozonoséci dla celéw teoretyzowania
jest niewlasciwe, wydaje si¢ zaktadnikiem zréw-
nywania symplifikacji z okaleczaniem.

Pozwélcie nam podazy¢ §ladem metafory i uz-
naé, ze rozcigcie wezla gordyjskiego spowodowa-
toby drastyczne konsekwencje. Ale dlaczego mia-
loby to powstrzymywaé przez przecigciem tego
wezla, czesciowo w ten sposéb symplifikujace-

go, lecz nieeliminujacego zawilosé, tj. zachowu-
jac jego nieredukowalno$é? W tym celu musimy
wyzwoli¢ sie od statycznej koncepcji wezta i mo-
delowa¢ go w spos6b dynamiczny. To, co jest nie-
redukowalne (redukowalnoéci, nieredukowal-
no$¢) stanowi pare naszego OP2°® paradoksalnej
nieredukowalnosci. Oznacza to, ze mozemy sym-
plifikowa¢ poprzez nasz zintegrowany, dynamicz-
ny sposéb bez porzucania nieredukowalnosci.

Ten sposéb modelowania jest zgodny z komplek-

sowoscia w naszym modelu.

Podsumowujac:

1. Nasz punkt widzenia wychodzi z praktyki na-
ukowej. R6zni si¢ on od czystego (abstrakceyj-
nego) myslenia o kompleksowosci.

2. Wynika on z powyzszego przekonania, ze
teoretyczne modelowanie kompleksowosci
jest konieczne.

3. Modelowanie zaklada symplifikacje. Metafora
wezla gordyjskiego $ciSle rozumiana unie-
mozliwia nam modelowanie kompleksowosci
w zgodzie z jej regutami. Istnieje réznica mig-
dzy mysleniem o kompleksowosci bez podda-
wania jej ograniczeniom teoretycznego mo-
delowania a modelowaniem kompleksowosci
poddanym ograniczeniu nieredukowalnosci.

4. Odpowiedz na pytanie, jak modelowaé, czy-
li symplifikowaé¢ kompleksowosé przy za-
chowaniu nieredukowalnosci, zawiera teoria
Glebokiej Kompleksowosci.

Kiedy juz jasno wylozyliémy, ze naszym punk-
tem widzenia jest praktyka naukowa, wynikaja-
c3 z tego natychmiast konsekwencja bedzie to,
iz nie jestesmy w domenie myslenia wolnego od
ograniczenia zwigzanego z dzialaniem, ale w do-
menie dzialania ksztaltowanego przez mysle-
nie/rozumowanie. Modelowanie jest dzialaniem,
gdy poréwnamy je do abstrakcyjnego myslenia.
To pociaga za sobg gleboka réznice w mysleniu.
Dzialanie, czy to ogélne, czy okreslone w pew-
nym obszarze, nie moze jednak by¢ ,symplifiko-
wane” w poréwnaniu z mysleniem. Cho¢ mysle-
nie nie ma ograniczen z wyjatkiem tych tkwiagcych
w umysle tego, kto mysli, dziatanie rozgrywa sie
w czasie 1 przestrzeni. Aktualizacja dzialania, ro-
bienie lub wykonywanie, eliminuje ipso facto in-

8 OP2 — composite self-similarity (struktura autopodo-
bieristwa bedaca jedna z zasad organizujacych komplek-
sowosE).
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ne dzialania, ktére byly réwniez mozliwe, zanim
okreslone dzialanie zostalo podjete i uaktualnio-
ne w,tym ,samym’ miejscu i czasie. Symplifikacja
jest nieodlaczna wzgledem dzialania, nawet jesli
pozostaje ono tylko symboliczne, jak modelowa-
nie. Dlatego nie istnieje wybér migdzy symplifi-
kowaniem i jego brakiem. Wybér dotyczy tylko
tego, jaki rodzaj symplifikacji zastosowano w mo-
delowaniu. To podstawowy powdd, dla ktérego
dostowne odnoszenie si¢ do wezla gordyjskiego
w praktyce naukowej jest putapka.

(c) Pulapka neutralnosci. Nastepstwem istnie-
nie wezla, sktadajacego si¢ z elementéw pozosta-
wionych nietknietymi, jest to, ze wyklucza si¢ ja-
kakolwiek ide¢ pojmowania hierarchii pomi¢dzy
nimi, poniewaz to czyniloby mozliwym wyobra-
zenie polegania na wiodacym sktadniku, a nawet
na strukturze wezla mozliwej do pojmowania bli-
skiego dekompozycji w rozumieniu Simona, co
negowaloby samg koncepcje wezla niedajacego
si¢ symplifikowad.

Kiedy wezel jest przyjmowany za nierozdziel-
ng dwoisto$¢, mozemy zblizy¢ si¢ do poje¢ przy-
wolywanych przez Morina w naszych badaniach.
W empirycznym i logicznym wezle gordyjskim
dwa bieguny sg traktowane na réwni, komplekso-
wos¢ jest zaréwno empiryczna, jak i logiczna, bez
prymatu jednego z tych terminéw nad drugim.
Ta neutralno$¢ pozwala nam rozwaza¢ komplek-
sowo$¢ z dwoch punktéw widzenia. Wedtug jed-
nego, polega ona na atrybucie ludzkiego pozna-
nia, percepcji i dziatania oraz na laczeniu tego, co
jest w naszej percepcji spontanicznie rozdzielone.
Wedlug drugiego, kompleksowos¢ jest wiasnoscia
$wiata niezalezng od epistemicznego podmiotu,
chociaz Morin przyjmuje zasade, Ze nie sposéb
pozyskaé wiedzy, jesli nie zmierza si¢ w kierunku
wiedzy kompleksowej (1992b, s. 396).

Jednakze méwi o ,wzroscie kompleksowo-
$ci w organizacji” (1980b, s. 118) i ,komplekso-
fiksacji” kosmosu (2001, s. 20), wszechobecnosci
kompleksowosci: ,Wszystko jest kompleksowe,
rzeczywisto$é fizyczna, logika, zycie, istota ludz-
ka, spoleczenstwo, biosfera, planetarna era...”
(Morin, Le Moigne 1999, s. 163). W ten sposéb
nawigzujac on do Simona, dla ktérego komplek-
sowosé jest ,stale obecnym zjawiskiem w $wiecie”
(Simon 1999, s. 240).

Ten poglad zaciera unikatowe, podstawowe
miejsce podmiotu lub procesu badania w $wie-

cie zewnetrznym. Odmowa rozcigcia wezla gor-
dyjskiego oznacza bycie neutralnym pomig¢dzy
biegunami teoretycznymi i empirycznym, kté-
re jednoczesnie nie moga by¢ para. Morin stawia
pytanie o to, czy ,zlozono$¢ odnoszaca si¢ zaréw-
no do zjawisk i regul, ktére nimi rzadza, jak i za-
sad (metodologicznych, logicznych, epistemolo-
gicznych), ktére rzadza naszym mysleniem o tych
zjawiskach” (1980b, s. 358), jest pozbawiona hie-
rarchicznych relacji. Zdania, jak to powyzej cy-
towane, maja sens tylko wtedy, gdy uwzgledni
si¢ przeptyw danych. Te dane znajdujg si¢ wsréd
czynnikéw wymienionych w tabelach 3.314.3 za-
mieszczonych w mojej pracy (Delorme 2010). Te
dane emanuja z poznajacych podmiotéw dziataja-
cych w danej sytuacji. Kompleksowo$é jest episte-
miczna, zanim staje si¢ obiektywna i empiryczna.

Ta hierarchia w nierozdzielnej dualnosci stano-
wi zasadnicza ceche Glgbokiej Kompleksowosci,
ktéra bedac przede wszystkim epistemiczng
i ,meta”, nie moze pozosta¢ nietknietym weztem

gordyjskim.

* Strategia

Zagadnienie strategii wynika z paradygma-
tycznego charakteru kompleksowos$ci w rozumie-
niu Morina. Kwestionuje ona zalozenia klasycz-
nych ram badawczych. Czy moze by¢ dla nich
alternatywa? Co strategia moze uczynié, aby pod-
nies$¢ efektywnosci paradygmatu kompleksowosci
W nauce?

(a) Twierdzenie Morina na temat alternatyw-
nego paradygmatu. Morin wzywa do paradyg-
matycznej zmiany w naszym sposobie myslenia.
Paradygmat symplifikacji, na ktérych klasyczna
nauka jest oparta, pozostaje w duzej mierze nie-
dostrzezony. Jest to niewypowiedziana podstawa
polaczona ze ,straszng skutecznoscia” klasycznej
nauki, ktéra przez wylaczenie zlozonosci i za-
chowanie tylko tego, co mozna okresli¢ ilo§ciowo
i moze by¢ algorytmicznie rozpatrywane, a tym
samym izolujac swoje obiekty i eksperymentowa-
nie, utorowala droge do manipulacji, z jej liczny-
mi osiggnieciami technicznymi i nieznajomoscia
niezamierzonych skutkéw, ktére moga wynik-
na¢ z tych technicznych osiagnie¢ (Morin 1991a,
s. 226-227; Morin, Le Moigne 1999, s. 120)

Odkad paradygmat symplifikacji pozostaje nie

tylko niedostrzezony, lecz réwniez w pelni sku-
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teczny, nie nalezy si¢ dziwié, ze Morin stara si¢
zdefiniowa¢ alternatywe wobec niego. Na poczat-
ku Metody pojawia si¢ nastgpujace stwierdze-
nie, oddajac tym samym strategi¢ zaproponowa-
na przez Morina. Méwi on tak: ,Odkrylem, jak
bezuzyteczne jest wystepowanie przeciwko ble-
dowi. Ten ostatni nieustannie si¢ odradza, co wy-
nika z praw myslenia, ktére same sg polozone po-
za polemiczng §wiadomoscia. Zrozumialem, jak
bezuzyteczne bylo udowadnianie rzeczy tylko na
poziomie zjawiska: takie przeslanie jest szybko
ponownie wchianiane przez mechanizmy zapo-
mnienia, ktére wynikajg z samoobrony zagrozo-
nego systemu idei. Zrozumialem beznadziejnos¢
zwigzang z dgzeniem do obalenia tego co stare:
tylko nowa podstawa moze zniszczy¢ starg pod-
stawe. Dlatego uwazam, ze kluczowym proble-
mem jest ten, dotyczacy zasady organizowania
wiedzy i tego, co jest istotne dzisiaj. To nie tylko
uczenie si¢, nie tylko uczenie si¢ na nowo, nie tyl-
ko oduczanie si¢, ale reorganizacja naszego men-
talnego systemu uczenia tak, aby ponownie na-
uczy¢ si¢ uczenia” (Morin 1992b, s. 16).

Czy paradygmatyczny poziom myslenia
Morina moze stanowi¢ alternatywe dla dominu-
jacego paradygmatu symplifikacji? Jakie s3 wa-
runki dla zbudowania takiej alternatywy? Czy sa
one wypelnione przez paradygmat komplekso-
wosci? I w jaki sposéb ta strategia poszerza teo-
rie naukowsa?

(b) Warunki stworzenia alternatywy dla nauki
klasycznej. Wskazujac na ogélnie niedostrzegalng
obecno$¢ paradygmatu, ktéry wspiera klasyczna
nauke, i w prébie scharakteryzowania alternatyw-
nego paradygmatu zlozonosci Morin najwyraz-
niej przewidywal w 1977 r. noblowski wyktad
Simona w 1978 r., cytowany powyzej w niniej-
szym rozdziale, zawierajacy teze, ze alternatywa
dla paradygmatu musi by¢ inny paradygmat.

Jednak sprawy okazuja si¢ w tym przypadku
mniej proste. To z pewnoscig cenne, aby wyod-
rebni¢ zestaw rozproszonych pojeé, ktére wydaja
si¢ wzajemnie uzupelniaé i tworzy¢ spéjny klaster
kontrastujacy ze spontanicznie przyjetym pogla-
dem. Jednak paradygmat symplifikacji sam jest
przez siebie wspierany i sam wspiera klasyczna
nauke. Jest on, ze tak powiem, wyposazony w epi-
stemologie, zasady metodologiczne, teoretyczne
i empiryczne dokonania, ktére wspierajg si¢ na-
wzajem i tworzg sp6jng catosé. Calosé ta stano-

wi w rzeczywistoéci prawdziwy system wiedzy.
Bez wzgledu na to, jakie Iacza si¢ z nim mozliwe
do wykrycia ,,anomalie”, jest malo prawdopodob-
ne, aby system ten zostal z powodzeniem zakwe-
stionowany, dopdki alternatywny system wiedzy
nie pojawia si¢ i nie rozwiazuje probleméw, kté-
rym pierwszy nie moze sprostaé. Sita paradygma-
tu symplifikacji jest przywigzana do operacyjnego
systemu wiedzy. Staboscig paradygmatu kom-
pleksowosci pozostaje to, ze jest zaledwie para-
dygmatem, bez operacyjnego systemu wiedzy.

Postugujac si¢ terminem ,system wiedzy”,
pojmuje go w pelnym znaczeniu jako system,
czyli zorganizowang kompozycje relacji, we-
wnetrznych 1 zewngtrznych, miedzy czescia-
mi skfadowymi, tworzacych jednolita calosé.
Klasyczna nauka znajdzie swoja sile w zakorze-
nieniu w systemowej sieci wzajemnie si¢ wspie-
rajacych sktadnikéw, zapewniajacych jej spéjnosé
i kumulatywny charakter funkcjonowania, nieza-
leznie od istniejacych ograniczeri. Sila klasycznej
nauki jest wzmocniona przez brak alternatywne-
go, skutecznego systemu wiedzy.

Skupienie si¢ tylko na aspekcie paradygma-
tycznym moze nie byé problematyczne w my-
$leniu ograniczonym do fundamentéw. Sprawy
moga wyglada¢ inaczej, gdy nastepuje koncen-
tracja na teorii naukowej. Wyzszo$¢ klasycz-
nej nauki polega na tym, Ze obejmuje ona rézne
aspekty potrzebne do prowadzenia dzialalno-
$ci naukowej: teorie o zjawiskach empirycznych,
popartag metodologig i epistemologia, pozosta-
jacymi w zgodzie z paradygmatem symplifika-
¢ji. Paradygmatowi kompleksowosci nadal bra-
kuje badad studiéw przypadku, przykladéw,
teoretyzowania, ktére moglyby by¢ przeciwsta-
wione tym wystepujacym w ramach nauki kla-
sycznej. Ponadto te rézne elementy sg wspélza-
lezne i tworzg system naukowy. Wyzwaniem dla
Glebokiej Kompleksowosci jest wypracowanie
alternatywnego systemu naukowego. To nie jest
kwestia dodawania nowych aspektéw do para-
dygmatu kompleksowosci: ich kombinacja w sys-
tem bedzie je modyfikowaé. Problemem jest to,
jak zintegrowad je w taki system.

Metodzie kompleksowosci brakuje integracji
ogdlnych generycznych, ktérych wzajemne relacje
konstytuuja sile klasycznej nauki. Podsumowujac,
trudno jest jej by¢ alternatywg dla klasycznej na-
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uki. Stanowi ona jedynie pierwszy krok, sklania-
jacy do dalszych udoskonaleri.

(¢) Problematyczne rozszerzenie teorii naukowej.
Czy paradygmat moze nie pochodzi¢ z prakty-
ki, metody, teorii, studiéw przypadku i dowodéw,
przedstawiajacych teorie naukowa i nie by¢ ni-
mi poparty? Jakg pomoc moze zapewnic, jesli nie
jest zakorzeniony w niezadowoleniu i nie oferu-
je nowych spostrzezen doswiadczonych w prak-
tyce nauki? Myslenie o paradygmacie komplek-
sowosci przynosi bardzo pozyteczng refleksje, ale
pozostaje jedynie jednym ostrzem nozyczek, by
uzy¢ metafory Simona. Jest jednak mato przydat-
ne, gdy potrzebne sa nozyczki z dwoma ostrza-
mi. Ostrze myslenia nie moze funkcjonowaé
bez ostrza dzialtania. Ten dualizm jest konieczny.
Znajduje si¢ on w samym sercu heurystyki i teo-
retycznych niedostatkéw wykrytych powyzej.

Dokonana tutaj identyfikacja brakéw w prze-
noszeniu Metody Kompleksowosci do nauki nie
stuzy tylko krytyce Metody, lecz i identyfikagji, ja-
kiego rodzaju cechy musza zosta¢ uwzglednio-
ne z punktu widzenia naukowego doswiadczenia.
Doswiadczenie i myslenie wzajemnie si¢ wzmac-
niaja. Bez paradygmatycznego myslenia Morina
ijego piatej zasady trudne byloby prowadzenie ba-
dan w kierunku przyjetym w tej pracy. Ale nie ofe-
ruje on dobrze okreslonych wytycznych dla praktyki
naukowej. Beda one musialy zosta¢ skonstruowa-
ne. Z drugiej strony, bez wstgpnego zakotwicze-
nia w niezawodnym dos$wiadczeniu, heurystycz-
ne i teoretyczne niedoskonalosci Metody weale nie
bytyby tak oczywiste. CX5 rézni si¢ zasadniczo od
kompleksowos$ci Morina: jest zakorzeniony w do-
$wiadczeniu naukowym i uzupetnia owa komplek-
sowos¢, pokazujac, ze aby mie¢ status relewantno-
$ci w nauce, kompleksowo$é musi poradzi¢ sobie
zaréwno z niedookreslonoscia (prég nie zostal wy-
pracowany, system wiedzy nie zostal wymyslony),
jak i wadliwa okreslonoscia (metafora putapki we-
zla gordyjskiego, symplifikacja jako kwestia no-
menklatury prostych przypadkéw) kompleksowo-
$ci Morina. Z tego wniosek, ze to, co jest istotne na
poziomie paradygmatycznym, nie moze by¢ bez-
posrednio rozszerzone na poziom subparadygma-
tyczny. Z interakcji z do§wiadczeniem wylania sie
nieco inny obraz kompleksowosci, ktéry endogeni-
zuje krytyczno$ci w sposéb istotny.

Réznice migdzy kompleksowoscia Morina
a Gleboka Kompleksowoscig mozna przesledzi¢

poprzez powrét do poczatkowych pytan. Morin
szuka alternatywy dla zasad rzadzacych klasycz-
ng nauka i komponuje paradygmat. Gleboka
Kompleksowos¢ stawia sobie daleko mniej am-
bitny cel. Jest nim identyfikacja warunkéw, w kté-
rych Gleboka Kompleksowosé moze okazaé sie
uzyteczna dla praktyki naukowej, uwolnionej od
jej klasycznego gorsetu.

Odmowa przez Morina przecigcia logicz-
nego i empirycznego wezla gordyjskiego stwa-
rza sytuacje, ktéra nie zmusza do stawienia czola
problemowi artykulacji, integracji lub tworze-
nia kompatybilnosci tego, co zostalo przecigte.
W tym przypadku to jest artykulacja komplek-
sowoéci z symplifikacja lub nieredukowalno-
$ci z redukowalnoécia w rozumieniu Glgbokiej
Kompleksowosci. Pomijanie tej kwestii sprowa-
dza myslenie o kompleksowosci jedynie do po-
ziomu paradygmatycznego, wygodnego, ponie-
waz nie musi si¢ ona mierzy¢ z nieprzyjemnymi
ograniczeniami teoretycznych i empirycznych
dzialan, ktére wymuszaja symplifikacje. To jed-
nak przewrotna konsekwencja. Zatem komplek-
sowoéci ograniczonej do paradygmatycznego
myslenia brakuje gtéwnie krytycznych sygnaléw
zwrotnych plynacych ze $wiata dzialar, i dlatego
nie endogenizuje ona wyraznie pojecia progu po-
miedzy kompleksowoscig i symplifikacja ani tez
nie endogenizuje warunkéw spéjnosci i skutecz-
nosci oryginalnego alternatywnego systemu wie-
dzy. Uchylenie si¢ od podjecia tych probleméw
jest staboscig z punktu widzenia naukowego do-
$wiadczenia.

Uczniem Morina na poziomie epistemolo-
gicznym i metodologicznym jest Le Moigne.
Wiarto zatem postawi¢ pytanie, czy ograniczenia
wymienione powyzej s3 przez niego podnoszone,
czy tez nie. Kwestia ta jest przedmiotem kolejnej
czesei artykutu.

3.Jean-Louis Le Moigne

i modelowanie systemowe

W zgodzie z perspektywa epistemologicznego
konstruktywizmu, przedstawiong powyzej, Jean-
-Louis Le Moigne rozwinal modelowanie kom-
pleksowych systeméw, ktére przeciwstawia kla-
sycznej analizie systemowe;.

Modelowanie Le Moigne’a jest bliskie meto-
dologii traktowanej jako rama dla przektadania
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epistemologii na praktyke. To modelowanie syste-
moéw kompleksowych, ktére w rzeczywistosci jest
metodologia i uzupelnia rozumienie paradygmatu
przez Morina. Zwigzek Le Moigne’a z Morinem
jest bardzo bliski jako wspélautoréw wielu prac
i gloszacych wspélna krytyke klasycznej nauki,
klasycznej cybernetyki i klasycznej teorii syste-
moéw (Ogoélna Teoria Systeméw — OTS).

Le Moigne jednakze podaza w kierunku od-
powiadajacym ambicjom Ludwiga von Ber-
talanfty’ego zaprojektowania ogélnych systeméw
jako modelu i narzedzia. Réznica lezy w je-
go staraniach o epistemologiczne zakorzenienie
Ogodlnej Teorii Systeméw w aspekcie, ktéry von
Bertalanfty i wigkszo$¢ autoréw utozsamianych
z OTS, jego zdaniem, zaniedbywata. Stanowi to
podstawe dla nowej lub drugiej systemowosci, od-
dzielonej od pierwszej Ogélnej Teorii Systeméw.

Druga systemowos¢ jest w rzeczywistosci za-
korzeniona w Glebokiej Kompleksowosci z po-
wodu ,zasadniczej nieprzewidywalnosci” zjawi-
ska, jak twierdzil Le Moigne za Paulem Valérym
oraz z powodu zmiany, ktéra wywoluje w prakty-
ce naukowej. Dlatego jest ona oparta na zasadach
systemowego modelowania, ktére zostato przed-
stawione w pierwszej czesci ksiazki (Delorme
2010) i zostalo przeciwstawione arystotelesow-
skim aksjomatom i kartezjariskim zasadom mo-
delowania analitycznego.

Jej zasadnicza koncepcja jest Ogélny System
(OS) lub ,systemograf”. To abstrakcyjne narze-
dzie do modelowania naturalnych i sztucznych
obiektéw badania, ktére nie ma nic wspélnego
z 0gdlng teorii systeméw. W OS , system” oznacza
pewna jednostke, pomyslang jako struktura dzia-
lajaca i ewoluujgca w $rodowisku oraz posiada-
jaca finalno$¢ zorientowang na cel. W odréznie-
niu od systeméw w ogéle, oznaczajacych giéwnie
zjawiska, ktére sg reprezentowane, OS jest mo-
delem pojmowania modeli obiektéw badari, me-
ta-modelem.

Metoda wynikajaca z OS opiera si¢ na dwéch
wymogach, ktérych wypelnienie jest niezbed-
ne dla uznania jej waznosci. Sktadaja si¢ one na
podwéijng zgodnosé: miedzy modelem pewnego
obiektu i systemografem z jednej strony oraz mig-
dzy modelem i obiektem modelowanym — z dru-
giej. Kazdy model zajmuje rodzaj pozycji posred-
niczgcej miedzy przedmiotem, ktéry jest wzorem,
i systemografem. To systemowe modelowania

wymaga, aby zgodno$¢ migdzy modelem i syste-
mografem byla izomorficzna, a zgodnos¢ mi¢dzy
modelem i przedmiotem badania — homomor-
ficzna (4j. jeden do wielu mapowari niektérych
cech obiektu na jego modelu). Poszukiwanie izo-
morfizmu jest zalozeniem idealizujacym i dzia-
ta na poziomie czysto abstrakcyjnym, a modelo-
wanie obiektéw nie moze, ale aspiruje do bycia
homomorficznego i pozostawania w zgodzie ze
stwierdzeniem Alfreda Korzybskiego, ze ,mapa
nie jest terytorium” (Korzybski 1990, s. 56).

Modelowanie systemowe dlatego zaklada
zmiany metody naukowej poprzez odejscie od
rygorystycznie rozumianej analizy do projek-
towania modeli, ktére s3 izomorficzne wzgle-
dem Ogdlnego Systemu i homomorficznosci
do obiektéw badania. Analiza nie jest odrzuco-
na, lecz traktowana jako dodatkowa metoda, kt6-
rej nie przyznaje si¢c bezwzglednego pierwszeri-
stwa. [zomorfizm z systemografem tworza ramy
umozliwiajace badanie cech, ktére nie moga by¢
uchwycone poprzez analize. Rama ta jest poparta
aksjomatem. Stanowita ona podstawe dla naszych
poczatkowych etapéw badari opisanych w wspo-
mnianej pracy (Delorme 2010). Wydaje si¢ szcze-
gélnie dobrze konweniowa¢ z gleboka komplek-
sowg sytuacja, jak z ta opisywana we wspominanej
ksiazce. Z perspektywy czasu odkrywamy, ze cha-
rakterystyka sytuacji osiggnictej tutaj z CX5 jest
zgodna z kanoniczng postacig systemu zapro-
ponowanego przez Le Moigne'a w Ogdlnym
Systemie.

W sumie metodologia ta oferuje nieco minima-
listyczne wytyczne, ale s3 one wspierane przez al-
ternatywng epistemologie. Tworzy to spéjne ramy
skiadajace sie z epistemologii i metodologii. Czy
to wystarczy? Chociaz moze si¢ wydawaé wystar-
czajace z punktu widzenia metodologii, konkret-
ne do$wiadczenie opisane w tej ksiazce pokazuje,
ze z punktu widzenia badan empirycznych i teo-
retycznych bylo wymagane co$ wigcej. W rzeczy-
wisto$ci wyzwanie, ktéremu musialem stawi¢ czo-
to, dotyczylo teorii, heurystyki i strategii.

Teoria kompleksowosci, ktérej koniecznosé
budowy wykazano, rézni si¢ od pojecia kom-
pleksowosci jako prostej nieredukowalnosci pre-
zentowanej w tej metodologii (,zasadnicza nie-
przewidywalno$¢” Valéryego, poparta przez Le
Moigne’a). Musiatem wlaczy¢ to, czego nie by-
to juz u Morina, czyli dzialanie. Praktyka nauko-
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wa nie ogranicza si¢ do myslenia, epistemologii
i metodologii, musi integrowa¢ dzialanie po-
przez tworzenie teorii oraz empiryczne badanie
i dlatego nie moze si¢ obejé¢ bez redukowalno-
$ci nieodlgcznej wobec dziatania. Ta kombinacja
redukowalnosci i nieredukowalnoséci nie mozne
by¢ jedynie wspomniana; wymaga, aby przyzna¢
jej pelny status. Jest ona nierozerwalnie zwigza-
na z pojeciem kompleksowosci, przed ktérym
stoimy. Charakteryzowatem ja jako paradoksal-
na nieredukowalno$é¢ lub OP2. Prosta nieredu-
kowalno$¢ nie mierzy si¢ z zagadnieniem dzia-
tania i koriczy si¢ na antyredukcjonizmie. Jej
antidotum to nie redukcjonizm, ale — paradoksal-
nie — nieredukowalnoéé. Le Moigne twierdzi, ze
ykompleksowe zjawisko jest modelowane przez
kompleksowy system” (1990), omijajac nieunik-
niong symplifikacje, wynikajaca z kazdego dziala-
niem dotyczacego modelowania. To stabosé, kté-
ra odkryliSmy w metaforze wezla gordyjskiego
w jej ujeciu przez Morina.

Odrebng kwestig pozostaje heurystyka. Wiaze
si¢ ona, po pierwsze, z tym, w jaki sposéb okre-
§li¢ prég pomiedzy klasyczng analizg a komplek-
sowym modelowaniem oraz jak przechodzi¢ od
jednego do drugiego. To pozostaje bez odpowie-
dzi. Po drugie, odnosi si¢ do prawidtowego mo-
delowania. Z naukowego punktu widzenia nie
jest wystarczajace oparcie si¢ na zasadzie dwéch
zgodnosci, zwlaszcza miedzy modelami i obiek-
tami badania. Skad mamy wiedzieé, ze te zgod-
nosci sg zadowalajace lub spelniajg z géry przy-
jete kryteria walidacji? Jakie sg heurystyki? Jakie
dowody i przypadki sa wiarygodne? Skad mamy
wiedzie¢ lub jak si¢ upewnid, ze te zgodnosci sa
bardziej adekwatne niz te, ktére oferuje klasyczne
modelowanie? Po trzecie, w przypadku braku od-
powiedzi na te pytania, w jaki sposéb systemowe
modelowanie moze sta¢ si¢ skuteczng alternaty-
wa dla klasycznego, analitycznego modelowania
w dzialalnosci naukowej? Ogdlnie rzecz ujmu-
jac, stabosci te sa podobne do tych, ktére odno-
towano w przypadku Metody Morina. Tym, co
inspirujace w opisanym sposobie epistemologicz-
nego i metodologicznego myslenia, s3 podnoszo-
ne w jego ramach watpliwosci wobec perspektyw
teoretycznych wystepujacych w klasycznej nauce.
Polgczenie réznych warstw aktywnosci nauko-
wej — od epistemologii do empirycznego dziala-
nia i teorii — w jedng spdjna calos¢, w taki spo-

s6b, ze mozliwe byloby stworzenie alternatywy
dla klasycznego systemu wiedzy naukowej, to nie
jest trywialne zadanie.

4. Uwagi konicowe

Wkiad badai prowadzonych przez Morina
i Le Moigne’a w rozwazania nad kompleksowo-
$cig okazat si¢ znaczacy i plodny. Nie jest on jed-
nak wolny od ograniczeri dotyczacych badan na-
ukowych, szczegélnie odnoszacych si¢ do analizy
zagadnienia krytycznosci.

Prace tych autoréw utorowaly droge mojemu
badaniu (Delorme 2010) zaréwno poprzez pozy-
tywne inspiracje z nich wyplywajace, jak i przez
problemy, ktére — gdy s3 wywolane — sktaniajg do
poszukiwania dla nich rozwigzan. Sposéb ujmo-
wania pewnych podstawowych paradygmatycz-
nych (Morin) i epistemologicznych (Le Moigne)
kwestii, obrazujgcy niedostatki klasycznej nauki,
Ogoélnej Teorii Systeméw i pierwszej cybernety-
ki, stworzyl podstawy, ktére pomogly autorowi
tego tekstu uksztaltowaé wlasne poglady na te-
mat Glgbokiej Kompleksowosci.

Stabosci zidentyfikowane w pracach Morina
i Le Moigne’a pokazuja, ze przejscie od episte-
mologii i metodologii do rzeczywistego badania
nie moze polega¢ na zwyklym poszerzeniu po-
la. Powtarzam, to przejécie nie jest banalna spra-
wa. Wymaga ono zaprojektowania zmiany, w pel-
ni dookreslonej w znaczeniu jej heurystyk, teorii
i strategii efektywnosci. Test Simona z calg mocg
znajduje w tym przypadku zastosowanie. Méwi
on, ze ,nie mozna pokonac” kognitywnego syste-
mu naukowego — klasycznej nauki — poprzez me-
todologi¢ modelowania. Méwi on jednak i to, ze
mozna ja pokonaé poprzez inny system kogni-
tywny; przez system naukowy dostarczajacy od-
powiedzi na problemy, ktére pozostaja bez od-
powiedzi w systemie klasycznym. Na przykiad,
strukturyzacja sytuacji problemowych, niepo-
prawnie ustrukturyzowanych w klasycznym sys-
temie nauki, to zadanie, ktére moze zosta¢ podje-
te na gruncie Glebokiej Kompleksowosci.
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Deep Complexity and the problem of criticality in Morin’s and Le Moigne’s
accouts of complexity

The article is an attempt to determine whether the perspective of understanding complexity adopted by Edgar
Morin and Jean-Louis Le Moigne involves criticality that constitutes the central tenet of Deep Complexity. First,
Edgar Morin’s views on complexity and simplification are presented and then the intellectual affinity between the
author of the article, his paradigm of Deep Complexity and E. Morin’s work are discussed. Subsequently, the author
offers a multidimensional, critical comparison of the constitutive principles of Morin’s Method with the foundations
of the paradigms of complexity and Deep Complexity. The next part of the article focuses on the achievements of Jean-
Louis Le Moigne in the area of modelling complex systems and his impact on research into complexity. Final remarks
review the contribution of Morin and Le Moigne to this field of study.

Keywords: criticality, simplification, paradigm of complexity, Method, paradigm of Deep Complexity, dialogical
principle, recursive principle, holographic principle, scientific method, systemic modelling of complexity.



