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Kiedy poznajacy podmiot jest dzialajaca kobieta:
przypadek badan feministycznych

Podmiot, poznanie i dzialanie — to trzy pojecia, ktére wyznaczaja zakres debat, jakie tocza si¢ w ramach Kola
Krakowskiego. W trakcie dyskusji rozpatrywane byly uwarunkowania poznania, zwiazki pomi¢dzy poznaniem i dzia-
taniem i mozliwe ograniczenia podmiotu poznajacego. Warto sobie jednak zadaé pytanie, jakie znaczenie dla pozna-
nia i dziatania ma ple¢ podmiotu poznajacego. Czy jest ona jedynie jednym z wielu wymiaréw réznic pomiedzy pod-
miotami poznajacymi? Czy moze jest réznicg fundamentalng, ktéra okresla zaréwno charakter poznania, jak i relacje
pomiedzy sposobem opisu §wiata i imperatywami, jakimi nalezy si¢ kierowa¢ w dziataniu? Poszukujac odpowiedzi na
te pytania, przyjrzymy si¢ w niniejszym tekscie badaniom feministycznym. Zostang one przedstawione jako przyktad
badan zaangazowanych, czyli takich, w ktérych zaciera si¢ granica pomiedzy poznaniem i dzialaniem, a w skrajnym
przypadku poznanie zostaje podporzadkowane dziataniu, bowiem nadrzednym celem poznania staje si¢ intencjonal-
na zmiana spofeczna.

Stowa kluczowe: badania zaangazowane, badania feministyczne, badania jako$ciowe, uwarunkowania poznania, zmia-

na spofeczna.

1. Wstep

Centrum dyskusji, ktére toczg si¢ w ramach
Kota Krakowskiego, wyznaczaja trzy poje-
cia — podmiot, poznanie i dzialanie. Poruszajac
si¢ w ramach horyzontu przez nie wyznaczo-
nego, stawia si¢ pytania dotyczace statusu wie-
dzy naukowej, formulowane na gruncie socjolo-
gii i ekonomii praw, czynnikéw warunkujacych
czy okreslajacych charakter poznania, relacji
miedzy poznaniem i dzialaniem oraz mozliwo-
§ci opierania dziatan o empirycznie potwierdzo-
ne dowody, jak to si¢ dzieje w koncepcji evidence
based policy. W tle dyskusji daja si¢ stysze¢ glo-
sy na temat metod i technik badawczych, kté-
re moga by¢ wykorzystywane do gromadzenia
danych stajacych si¢ podstawa lepszego opi-
su i wyjasniania zachodzacych zjawisk spolecz-
nych oraz gospodarczych. Dyskutowana jest tez
kwestia mozliwego uwiktania badacza w r6zno-
rodne zaleznosci, najczesciej wynikajace z rela-
¢ji zleceniodawca—wykonawca badania czy ba-
dacz—spoleczenstwo.

Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagielloriski.

W dotychczasowych wystapieniach nie pojawit
si¢ jednak watek niezwykle popularny zwlaszcza
w dyskusjach dotyczacych metod badan jakoscio-
wych, a mianowicie dotyczacy badari zaangazo-
wanych, w ktérych zaciera si¢ granica pomiedzy
poznaniem i dzialaniem, a w skrajnym przypad-
ku poznanie zostaje podporzadkowane dziataniu,
nadrzgdnym celem poznania staje si¢ bowiem
intencjonalna zmiana spoleczna. Badania maja
zatem nie tyle (albo nie tylko) w sposéb trafny
i rzetelny opisywac rzeczywisto$¢, ile dostarczaé
uzytecznej wiedzy, ktérg sie ocenia ze wzgledu na
mozliwo$¢ jej zastosowania w praktyce. Badacz
zostaje tutaj bezposrednio zaangazowany w dzia-
lanie i zmiang, a badany podmiot w spolecznie
konstruowanym $wiecie nie jest obiektem bada-
nia, ale wspéibadaczem i wspélautorem wiedzy.
Przyktadami sa badania prowadzone w nurcie
participatory action research! (Reason 2001), et-
nografia krytyczna (Foley, Valenzuela 2009), lecz

! Nazwa ta jest réznie thumaczona na jezyk polski. Na
przyktad w ksigzce pod redakeja A. Sutka, K. Nowaka
i A. Wyki (1989) na okreslenie badari o podobnym cha-
rakterze pojawia si¢ okreslenie ,interwencja socjologicz-
na’, a £.. Marciniak, w tlumaczeniu tekstu S. Kemmisa
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takze badania feministyczne, na ktérych skupie
si¢ w niniejszym tekscie, starajac si¢ przedsta-
wic ich zalozenia i wynikajace z tych zalozeri dy-
rektywy. Na przyktadzie badan feministycznych
zostanie zatem pokazane, w jaki sposéb przyj-
mowane definicje funkcji badania, charakteru ba-
danego obiektu i zalozen dotyczacych relacji po-
miedzy badaczem a badanym okreslajg charakter
stosowanych metod i moga zawezaé perspekty-
we badawczg.

2. Konieczno$é paradygmatu
feministycznego?

Badania feministyczne to, najprosciej rzecz
ujmujac, badania zogniskowane wokét ko-
biet, ich do$wiadczenia, pozycji, jaka zajmu-
ja w strukturze spolecznej, i rozpatrywanie tych
kwestii przede wszystkim z perspektywy réz-
nic wyznaczonych przez pleé, a nie na przykiad
przez wyksztalcenie, dochody czy inne determi-
nanty pozycji spolecznej. Stajac przed proble-
mem badania takich réznic, mozna sobie zadaé
banalne zdawaloby si¢ pytanie: jak je definiowad,
jakie ich wymiary poddawa¢ analizie, jak te nie-
watpliwie zlozone zagadnienia przelozy¢ na je-
zyk pytan badawczych oraz dyrektyw metodolo-
gicznych, ktérymi nalezy si¢ kierowad, aby lepiej,
bardziej adekwatnie, ale i w pelni rzetelnie, je
bada¢, opisywaé i przedstawiaé. Te dos¢ ogél-
ne kwestie mozna przelozy¢ na pytania bardziej
konkretne: czy badanie réznic plci wymaga sto-
sowania innych metod niz te, ktére stuzg do ana-
lizy pozostatych zjawisk spolecznych? Czy pro-
wadzenie badan z perspektywy gender wymaga
przyjecia odmiennych zalozen epistemologicz-
nych i metodologicznych od tych, jakie przyj-
mowane s3 w szeroko rozumianych badaniach
socjologicznych?

Gdybys$my poszukiwali odpowiedzi w litera-
turze metodologicznej, a zapewne takze wéw-
czas, gdyby$my zebrali opinie badaczy prakty-
kéw, odpowiedzi ulozylyby si¢ w kontinuum.
Jeden jego kraniec wyznaczyloby stwierdzenie,
ze samo stawianie takich pytan jest bezzasad-
ne, bowiem ple¢ to tylko jeden z wymiaréw réz-
nic miedzy ludZmi, nie ma wiec powodéw, aby

i R. McTaggarta (2009), uzywa pojecia ,uczestniczace

badania interwencyjne”.

byla traktowana w sposéb odmienny od innych
wymiaréw i wymagala stosowania odmiennego
podejscia badawczego. Na drugim kraricu zna-
laztoby si¢ natomiast stwierdzenie, ze badanie
réznic wynikajacych z plci wymaga przyjecia nie
tylko catkowicie odmiennych metod, lecz tak-
ze odmiennego paradygmatu, w tym zredefinio-
wania natury poznania, przedmiotu poznania,
koncepcji trafnodci i rzetelnosci oraz roli, jaka
w badaniach pelni badacz. Jedna grupa bada-
czy dyskusj¢ o metodologii badari feministycz-
nych mogtaby wiec uznaé za bezprzedmiotows,
druga za$§ moglaby zakwestionowa¢ sposéb po-
stawienia problemu oraz jezyk, jakim zostal wy-
razony, bowiem takie kategorie, jak ,dyrektywy
metodologiczne”, ,trafnos$¢” czy ,rzetelno$é” ma-
ja charakter opresywny — wywodzg si¢ z klasycz-
nego empiryzmu i zwigzane s3 z metoda ekspe-
rymentalng, czesto krytykowang przez badaczki
feministyczne (np. Harding 1998, s. 1-14). Nie
rozstrzygajagc na razie tego sporu, sprébujmy
przyjrze¢ si¢ opisywanej w literaturze specyfice
badan feministycznych.

3. Badania feministyczne i ich specyfika

Jak pisza Rebecca Campbell i Pamela J. Schram
(1995, s. 87), osoby prowadzace badania femi-
nistyczne stosuja te same metody co ,,tradycyj—
ni badacze”, ale sposéb, w jaki ich uzywaja, jest
znaczgco odmienny. Specyficzna pozostaje tez
metodologia, a wiec ogélne zalozenia dotycza-
ce tego, jak badania powinny przebiegad, jakie sa
relacje pomiedzy ich prowadzeniem a teorig oraz
jakie moze by¢ znaczenie wnioskéw formutowa-
nych w oparciu o nie.

Wyréznikiem metodologii feministycznej jest
jej krytyczne nastawienie do ,tradycyjnych me-
todologii”, gdyz, zdaniem przedstawicielek tego
nurtu, nie pozwalajg one zrozumie¢ perspektywy
kobiet, koncentrujac sie na perspektywie mes-
kiej, traktujac ja jednoczesnie jako uniwersal-
n3, ,ogdlnoludzky”. Wedlug Shulamit Reinharz
(1992, s. 240), badania feministyczne wyréznia
to, ze sg inspirowane teorig feministyczng i na-
stawione na krytyke badani nieuwzgledniajacych
perspektywy feministycznej. Prowadzac badania
zaangazowane, badaczki feministyczne zmierza-
ja do urzeczywistnienia zmiany spolecznej, kia-
dac nacisk na budowanie relacji pomiedzy pod-
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miotem poznajacym a podmiotem badania oraz
na budowanie relacji pomi¢dzy badaczami a czy-
telnikami czy odbiorcami wynikéw analiz.
Wedtug takich autorek jak Sandra Harding
(1998), tym, co wyréznia badania feministycz-
ne, nie jest ani specyficzna metodologia, ani pre-
terowanie jednego rodzaju metod. Wyréznikiem
bedzie tu natomiast przede wszystkim typ pro-
blematyki badawczej (koncentracja na pro-
blematyce kobiet, a nie mezczyzn?), specyfika
wykorzystywanych danych, cel, ktérym jest zro-
zumienie perspektywy kobiet i wspieranie pro-
cesu ich emancypacji, oraz definicja relacji, jakie
zachodza pomiedzy badaczem a podmiotem ba-
dania. Argumentuje ona, ze poniewaz na prze-
strzeni dziejéw doswiadczenie kobiet nie by-
o w wystarczajacym stopniu uwzgledniane
w naukowym sposobie poznawania $wiata, to
wlasnie owo doswiadczenie i kobiecy sposéb
postrzegania $wiata powinny w badaniach fe-
ministycznych by¢ w szczegdlny sposéb obecne,
wyznaczajac perspektywe badawcza. Dzieki te-
mu do$wiadczeniu, a zwlaszcza wszelkim trud-
noéciom, z jakimi spotykajg si¢ kobiety, s3 one
bardziej wrazliwe na kwestie zwigzane z nie-
réwno$ciami wynikajacymi z plci i trudnym
polozeniem marginalizowanych grup (Fonow,
Cook 1991). Badaniami feministycznymi bylyby
zatem przede wszystkim te uwzgledniajace pa-
trzenie na $wiat z perspektywy okreslonej grupy
kobiet, biorace pod uwage ich punkt widzenia.
Bylyby to tez badania zaangazowane, ktérych
celem jest poprawa sytuacji kobiet i innych grup
doswiadczajacych marginalizacji®.

Maja by¢ one niejako z natury inkluzywne,
elastyczne, refleksyjne, skoncentrowane na pro-
blemie, co powoduje, ze trudno precyzyjnie okre-
§li¢ ich specyfike czy wyznaczy¢ granice dziela-
ce je od innych typéw badaini. Prébujac wyliczy¢
ich cechy specyficzne, ktére bylyby swego rodza-
ju wskaznikami pozwalajacymi okresli¢, czy ma-

2 Inaczej jest w badaniach genderowych, ktére obejmu-
ja analize wszelkich konsekwencji iwymiaréw réznic
wyznaczonych przez ple¢ (gender), bedg wige dotyczyty
w takim samym stopniu mezczyzn, jak i kobiet.

3 Proste, cho¢ niezwykle subiektywne, kryterium pozwa-
lajace odrézni¢ badania feministyczne od innych propo-
nuje S. Reinharz (1992, s. 23), ktéra pisze, ze za femini-
styczne nalezy uzna¢ te badania, ktérych autorzy w swo-
ich publikacjach nazywaja je badaniami feministycznymi.

my do czynienia z badaniami feministycznymi,

czy tez nie, Cannel Seibold i wsp. (1994, s. 394—

402) wymieniaja nast¢pujace czynniki:

— gléwna osoba przeprowadzajaca badanie jest
kobieta;

— celem badan jest poznanie doswiadczenia ko-
biet, spojrzenie na $wiat i wydarzenia zich
perspektywy;

— badania i sama osoba je przeprowadzajaca po-
winny uwzgledniaé to, ze postepowanie ba-
dawcze ma stuzy¢ poprawie sytuacji badanych
kobiet;

— kiadzie si¢ nacisk na interakcje pomiedzy oso-
ba przeprowadzajaca badania a osobami ba-
danymi;

— perspektywa badacza nie jest uprzywilejowa-
na, relacje pomiedzy badaczka czy badaczem
a badanymi nie majg charakteru hierarchicz-
nego, role nie sg sztywno zdefiniowane;

— badania majg stwarza¢ przestrzen dla wyraza-
nia emocji i wypowiadania si¢ o wartosciach;

— stosuje si¢ pojecia ,feminizm” czy ,femini-
styczny” w raporcie badawczym;

— uzywa si¢ nieseksistowskiego jezyka;

— bibliografia obejmuje literatur¢ feministyczng.
Kryteriéw tych nie nalezy jednak traktowa¢d

w spos6b rygorystyczny. Dla przyktadu, nie jest

konieczne, aby osobg przeprowadzajaca badanie

byla kobieta, koniecznie jest natomiast, by w ba-
daniach przyjmowano perspektywe feministycz-
n3. Duze znaczenie przywiazuje si¢ jednak za-
zwyczaj do takich kwestii jak skoncentrowanie
na do$wiadczeniu kobiet, réwnos¢ relacji pomie-
dzy badaczka czy badaczem a badanymi (na-
zywanymi nie respondentami, lecz partnerami,

[wspot]uczestnikami/uczestniczkami], zaanga-

zowany charakter badan, ktére moga przyjmo-

waé charakter dekonstrukeji, rekonstrukeji lub

integracji* (Saarinen 1988).

4. Doswiadczenie kobiet
w centrum procesu badawczego

Jak pisze Harding (1987), badania femini-
styczne koncentrujg si¢ na kobiecym sposobie
doswiadczania §wiata osobistego i spoleczne-
go, traktuja do$wiadczenie kobiet jako ,nauko-

4 Podejécia te zostang szerzej opisane w dalszej czesci
tekstu.
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we zrédlo danych”, jednoczesnie dopuszczajac,
a wrecz zalecajac, aby osoby stosujace te perspek-
tywe uwzglednialy w badaniach swoje osobiste
doswiadczenia i emocje’.

Stosowane w badaniach metody i przyjmowa-
na metodologia maja stuzy¢ temu, aby w najlep-
szy spos6b odkry¢ ,$wiat kobiet”, ich perspekty-
wy i odczucia, dotrze¢ do tego, co byto wezesniej
W nauce ignorowane, cenzurowane, tlumione.
Analizy prowadzone z tej perspektywy maja
stuzy¢ dwém celom: pokazaniu zréznicowania
obecnego zycia kobiet oraz identyfikacji mecha-
nizméw, ktére powoduja, ze znaczaca czg¢$¢ tego
zycia pozostaje niewidoczna. Kluczowe nie jest
samo zdobycie wiedzy na temat sytuacji i per-
spektywy kobiet, lecz dostarczenie pelniejszego
i bardziej doktadnego opisu rzeczywistosci, dzig-
ki temu, ze to doswiadczenie zostanie uwzgled-
nione. Czgsto jednak badaczki zwigzane z per-
spektywa feministyczng, czy tez zorientowane
genderowo, uzywaja strategii sluzacej znale-
zieniu ,glosu dla siebie”, ,wyrazeniu siebie” lub
tez wyrazeniu glosu kobiet, ktére podzielaja ich
spos6b widzenia $wiata, mniej uwagi poswieca-
jac tym kobietom i grupom kobiet, ktérych do-
$wiadczenie pozostaje odmienne, co zresztg jest
krytykowane przez inne badaczki.

Piszac o doswiadczeniu kobiet jako proble-
mie centralnym badan zorientowanych femini-
stycznie, nalezy tez odnies¢ si¢ do sposobu uj-
mowania tego doswiadczania czy perspektywy,
w ramach ktdrej jest ono analizowane. Jak pisze

5 Przyktad stosowania si¢ do tego postulatu opisuje
Esther Newton w eseju ,My best informant’s dress: The
erotic equation in fieldwork” (1993). Zastanawia si¢ ona
nad fenomenem nieujawniania przez antropologéw swo-
ich erotycznych fascynacji w trakcie badan. Uwaza takie
stanowisko za nieuczciwe, dlatego tez opisuje swoja mi-
los¢ do starszej pani bedacej jej informatorka w czasie
badani w spotecznosci gejowskiej, Cherry Grove. Zarzuty
na temat obcigzenia przedstawienia tematu badawcze-
go punktem widzenia ukochanej informatorki odpiera,
piszac: ,Jednak dopdki nie jestesmy bardziej uczciwi na
temat tego, co czujemy w stosunku do informatoréw, nie
mozemy prébowaé zrekompensowaé, wlaczy¢ lub przyjaé
do wiadomos$ci pozadania lub odrazy w naszych analizach
lub w naszym dyskursie konstruowania tekstu”. Newton
zapewnia tez, ze osobiste relacje (okreslone przez nig jako
ywymiar erotyczny” (erotic dimension) wykraczajace zdecy-
dowanie poza bezpieczny dystans rél badacza i badanego,
czesto lezaly u podstaw zdobywania przez nig informacji.

Aino Saarinen (1988), doswiadczenie to obecnie
ujmuje sie juz nie tylko z perspektywy zajmo-
wanej przez kobiety pozycji podporzadkowania,
lecz takze bycia aktywnym podmiotem dzia-
tan. Spoleczenstwo za$ postrzega si¢ jako sys-
tem, w ktérym kluczowym wymiarem réznico-
wania jest pleé: biologiczna i kulturowa lub jako
uktad relacji pomiedzy kulturg kobiet i kulturg
mezczyzn, gdzie ple¢ kulturowa stanowi obiekt
i rezultat praktycznej i ideologicznej walki. Ta
zmiana spojrzenia na pozycje¢ kobiet, zwracanie
uwagi na ich aktywna role (jako przedsigbior-
czyni, dzialaczek politycznych czy spolecznych),
a nie bycie ofiarg meskiej dominacji, zmienila
tez spos6b postrzegania roli mezczyzn i dopro-
wadzila do rozwoju studiéw im poswigconych,
gdzie s3 ujmowani juz nie jako sprawcy podpo-
rzagdkowania kobiet, lecz poniekad takze jako
ofiary istniejacych sposobéw podziatu rél mie-
dzy kobiety i mezczyzn.

5. Brak uprzywilejowanej pozycji

badawczej: réwnos¢ perspektyw

W zaleceniach do badan prowadzonych
z perspektywy feministycznej podkresla si¢ ko-
niecznos$¢ zwrdcenia uwagi na relacje pomiedzy
badaczkami czy badaczami a osobami, ktére sta-
nowig obiekt badania. Na przyktad Ann Oakley
(1988) krytykuje tradycyjne zbieranie danych
rozumiane jako podejscie ilosciowe, oparte na
standaryzowanych metodach pomiaru, w kté-
rym podstawowym celem jest uzyskanie odpo-
wiedzi na zadane pytanie. W takim ujeciu po-
dzial 16l staje si¢ jednoznacznie okreslony i silnie
zhierarchizowany: badacz jest ekspertem, pod-
czas gdy badany nim naturalnie nie jest. Rola
osoby przeprowadzajacej wywiad pozostaje za-
dawanie z géry ustalonych pytan, a rola badane-
go czy badanej jest udzielanie na nie odpowie-
dzi. Ankieter badz ankieterka nie moga ujawnia¢
swoich doswiadczen ani emocji, aby nie obcigzaé
wynikéw, nie moga udziela¢ wskazéwek, stuzy¢
wsparciem ani reakcja zwrotng. W prowadze-
niu wywiadu moze by¢ uwzgledniany element
budowania porozumienia pomig¢dzy uczestni-
kami, jednak zasadniczym celem jest przede
wszystkim pozyskanie informacji. Oakley i in-
ne badaczki sugeruja jednak, ze najlepszy sposéb
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pozyskania wiarygodnych i poglebionych infor-
macji to zbudowanie dobrych, réwnorzednych
relacji z badanymi, zaangazowanie obu stron.

Takie podejscie do sposobu pozyskiwania da-
nych, a w istocie polozenie wigkszego nacisku
na relacje wzajemnosci i réwnorz¢dnosci po-
miedzy badaczka czy badaczem a osobg badang
taczy badania feministyczne (a takze gendero-
we, bowiem te réwniez przyjmuja podobng per-
spektywe) z wszelkimi badaniami jako$ciowymi.
Natomiast ujawnianie wlasnych preferencji i wy-
razanie osobistego stosunku do problemu stano-
wi element zblizajacy podejécie feministyczne do
wspomnianego we wprowadzeniu do tego tekstu
podejscia participatory action research: badan za-
angazowanych, ktérych istotg jest Iaczenie teo-
rii i praktyki oraz dazenie do wspierania poza-
danych zmian spolecznych. W tej perspektywie
badacz réwniez przestaje by¢ niezaleznym eks-
pertem dazacym do uzyskania rzetelnych i traf-
nych lub — w przypadku analiz jakosciowych
— wiarygodnych danych, staje si¢ natomiast jed-
nym z aktoréw zaangazowanych w proces wpro-
wadzania oczekiwanych zmian. Badania pro-
wadzone w nurcie action research, podobnie jak
feministyczne, nastawione s3 na kwestionowa-
nie ustalonego porzadku, ktéry jest uwazany za
opresywy, ukrytej przemocy, obecnej w codzien-
nych interakcjach czy strukturach spotecznych,
utrwalonych, a wykluczajacych normach kultu-
rowych.

6. Badania instrumentem zmiany

Zblizenie metodologii badari feministycz-
nych, a takze genderowych i podejscia action rese-
arch staje si¢ jeszcze lepiej widoczne, jesli bardziej
szczegblowo przyjrzymy si¢ zaangazowane-
mu charakterowi tego typu analiz. Jak pisalam
wezesniej, wyréznikiem badan feministycznych
i genderowych nie jest — zgodnie z deklaracjami
czolowych przedstawicielek nurtu — stosowanie
specyficznych metod, lecz wlasnie koncentracja
na problematyce nieréwnosci plci, a takze pod
wzgledem innych cech okreslajacych sytuacje
jednostki, takich jak orientacja seksualna, rasa
czy wyznanie. Jednoczesnie, badania te nie kori-
czg si¢ na stwierdzeniu wystgpowania nieréwno-
§ci i zaobserwowaniu praktyk wykluczajacych,
lecz jako punkt docelowy przyjmuja zmiane tej

sytuacji. Zmiana ma si¢ dokona¢ miedzy innymi
dzigki dostepowi do informacji: dostarczajac ko-
bietom wiedzy, ktérej potrzebuja, analizy nabie-
rajg charakteru emancypacyjnego. Jak pisza Liz
Stanley i Sue Wise (1983), jest to zwigzane ze
wzrostem poziomu §wiadomosci oraz — w przy-
padku kobiet-naukowczyni — z mozliwoscig wy-
korzystania podwéjnego spojrzenia na rzeczy-
wisto$¢: z perspektywy przynaleznosci do grupy
dos$wiadczajacej nieréwnego traktowania (ko-
biety) oraz do grupy stanowiacej elite (naukow-
cy). Dla zrealizowania takich celéw, a wiec nie
tylko pozyskania informacji, lecz takze zwick-
szenia poziomu $wiadomosci, rekomenduje si¢
przede wszystkim stosowanie metod opartych
na dialogu i wymianie informacji (wywiad swo-
bodny, dopuszczajacy elementy rozmowy, dys-
kusja grupowa).

Badania prowadzone z myslg o zmianie spo-
tecznej, stanowigce w istocie podwaliny tej zmia-
ny, moga przybieraé, i historycznie przybieraly,
trojakg forme: dekonstrukgji, rekonstrukeji i in-
tegracji. Jak pisze Saarinen (1988, s. 37), de-
konstrukeja, stanowigca pierwszy etap rozwoju
badani feministycznych, rozpoczyna si¢ od po-
stawienia pytania, dlaczego i w jakim stopniu
mysl naukowa w obrebie nauk humanistycznych
i spolecznych ma charakter androcentryczny,
czyli — dlaczego wartosci, problematyka i poje-
cia tych dyscyplin sa formulowane i ujmowane
z meskiej perspektywy. OdpowiedZ jest oczy-
wista, bowiem wynika z konstatacji, ze w prze-
sztosci kobiety albo w ogéle nie mialy dostgpu
do edukacji, a co zatem idzie — do nauki, albo
ich dostep byt bardzo ograniczony. Nie oznacza
to, ze nie dysponujemy zadng wiedza historycz-
na na temat kobiet. Wiedza taka jest dostgpna,
jednak ujmowana zawsze z meskiej perspekty-
wy, co oznacza, ze poddawana swoistemu fil-
trowaniu polegajacemu na takim selekcjonowa-
niu informacji, aby odpowiadaly istniejacemu
w spoleczenistwie systemowi dystrybucji wla-
dzy i podporzadkowania. Kobiety s3 przedsta-
wiane gléwnie w odniesieniu do mezczyzn: jako
zony, matki, stuzace (ibidem, s. 38). Pozycje obu
plci sa komplementarne, widoczna jest jednak
razaca dysproporcja pomiedzy nimi w dystry-
bucji wladzy, dost¢pie do przywilejéw, poziomie
spolecznego uznania. Dekonstrukcja — w du-
Zym uproszczeniu — bedzie zatem polegala na
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identyfikacji historycznie uksztalttowanych spo-
sobéw definiowania rél kobiet, sprowadzajacych
je jedynie do pozostawania w sferze prywatne;j,
z ktéra nie wigza si¢ ani zadne przywileje, ani
prestiz, ani pozycja materialna. Bedzie takze sta-
nowila prébe odmiennego spojrzenia na historie,
uwzgledniajacego te aspekty zycia, ktére byly za-
rezerwowane dla kobiet.

Podczas gdy dekonstrukcja oznacza stawia-
nie pytani odno$nie do przeszlosci i jej terazniej-
szych konsekwencji, rekonstrukeja idzie o krok
dalej, nie jest bowiem usatysfakcjonowana uzu-
pelnieniem spojrzenia na przesztos¢ o perspek-
tywe kobiecg, ale podkresla koniecznos¢ sta-
wiania nowych pytari dotyczacych doswiadezen
kobiet, podkreslajac wage formulowania tychze
przez kobiety w oparciu o ich wiasny punkt wi-
dzenia (a nie mezczyzn). Rekonstrukeja ozna-
cza zatem, ze — majac od niedawana mozliwo$¢
prowadzenia samodzielnych badari naukowych
— kobiety moga odtwarza¢ do$wiadczenia ko-
biet, patrzac na nie przez pryzmat swojej kobie-
cosci. W tym ujeciu nie sg juz pasywnym przed-
miotem badan, nie s3 tez uyjmowane jedynie jako
ofiary meskiej dominacji, lecz staja si¢ aktywny-
mi aktorkami i kreatorkami wydarzen nie tylko
w dziedzinie nauki, lecz takze w innych sferach
zycia publicznego. Z przedmiotu badan stajg sie
jego aktywnym podmiotem, mogacym oddzia-
tywaé na rzeczywisto$¢, a nie tylko podlegaé od-
dziatywaniu.

Perspektywa integracyjna wykorzystuje nato-
miast zaréwno do$wiadczenia zdobywane dzig-
ki dekonstrukgji, jak i rekonstrukeji, dodajac do
tego jeszcze jeden element, jakim jest dostrze-
ganie kompleksowosci rzeczywistosci i rézno-
rakich uwarunkowan sytuacji kobiet. Jak pisza
Stanley i Wise (1990, s. 37), przyjecie perspek-
tywy integracyjnej mozna okresli¢ jako swoiste
odejécie w badaniach feministycznych od pozy-
cji reaktywnej w kierunku eksploracji i przewi-
dywania tego, jak moze rozwijaé si¢ wiedza fe-
ministyczna. Poszukuje si¢ w zwigzku z tym
coraz lepszych sposobéw wyrazania glosu ko-
biet, traktowania ich do$wiadczen jako zrédla
uznanych danych naukowych, zwracajac jedno-
cze$nie coraz wigkszg uwage na zréznicowanie
tych doswiadczeni i sprzeczne interesy réznych
kobiecych grup.

7.Jakoé¢ czy iloéé?

W dyskusjach dotyczacych sposobéw bada-
nia spolecznych uwarunkowan i konsekwencji
réznic wyznaczonych przez ple¢ czesto zadaje
si¢ pytanie, jakie metody sa bardziej adekwatne
do lepszego uchwycenia i przedstawienia sytu-
acji kobiet i specyfiki ich doswiadczen. W tym
kontekscie nierzadko stawiany jest problem wy-
boru pomiedzy podejsciem jakosciowym i ilo-
§ciowym, ujmowanymi czasem jako podejscia
i perspektywy przeciwstawne, oparte na odmien-
nych zalozeniach ontologicznych i metodolo-
gicznych czy wrecz odwolujace si¢ do calkowicie
przeciwstawnych paradygmatéw. A poniewaz —
jak pisze Konecki (2000, s. 19): ,,«Wyznawcy»
réznych paradygmatéw zyja w réznych spolecz-
nych $wiatach, ktére inaczej sa przez nich po-
strzegane i ktére inaczej im si¢ jawia”, to metody
ilosciowe, przypisywane do paradygmatu pozy-
tywistycznego czy normatywnego, s3 przeciw-
stawiane metodom jakos$ciowym, laczonym jed-
noznacznie z paradygmatem interpretatywnym.
I cho¢ w gruncie rzeczy zaréwno metody ilo-
$ciowe, jak i jakosciowe moga by¢ i s3 wykorzy-
stywane w obrebie obu tych paradygmatéw, cze-
sto jednoznacznie laczy si¢ je z jednym z nich,
odrzucajac za$ paradygmat, odrzuca si¢ i uzna-
wane za jemu wlasciwe metody.

Problem ten wystepuje wsréd réznych bada-
czy zajmujacych sie réznorodng tematyka, nie
dziwi wiec, ze jest takze szeroko dyskutowany
wéréd badaczek zorientowanych feministycz-
nie czy genderowo. W Polsce jednak dyskusje te
nie s3 zbyt rozpowszechnione, a sadzac po me-
todach stosowanych w studiach pos$wieconych
réznicom plci, polskie badaczki i polscy bada-
cze podchodzg do tych kwestii bardzo rozsad-
nie, postugujac si¢ metodami, ktére s3 wilasci-
we dla rozwigzania stawianego problemu. Jesli
zatem analizuje si¢ réznice w pozycjach spo-
tecznych kobiet i mezczyzn, czyli gdy analizo-
wana jest struktura spoleczna, jej ksztalt i zmia-
ny, wykorzystuje si¢ metody ilosciowe (zob. np.
Domanski 2001), gdy za$ chce si¢ glebiej poznaé
np. motywy zwigzane z zaangazowaniem w Zy-
cie polityczne, jak robita to Malgorzata Fuszara
(2006), siega si¢ po techniki jakosciowe.

Wiele badaczek feministycznych podcho-
dzi jednak do tych kwestii bardziej zasadni-
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czo. Powolujac sie na charakter tego typu ba-
dan, ich przedmiot, zalozenia i cele, odrzucaja
metody ilosciowe jako nieodpowiednie do bada-
nia $wiata kobiet, ich doswiadczeri. Metody te
nie pozwalaja bowiem prowadzi¢ badan tak, aby
nie narusza¢ kluczowych zasad, takich jak réw-
no$¢ perspektyw badacza i badanego, ujawnia-
nie doswiadczen kobiet, ich odczué, emocji czy
obaw. Metody te ponadto bardziej odpowiadaja
meskiemu charakterowi prowadzenia badan i sg
cze$ciej wykorzystywane w badaniach prowa-
dzonych przez mezczyzn, o czym pisze Virginia
Olesen (2009), ubolewajac na przykiad, ze anali-
za programéw politycznych jest ciagle ilosciowa
i zdominowana przez me¢zczyzn.

Szczegélnym uznaniem wséréd badaczek fe-
ministycznych cieszg si¢ stabo strukturalizowane
wywiady poglebione, gdyz sa uznawane za pod-
stawowa technike pozwalajaca osiagnaé waz-
ne dla tych badari zaangazowanie respondent-
ki w przedstawianie informacji dotyczacych jej
zycia. W klasycznym artykule pt. ,Interviewing
women” Oakley (1988, s. 41-49) opisuje wywiad
standaryzowany, stosowany w badaniach son-
dazowych, jako ,meska fikcje”. Wywiad ten jest
bowiem, jej zdaniem, mechanicznym sposobem
zbierania danych, w ramach ktérego jedna osoba
zadaje pytania, inna za$ odpowiada. Respondent
jest strong pasywna, a rola ankietera zostaje zre-
dukowana do zadawania pytan i zachgcania do
odpowiedzi. W tej technice, zakladajacej stan-
daryzacje bodzcéw docierajacych do responden-
téw, nie ma miejsca na wyrazanie emocji, odczué
osoby badanej, natomiast osoba przeprowadza-
jaca analize nie moze ujawnia¢ swojego zaanga-
zowania w problematyke badania oraz sytuacje
wywiadu. Reinharz (1992, s. 80) dos¢ obrazowo
opisuje t¢ technike jako ,gwalt”: badacz szyb-
ko przychodzi i odchodzi, dopuszcza si¢ wtar-
gniecia w sfere prywatng badanego, zakiéca je-
go percepcje, manipuluje wzajemna relacja, dajac
niewiele albo nic w zamian. Kiedy uzyskuje po-
zadane informacje, odchodzi, zrywajac kontakt
z badanym. Oakley proponuje zatem porzuce-
nie takiego sposobu pozyskiwania informacji od
kobiet, rekomendujac stosowanie wywiadu swo-
bodnego, uznawanego nie tylko za technike po-
zyskiwania danych, lecz takze sposéb wyrazania
siebie przez kobiety. Zdaniem tej autorki, stoso-
wanie owej techniki moze skutkowaé nie tylko

pozyskiwaniem glebszych informacji i nawigzy-

waniem réwniejszych relacji, lecz i tym, ze majac

szans¢ pelniej si¢ wyrazi¢, kobiety i ich sposéb
przezywania §wiata stang si¢ bardziej widoczne

w réznych sferach zycia.

Wydawaloby si¢, ze przyjmujac taka per-
spektywe, badaczki feministyczne skazujg sie
na poprzestawanie na eksploracji badanych zja-
wisk, bez mozliwosci formulowania uogélniert
czy osiagniecia konkluzywnosci wyciaganych
wnioskéw. Myslac w ten sposéb, udowadnia-
my jednak swoje silne zakorzenienie w ,trady-
cyjnej metodologii”, bowiem, jak pisze Olesen
(2009, s. 343) ,prace feministyczne daleko wy-
kraczaja poza poglad, ze badania jakosciowe s
najbardziej uzyteczne w zglebianiu kwestii su-
biektywnych i relacji interpersonalnych czy poza
biedne zalozenie, ze badania jako$ciowe nie mo-
ga poradzi¢ sobie z problemami o wigkszej skali”.
Znacznie upraszczajac te kwestie, mozna powie-
dzie¢, ze rozwigzaniem problemu niekonklu-
zywnosci feministycznych badari jako$ciowych
jest odrzucenie zalozenia o niekonkluzywnosci
lub zakwestionowanie koniecznoéci dgzenia do
konkluzywnosci albo — jeszcze inaczej — podwa-
zanie mozliwosci jej osiagnigcia. To odrzucenie
czy przezwyciezenie dominacji klasycznej meto-
dologii dokonato si¢ w toku rozwoju teoretycz-
nych podstaw badan feministycznych, w ramach
ktérego Sandra Harding (1987, 5.186) wyrézni-
la trzy etapy, okreslajac je mianem ,epistemolo-
gii przejsciowych”. Sg to:

1. Feministyczny empiryzm, ktéry ma dwa ob-
licza — ,,spontanicznego empiryzmu femini-
stycznego”, cechujgcego si¢ rygorystycznym
przestrzeganiem istniejgcych norm i standar-
déw badawczych oraz — ,,empiryzmu kontek-
stualnego”, gdzie bierze si¢ pod uwage wplyw
wartosci i intereséw spolecznych w nauce.

2. Teoria punktu widzenia, ktéra ,twierdzi, ze
wszystkie dazenia do wiedzy sa spolecznie
usytuowane ize niektére ztych obiektyw-
nych, spolecznych usytuowan sg lepsze niz
inne dla projektéw wiedzy” (Harding 1993,
s.53). W teorii tej widoczne sg silne inspira-
cje marksistowskie, do ktérych nawiazuje jej
tworczyni Nancy Hartstock (1983). Jej zda-
niem, sytuacje kobiet w porzadku material-
nym dostarczajg im do$wiadczen, ktére wy-
twarzajg szczeg6lna i uprzywilejowang wiedze
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odzwierciedlajacg ich ucisk i opér. Jak prole-
tariatowi w teorii marksistowskiej, ich wie-
dza umozliwia krytyke dominacji. Nie przyj-
muje si¢ tutaj zalozenia, ze wszystkie kobiety
maja takie same doswiadczenia itaka sama
wiedzg, lecz postuluje mozliwos¢ ,konkretnej
wieloéci” perspektyw (Olesen 2009, s. 355, za:

Hartstock 1990, s. 171). Kazda z nich tworzy

inny $wiat i kazda reprezentuje zréznicowany

wplyw wiadzy — czynnik, ktéry odréznia teo-
ri¢ punktu widzenia od feministycznego em-
piryzmu.

3. Teorie postmodernistyczne, ktére uniewaz-
niajg mozliwos¢ feministycznej nauki na ko-
rzy$¢ wielu réznorodnych historii opowiada-
nych przez kobiety o wiedzy, jaka posiadaja
(Harding 1987, s. 188). Badaczki odwolujace
si¢ do tych teorii, widzac, ze stworzenie jed-
nej, wiarygodnej opowiesci o zyciu kobiet jest
trudne lub niemozliwe, uznaja prawde za ,,de-
strukcyjng iluzj¢”. Postrzegaja swiat jako serie
opowiesci czy tekstow, ktére wspierajg pola-
czenie wladzy i opresji oraz wlasciwie ,kon-
stytuuja nas jako podmioty w okreslonym po-
rzagdku” (Olesen 2009).

Jak pisze Harding (1990, s 101), cho¢ tak
przedstawiona etapowo$¢ nosi w sobie znamio-
na chronologiczne — oddaje rozwéj metodologii
feministycznej w czasie — to w wielu prowadzo-
nych obecnie badaniach wspélwystepuja ele-
menty dwdéch czy nawet trzech tych réznych po-
dej$¢, poniewaz feministyczne badaczki twérczo
czerpig z réznorodnych styléw w swoim daze-
niu, ,,by uciec niszczacym ograniczeniom domi-
nujacych relacji spolecznych i ich podstepom”.
Ponadto w gronie badaczek feministycznych to-
czg sie burzliwe dyskusje dotyczace tych podejs¢
— poddaje si¢ je krytyce, kwestionuje, zwraca
uwage na mozliwe obcigzenia, ryzyko relatywi-
zmu czy problemy zwigzane z trafnoscia. Nie jest
zatem tak, ze metodologia feministyczna pozo-
staje bezkrytyczna wobec istniejacych w jej nur-
cie podejs¢ i nieswiadoma ryzyka znieksztalcen
poznania, ktére moga wynika¢ z przyjmowa-
nych zalozen.

8. Zakonczenie

Jak wspomniatam wezesniej, polskie badania
prowadzone w ramach studiéw feministycznych

czy genderowych, w niewielkim stopniu realizujg
zalozenia, jakie wypracowano w ramach reflek-
sji metodologicznej, ktéra rozwijala si¢ w femi-
nizmie zachodnim. Mozna zaryzykowa¢ twier-
dzenie, ze polskie badaczki i polscy badacze
analizujacy spoleczne konsekwencje réznic plci
prowadzg badania w taki sposéb, jak w przypad-
ku innych probleméw, takich jak np. nieréwnosci
statusu, wyksztalcenia czy pochodzenia. Patrzac
z perspektywy rozwoju mysli feministycznej
i debat, ktére przetoczyly si¢ na jej gruncie, pol-
skie studia dotyczace tych zagadnien mozna
okresli¢ mianem konserwatywnych czy trady-
cyjnych albo wrecz wskazaé na pewne zapéznie-
nie w tym obszarze. O podobnym zapéznieniu
mozna by méwi¢ w odniesieniu do prowadzo-
nych w Polsce badari jakosciowych, w ramach
ktérych z trzydziestoletnim opéznieniem do-
konala si¢ recepcja opracowanej w latach szes¢-
dziesigtych przez Glasera i Straussa metodologii
teorii ugruntowanej. Dopiero w ostatnim dzie-
sigcioleciu prowadzi si¢ badania dyskursu; pra-
wie w ogéle nie powstaja znaczace studia po-
slugujace si¢ analizg konwersacyjng. Niezwykle
rzadko wykorzystuje si¢ podejscie action research.
Bez watpienia jest to zwigzane ze slabym roz-
wojem metod badar jakosciowych w okresie po-
wojennym, oslabieniem tradycji badan inspiro-
wanych socjologia humanistyczng Znanieckiego
czy wreszcie — jak to moze si¢ dzia¢ w przypad-
ku trudnosci recepcji action research — niechecia
do podejs¢ inspirowanych koncepcjami lewico-
wymi. Wracajac zatem do problemu zarysowa-
nego w tytule niniejszego referatu, czyli do fak-
tu prowadzenia badan przez dzialajace kobiety,
na gruncie polskim, zwlaszcza wéréd badaczek
ze znacznym dorobkiem, fakt ich zaangazowa-
nia w kwestie kobiece nie ma wigkszego wplywu
na sposéb prowadzenia badar, cho¢ bez watpie-
nia oddzialuje na wybdr problemu badawcze-
go, a czesto tez na sposob interpretacji danych,
ktére moga by¢ poddane swoistemu filtrowaniu,
tak aby uwydatnialy nieréwnosci plci czy przeja-
wy faktycznej badz domniemanej dyskryminacji.
W takiej sytuacji moze dochodzi¢ do dominacji
dzialania nad poznaniem czy podporzadkowa-
nia poznania dzialaniu, ktére staje si¢ wartoscia
nadrzedng, bowiem stuzy realizacji celu uzna-
nego za indywidualnie badZ spolecznie poza-
dany. Zaangazowanie badaczki czy badacza, be-
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dace swoistym uwrazliwieniem na jakis, czgsto
problemowy, aspekt rzeczywisto$ci moze prze-
ksztalci¢ si¢ w uwiktanie ideologiczne, prowa-
dzace do zawezenia perspektywy poznawczej
i jednostronnosci spojrzenia na analizowany
problem, co niewatpliwie utrudnia trafny i pel-
ny oglad rzeczywistosci.

Paradoksalnie, badaczki feministyczne owe-
go uwiklania ideologicznego i podporzadko-
wania poznania dzialaniu nie uznajg za stabos¢
metodologii badani feministycznych, co znako-
micie potwierdza polemika pomig¢dzy antropo-
logiem Martinem Hammersleyem a wlasnie ba-
daczka feministyczng Caroline Ramazagnolu
(1992). Hammersley, doceniajac wktad femini-
zmu w rozw6j nauk spotecznych, zdecydowanie
odrzuca koniecznos$¢ traktowania metodologii
badar feministycznych jako odrebnego paradyg-
matu opartego na odmiennych filozoficznych
i politycznych zalozeniach. Jak twierdzi, postu-
giwanie si¢ terminem ,metodologia feministycz-
na” naraza badacza na ryzyko uwiktania w spory
o charakterze ideologicznym, a same badania na
niebezpieczenistwo uznania za obcigzone jedno-
stronnym spojrzeniem. Odpowiadajac na zarzu-
ty Hammersleya, Ramazagnolu pisze, Ze s one
catkowicie nietrafione, bowiem metodologia fe-
ministyczna nie jest jedynie nowym sposobem
zdobywania wiedzy czy poznawania prawdy,
lecz stanowi takze rodzaj politycznego zaan-
gazowania na rzecz réwnouprawnienia kobiet.
Argument ten jednak tylko potwierdza watpli-
wosci czy zastrzezenia Hammersleya, bowiem
silne wyeksponowanie zaangazowanego cha-
rakteru badan feministycznych zwigksza obawy
o ich zbytnie obcigzenie i jednostronno$¢ per-
spektywy. Oczywiscie, w tej sytuacji mozna za-
sadnie postawi¢ pytanie, czy nie jest mozliwe po-
aczenie tych dwéch elementéw — dazenia do
trafnego odzwierciedlenia rzeczywistosci i zaan-
gazowania w pelniejsze réwnouprawnienie ko-
biet i innych grup marginalizowanych — tak aby
stanowily one niejako dwie réwnorzedne warto-
§ci. Wéwezas kazda z dwéch interesujacych nas
aktywnosci podmiotu, poznanie i dzialanie, win-
na opiera¢ si¢ na wlasnych, niejako immament-
nych zasadach. Nie wnikajac w spory na temat
istoty i warunkéw poznania i zapewne uprasz-
czajac problem, mozna stwierdzi¢, iz pozna-
nie powinno by¢ podporzadkowane kryterium

dazenia do prawdy, dzialanie za§ — kryterium
skutecznosci. Cho¢ takie polaczenie wydaje sie
teoretycznie mozliwe, praktycznie jednak jest
trudno realizowalne, zwlaszcza w sytuacji utraty
dystansu poznawczego, zagrazajacego wszelkim
badaniom zaangazowanym. Tym bardziej, ze
sam dystans i neutralno$¢ s a priori kwestiono-
wane jako niemozliwe do osiggniecia. Poznanie
bowiem zawsze dokonuje si¢ przez kogos i dla
kogos, a cechy podmiotu poznajacego, jego pre-
ferencje, wartosci, poglady, nie pozostaja bez
wplywu na wynik poznania. I choé¢ zaobserwo-
wanie owego obcigzenia podmiotu poznajacego
jest bez watpienia cenne i stuszne, to pelna zgoda
na nie stanowi w istocie zakwestionowanie istoty
poznania naukowego, przynajmniej w jego kla-
sycznym ujeciu. Badania zaangazowane, w tym
feministyczne, zdajg si¢ jednak powiela¢ ten sam
biad, za ktéry krytykowaly analizy tradycyjne,
czyli przedstawiajace §wiat z jednostronnej, mes-
kiej perspektywy: starajac si¢ pelniej przedsta-
wié sytuacje kobiet, a zwlaszcza wskazaé obsza-
ry meskiej dominacji, pomijaja czesto zlozono$é
analizowanych zjawisk, ich réznorakie spotecz-
ne i kulturowe uwarunkowania oraz dynamicz-
ny charakter.
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When the cognitive subject is an active woman: The case of feminist studies

'The debates conducted by the Krakéw Circle revolve around three notions: the cognitive subject, cognition, and
action. The discussion in question focussed on the determinants of cognition, the relationships between cognition and
action as well as the possible limitations imposed on the cognitive subject. It makes sense, however, to inquire about
the impact of gender of the cognitive subject on her cognition and action. Is gender only one of many differences
between cognitive subjects? Or else, is it a crucial distinction that defines both the nature of the cognitive process and
the relationships between the mode of description of the world and the imperatives that should be followed in action?
In an attempt to answer these questions, the authors focus on feminist research, which is committed, i.e. it crosses the
line between cognition and action. In extreme cases, cognition becomes subordinated to action, since the overriding
goal of cognition is to effect intentional social change.

Keywords: committed research, feminist studies, qualitative research, determinants of cognition, social change.



