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Lingwistyka a wspélczesne paradygmaty nauki

W artykule autor dokonuje przegladu, majacego w przewazajacej czesci charakter historyczny, paradygmatéw nauki
o jezyku, osadzajac je w modularnym mysleniu o formowaniu wiedzy spolecznej, ktérego waznym elementem jest for-
mowanie jezyka komunikacji spotecznej. Refleksja nad jezykiem, bedaca przedmiotem badan lingwistyki, od momen-
tu jej powstania, wplywata nie tylko na opis struktur i desygnatéw jezykowych, lecz takze nadawata im pewne funkcje
normatywne. Znaczenie nauki o jezyku wzrasta, gdy uswiadomimy sobie, ze kazda wiedza jest tworzona, komuniko-
wana i przechowywana w jakims jezyku, ktéry bada si¢ w réznorakich ujeciach lingwistycznych.

Punktem wyjscia publikacji sa paradygmaty nauki, ujete w teorie rewolucji naukowych Thomasa Kuhna. W rozwo-
ju badan nad jezykiem mozna wyrézni¢ cztery takie paradygmaty: tradycyjny — indukcjonistyczny, weryfikacjonistycz-
ny — strukturalny, falsyfikacjonistyczny — gramatyke generatywna oraz kognitywny. Wraz z rozwojem lingwistyki daje
si¢ zaobserwowac silne dazenie do objecia nig innych nauk, w szczegélnosci nauk spotecznych. Wspélczesnie, w na-
uce o jezyku mozemy odnalez¢ elementy wielu paradygmatéw. Ta zlozonos¢ utrudnia precyzyjne wskazanie paradyg-
matu, ktéry wedle Kuhnowskiej wersji rozwoju nauki, determinowalby jej funkcje i zadania. Nie przekresla ona jednak,
a nawet wzmacnia, znaczenie nauki o jezyku, jako waznym czynniku kreowania wiedzy spolecznej, ktéra nastepnie jest
w stanie komunikowaé oraz przechowywac.

Stowa kluczowe: paradygmat nauki, lingwistyka, wiedza spoteczna, indukcjonizm, weryfikacjonizm, falsyfikalizm, ko-

gnitywizm.

cyplin badawczych, w tym niezwykle silnie od-
dzialujaca na wiedze, ktéra stanowi wytwor nauk
spolecznych. Wspélezesna nauka o jezyku moc-
no wspiera owg modularnos¢ wiedzy spolecznej,
wplywajac przy okazji na dzialanie, traktowane
jako budulec tkanki spolecznej. Trzeba réwniez
podkresli¢, ze wiedza ludzi jest zawsze tworzo-
na, komunikowana i przechowywana w jezyku,
dlatego warto zaja¢ sic kwestia jezyka i tego, jak
ewoluowal jego charakter, prowadzac do trakto-
wania go jako spolecznego wytworu i warunku
istnienia wiedzy.

1. Wprowadzenie

Niniejsze rozwazania odwoluja si¢ do zasy-
gnalizowanego w publikacji Jerzego Hausnera
,Iworzenie i rodzaje wiedzy spolecznej” (2012)
elementu myélenia modularnego, niezbed-
nego, kiedy rozwazana jest zmiana systemu.
Wykorzystujac myslenie modularne, nie two-
rzymy hierarchii porzadkéw, lecz odpowiednia
przestrzen i wynikajaca z niej perspektywe po
to, by méc wygenerowaé nowe sposoby dziala-
nia i zasoby niezbedne dla ich podjecia. Jedna
z funkcji myslenia modularnego jest ,formo-
wanie jezyka komunikacji spoteczne;j” (zob. ibi-
dem). Inspirujac si¢ tym podejsciem, dokonalem
préby ukazania ewolucji nauki o jezyku komuni-
kowania si¢ poprzez odwolanie do paradygma-
téw lingwistyki bedacej jedng z najbardziej dy-
namicznie rozwijajacych si¢ dziedzin nauki na
przetomie XX i XXT wieku. Jest ona réwniez na-

2. Paradygmatyzacja jezykoznawstwa

Poprzez pryzmat paradygmatéw, bedacych
fundamentem rozwoju lingwistyki od poczat-
kéw jej istnienia, podjeta zostala préba wery-
fikacji sluszno$ci tezy amerykariskiego filozo-

uka istotnie wplywajaca na wiele innych dys-

Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej, Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie.

fa i historyka Thomasa Kuhna o rewolucyjnym
charakterze rozwoju nauki w odniesieniu do ba-
dan nad jezykiem. Postawione zostalo tym sa-
mym pytanie o sam charakter wspdlczesnej
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lingwistyki i jej potencjalnej roli w szerzej rozu-
mianej problematyce formowania wiedzy spo-
tecznej.

Okreslenie ,paradygmat naukowy” wpro-
wadzil i rozwingl Kuhn. Zaproponowal on ze-
rwanie z szeroko rozpowszechnionym pogla-
dem o kumulatywnym traktowaniu nauki jako
systemu ciagle narastajacej wiedzy, rozwijaja-
cej si¢ wedlug regul metodologii i logiki. Czyn-
niki logiczne tracg dla nauki swoja pozahisto-
ryczng normatywnos$¢, okazuja sie zalezne od
charakterystycznych dla kazdego okresu hi-
storii sposob6éw dzialalnosci spolecznosci na-
ukowych. Paradygmaty to ,powszechnie uzna-
wane osiggniecia naukowe, ktére w pewnym
czasie dostarczajg spolecznosci uczonych mo-
deléw probleméw i rozwigzan” (Kuhn 1968,
s. 12). Paradygmaty jako style myslenia, spo-
soby stawiania i rozwigzywania probleméw in-
spirujg stworzenie tradycji i szk6t naukowych.
Krytykujac nadawanie rozwojowi nauki ,,pozo-
réw procesu liniowego i kumulatywnego”, ,po-
zoréw ciagglosci i jednokierunkowosci”, Kuhn
podkresla niewspSimiernoéé oraz konkuren-
cje, a nawet walke paradygmatéw, ktéra prowa-
dzi do rewolucji naukowych. Nowa teoria, od-
rzucajac poprzednie, nie musi jednak by¢ z nimi
sprzeczna, dotyczy bowiem tylko takich zjawisk,
ktére wezesniej — jako obiekty nauki — nie byly
znane, np. fizyka kwantowa zajela si¢ fenomena-
mi subatomowymi, ktére zostaty odkryte dopie-
ro w XX wieku.

Teoria paradygmatéw Kuhna zostala stwo-
rzona w odniesieniu do nauk $cistych, giéw-
nie fizyki. Okazuje si¢ jednak, ze ich cechy maja
takze niektére systemy wiedzy humanistycznej,
przede wszystkim jezykoznawstwo. Wojciech
Chlebda podkresla, ze ma ono charakter rady-
kalnie paradygmatyczny, a o sposobie uprawia-
nia jezykoznawstwa decyduja przyjete zalozenia
ogdlne — ,ontologiczne, teoriopoznawcze, meto-
dologiczne” (Chlebda 1991, s. 6).

Wspéblcezesnie  jezykoznawstwo — traktowa-
ne jest jako dzial nauk humanistycznych bada-
jacych istote, budowe i rozwéj jezyka. Kierunek
badan okreslany czasami jako lingwistyka ogél-
na lub lingwistyka, bez dodatkowych okreslen,
nalezy rozumie¢ jako jezykoznawstwo synchro-
niczne — odkrywajace historie jezyka (grupy je-

zykéw) i zmiany jego struktury na przestrzeni

czasu, teoretyczne — prébujace budowaé mode-
le stuzace opisywaniu poszczegdlnych jezykéw
i teorie dotyczace uniwersalnych aspektéw jezy-
ka — oraz niezalezne, analizujace jezyk jako taki,
a wiec jako byt niezalezny od otaczajacego swia-
ta. Stanowi tym samym jadro jezykoznawstwa.
Ponizsze rozwazania odnosza si¢ do proble-
mu paradygmatu i jego zmiany w jezykoznaw-
stwie. Autor, przyjmujgc za Kuhnem argumen-
tacje o rewolucji naukowej jako determinujacej
rozwdj danej dyscypliny, stara si¢ zweryfikowac
jej uzyteczno$¢ w odniesieniu do historyczne-
go rozwoju nauki o jezyku. Przyjmujac typologie
paradygmatéw lingwistyki zbudowang w opar-
ciu o przestanki chronologiczne, naklada je na
definicj¢ paradygmatu oraz jej konsekwencje dla
rozwoju jezykoznawstwa i jego charakteru, uka-
zujac na przykladzie jednej dyscypliny jej trans-
formacje i rozszerzenie dziedziny rzeczywisto-
$ci, ktdra stara si¢ obja¢ swoja moca wyjasniajaca.
W historii jezykoznawstwa XIX i XX wie-

ku mozna wyrézni¢ kilka préb formutowa-
nia paradygmatéw warunkujacych jego roz-
wéj. Warto wspomnie¢ o, przyjetej przez Jurija
S. Stiepanowa, typologii paradygmatéw lingwi-
styczno-filozoficznych, wyrézniajacych (1) pa-
radygmat semantyczny, czyli ,filozofi¢ imienia”,
(2) paradygmat syntaktyczny, czyli ,filozofi¢ pre-
dykatu” oraz (3) paradygmat pragmatyczny, czyli
Hflozofi¢ wyrazéw egocentrycznych” (Stiepanow
1985, s. 4). Teorii tej zarzucano charakter za-
mkniety, co jest sprzeczne ze spolecznie otwar-
tym systemem jezyka oraz z nieskoficzonymi
mozliwosciami w zakresie praktyki tekstotwor-
czej. Krytykowano takze uwzglednienie wy-
tacznie tresci komunikatéw jezykowych i lekce-
wazenie formalnej strony znakéw jezykowych.
Niemniej jednak jej chronologiczny i opisowy
charakter w duzym stopniu wplynal na kolej-
ne préby formutowania paradygmatéw lingwi-
styki, wéréd ktérych duze uznanie zdobyt teore-
tycznopoznawczy model zaproponowany przez
Ireneusza Bobrowskiego. Wyréznil on cztery
paradygmaty naukowe, bazujac na zasadach teo-
retyczno-modelowych  dyscypliny (Bobrowski
1998, s. 34 i nast.):

* paradygmat indukcjonistyczny;

* paradygmat weryfikacjonistyczny;

* paradygmat falsyfikacjonistyczny;

* paradygmat postmodernistyczny.
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Podzial ten, ze wzgledu na swoja przejrzy-
stoé¢ i historycznie ukierunkowang argumenta-
cje, stanowi¢ bedzie 0§ rozwazan podjetych dla
zilustrowania rozwoju jezykoznawstwa w per-
spektywie, ktéra rozwojowi nauki nadaje model
rewolucji naukowych. Modyfikacji ulegt ostatni
typ paradygmatu — postmodernistyczny, z racji
watpliwosci co do spelnienia przez niego defi-
nicyjnych wymogéw tego pojecia. W pracy po-
jawia si¢ okreslenie ,paradygmat kognitywny”,
majacy wiele cech postmodernistycznych, pozo-
stajacy jednak koncepcja dos¢ spéjna i stosunko-
wo najmniej niejednoznacznym przejawem my-
§li postmodernistycznej, z ktérej niewatpliwie
czerpie wiele inspiracji.

3. Paradygmat indukcjonistyczny
w jezykoznawstwie
historyczno-poréwnawczym

Jezykoznawstwo jako nauka powstalo w XIX
wieku. Paradygmatem panujacym wtedy w na-
uce byl indukcjonizm i w nim miescilto si¢ éw-
czesne jezykoznawstwo. Musialo wychodzi¢ od
zdani obserwacyjnych, przeksztalca¢ je w zda-
nia szczegélowe, a te uogdlniaé. Nie byly to
jednak dowolne zdania obserwacyjne o zacho-
waniach jezykowych, ale dotyczace réznych sta-
diéw jezyka. Nauke dziewietnastowieczng cha-
rakteryzowal nie tylko indukcjonizm, lecz takze
historycyzm, genetyzm i ewolucjonizm, a jezy-
koznawstwo obserwowalo jezyki w réznych fa-
zach ich rozwoju.

Obserwacje dotyczace historii jednego je-
zyka poréwnywano jednocze$nie z obserwa-
cjami dotyczacymi historii innych jezykéw.
Jezykoznawstwo bylo wiec réwnoczesnie histo-
ryczne i poréwnawcze. Najwicksze sukcesy na
tym polu osiagneli tzw. mlodogramatycy — re-
prezentanci niemieckiej szkoly lingwistycznej
wywodzacy si¢ z Uniwersytetu w Lipsku. Pod
koniec XIX wieku sformutowali oni tez wiele za-
sad dotyczacych rozwoju jezykéw, ktére nazwali
prawami jezykowymi, a zatem bedacymi juz s3-
dami ogdlnymi. Jezykoznawcy historyczno-po-
réwnawczy wierzyli, ze wylacznie na podstawie
zdari obserwacyjnych (i im podobnych) moz-
na doj$¢ do wniosku, iz podobne dzisiaj jezy-
ki musialy pochodzi¢ od wspélnego jezyka — je-

zyka przodka (Polaniski 1999, s. 320). Ulegat on
przemianom zgodnym z prawami jezykowymi
i w ten sposéb wylanialy si¢ z niego nowe jezy-
ki nalezace do wspédlnej rodziny!. Jezyk powstat
dzigki przetworzeniu dzwigkéw, ktére wydawal
czlowiek w codziennych sytuacjach zyciowych,
a wiec z wykrzyknieri i mlaskéw. Naktadaly sie
na to onomatopeje, tj. przetworzone przez czlo-
wieka dzwicki spotykane w naturze. Z tych
wszystkich dzwigkéw zrodzila si¢ baza artyku-
lacyjna, ktéra najwyrazniej mozemy obserwowac
u ludéw pierwotnych. Na przestrzeni lat ulegla
ona przeobrazeniom, jej $lady jednak znalezé
mozna we wszystkich jezykach $wiata.

4. Paradygmat weryfikacjonistyczny —
strukturalizm linwistyczny

Po paradygmacie indukcjonistycznym poja-
wil si¢ w nauce paradygmat weryfikacjonistycz-
ny, w ramach ktérego tworzenie nauki powinno
sie zaczyna¢ od postawienia hipotez w postaci
zdan ogélnych, a te nastepnie nalezy potwierdzi¢
za pomocg zdan obserwacyjnych. Jego istotg jest
weryfikowanie, tj. potwierdzanie zdan ogélnych
zdaniami szczegélowymi. Przejawem tego pa-
radygmatu w jezykoznawstwie jest struktura-
lizm, ktéry potwierdzal przede wszystkim pod-
stawowsg swoja hipoteze, ze jezyk jest systemem
(strukturg) znakéw.

Prekursorami  strukturalizmu byli polscy
uczeni Jan Baudouin de Courtenay i Mikolaj
Kruszewski. Postulowali oni przede wszyst-
kim rozgraniczenie statycznego i dynamicznego

! 'Wspélng rodzing jest np. rodzina jezykéw indoeuropej-
skich. Pochodzg one, zgodnie z wnioskiem ogélnym jezy-
koznawstwa historyczno-poréwnawczego, od wspélnego
jezyka przodka, tj. od jezyka praindoeuropejskiego. Rézne
spokrewnione je¢zykowo narody zyja bowiem dzisiaj na
terytorium rozciagajacym si¢ od Indii az do zachodnich
kraicéw Europy. Wspélnota indoeuropejska przestata
istnie¢ na przelomie IIT i1II tysigclecia p.n.e. Rozpadta
sie przy tym na szereg mniejszych wspélnot, m.in. balto-
slowiariska, a ta z kolei rozpadta si¢ na dwa zespoly: pra-
baltycki i prastowianiski. Zespél prastowiariski w okresie
pomiedzy IIT a VI w. p.n.e. podzielil si¢ na trzy zespoly
jezykowe: zachodnioslowiariski, wschodnioslowiariski
i potudniowostowiariski. W zespole zachodniostowiari-
skim rozwinely si¢ z czasem jezyki: czeski, stowacki, gér-

noluzycki, dolnotuzycki, polski i polabski.
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spojrzenia na zjawiska jezykowe. Ich zdaniem,
w spojrzeniu statycznym nalezalo oddzieli¢ je-
zyk (jako abstrakcyjny zestaw elementéw) od
konkretnego mdwienia (Sokolowski 1984,
s. 41-55). Za twércg paradygmatu weryfikacjo-
nistycznego, ktérego idee zostaly dostrzezone
i wywarty wplyw na innych uczonych, uwaza si¢
jednak szwajcarskiego jezykoznawce Ferdinanda
de Saussure’a, ktérego uczniowie opublikowa-
i w 1916 r. notatki z jego wyktadéw pod tytu-
tem Kurs jezykoznawstwa ogdlnego (de Sausurre
1991). Idee de Saussure’a byly bardzo podobne
do pogladéw gloszonych przez de Courtenaya
i Kruszewskiego.

Jezyk wedlug de Saussure’a jest bytem abs-
trakcyjnym i spolecznym. Istnieje w swiadomo-
§ci zbiorowej w postaci sumy jezykéw obecnych
w §wiadomosci (moézgu) kazdego czlonka dane-
go spoleczeristwa. Jest tez bytem w miare trwa-
tym: zmiany zachodza w nim wolno, ewolucyj-
nie. Abstrakcyjny, spoleczny i trwaly jezyk to
system znakéw. De Saussure nazwal go Ja langue.
Realizacje /a langue stanowi méwienie (nazwane
przez niego /a parole). Méwienie jest konkretne
(w przeciwieristwie do abstrakcyjnego systemu),
jednostkowe (w przeciwieristwie do spoleczne-
go systemu) i momentalne (w przeciwieristwie
do trwalego systemu). Badajac jezyk jako system
znakéw, nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czym sg znaki jezykowe. De Saussure odpowia-
da, Ze to elementy formalne majace znaczenie.
Znak sktada si¢ zatem z dwéch stron (warstw):
znaczgcej (formy) i znaczonej (tresci) (zob. de
Sauserre 2004, s. 23 i nast.).

Jezykoznawca ten wyznaczyl tylko zarys
strukturalizmu jako paradygmatu weryfikacjo-
nistycznego. Paradygmat 6w rozwijany byl na-
stepnie w réznych szkolach strukturalizmu.
W tym miejscu warto wspomnie¢ o kontynu-
atorach koncepcji de Saussure’a, ktérzy zajeli sie
nurtem glossematyki — termin ten okresla teo-
ri¢ jezykoznawcza duriskiego lingwisty Louisa
Hjelmsleva, rozwijana nast¢pnie przez czlon-
kéw Kopenhaskiego Kola Jezykoznawczego.
Glossematyka — odlam strukturalizmu — zwa-
na jest neosaussuryzmem (zob. Hjelmslev 1979;
Bobrowski 1998, s. 69). Jezykoznawstwo, we-
diug Hjelmsleva, musi bada¢ strukture jezyka ja-
ko taka, bez uciekania si¢ do stref pozajezyko-
wych. Teoria jezyka jest poprawna jedynie wtedy,

gdy opiera si¢ na ,zasadzie empirii”, tj. jezeli opis
spelnia nastepujace trzy warunki:

* jest wolny od sprzecznosci;

* jest wyczerpujacy;

* jest mozliwie najprostszy.

Pierwszy warunek jest nadrzedny wobec dru-
giego, a drugi wzgledem trzeciego. Teoria jezy-
koznawcza powinna przewidywaé wszystko to,
co moze wystapi¢ w danym jezyku. Teorii nie
nalezy miesza¢ z praktycznym jej zastosowa-
niem. Teoria lingwistyczna nie moze by¢ weryfi-
kowana w oparciu o konkretne teksty czy jezyki,
a jedynie o to, czy rachunek jej zdan (w znacze-
niu logicznym) jest wyczerpujacy i niesprzeczny.
Jezeli istnieje kilka teorii dajacych opis wyczer-
pujacy i niesprzeczny, wlasciwa bedzie ta, ktérej
opis jest najprostszy (Fisiak 1975, s. 34-38). Idee
Hjelmsleva urzeczywistnity sie dopiero w para-
dygmacie falsyfikacjonistycznym, ktéry najpet-
niej odzwierciedlony zostal w gramatyce gene-
ratywno-transformacyjne;j.

5. Paradygmat falsyfikacjonistyczny —
gramatyka

generatywno-transformacyjna

Paradygmat falsyfikacjonistyczny domino-
wal po II wojnie swiatowej. Charakterystyczne
jest dla niego skupienie uwagi na faktach mar-
ginalnych, peryferyjnych, ktérych warto$¢ po-
lega na tym, ze przecza hipotezom ogdlnym.
Celem nauki jest wigc szukanie faktéw falsyfi-
kujacych hipotez¢. Nauke w tym paradygma-
cie uznaje si¢ za zbiér hipotez obowigzujacych
dopéty, dopdki nie znajdzie si¢ faktéw sprzecz-
nych z ta hipoteza. Za przejaw falsyfikacjoni-
zmu w jezykoznawstwie Bobrowski uwaza lin-
gwistyke generatywno-transformacyjna. W tym
paradygmacie badari nad jezykiem: (1) wychodzi
si¢ od przekonania, ze zdania jezyka naturalne-
go powstaja w wyniku laczenia lub przeksztatca-
nia jednostek nizszego rzedu, (2) utrzymuje sig,
ze jezykoznawca powinien nasladowaé twor-
cow systeméw dedukeyjnych (Bobrowski 1998,
s. 72). Generatywnych modeli jezyka teoretycz-
nie moze by¢ nieskoficzenie wiele, jako Ze istnie-
je nieskonczenie wiele mozliwosci budowania
takiego systemu dedukcyjnego, ktéry wycho-

dzac od aksjomatu, doszedlby do nieskoriczone-
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go zbioru ciggéw identycznych ze zbiorem zdan
jezykoznawczych. W trakcie budowania modelu
generatywnego dazy si¢ do wyboru optymalne-
go rozwigzania, kierujac si¢ przy tym zasada, ze
nie ma takiego modelu, ktérego nie daloby si¢
zastapic lepszym.

Jezykoznawczy paradygmat generatywno-
-transformacyjny zapoczatkowany zostal w
1957 r. przez amerykariskiego uczonego Noa-
ma Chomsky'ego, ktéry zrewolucjonizowal my-
§lenie o jezyku. Naukowe prace Chomskyego
rozwijaly si¢ w opozycji wobec dominujacej do
lat pieédziesiatych lingwistyki deskryptywne;.
Prowadzac badania, przekonal si¢ on, ze sposo-
bem zbudowania adekwatnej teorii lingwistycz-
nej nie jest systematyczny opis i klasyfikacja da-
nych, lecz odkrycie glebokich zasad rzadzacych
uzyciem jezyka.

Wedlug Chomsky'ego najlepszym sposobem
poznania gramatyki jezyka naturalnego jest sys-
tem dedukcyjny zlozony ze zbioru regul struk-
tur frazowych i zbioru transformacji przeksztal-
cajacych produkcje regut struktur frazowych (tj.
struktury glebokie) na struktury powierzch-
niowe, bedace emanacja struktury glebokiej
(Chomsky 1977). Twierdzil, Ze manifestujaca
si¢ w sktadni struktura powierzchniowa nie nie-
sie ze sobg znaczenia — co udowodnial popraw-
nym gramatycznie, chociaz pozbawionym sensu
zdaniem: ,bezbarwne, zielone idee $pig wicie-
kle”. Znaczenie mialo si¢ wedlug niego ukrywac
w strukturze glebokiej jezyka i by¢ wydobywane
stamtad za pomoca regul gramatyki generatyw-
no-transformacyjnej (Bobrowski 1995, s. 34).

Struktura gleboka jezyka moze wyrazaé sig
w réznorodny sposéb, przez uzycie rozmaitych
form struktury powierzchniowej. To samo zna-
czenie moze by¢ wyrazone na dziesigtki réz-
nych sposobéw. Chomsky zauwazyl, Ze mimo
zupelnie odmiennych $rodkéw ekspresji, skraj-
nie odmiennej struktury powierzchniowej w po-
szczegdlnych jezykach, ludzie wyrazaja podob-
ne mysli.

Doszed! réwniez do wniosku, ze oprécz
struktury powierzchniowej i glebokiej mu-
si istnie¢ jeszcze cos, co umozliwia czlowiekowi
szybkie, wlasciwie samoistne przyswojenie jezy-
ka. Nazwal to ,gramatyka uniwersalng”, wrodzo-
ng, dziedziczng i powszechng dla calej ludzkosci

(Chomsky 2005, s. 23). W swoim pézniejszym

dziele Language and Mind pisal, ze wlasciwie
nikt nie uczy dzieci jezyka — przyswajaja go sobie
same, przystuchujac si¢ mowie doroslych. Jednak
wedlug Chomskyego przy tak skromnym tre-
ningu, bez wrodzonej juz gramatyki uniwersal-
nej, kompetencja jezykowa nie miataby szans
sie rozwingé. Proces nauki mial umozliwiaé tak
zwany LAD — Language Acquisition Device, swo-
isty ,mechanizm” poréwnujacy dane jezykowe
dostarczane przez srodowisko z tymi wywnio-
skowanymi z gramatyki uniwersalnej (Chomsky
1982). Zasady te maja, wedle jego opinii, cha-
rakter wrodzony i przyjmujac posta¢ pewnego
rodzaju ,gramatyki uniwersalnej”, zakodowane
s3 w naszych umyslach. Jego zdaniem hipoteza
ta tlumaczy gramatyczne podobiefistwo wszyst-
kich ludzkich jezykéw oraz tatwosé, z jaka dziec-
ko opanowuje gramatyke konkretnego jezyka,
bazujac na skromnym, a zarazem utomnym ma-
teriale. Tworca rewolucji lingwistycznej podkre-
slat przy tym, ze wrodzony charakter ,gramaty-
ki uniwersalnej” nie przekresla tworczych cech
jezyka, gdyz to wiasnie zasady owej gramatyki
umozliwiajag nam tworzenie i rozumienie nie-
skoriczonego zakresu zdan, ktérych przedtem
ani nie czytaliémy, ani nie styszelismy.

Na podstawie odréznienia struktury glebokiej
od powierzchniowej Chomsky, a za nim niekté-
rzy filozofowie, glosili teze, ze dzigki badaniom
generatywnym, w szczegélnosci za$ dochodze-
niu do formy struktury glebokiej, odkrywa sie
racjonalne uklady w pod$wiadomosci cztowie-
ka. Jezykoznawstwo generatywne zatem, gloszac
sady na temat sposobu organizowania ludzkiego
myslenia, staje si¢ jednoczesnie waznym czynni-
kiem warunkujacym teori¢ poznania, a przez nig
takze calg filozofie.

Najwazniejsze zarzuty, sformulowane przez
przeciwnikéw teorii Chomsky'ego, to niemoz-
liwo$¢ weryfikacji. Istnienie gramatyki uniwer-
salnej i struktury glebokiej nie moga by¢ w za-
den sposéb potwierdzone lub obalone, wiec
postulowanie jej istnienia jako podstawy teo-
rii nie jest zgodne z metoda naukowa (Evans,
Levinson 2009, s. 429-492). Podawane w watpli-
wo$¢ sg réwniez zalozenia dotyczgce mechani-
zmu nabywania jezyka przez dzieci. Powszechnie
podnoszonym  zarzutem wobec  gramatyki
generatywno-transformacyjnej jest takze jej eu-
rocentryzm. Wigkszos$¢ struktur powierzchnio-
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wych formg znacznie bardziej odpowiada jezyko-
wi angielskiemu niz jakiemukolwiek innemu. Za
stabg strone wywodéw Chomsky'ego uznaje si¢
réwniez skrajny kreacjonizm — koncepcja, ze na
pewnym etapie rozwoju ludzie wyksztalcili zni-
kad i w calo$ci organ umozliwiajacy im méwienie
i rozumienie, jest uwazany za ewolucyjnie nie-

prawdopodobny (Van Valin 2000,.s. 373-391).

6. Paradygmat kognitywistyczny —
wspoélczesny wymiar badan nad jezykiem

W drugiej polowie XX wieku, gtéwnie w la-
tach osiemdziesigtych, rozpowszechnita si¢ kon-
cepcja lingwistyczna uwzgledniajaca miejsce
jezyka w $rodowisku spolecznym oraz psycho-
logicznym. Miejsce ,j¢zyka samego w sobie” zaj-
muje jezyk jako narzedzie dzialalnosci — komu-
nikacyjnej lub myslowej (poznawczej) — para-
dygmat kognitywistyczny.

Jezykoznawcy kognitywni w twérey i uzyt-
kowniku jezyka widza nie tylko doskonaly me-
chanizm do produkowania stéw i zdar, lecz
takze kwintesencje jego czlowieczenstwa: nie-
powtarzalno$é osobowosci, nieprzewidywalnos¢
reakcji, oryginalno$¢ spojrzenia na §wiat, stowem
wszystko to, co w polaczeniu z uwarunkowania-
mi kulturowymi i spolecznymi decyduje o sposo-
bie, w jaki czlowiek uzywa swojego jezyka — ge-
nialnego narzedzia, ktérego jest zaréwno twérca,
jak i niewolnikiem (Tabakowska 1995, s. 5).

Zdaniem kognitywistéw, dotychczasowe je-
zykoznawstwo w niewystarczajagcym  stopniu
zajmowalo si¢ metaforyka zawarta w jezyku co-
dziennym. Czlowiek bowiem nie tylko uzywa
wyrazenn metaforycznych, lecz réwniez meta-
fory przyczyniaja si¢ do postrzegania i koncep-
tualizacji (ujmowania) $wiata przez czlowieka.
Pewne zbitki stowne — frazeologizmy, za pomoca
ktérych opisuje si¢ jaki§ fragment rzeczywisto-
§ci, sa przenoszone do opisu innych jej fragmen-
téw. Dla kognitywistéw metafora to narzedzie
czlowieka pozwalajace uja¢ w sposéb konkret-
ny pewne dzialania i tresci abstrakcyjne. Dzicki
metaforze czlowiek bardziej rozumie to, czego
w pelni zrozumie¢ nie moze, a wigc uczucia, war-
to$ci, procesy psychiczne (Lakoft 1988, s.117).

Kognitywisci nie neguja konwencjonalnosci
jezyka, dostrzegaja jednak w kazdym jego ele-

mencie, nawet w elementach fonetycznych, sym-
bolicznos¢, czyli pewien zwigzek z rzeczywisto-
$cig, ktéra on opisuje. Jezeli ten zwigzek nie jest
juz dzi§ widoczny, to nie znaczy, ze nie moz-
na go odszuka¢, badajac historie danego jezy-
ka i odwolujac sie do badan genetycznych pro-
wadzonych wczesniej w ramach paradygmatu
historyczno-poréwnawczego. W ten sposéb daw-
niejsze badania stajg si¢ na nowo aktualne.

Kognitywne podejscie do nauki o jezyku po-
stuluje jego calos$ciowe ujecie jako narzedzia
poznania, dzialania, wspéldzialania z inny-
mi ludzmi i mowy. Badania komunikacji winny
by¢ prowadzone z perspektywy komunikujace-
go, uwzgledniajac jego doswiadczenie, kontekst
uzycia oraz interakcje (interakcjonizm symbo-
liczny), intencje, emocije, relacje.

Jezyk jest bezposrednim odbiciem proceséw
poznawczych, ktére zachodza w umysle czlo-
wieka, 1 wobec tego stanowi inherentny element
ludzkiego poznania (Tabakowska 1995, s. 12—
20). Wszystko, co jest wiadome o jezyku, znaj-
duje potwierdzenie w funkcjonowaniu umystu.
Myslenie jest natomiast uzaleznione od emocji.

Pojawienie si¢ nowego paradygmatu nie ozna-
cza jednak, ze poprzedni przestaje istnie¢. Nowy
odcina si¢ co prawda wyraznie od poprzedniego,
ale nawigzuje jednoczesnie do jeszcze wezesniej-
szego. W wypadku jezykoznawstwa pojawienie
si¢ kolejnych paradygmatéw nie spowodowa-
to, Ze jezykoznawcy zarzucili badania jezykowe
w ramach innych paradygmatéw. Paradygmat
kognitywistyczny wyraznie nawigzuje do tre-
§ci gloszonych przez paradygmat historyczno-
-poréwnawczy, w dalszym ciggu wspélistniejacy
w nauce i, dzieki najnowszemu paradygmatowi,
nieoczekiwanie zyskujacy na znaczeniu.

W konsekwencji kognitywizm jest para-
dygmatem niejednorodnym, a jego oredowni-
cy sa zgodni co do tego, ze w jezykoznawstwie
mogg funkcjonowaé réwnolegle rézne metody.
Kognitywisci nie zamierzaja konstruowa¢ spéj-
nych modeli teoretycznych. Na zarzut, iz s3-
dy formulowane w ramach kognitywizmu nie
s3 umocowane w spdjnej teorii lingwistycznej,
odpowiadajg czesto, Ze na teorie jest jeszcze za
wezesnie, gdyz wpierw nalezy dokona¢ wielu
szczegblowych opiséw (Tabakowska 2001, s. 11).

Podstawowe zadanie jezykoznawstwa to dla
kognitywistéw opis metaforyki jezyka natural-
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nego, ktéra wplywa na sposéb widzenia $wiata
przez uzytkownikéw tego jezyka. Kognitywisci
rezygnujg przy tym z kategorii opisu jezyko-
znawczego, opartych na podziale logicznym
i klasyfikacji. Zadaniem jezykoznawstwa jest
zatem zrekonstruowanie na podstawie teksto-
wych zbitek stownych tzw. jezykowego obra-
zu $wiata (Bobrowski 1998, s. 76). Zawiera on
tez elementy wartosciujace. W ramach kognity-
wizmu pojawiaja si¢ tym samym dociekania na
temat wartosci w jezyku (tzw. aksjologia jezyko-
wa). Jezykoznawstwo kognitywne stara si¢ wigc
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest rola jezyka
W poznaniu §wiata.

Jezykowy obraz $wiata to pewna utrwalo-
na w jezyku pozostalos¢ obrazu §wiata realnego
— nie jezykowego — z dawniejszych epok, ktéra
dzisiaj nie wplywa na obraz $wiata albo wply-
wa w bardzo niewielkim stopniu. Rekonstrukcja
jezykowego obrazu $wiata rozumiana jest ja-
ko zawarta w jezyku interpretacja rzeczywi-
stosci dajaca si¢ uja¢ w forme uporzadkowane-
go zbioru zdan o $wiecie. Jego jezykowy obraz
rekonstruuje si¢ na podstawie frazeologizméw
i kolokacji spotykanych w tekstach tego jezyka.
Wykorzystuje si¢ tez do tego celu zabarwienia
wyrazéw, czyli tzw. konotacje, na podstawie kt6-
rych mozna wartosciowac elementy jezykowego
obrazu $wiata. Odréznia si¢ wigc obraz §wiata od
jezykowego obrazu §wiata. To drugie pojecie jest
konceptem trudno definiowalnym, ktéry rekon-
struuje sie z tzw. stereotypéw jezykowych, a wige
frazeologizméw i kolokacji (powtarzajacych sig
zbitek wyrazowych). Na podstawie frazeologiz-
mow przedstawia si¢ np. obraz konia, kota, de-
bu. Na podstawie frazeologizméw i powiedzen
czy przysléw méwi sie, ze osiol jest uparty, pies
wierny, kot falszywy. Weigz jednak pozostaje
problem, w jaki sposéb te czastki charakterysty-
ki nauki o jezyku mozna ujaé¢ w jedng caloscio-
wa wizje Swiata.

7. Wspolistnienie paradygmatéw —
nowy paradygmat lingwistyki?

Wspélczesnie jezykoznawstwo nader czesto
odwoluje si¢ do nurtu nauki okreslanego mia-
nem postmodernistycznego. Postmodernizm ze
swojej natury jest zréznicowany, gdyz nie moze

podawac jednej prostej recepty na tworzenie prac
naukowych. Jego poczatkéw upatruje si¢ zwykle
w tzw. anarchistycznej koncepcji wiedzy. Skoro
nauka nie jest wiedza pewngs, lecz tylko zbio-
rem hipotez, to czy nie lepiej dla dobra jednostki
wyjs$¢ poza pewne dogmaty racjonalizmu i stara¢
sie zrozumie¢ rzeczywisto$é, stosujac takze nie-
konwencjonalne $rodki. Granic wiedzy nauko-
wej nie wyznacza metodologia, ale cos$, co moz-
na okregli¢ ,,dobrym gustem” ogétu naukowcéw.
Wytyczane sg wige one przez szeroko pojmowa-
ng kulture. Ogdlnie jednak mozna powiedzied,
ze W nauce postmodernistycznej w miejsce wy-
jadniania ma pojawi¢ si¢ rozumienie.

Oprécz anarchistycznej koncepcji wiedzy na-
ukowy paradygmat postmodernistyczny bazu-
je na tzw. koncepcji dekonstrukeji autorstwa
Jacques’a Derridy. Idac w swoim opisie proceséw
naukowych dalej niz Kuhn, Derrida (a wezesniej
Jean Francois Lyotard) pojmuje histori¢ nauki
jako zbiér tekstéw, w ktére wbudowane s3 in-
ne teksty (Bobrowski 1998, s. 36-37). Nie cho-
dzi wiec o zblizanie si¢ do prawdy obiektywnej,
lecz o nieustanne produkowanie nowych tek-
stéw, ktére mozna uznaé za naukowe.

Okreslenie postmodernizmu w jezykoznaw-
stwie mianem paradygmatu jest dyskusyjne —
postmodernizm z zalozenia nie odnosi si¢ do
konkretnego paradygmatu, cho¢ nie braku-
je badaczy jezyka uznajacych takie twierdze-
nie za catkowicie uzasadnione (zob. Bobrowski
1995). Z duza doza prawdopodobieristwa moz-
na zalozy¢, ze we wspélczesnym jezykoznaw-
stwie wspolistnieja niemal wszystkie paradyg-
maty nauki. Recepty tworzenia prac naukowych,
a wigc rozwigzywania lamigléwek, przenikaja
sic wzajemnie. Te interakcje powoduja, ze para-
dygmaty, ktére powstaly wczesniej, upodobnia-
ja si¢ pod pewnymi wzgledami do pézniejszych.
Wspélczesny indukcjonizm nie jest juz naiw-
nym indukcjonizmem dziewig¢tnastowiecznym,
gdyz dominuje w nim przekonanie, Ze na po-
czatku budowania pewnej nauki potrzebne sa
jakie$ zalozenia teoretyczne. Zwolennicy we-
ryfikacjonizmu sklonni sg dzisiaj zakladaé, ze
W nauce powinny tez by¢ stosowane pewne pro-
cedury falsyfikacyjne, nie tylko potwierdzajace.

Prébujac zidentyfikowaé wplyw kognitywi-
zmu na generatywizm, w mniejszym stopniu do-
konuje si¢ zestawienia metod badawczych, lecz
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zwraca uwage na nowe problemy badawcze poja-
wiajace si¢ w paradygmacie generatywistycznym.
Niektére problemy rozwigzywane w starym pa-
radygmacie staja si¢ aktualne w najnowszych, np.
poprzez powrét, w ramach paradygmatu kogni-
tywistycznego, do badari nad ewolucjg i geneza
jezyka. Badania takie byly centralne w paradyg-
macie indukcjonistycznym, natomiast w ramach
weryfikacjonistycznego i generatywistycznego
prowadzono je na marginesie tzw. jezykoznaw-
stwa opisowego.

Przez niemal caly proces rozwoju nauki o je-
zyku charakterystyczna jest dominacja jednego
jego aspektu przy sporym lekcewazeniu pozo-
statych. Kazdy odrebny paradygmat uwzgled-
nia okreslony, obiektywnie istniejacy aspekt je-
zyka — forme znakéw, ich funkcje nominatywna
(przedstawieniowa, metajezykowa, nazywaja-
ca)?, strukture oraz ich srodowisko. Przez jakis
czas skupienie uwagi na jednym aspekcie jest
korzystne, poniewaz pozwala na zdobycie szcze-
goélowej wiedzy o wybranym fragmencie jezyka.
Ale jednoczesnie nie mozna nie zdawaé sobie
sprawy z tego, ze zywotnos¢ i skutecznosé jezyka
uwarunkowana jest dynamicznym wspéldziata-
niem wszystkich jego aspektéw.

Badania dotyczace lingwistyki prowadzone sa
przez wielu specjalistéw z réznych dziedzin, kté-
rzy nie zawsze s3 ze sobg zgodni. Nie pozosta-
ja wylacznie dzielem jezykoznawcéw, lecz pisa-
ne s3 przez interdyscyplinarne zespoly badawcze
skladajace si¢ z jezykoznawcéw, psychologéw,
socjologéw, historykéw, logikéw, informaty-
kéw, biologéw i prawnikéw. Barwnie okreslit to
Russ Rymer: , Lingwistyka jest prawdopodobnie
istota, wokol ktérej w akademickim krélestwie
trwaja najwigksze spory. Jest przesigknigta krwia
poetéw, teologdéw, filozotéw, filologéw, psycho-
logéw, biologéw, antropologéw i neurologéw, ra-
zem z ich krwig czerpana jest réwniez krew gra-
matykéw” (Rymer 1993). Na poczatku nowego
stulecia mozna domniemywac, ze wyczerpuja si¢
wszystkie poprzednie paradygmaty, a takze, iz

2 Funkcja nominatywna polega na tym, ze jednostki je-
zyka, wyrazy, zdania wystepuja jako znaki przedmiotéw
i stanéw rzeczy, Funkcja odwoluje sie do psycholingwi-
styki, dowodzac, ze gramatyka wplywa na nasze procesy
poznawcze. Dzi§ tym zagadnieniem zajmuje si¢ lingwi-

styka kognitywna (za: Kiklewicz 1999, s. 30-36).

zarysowuje si¢, jak mozna sadzi¢, nowy styl my-
$lenia — uniwersalistyczny. Lingwistyka nabiera
tym samym coraz wigcej cech nauki spoleczne;j,
ktéra charakteryzuje interdyscyplinarna wielo$¢
paradygmatéw. Jest zarazem nurtem przenika-
jacym inne nauki spoleczne — motyw dyskur-
su czy tez wspomnianego juz jezykowego obra-
zu §wiata to elementy, ktére bardzo mocno, dla
niektérych zbyt mocno, zdominowaly rozwaza-
nia w tym obszarze.

Lingwistyka nie ogranicza si¢ w swoich da-
zeniach wylacznie do wasko pojmowanych na-
uk spotecznych — aspiruje do wywarcia wplywu
na nauki filozoficzne. W klasycznych systemach
filozoficznych wyrézniano dziedzing bytu, ktéry
jest wyjasniany w ramach metafizyki, dziedzing
mysli, odnoszacy si¢ do teorii poznania, i dzie-
dzing jezyka, czym zajmuje si¢ logika. W pew-
nym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze jezyk
jest dla filozoféw narz¢dziem poznania by-
tu. Jeszcze wigksze zainteresowanie lingwistyka
przejawia filozofia wspéliczesna gloszaca tezg, ze
nie da si¢ oddzieli¢ dziedziny mysli od dziedzi-
ny jezyka, a granice jezyka sa granicami pozna-
nia. Stad tez duze, cho¢ niejednokrotnie zabar-
wione krytycyzmem, znaczenie, jakie filozofowie
przywiazuja do sadéw o jezyku formulowanych
przez jezykoznawstwo (zob. Krapiec 1990, s. 11
i nast.). Szczeg6lnie interesujace s3 dla nich tezy,
ktére powstajg w ramach jezykoznawstwa stara-
jacego si¢ zbudowac integralng teorie jezyka.

Teoria rewolucji naukowych do pewnego mo-
mentu — kolejnych okreséw zastgpowania jedne-
go paradygmatu kolejnym — skutecznie pelnila
funkcje eksplanacyjng rozwoju jezykoznawstwa.
Dyscyplina ta, bedaca poczatkowo precyzyjnie
wyodrebniong, tradycyjnie humanistyczna dzie-
dzing wiedzy, jaka nadaly jezykoznawstwu para-
dygmaty indukcjonistyczne, ewoluujac w strone
jej matematyzacji nadanej przez weryfikacjo-
nistéw az po falsyfikacjonizm gramatyki gene-
ratywnej, wydaje si¢ odpowiada¢ zalozeniom
sformulowanym przez Kuhna. Jednak w chwi-
li obecnej niezwykle trudno orzec, czy mamy
do czynienia z kolejnym paradygmatem, rodza-
cym si¢ u schytku paradygmatu kognitywnego,
z harmonijnym wspélistnieniem wielu, czy tez
z ich brakiem, paradoksalnie skutkujacym eks-
pansja i rosngcym wplywem jezykoznawstwa na
rozwdj i formowanie wiedzy w naukach spolecz-
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no-filozoficznych poczatku obecnego stulecia.
Jezyk komunikacji spolecznej, opisywany i ana-
lizowany w badaniach lingwistycznych, poprzez
ktéry ,stajemy si¢” twércami i odbiorcami wie-
dzy spolecznej, w coraz wigkszym stopniu de-
terminuje charakter tej wiedzy. Dokonuje zatem
kreacji przestrzeni dziatania oraz opisuje zasoby
konieczne do wykonania dzialari, stajac na po-
czesnym miejscu w hierarchii elementéw modu-
larnego myslenia, wykorzystywanego dla zmiany
lub transformaciji systemu.
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Robert Chrabgszcz

Linguistics vs. the contemporary research paradigms

'The paper offers a predominantly historical review of paradigms in language research, and attempts to anchor them
in modular thinking about social knowledge formation, especially formation of the language of social communication.
The reflexion on language, constitutive of linguistic research since the beginning of its existence, has not only impacted
language structures and designates but also provided them with some normative functions. The significance of linguistics
is all the more apparent if we realize that all knowledge is created, communicated and preserved in a language whose
different linguistic aspects we can analyze.

The author describes scientific paradigms based on the theory of scientific revolutions developed by Thomas
Kuhn. In the course of history of linguistics, there were four such paradigms: traditional (inductivism), structural
(verificationism), one derived from generative grammar (falsificationism), and a cognitive one. The development of
language research enables us to perceive its strong tendency to encroach on other domains, especially those of social
sciences. Nowadays, there are elements of many paradigms in linguistics. Such complexity makes it difficult to define
a single paradigm which, according to the Kuhn, is able to determine its functions and tasks. However, it does not
undermine the significance of language as a fundamental factor in social knowledge creation, which is a tool of its
communication and preservation. Indeed, it makes language research all the more important.

Keywords: scientific paradigm, linguistics, social knowledge, inductivism, verificationism, falsificationism, cog-
nitivism.



