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Evidence-based policy — nowa koncepcja dotykajaca starych probleméw

Artykut prezentuje genez¢ i podstawowe zalozenia polityk opartych na dowodach, czyli evidence-based policy (EBP),
wprowadza krétkg analize tego nurtu i wskazuje kluczowe stabosci takiego podejscia. W analizie wykorzystano m.in.
ujecie: ,byt, poznanie, dziatanie”, wspélne dla wielu referatéw prezentowanych na seminarium ,Kofo Krakowskie”.
Nurt EBP jest mocno inspirowany trendami we wspéiczesnej medycynie i stal si¢ popularny gtéwnie dzigki wypo-
wiedzi Tony'ego Blaira. Niestety jest wicle argumentéw pokazujacych, jak trudno wykorzystywa¢ wyniki badani na-
ukowych w ksztattowaniu polityk publicznych. Istnieje tez ryzyko, ze takie podejscie doprowadzi do naduzy¢, a nawet
diugookresowego wykrzywienia systemu bodzcéw wéréd naukowceéw. Mimo ze wigkszos¢ prezentowanych trudnosci
nie zostala do tej pory zaadresowana w sposob bezposredni przez koncepcje EBP, to niewatpliwie potencjal tego po-
dejscia jest duzy, zwlaszcza w kontekscie coraz liczniejszych historii sukcesu.

Stowa kluczowe: polityki oparte na dowodach, polityki publiczne, ewaluacja.

Evidence-based policy (EBP) to zdobywaja-
ca popularno$¢ koncepcja zapozyczona przez
ekonomistéw wprost z medycyny (EBM — Evi-
dence-based medicine). Nawet na gruncie tej dzie-
dziny, jest stosunkowo mioda, bo powstala na
poczatku lat dziewiecdziesiatych ubieglego wie-
ku. Zasadniczo jest to podejscie, ktére ma wspie-
ra¢ leczenie pacjentéw przy wykorzystaniu pel-
nej dostepnej wiedzy medycznej. Ma poméc
w radzeniu sobie z zalewem informacji oraz wy-
korzystaniem danych statystycznych pochodza-
cych z badan klinicznych, zanim jeszcze zostang
one przeksztalcone w podre¢cznikowe metody le-
czenia konkretnych choréb. Ewoluuje w kierun-
ku zintegrowania — w procesie podejmowania
decyzji o leczeniu — takich elementéw, jak: dia-
gnozy sytuacji klinicznej pacjenta, danych z ba-
dan naukowych, systemu wartosci pacjenta i je-
go preferencji. Owej integracji dokonuje lekarz
w oparciu o swoje umiejetnosci i doswiadczenie
(Gajewski, Jaeschke, Mrukowicz 2003, s. 31-34).
W zarzadzaniu publicznym podejcie to zostato
spopularyzowane giéwnie poprzez wystapienie
Tonyego Blaira w 1999 r., kiedy zaznaczyl, ze
reformy w Wielkiej Brytanii beda ksztalttowane

Malopolskie Obserwatorium Gospodarki, Urzad Mar-
szatkowski Wojewédztwa Malopolskiego.

przez dowody (shaped by the evidence) (Cabinet
Office 1999, s. 15).

Podejscie evidence-based policy mozna prze-
ttumaczy¢ na jezyk polski jako ,polityka publicz-
na oparta na dowodach”. Pomaga ono ludziom
»podejmowaé, w oparciu o dobrg informacjg, de-
cyzje dotyczace polityk, programéw i projek-
téw, poprzez wnoszenie najlepszych dostepnych
dowodéw z badan do serca tworzenia i imple-
mentacji polityki” (Davies 2004, s. 3). Méwigc
»polityka”, mamy tu rzecz jasna na mysli anglo-
jezyczne policy, a nie politics. Jako ze adresatami
tego referatu s3 osoby zaznajomione z literatura
przedmiotu, a sama dystynkcja migdzy réznymi
sposobami rozumienia stowa ,polityka” zosta-
ta juz znakomicie opisana przez innych autoréw,
uznajg, ze nie s3 konieczne dalsze wyjasnienia,
i koncentruj¢ si¢ na problemach zwigzanych je-
dynie z zasadniczg trescig referatu.

Oparcie polityki publicznej na dowodach
jest koncepcja na tyle mlods, ze wciaz pozosta-
je przestrzeni dla artykuléw projektujacych, de-
finiujacych jej istote, i miejsce bardziej na for-
mulowanie postulatéw niz na krytyke. Mimo to
nalezy zwréci¢ uwage, ze sam pomyst wykorzy-
stania wiedzy naukowej w rzadzeniu nie jest no-
wy. To, co nowego pojawilo si¢ w minionym wie-
ku, to mozliwo$¢ wykorzystania wynikéw badan
nauk spolecznych. W tej dziedzinie dochodzi do
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ciaglego rozwoju nie tylko pod wzgledem licz-
by prowadzonych badar, lecz takze ich jako-
§ci, ré6znorodnosci, skali. Kontekstem powstania
EBP jest rozwéj koncepcji gospodarki opartej
na wiedzy, zarzadzania wiedza, nowego zarza-
dzania publicznego i ewaluacji polityk publicz-
nych. Wszystkie te koncepcje maja sporo wspél-
nych obszaréw i dotykaja problemu informacji
i wiedzy w organizacji, w szczegélnosci wéréd
decydentéw. Nalezaltoby si¢ zastanowié, czy wo-
bec tego do EBP nie odnosi si¢ zasada ,brzytwy
Ockhama”, nakazujaca unikania nowych po-
je¢ 1 zalozen, jesli nie s3 one niezbedne. Wydaje
si¢, ze wyjatkowo bliskie s3 w stosunku do niej
zagadnienia zarzadzania wiedza w organiza-
¢ji i ewaluacja polityk publicznych. Zarzadzanie
wiedzg wskazuje na role ,lokalizowania, pozyski-
wania, rozwijania, dzielenia si¢ wiedzg i jej roz-
powszechniania, wykorzystywania oraz zacho-
wywania” (Probst, Raub, Rombardt 2002, s. 48).
Ewaluacja z kolei to przedsiewzigcie zmierza-
jace do ,okreslenia w oparciu o wlasciwie zgro-
madzone i przetworzone informacje, w jakim
stopniu dane rozwigzanie (np. interwencja pu-
bliczna: polityka, program lub projekt) spelnia
ustalone kryteria, w tym, w szczegdlnosci, w ja-
kim stopniu osiggneto si¢ cele, dla realizacji kt6-
rych zostalo podjete, oraz jakie sa relacje po-
miedzy nakladami, dziataniami i wynikami tego
rozwigzania” (Gérniak 2007, s. 11). Broniac po-
dejscia EBP, mozemy stwierdzié, ze jest ono na-
rzgdziem zarzadzania wiedza, a jednoczesnie
wykorzystuje ewaluacje jako wlasne narzedzie.
Nie niesie zatem (by¢ moze) zbyt wiele nowej
tresci, ale przesuwa akcent na proces konstru-
owania polityk publicznych. Dzi¢ki zapozycze-
niom z medycyny i nieco innemu stawianiu pro-
blemu polityk publicznych wobec wiedzy EBP
oferuje jednak nowe podejscie, ktére warte jest
dalszego rozwazania.

W' poszukiwaniu wartoéci dodanej EBP
moglibysmy tez odwola¢ si¢ do pierwowzo-
ru, a wigc do evidence-based medicine. Warto
zauwazy¢, ze zaklada ona wykorzystanie wy-
nikéw badan naukowych, ale nie czysto mecha-
nicznie, lecz w polaczeniu z diagnoza stanu pa-
cjenta oraz jego systemem wartosci i preferenciji.
Te dwa ostatnie pojecia szczegdlnie przyciagaja
uwage. Milan Zeleny powiedzialby, ze w tej sy-
tuacji postulujemy nie tyle wykorzystanie wie-

dzy, ile madrosci. W hierarchii ,,dane—informa-
cje—wiedza—madros¢”, ktérg Zeleny rozwijat,
ta ostatnia dopiero zaklada wzbogacenie wiedzy
o system wartosci (zob. Zeleny 2005). Gdy mé-
wimy o ksztaltowaniu polityki w oparciu o do-
wody, wcale nie odsuwamy si¢ od normatywne-
go charakteru tego procesu. Nie prébujemy go
tez na sil¢ obiektywizowa¢ (w medycynie bardzo
mocno podkresla si¢ role lekarza i jego doswiad-
czenia). Staramy si¢ jedynie budowaé lepsza ba-
z¢ dla madrosci w postaci solidniejszej wiedzy.
Niektérzy badacze w obawie, ze EBP bedzie od-
czytywane jako skrajnie racjonalistyczna, po-
zytywistyczna préba ucieczki w kierunku poli-
tyk sterowanych modelami ekonometrycznymi
czy pewnego rodzaju inzynierii spolecznej, za-
lecajg zmiang nazwy z evidence-based na eviden-
ce-influenced lub nawet evidence-aware (Smith,
Nutley, Davies 2000, s. 11). Postulowatbym jed-
nak wicksza dbalos¢ o precyzyjng definicje EBP
bardziej niz ,zmigkczanie” samego pojecia. Dla
dobra dyskursu naukowego wazne jest, by poje-
cia byly mozliwie ostre i dystynktywne.
Interesujaca moze sta¢ si¢ analiza koncepcji
polityki opartej na dowodach pod katem takich
pojeé, jak byt, poznanie i dziatanie. Trudnosci
przysparza juz fakt, jaki podmiot (byt spotecz-
ny) prowadzi EBP. Intuicja podpowiada, ze sa
to politycy, decydenci, osoby podejmujace de-
cyzje. To tylko jedna z kilku mozliwych per-
spektyw. Mozemy tez w tym kontekscie mysle¢
przeciez o calym spoleczeristwie, ktére odde-
legowuje swoich przedstawicieli (pelnomocni-
kéw) do dziatania na jego rzecz. Stawialiby$my
w ten sposob akcent na reprezentatywny charak-
ter demokracji. Z innej perspektywy dyskrecjo-
nalna wladza administracji publicznej moze by¢
odczytywana jako prowadzenie polityki publicz-
nej. Wtedy bytem dzialajacym i poznajacym
bylby urz¢dnik. W przypadku medycyny, po-
dejscie evidence-based ma nieco tatwiejsza struk-
ture analityczng. Gléwnie dlatego, ze lekarz jest
tym, ktéry podejmuje decyzje i prowadzi lecze-
nie. Dostrzezenie zlozonosci polityki publicznej
otwiera mozliwo$¢ bardziej wnikliwej analizy
koncepcji EBP. Idac pierwszym tropem, a wiec
politycznego decydenta jako tego, ktéry poznaje
i dziala, wyobrazamy sobie, ze dzialanie jest pro-
cesem tworzenia polityki oderwanym od proce-
su jej wdrazania. W takim ujeciu méwiliby$my
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wrecz o tworzeniu polityki jako jednorazowym,
zamknigtym akcie, ktéry jest rezultatem pozna-
nia. Poznanie to natomiast staje si¢ doskonalsze
poprzez uzbrojenie w wyniki badan naukowych;
jest bardziej obiektywne, bo wparte szeroka ana-
liza naukows, a nie tylko subiektywnymi odczu-
ciami czy rezultatami jakiej$ procedury konsul-
tacyjnej. Oczywiscie w takim ujeciu mozliwa jest
weryfikacja prowadzonej polityki i zmiana kie-
runku, ale rozumialbym ja w tej sytuacji jako no-
wy proces, w ktérym poznanie zostaje wzboga-
cone o nowe doswiadczenia.

Czy spoleczeristwo moze zostal uznane za
podmiot (byt), ktéry poznaje i dziata, w kontek-
$cie koncepcji EBP? Wydaje sig, ze bardziej uzy-
teczne jest postrzeganie go jako odbiorcy polityk
publicznych, interesariusza, czyli raczej ,pacjen-
ta” niz ,decydenta”. Brnigcie w kierunku analizy
spoleczenistwa jako podmiotu EBP przysparza
— moim zdaniem - jedynie dalszych kompli-
kacji i jest malo produktywne, dlatego od ra-
zu przechodz¢ do analizy podejscia uznajace-
go urzednikéw za podmiot EBP. Postrzegam
ich jako aktoréw kierujacych sie wlasnymi mo-
tywami. W ich przypadku mamy do czynienia
z odregbnym procesem poznania i dziatania. Gdy
bedziemy prébowad okreslaé, czym jest dziala-
nie urz¢dnikéw w zakresie polityk publicznych,
zobaczymy, ze przesuwamy si¢ z obszaru poli-
tyk publicznych sensu stricto w obszar zarzagdza-
nia publicznego, bedacego wieloetapowym pro-
cesem, w ktérym mamy do czynienia zaréwno
z projektowaniem, jak i wdrazaniem réznych po-
lityk publicznych. Takie ich postrzeganie prowa-
dzi w konsekwencji do rozwazania jako podmio-
tu nie tylko politykéw i urzednikéw, lecz takze
innych aktoréw!. Gdy przyjmiemy kategori¢ za-
rzagdzania publicznego za podstawe rozumo-
wania, to w konsekwencji uznamy, ze dla EBP
wazne s3 nie tylko ,poznanie” i ,wiedza” polity-
kéw i urzednikéw, lecz réwniez innych aktoréw,
w tym badaczy spolecznych. Ci ostatni powinni
uczestniczy¢ w calym procesie EBP i przygoto-
waé dowody, ktére beda przekonujace nie tylko
dla politykéw. Takie wnioski sg spéjne z prak-
tycznymi do$wiadczeniami opisywanymi chocby
przez brytyjski Overseas Development Institute

1 Waznych dystynkcji pojeciowych i analizy istoty polity-
ki publicznej dokonuje Hausner (2007b, s. 43—60).

(ODI). W swoich wytycznych dla rozwijania
polityk opartych na dowodach ODI podkre-
§la, ze w zwiazku z tym, iz procesy polityczne
sa ztozone i rzadko liniowe, nie mozna oczeki-
wa(, by przedstawienie politykom wynikéw ba-
dari od razu skutkowalo ich wykorzystaniem.
W zwigzku z tym, badacze chcacy wplywaé na
polityki publiczne, muszg uczestniczy¢ w calym
procesie od ustalania priorytetéw, tzw. agenda
sefting, az po implementacje i ewaluacje (Young,
Mendizabal 2009, s. 1). W tym samym doku-
mencie ODI wskazuje na pie¢ barier wdrazania
polityk opartych na dowodach, ujmujac je w re-
gule ,pieciu s” (Five 8%). Politycy maja trudnosci
z wdrazaniem EBP, a przyczyniaja si¢ do tego:

* szybkos$¢ (speed) — ich decyzje muszg by¢ po-
dejmowane szybko;

* powierzchownos¢ (superficiality) — muszg za-
spokaja¢ szerokie zapotrzebowanie;

* sifa rozpedu (spin) — muszg trwaé przy decyzji
przynajmniej przez jakis rozsadny okres;

* tajnos¢ (secrecy) — wiele rozméw i pertraktacji
politycznych jest poufnych;

* naukowa ignorancja (scientific ignorance) — po-
litycy nie dostrzegaja zalet naukowego podej-
$cia do testowania hipotez (ibidem, s. 2).
Zestawienie powyzszych barier wyjasnia,

dlaczego tak trudno jest wykorzystywaé wyni-
ki badan naukowych w tworzeniu polityk pu-
blicznych. Chcialbym jednak w toku dalszego
wywodu zwréci¢ uwage na bardziej fundamen-
talne problemy, ktére powoduja, ze powinnismy
przyjmowac koncepcje EBP z duza ostroznoscia.

Pierwszym i najwazniejszym, moim zdaniem,
zagrozeniem, ktére si¢ pojawia, gdy prébuje-
my prowadzi¢ evidence-based policy, jest ryzyko
naduzycia wiedzy naukowej lub wrecz uzycia jej
w zlej wierze.

Rzadzacy maja sktonno$¢ do wykorzysty-
wania jako dowodéw wszystkiego, co pomaga
podja¢ decyzje, brzmi w miare rozsadnie, a jed-
nocze$nie ma jasne przeslanie i jest dostep-
ne w odpowiednim momencie (Davies 2005).
Maja tez skionnos¢ do sterowania badania-
mi w taki sposéb, aby znalez¢ dowody na po-
parcie wezesniej podjetych decyzji. Nie méwimy
tu tylko o bledzie konfirmacji, dosy¢ powszech-
nym bledzie poznawczym polegajacym na szu-
kaniu dowodéw wspierajacych nasza teze, lecz
o czyms§ znacznie gorszym: o §wiadomym, ce-
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lowym dzialaniu, ktére niekiedy okresla sie ja-
ko policy-based evidence (Boden, Epstein 2006, s.
226). Najlepiej opisane przypadki takiego dzia-
tania dotycza chyba administracji bylego prezy-
denta USA George’a W. Busha, ktérej zarzuca-
no dobér wspélpracujacych badaczy wedtug ich
przekonan politycznych?. Do takich naduzy¢
moze dochodzi¢ nie tylko poprzez tendencyj-
ny dobdr ekspertéw, lecz takze przez np. pod-
porzadkowanie agendzie politycznej programéw
grantowych i stypendialnych dla pracownikéw
nauki. Jesli sam $§wiat nauki cz¢sto nie moze si¢
ustrzec przed stronniczoscig w publikacjach (pu-
blication bias), to co dopiero $wiat polityki czy
administracji publiczne;j.

Innym zagrozeniem w obszarze ,naduzy-
cia” badan naukowych na rzecz intereséw po-
litycznych jest skorumpowanie i uzaleznienie
badaczy spolecznych, gléwnie poprzez udziat
w rzadzeniu i mozliwo$¢ wplywania na bieg wy-
darzen. Dla wielu naukowcéw, ktérzy zblizaja
si¢ do osrodka rzadzenia, trudne staje si¢ utrzy-
mywanie niezaleznosci i odnalezienie si¢ w no-
wej roli ,aktywnego strategicznego obserwato-
ra” (Hausner 2007a, s. 207-208). Nie méwimy
tu o zadnych celowych dziataniach i ztych in-
tencjach, ale o procesie natury bardziej psycholo-
gicznej. Badacz postawiony blisko osrodka wia-
dzy wchodzi w nows grupe spoteczng, nows role,
zaczyna realizowa¢ takze nowe cele, przejmuje
czesciowo optyke innych oséb i mimowolnie, je-
§li nie zachowa odpowiedniej czujnosci, moze,
jak zostalo to ujete powyzej, straci¢ niezaleznosé
i badawczy obiektywizm.

Wskazane powyzej problemy moga pocia-
gnac¢ za sobg dotkliwe konsekwencje nie tylko
w kontekscie formulowanych polityk publicz-
nych. Spadek zaufania do srodowiska naukowe-
go i dowodéw naukowych w dluzszym okresie
moze spowodowaé zmarginalizowanie znacze-
nia dowodéw naukowych w debacie publiczne;.
Dodatkowo srodowisko naukowe byly narazo-
ne na niekorzystne zachgty, bodzce do dziatania
na rzecz wladzy. Swoistego rodzaju ,przymilanie
si¢” wiadzy zapewnialoby prestiz, a moze nawet
korzysci finansowe w postaci kolejnych grantéw
badawczych.

2 Wykorzystywanie ,lakmusowego testu politycznego”

opisano szerzej w: Shulman 2004.

Innym obszarem, w ktéry moze uderzy¢ wdra-
zanie EBP, jest szeroko pojeta partycypacja spo-
teczna. Naturalng konsekwencja prowadzenia
polityki opartej na dowodach jest koniecznos¢
rozbudowy przez administracje kompetencji
analitycznych. Od momentu, gdy przedstawi-
ciele rzadu i administracji publicznej zaczyna-
ja postugiwac si¢ raportami naukowymi i duzg
liczba danych, wszyscy pozostali aktorzy spo-
teczni — uczestnicy procesu prowadzenia poli-
tyk publicznych — muszg tez rozwina¢ podobne
kompetencje analityczne (Howlett 2009, s. 154—
157). Dla pewnych organizacji pozarzadowych
czy grup lobbingowych wysoki poziom prezen-
towanych dowodéw naukowych bywa bariera
wejécia, ograniczeniem mozliwosci partycypa-
cji we wiadzy, co moze prowadzi¢ do powaznych
ograniczen mechanizméw demokracji. Mozliwe
jest tez obserwowanie proceséw zupelnie prze-
ciwnych. Niektére grupy intereséw, dysponuja-
ce duzymi zasobami i odpowiednim kapitalem
ludzkim, moga by¢ uprzywilejowane lub wrecz
zyskuja przewage nad rzadzacymi. Klasycznym
przykladem takiej sytuacji sg firmy farmaceu-
tyczne. Oprécz olbrzymich zasobéw finanso-
wych i $wietnie przygotowanych lobbystéw fir-
my te uzbrojone sa w setki raportéw, analiz
i ekspertyz. W najlepszym wypadku uwiarygod-
niajg za ich pomocg swoje oczekiwania, a w naj-
gorszym — tworzg zastone dymng stabosci i nie-
§cistosci prezentowanych roszczen. Z ciekawymi
i trudnymi zarazem dylematami musieli zmie-
rzy¢ sie politycy wiekszosci europejskich krajéw,
reagujac na doniesienia dotyczace epidemii wi-
rusa A HIN1 pod koniec 2009 r. Globalni inte-
resariusze, tacy jak WHO, nie pozostawali w tej
kwestii bierni, co jeszcze bardziej komplikowa-
to procesy decyzyjne. Powstanie tak silnej asy-
metrii wiedzy, niezaleznie od kierunku, w jakim
dziala, jest szkodliwe z punktu widzenia demo-
kracji.

Ostatnim elementem krytyki EBP, ktéry
chcialbym podnies¢ w tym tekscie, jest trudnos¢
w dostosowaniu mozliwosci nauk spolecznych
do EBP i w wykorzystywaniu ich jako podsta-
wy prowadzenia polityk publicznych. W prze-
ciwiestwie do medycyny, w zarzadzaniu pu-
blicznym i w gospodarowaniu nie mozna tatwo
kopiowaé rozwigzan. Jesli pomyslimy o kuracji
medycznej, wiemy, ze da si¢ w réznych zakat-
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kach $wiata zaaplikowa¢ doktadnie to samo le-
karstwo doktadnie w ten sam sposéb. W przy-
padku np. interwencji publicznej, teoretycznie
to samo dzialanie moze by¢ w praktyce zupelnie
inne. Wystarczy, ze zostanie inaczej przedsta-
wione odbiorcom, przeprowadzone przez mniej
sprawng administracj¢ lub zaaplikowane w in-
nym kontekscie kulturowym. Ten problem sta-
nowi ciggle wyzwanie takze dla ewaluacji polityk
publicznych. Powigzanym i waznym problemem
moze takze by¢ niewystarczajacy poziom kom-
petencji badawczych na danym obszarze. Jesli
przez lata administracja publiczna nie siggata po
naukowe zrédla wiedzy, lokalni naukowcy i ba-
dacze moga nie mie¢ po prostu wystarczajaco
duzo wiedzy i doswiadczenia, by méc od razu
stuzy¢ administracji badaniami w ramach nowe-
go nurtu EBPM. Silny i staly popyt na solid-
ne badania spoleczno-gospodarcze przeznaczo-
ne dla administracji publicznej stymuluje rozwdj
instytutéw, think-tankéw, przedsigbiorstw, kté-
re rozwijaja kompetencje metodologiczne i in-
strumentarium narzedziowe stuzace badaniom.
Nie chodzi tu tylko o wiedzg¢ czysto merytorycz-
ng, lecz takze o umiejetnos$¢ kooperowania, for-
mulowania rekomendaciji, zalecen jezykiem zro-
zumialym i akceptowanym przez urzednikéw.
Powyzsze argumenty nie $wiadcza o tym, ze
EBP jest niemozliwe, a jedynie pokazuja trud-
nosci, jakie napotkaja zwolennicy tego podejscia.

Przechodzac do podsumowania, musz¢
stwierdzi¢, ze wszelkie glosy krytyczne tracg na
znaczeniu, gdy przeczytamy, iz dzieki badaniu
przeprowadzonemu na prébie zlozonej z po-
nad 10 tys. matek i noworodkéw w Ghanie, uda-
to si¢ pokaza¢, ze rozpoczecie karmienia piersig
w ciagu godziny od urodzenia dziecka jest nie-
zwykle wazne i powinno by¢ wpisane w szpi-
talne procedury. Taka procedura pozwala na
obnizenie $miertelnosci noworodkéw o 22%
(Edmond i wsp. 2006, s. 380-386). Nawet po-
jedyncze przyktady sprawiaja, ze warto rozwazy¢
mozliwosci, ktére daje EBP. Doda¢ tez trzeba,
ze koncepcja polityk opartych na dowodach jest
naturalnie atrakcyjna w naszym ,racjonalistycz-
nym” §wiecie. Powinni$my ja jednak wprowadza¢
z duza doza ostroznosci i rozwagi. Krytyczny
wydzwigk tego referatu nie jest zatem glosem
sprzeciwu wobec wykorzystywania wiedzy na-
ukowej w rzadzeniu (czego, moim zdaniem,

nawet gdybysmy chcieli, nie da si¢ wyelimino-
wac). Uwazam natomiast, ze, po pierwsze, po-
winniémy wzmacnia¢ juz funkcjonujace narze-
dzia, np. kladac nacisk na wdrazanie wynikéw
ewaluacji. Po drugie, zamiast szuka¢ ram wspot-
pracy badaczy z politykami, nalezaloby koncen-
trowa¢ wysitki na upowszechnianiu wynikéw
badan, wzmacnianiu kompetencji analitycznych
réznych aktoréw spolecznych. Dopiero to ci ak-
torzy w demokratycznym procesie reprezentacji
interes6éw, dialogu i partycypacji spolecznej po-
winni wplywa¢ na politykéw i ksztalt polityk.
Nauka moze nam zaoferowa¢ tylko i az wiedzg,
ale to madro$¢ potrzebna jest do sprawowania
wladzy. Moim zdaniem, koncepcja polityk opar-
tych na dowodach pozostawia zbyt wiele niewy-
jasnionych probleméw i jest nowym terminem,
ktéry po raz kolejny w historii podkresla wage
wiedzy naukowej w sprawowaniu wiadzy, lecz
niestety nie przynosi dobrych narzedzi i rozwia-
zan, ktére regulowalyby to, jak ta wiedza fak-
tycznie zostaje wykorzystywana.
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Evidence-based policy: A new approach to old problems

The paper presents the origins and basic principles of the evidence-based policy (EBP) concept, introduces a brief
analysis of this approach and highlights its key weaknesses. The author uses a ‘being, cognition, action’approach, typical
of many papers presented at the Krakéw Circle seminar. EBP is heavily inspired by trends in modern medicine, and
it became popular mainly due to Tony Blair’s speech. Unfortunately, many arguments show that it is difficult to use
research results in public policy making. What is more, this approach runs the risk of abusing or even distorting in the
long-term the incentive system among scientists. Although most of these problems have not been addressed properly
by the EBP proponents, its high potential is undeniable, especially in the context of a growing number of success

stories.
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