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Tworzenie si¢ wiedzy spolecznej wedlug teorii CRP

Celem opracowania jest proba przeniesienia rozumowania charakterystycznego dla teorii relacji ztozonych proce-
séw reakeji (Complex Responsive Processes— CRP) do wyjasniania tworzenia si¢ wiedzy spolecznej. W artykule w pierw-
szej kolejnosci zaprezentowano obszerng charakterystyke teorii CRP jako przyjetej ramy metodologicznej. Nastepnie
wyjasniono zjawiska uczenia si¢ i powstawania wiedzy w kontekscie organizacji, stosujac model przyjety w CRP.
Przeniesienie rozwazan na poziom spoleczny zostalo zapoczatkowane w czgéci trzeciej, w ktérej odwolano si¢ do tek-
stéw innych autoréw niniejszego tomu, tj. Jerzego Hausnera, Jarostawa Goérniaka, Stanistawa Mazura i Anny Gizy,
opisujgcych tworzenie si¢ wiedzy w wymiarze spolecznym. W ostatniej czgsci dokonano proby interpretacji wiedzy
spoltecznej, postugujac si¢ zatozeniami teorii CRP. W zakoniczeniu okreslono ograniczenia metodologiczne analizy

oraz przedstawiono kierunki dalszych rozwazan.

Stowa kluczowe: wiedza spoleczna, tworzenie si¢ wiedzy, teoria relacji ztozonych proceséw reakeji.

1. Charakterystyka koncepcji

relacji zlozonych proceséw reakeji

Teorig Complex Responsive Processes of Relating
(relacja ztozonych proceséw reakeji) opracowano
w brytyjskim Centrum Zlozonoécii Zarzadzania
na Uniwersytecie w Hertfordshire, a jej auto-
rami s3: Patricia Shaw, Doug Griffin i Ralph
Stacey. W literaturze przedmiotu za twérce tej
teorii uwaza si¢ Staceya (zob. Suchman 2002;
Burke 2004; Jakubik 2008; Luoma, Himaliinen,
Saarinen 2011). Po raz pierwszy zaprezento-
wal on teorie relacji zlozonych proceséw reakeji
na poczatku XXI w. (Stacey 20002, 2000b), jed-
nak juz w 1992 r. opisywal granice miedzy cha-
osem a porzadkiem w organizacji (Stacey 1992).
Prezentowana teoria silnie bazuje na procesach
spolecznych i psychologicznych (Simpson 2007,
s. 466).

Do wyjasnienia istoty tej teorii zastosowano
analiz¢ kluczowych poje¢ zawierajacych sie w jej
nazwie, ktére w podsumowaniu przedstawiano
en bloc 1 wyjasniono swoista nowos¢ interpreta-
cyjna tworzenia si¢ wiedzy w organizacji.

Kluczem do zrozumienia tej teorii jest zto-
zono$¢ (complexity). Nawigzuje si¢ w ten spo-
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s6b do nauk o zlozonosci (complexity sciences),
w tym przede wszystkim do zlozonych sys-
teméw adaptacyjnych (complex adaptive sys-
tems). Sktadaja si¢ one z duzej liczby elementéw
wspotoddziatujacych na siebie, adaptujacych lub
uczacych sie (Holland 2006, s. 1). Do gtéwnych
cech tych systeméw naleza: réwnoleglos¢ dzia-
tan element6éw (agentéw), dziatanie warunkowe,
tj. wywolane przez otrzymany sygnal, modular-
no$¢ (modularity), czyli powtarzanie schematéw
w nowych sytuacjach, prowadzace do ich wery-
fikacji, adaptacja i ewolucja oznaczajace zmia-
n¢ w czasie i poprawiajace dzialanie (ibidem,
s. 1-2). Dazenie do ustalenia struktury ztozo-
nych systeméw adaptacyjnych doprowadzilo do
ustalenia nastepujacych jej wlasciwosci: istnieje
duza liczba niezaleznych agentéw, ktérzy dziata-
ja przede wszystkich w wymiarze lokalnym, in-
terakcje miedzy nimi sg iteracyjne, rekursywne,
nielinearne i samoreferencyjne, a losowe mutacje
i replikacje tworza zasady (Cunha, Cunha 2006,
s. 840). Przyktadami zlozonych systeméw ada-
ptacyjnych sa: rynek akcji, kolonie mréwek, eko-
system, system immunologiczny (Desai 2010,
s. 391). Wystepujacy w nich agenci wchodza
w interakcje, adaptuja si¢, ucza si¢ i wplywaja na
bieg wydarzen (ibidem).

165



Marek Cwiklicki

Stacey (2000b, s. 25) zauwaza, ze teoria zlozo-
nych systeméw adaptacyjnych jako wyjasniajaca
ludzkie zachowania nie jest w pelni adekwatna
i wymaga pewnych uzupelniajacych korekt. Po
pierwsze, jesli istnieje projekt systemu, oznacza
to, ze jest tez projektant. W przypadku zacho-
war to niemozliwe, poniewaz podmiot dziatajacy
wplywa sam na siebie, co prowadzi do nieustan-
nej redefinicji systemu. W drugim zastrzezeniu
autor formuluje watpliwo$¢ odnosnie do sto-
sownosci kategorii pojeciowej, jaka jest ,system”,
przez ktéry rozumie sie strukture elementéw, ale
przede wszystkim pewng stalg calos¢ o okreslo-
nych granicach. Tymczasem ludzkie zachowa-
nia majg charakter procesowy, a zatem powinno
sie je rozpatrywac tylko jako analogie ,abstrak-
cyjnych interakeji”, ktére s3 modelowane w zlo-
zonych systemach adaptacyjnych (ibidem, s. 26).
Uzycie okreslenia ,proces” ma za zadanie pod-
kregli¢ réznicg migdzy jego istota, czyli dynami-
ka, a systemem obrazujacym statyke.

Wyjasnienie schematéw (sic!) zachowan ludz-
kich Stacey oparl na symulacjach zjawisk odby-
wajacych sie na krawedzi chaosu, prowadzacych
do wytworzenia si¢ atraktoréw!. Uwzglednienie
tego watku pozwolilo autorowi na odniesienie
do innych okresleri charakterystycznych dla na-
uk o zlozonosci, tj. proceséw samoreferencyj-
nych, dynamiki nieliniowej, struktur dysypa-
tywnych, teorii chaosu?. Taki wniosek wysnul
Darren Stanley (2009), prébujac ustali¢ inspira-
¢je i konteksty powstania teorii CRP.

Odmiennie z punktu widzenia narracji mole-
kularnej i sieciowej rozpatruje teoric CRP Peter
J. Murray. Jego zdaniem CRP przynalezy do tej
drugiej narracji (Murray 2003, s. 412) i uwaza, ze
sita interakcji jest niestalta i zmienia si¢ podobnie
jak atraktory. Powstajaca samoorganizacja wyla-
nia si¢ na krawedzi chaosu, jest ewolucyjna i do-
pasowuje sie sieciowo.

Warto w tym miejscu odwolaé si¢ do no-
wych préb definicji form organizacyjnych, na-
wigzujacych do zlozonych systeméw adaptacyj-
nych. Na uwage zastuguje tzw. chaordic enterprise,
zwrot trudny do przelozenia na jezyk pol-

! Atraktor to punkt staly dynamicznego uktadu, wokét
ktérego wystepuje koncentracja stanéw systemu.

2 Ze wzgledu na ograniczone ramy publikacji te terminy
nie zostaly obszernie wyjasnione.

ski. Jest on wynikiem mariazu dwéch wyrazéw:
chaosu (chaos) i porzadku (order) (Eijnatten, Put-
nik 2004). Frans M. van Eijantten (2004, s. 445)
definiuje go, odnoszac do teorii CRP, jako ,dy-
namiczny, zlozony system adaptacyjny skta-
dajacy si¢ z duzej liczby czesto wchodzacych
w interakcje profesjonalistéw, zarzadzany przez
generowanie si¢ wiedzy”. Jednakze stosowanie
idei zlozonosci nie prowadzi do jednakowych
wnioskéw. Przyktadowo, Peter Simpson (2007,
s. 467), po dokonaniu analizy réznych wynikéw
badan, w ktérych odwolywano si¢ do teorii zto-
zonosci, zauwaza, ze jako czynnik rozwoju orga-
nizacji wskazuje si¢ innowacyjnos¢ (nowos¢) al-
bo dazenie do réwnowagi.

Wyjasnienie charakteru zlozonych proceséw
przybliza nastepny wyraz w nazwie omawianej
teorii: reakcja® (responsive), oznaczajaca interak-
cje, a takze ,konwersacje gestéw™*. Nawigzuje si¢
w ten sposéb do interakcjonizmu symbolicznego
i teorii G. Meada’. Zgodnie z nig pod pojeciem
gestu rozumie si¢ obok ruchu takze jezyk (gest
wokalny). Gest natomiast przeksztalcany jest
w symbole, a ich znaczenie moga odczytaé tyl-
ko ludzie poprzez odpowiednig reinterpretacje
(Konecki 2005). Wedtug Staceya (2009, s. 35)
w modelu konwersacji gestéw Meada interakcje
z wykorzystaniem symboli przez nadawce i od-
biorce prowadza do powstawania symboli, ktére
obie strony konwersacji rozumieja. Przebieg in-
terakeji zaprezentowano na rycinie 1, ktéra tak-
ze ukazuje wplyw otoczenia. Strzalki na wykre-
sie reprezentujg sekwencje oddziatywania gestu
i odpowiedzi. Dodatkowo w grafice uwzglednio-

3 Niniejsze tlumaczenie jest propozycja wlasng autora
opracowania. Alternatywnie mozna rozwazy¢ przyjecie
innego spolszczenia odnoszacego si¢ do responsywnosci
lub odpowiedzi. W przedstawianej koncepcji akcentuje
si¢ ,mechanizm” odpowiedzi na dany bodziec, ktérego
specyfike oddaje proponowany rzeczownik.

# Takie okreslenie stosuje Stacey (2000, s. 30).

5 Warto doda¢, ze mozna odnalez¢ w literaturze przed-
miotu inne kontynuacje analiz interakcjonizmu sym-
bolicznego Meada, nawigzujace na przyklad do teorii
Bourdieu (Mowles, Gaag, Fox 2010, s. 132). Simpson
i Gill (2008, s. 48) dochodza do podobnych wnioskéw
co Stacey, chociaz opieraja si¢ na teoriach autorstwa
Bourdieu, Searle’a, Forda, Habermasa i Shaw. Analiza
konwersacji gestéw w aspekcie wokalnym w swej istocie
przypomina teori¢ aktéw mowy prezentowang w pracy:

Cwiklicki 2006.
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Wplyw otoczenia

Odpowiedz
(JA)

/
7/
Odpowiedz 7
(INNI) _-7

Wplyw na otoczenie

Ryc. 1. Model konwersacji gestow

Zrédto: opracowano na podst. Smits 2003, s. 4.

ne ,zanurzenie” w otoczeniu oznacza, ze reak-
cja odbywa si¢ nie tylko w ukladzie dwéch bez-
posrednio zaangazowanych w niej podmiotéw.
Whlywa na nig wlasnie otoczenie, ale ona sa-
ma réwniez na nie oddzialuje. Istotne jest to, ze
zgodnie z teoria CRP kierunek konwersacji nie
zostaje jednoznacznie okreslony: ma charakter
$amoorganizujacy sie.

Dodatkowo tworzone symbole wplywaja na
swoich twércéw, co wskazuje na kolejng inspira-
cje do powstania tej teorii. Sg nig prace Norberta
Eliasa, wedlug ktérego to jednostki tworzg pro-
cesy spoleczne, ale jednoczesnie same sg tworzo-
ne przez te procesy. Stacey (2003, s. 330) po za-
poznaniu si¢ z pracg Eliasa z 1939 r. twierdzi, ze
,organizacje s3 wzorcami relacji wiadzy utrzy-
mywanymi przez ideologiczne tematy komuni-
kacyjnych interakeji”.

Stowo relacje (relating) korniczy nazwe teo-
rii, lecz czesto jest pomijane, dlatego tez mozna
spotka¢ w literaturze krétsze okreslenie: zlozo-
ne procesy reakcji (Complex Responsive Processes)
(Stanley 2009). W trakcie interakeji tworzone sg
relacje, jednak maja one posta¢ lokalna, tj. po-
jawiaja si¢ miedzy uczestnikami konwersacji,
i charakteryzuja si¢ czasowoscia, czyli s3 nie-
trwale, ulotne, o ograniczonym czasie trwania.
Dlatego tez oprécz wymiaru przestrzennego,

najczesciej wyrazonego w formie mapy, powin-
no uwzglednia¢ si¢ w ich opisie czas.

2. Tworzenie si¢ wiedzy w organizacji

Zdaniem Staceya mozna okresli¢ gléwny nurt
w badaniach nad organizacyjnym uczeniem si¢
i tworzeniem wiedzy, ktéry za podstawe teore-
tyczng przyjmuje:

— dynamike systeméw;
— modele nadawca-odbiorca wywodzace sig

z teorii informacji;

— podzial na wiedze jawng i ukryts;

— indywidualne modele umystowe;

— pojedyncza i podwdjng petle uczenia sig;

— dialog jako forme¢ komunikowania si¢ (Stacey

2000, s. 24).

Kluczowym elementem teorii CRP jest wy-
jasnienie uczenia si¢ i tworzenia si¢ wiedzy ja-
ko niezaleznych proceséw wzgledem jednostek
o charakterze czasowym. Jednakze podkreslanie
watku interpersonalnego nie jest, jak zauwaza
Anthony L. Suchman (2002, s. 17), nowe w na-
ukach o zarzadzaniu. Autor podkresla, ze dzigki
CRP uzyskuje si¢ postrzeganie organizacji jako
wzorcéw zbieznosci wylaniajacych sie ze wszyst-
kich iteracyjnych interakcji i to jest wiasnie ta
odmiennos¢ interpretacyjna, ktéra wyréznia owa
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teori¢ na tle gléwnego nurtu rozwazan nad za-
rzgdzaniem wiedzg (ibidem).

Samo uczenie si¢ jest postrzegane jako dzia-
talno$¢ niezaleznych ludzi (Stacey 2003). W tym
ujeciu tylko jednostki si¢ ucza, a wymiar grupy/
spoleczenistwa pojawia si¢ gléwnie jako zagad-
nienie przekazywania i przechowywania wiedzy.
Rozréznienie migdzy jednostka a grupa (spole-
czefistwem) dokonuje si¢ na podstawie podziatu:
to, co wewnatrz umyslu czlowieka, ma charak-
ter indywidualny, to, co na zewnatrz — spoleczny
w formie systemu (Stanley 2009, s. 35).

Bazujac na teoretycznych rozwazaniach za-
sygnalizowanych powyzej, Stacey formuluje te-
z¢, ze to w symbolach tkwi tworzenie si¢ wiedzy.
Nie zostaje ona zapisana w zewnetrznych repo-
zytoriach, a jest ,przenoszona’. Powstaje samo-
rzutnie w formie procesowej i rozprzestrzenia
si¢ w sposéb chaotyczny. Istnieje tylko w tema-
tach konwersacji, ktére ulegaja zmianie. Zatem
nie jest rzecza ani systemem, a tylko procesem
relacji (Stacey 2001, s. 17-18).

Podstawowy wniosek plynacy z teorii CRP
to brak mozliwosci pelnej kontroli proceséw in-
terakcji. W konsekwencji réwniez i celowe od-
dzialywanie, czyli zarzadzanie nimi, jest ogra-
niczone. Dlatego tez niektdérzy autorzy stawiaja
pytania w stylu: ,,co robimy, kiedy nie wiemy, co
robimy?” (Burke 2004), przypominajace koany®
z buddyzmu zen. Inni do opisu stanu faktycz-
nego odpowiadajacego wyzej sformutowanemu
spostrzezeniu uzywaja metafor, np. ,zarzadzanie
we mgle” (Simpson 2007).

Sam Stacey postrzega organizacje jako teraz-
niejsze procesy relacji migdzy ludzmi ksztaltujg-
cymi na biezgco przyszlosé (Stacey 2007, s. 299)
lub tez ,projekt indywidualnosci” (McKenna,
Martin-Smith 2005, s. 824). Podkreslanie wagi
zjawisk psychologicznych i spolecznych sprawia,
ze watek zasobowy jest stawiany na drugim pla-
nie. Dlatego tez zarzadzanie w tym ujeciu okre-
sla si¢ mianem spolecznego przedsigbiorstwa
(Lane, Down 2010, s. 518).

Przy takiej dynamicznej, zmiennej i nietrwa-
lej formie nie powiedzie si¢ stosowanie podejscia
systemowego. Rozwigzaniem jest koncentracja
na lokalnych relacjach (Stacey 2007,5.301),a do-

¢ Koan to paradoksalna opowies¢ lub paradoksalne pyta-
nie.

ktadniej partycypacja z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji. W istocie wigc zarzadzanie, w tym
i zarzadzanie wiedza, sprowadza si¢ do wspét-
uczestniczenia w interakcjach, w ktérych jed-
nostki wplywaja na siebie, zachodzacych w zlo-
zonym i chaotycznym otoczeniu (McKenna,
Martin-Smith 2005, s. 832). Przypomina to wy-
wolywanie wiru w kubku przy dodawaniu mleka
do kawy. Drobne ruchy lyzeczka spowodujg roz-
przestrzenienie si¢ go w calym naczyniu. Dzigki
temu sposobowi, zgodnie z teorig chaosu, ocze-
kuje sig, Ze nastapi samoistne tworzenie si¢ wzo-
ré6w podobnie jak we fraktalu.

Komunikacja odbywac¢ si¢ powinna przy uzy-
ciu odpowiedniego kanalu dostosowanego do
przekazu danego rodzaju gestu. Azeby zapewnic¢
cigglos¢ przekazu i jego trwalo$¢, nalezy ja cig-
gle utrzymywac i uwzglednia¢ aspekty werbal-
ne oraz niewerbalne w najblizszych interakcjach.

3. Tworzenie si¢ wiedzy spolecznej

Na tle przedstawionym wczesniej wyraznie
zaznaczaja sie inne opracowania zawarte w ni-
niejszym tomie, a odnoszace si¢ do tworzenia
wiedzy spoleczne;.

Hausner w podobnym tonie przedstawia po-
znanie konceptualne, zréznicowane, determinu-
jace egzystencjalng forme. Pisze: ,Poznanie nie
jest faktograficznym obrazem $wiata zewngtrz-
nego ani tez konstruowaniem jego matematycz-
nego wzoru. Poznajac $wiat, poslugujemy sie
symbolami. Z tym, ze jeste$my wsp6itwércami
tych symboli, a nie s3 on nam po prostu dane
czy odkryte” (Hausner 2012, s. 11). Zasadnicza
réznica miedzy tym ujeciem a CRP tkwi w poj-
mowaniu wiedzy. Zdaniem Hausnera ma ona
charakter zewngtrzny, przedmiotowy, a zatem
mozna nig zarzadza¢. Dostrzega jednak ogra-
niczono$¢ wplywu na otoczenie: ,[Swiata spo-
tecznego] nie mozna opanowad, ani intelektu-
alnie, ani praktycznie. Mozna na niego jedynie
czgsciowo i punktowo wplywac (...)” (ibidem,
s. 14). To spostrzezenie koresponduje z wnio-
skami wynikajacymi z teorii CRP.

W nastepnym tekscie o tworzeniu wiedzy
spolecznej, Gérniak (2012) oponuje przeciw
ujeciu spoleczeristwa pozbawionego podmio-
tu dzialajacego. Jednak przedstawione rozwaza-
nia oparte w gléwnej mierze na mysli Schiitza
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dotyczace dzialania jako podstawowej jednost-
ki analizy maja bardziej charakter ontologiczny
niz epistemologiczny. Z punktu widzenia docie-
kan dotyczacych teorii CRP istotny jest element
spolecznej dystrybuciji wiedzy, ktéry mozna tez
okresli¢ mianem asymetrii informacji. W rezul-
tacie autor stwierdza, ze ,Wiedza podreczna jest
przedmiotem transmisji spolecznej, wewnatrz-
i miedzypokoleniowej. Jednak przekazowi pod-
lega tylko pewna czes¢ jednostkowej wiedzy,
ktéra ustala si¢ w postaci intersubiektywnie po-
dzielanych typizacji. Ponadto, rézne jednost-
ki uzyskuja w toku przekazu dostep do roz-
nych fragmentéw spolecznej wiedzy podrecznej”
(Gérniak 2012,s.27).

W nastepnym tekscie, bedacym kontynuacija
rozwazan zawartych w opracowaniach Jerzego
Hausnera i Jarostawa Gérniaka, autorstwa Sta-
nistawa Mazura (2012), mozna odnalez¢ rozwi-
ni¢cie analiz interakcjonizmu fenomenologicz-
nego wedlug Schiitza. Istotne jest rozszerzenie
nast¢pujacej mysli Bergera i Luckhmana ,(...)
czlowiek porusza si¢ w swoim §wiecie, odwolu-
je sie do tego, co o tym $wiecie wie, czyli odwo-
tuje si¢ do swojej wiedzy. Granice jego wiedzy
sa w sensie praktycznym granicami jego rzeczy-
wistoéci” (ibidem, s. 36). Mazur interpretuje to
nastepujaco: ,Konsekwencja tej mysli jest prze-
konanie, ze wiedza nie istnieje niezaleznie od
obserwatora. To on obserwujac rzeczywistosé,
nadaje jej znaczenie. Tak pojmowania wiedza
ma charakter temporalny, jest spolecznie kon-
struowana oraz kulturowo ksztaltowana. Jej im-
manentng cechg jest permanentna interpretacja
i reinterpretacja” (2012).

Anna Giza (2012) w swoim tekscie odwoluje
si¢ do dorobku Eliasa przywolywanego przez au-
toréw i komentatoréw teorii CRP. Definiuje ona
byt spoleczny jako odtwarzane, regularne zwigz-
ki dziataii spolecznych, jako proces. Autorka
stwierdza, bazujac na Eliasie, iz ,wspélnie two-
rzymy co$, czego nikt nie tylko nie planowal
i nie zamierzal, ale nawet nikt w pelni nie ogar-
nia” (ibidem, s. 60). Zinterpretowano tu kwe-
stie koordynacji dziatan spoleczeristwa zbieznie
z wnioskami wynikajacymi z CRP: ,,Choé wigc
uklad spoleczny najwyzszego poziomu jest
— by tak rzec — w ostatecznosci zloZony istot-
nie z jednostek (ludzi), to ich dzialania ko-
ordynowane sa i wyznaczane przez $rodowi-

ska/konteksty wyzszego rzedu” (ibidem, s. 61).
Artefakty objasniane przez autorke jako pelne,
naladowane informacyjnie przedmioty (affor-
dances) stanowig odpowiednik symboli w kon-
wersacji gestéw. Przy czym nie dotyczy to srodo-
wiska materialnego jako zestawu przedmiotéw,
a jako no$nika informacji, poniewaz przedmioty
te s3 odczytywane i interpretowane.
Przedstawione powyzej w sposéb wybiérezy
opinie z artykuléw poswigconych tworzeniu si¢
wiedzy spolecznej koresponduja ze spostrzeze-
niami o zlozonych systemach adaptacyjnych.
Nalezy pamigtaé, ze wybrane cytaty s maly-
mi fragmentami szerszych opracowari o bardziej
rozbudowanej strukturze i analizie metodolo-
gicznej, ktérej teorii CRP brakuje. Jej opracowa-
nie ma przede wszystkich walor aplikacyjny. Nie
stanowi zatem metateorii, a raczej tzw. teorig
sredniego zasiegu. Przez to pojecie rozumie si¢
koncepcje, ktéra nie jest calosciowym modelem
czy systemem, a jedynie pragmatycznym rozwig-
zaniem i ich uogélnieniem w konkretnych wa-

runkach (Merton 1982, s. 61-63).

5. Zakonczenie

Teoria CRP odnosi si¢ przede wszystkim do
organizacji jako przedmiotu analiz. Wyjscie po-
za jej granice pozwala sformulowaé wytyczne dla
zarzadzania, zwtaszcza w odniesieniu do intere-
sariuszy (Cwiklicki 2011). W tej teorii odcho-
dzi si¢ od myslenia systemowego, sklaniajac ku
procesowemu, ktére wyjasnia, czym naprawde
w danym momencie jest organizacja. Kolejna ce-
cha odrézniajaca CRP od ujecia zlozonych sys-
teméw adaptacyjnych jest uwzglednienie watku
spolecznego i psychologicznego. Nauka o zlozo-
noéci to na razie gléwnie pochodna nauk $ci-
stych (Simpson 2007, s. 466).

Stacey podkresla, ze agent jako element
sprawczy nie jest dominujacy. Kluczem do zro-
zumienia tego s3 pojawiajace si¢ w konwersacji
tematy, ktére moga rozprzestrzeniaé si¢ w spo-
leczeristwie, przenoszjc za pomoca symboli wie-
dze. Ow emergentny charakter interakcji jest
podstawg samoorganizacji. Zeby zrozumie¢ in-
terakcje miedzyludzkie, nalezy zatem patrzeé na
nie jako na spontanicznie powstale, nieliniowe
i rozprzestrzeniajace si¢ w sposéb niekontrolo-
wany wzorce komunikacyjne.
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Krytyki CRP jako podstawy eksplanacyj-
nej mozna dokonaé, postugujac si¢ paradyg-
matem wiedzy jako obiektu zarzadzalnego,
ktéry zostal przedstawiony w tekstach niniej-
szego tomu odwolujacych si¢ do prac Alfreda
Schiitza, Thomasa Luckmanna czy tez Michaela
Polanyiego. Pomimo to ta teoria wzbudza zain-
teresowanie, o czym $wiadczy wzrastajaca liczba
publikacji na jej temat. Kierunki przysztych ana-
liz wyznacza przyjecie zlozonosci i teorii chaosu
jako obiecujacych objasnient zjawisk spolecz-
nych. Uwaza si¢ bowiem, ze chociaz coraz wigcej
wiemy o otaczajacym nas $wiecie, w istocie nasza
kontrola nad nim jest coraz mniejsza.
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Social knowledge creation in the complex responsive processes theory

'The aim of the paper is to explain social knowledge creation in terms of the Complex Responsive Processes (CRP)
theory. As a methodological framework of his analysis, the author gives a detailed description of the CRP approach,
presents the phenomena of learning and knowledge creation in an organizational context, and considers the social
level of knowledge. He discusses contributions by J. Hausner, J. Gérniak, S. Mazur, and A. Giza, who embed the
problem of knowledge in the social context that is covered in the current issue of the journal. In his conclusion, the
author assesses the interpretation of social knowledge on the basis of the CRP assumptions and offers some thoughts
on the end limits and future directions of this approach.

Keywords: social knowledge, knowledge creation, complex responsive processes theory.



