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Wyjasnianie powstawania norm

Powstawanie norm ludzkiego postgpowania (obyczajowych i moralnych) wyjasniaja rézne modele oparte na zato-
zeniu ludzkiej racjonalnosci. W XX wieku w wyniku rozwoju teorii gier, model wyjasniania zwany dylematem wigz-
nia zyskat wielu zwolennikéw (Buchanan, Gauthier, Harsanyi, Nozick, Rawls, Ullmann-Margalit). Jednak pogtebio-
ne dociekania pokazujg, ze zastosowanie dylematu wigznia napotyka na ograniczenia (Ullmann-Margalit, de Jasay),
poniewaz matryce dylematu wi¢Znia sa zdeterminowane przez normy powstale w sposéb odmienny. W artykule uza-
sadniane jest stanowisko, wedle ktérego normy determinujace ludzkie postgpowanie maja charakter tréjwarstwowy:
normy pierwszego rz¢du, czyli normy racjonalnosci, determinujace schematy racjonalnych wyboréw w sytuacjach nie-
pewnosci (dobér zachowani ze wzgledu na cel), utrwalone w procesie ewolucyjnej selekcji grupowej, normy drugiego
rzedu — moralne, powstate w wyniku utrwalania schematéw dziatan (wyboréw) opartych na dylemacie wi¢znia, oraz
normy trzeciego rzedu, bazujace na dwéch poprzednich, a utrwalone przez proces selekeji grupowej i krytyczng ana-

lize ich tresci i skutkéw.

Stowa kluczowe: wyjasnianie, teoria gier, dylemat wig¢Znia, norma, selekcja grupowa.

1. Spoleczna struktura ontyczna.

Istnienie pojedynczych ludzi stwierdzane jest
empirycznie. Poszczegdlne jednostki sg postrze-
gane jako odrebne istoty, a nie jako czesci skia-
dowe wigkszych calosci, niezdolne, cho¢by na
krétko, do odrebnego istnienia. Relacje mie-
dzy jednostkami nie s3 poznawane bezposred-
nio empirycznie i dlatego ich istnienie ma dla
nas inny status, cho¢ nieoddzielny od istnienia
samych jednostek. Empiryczne kryteria istnienia
majg swoje zrédlo w nastawieniu zdroworozsad-
kowym, a wiec przedteoretycznym. Zatem, jesli
uznaje si¢ wystepowanie relacji miedzy jednost-
kami, to ze wzgledu na dajace si¢ posrednio im
przypisaé postawy wobec kogo$ lub czegos, ma-
nifestujace si¢ we wzajemnie odniesionych dzia-
taniach, ujawnianych emocjach i wypowiedziach
stownych. Mamy zatem bezposrednig wiedze
empiryczng o poszczegélnych ludziach i wiedze
posrednia, opartg na rozumieniu ich postepowa-
nia nacechowanego regularno$ciami, o jego mo-
tywach i trwalych nastawieniach.

W postawach, ze wzgledu na ich powtarzal-
no$¢ i regularnos¢ oraz stowne objasnienia lub
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uzasadnienia postgpowania jako przejawu tych
postaw, uchwytuje si¢ normy obyczajowe, mo-
ralne i prawne!. Zdroworozsagdkowo przyjmuje-
my, ze wyjasniaja one wzgledna trwalos¢ postaw
i postepowania ludzi oraz nas samych, a zatem
ttumacza koordynacje dziatan i porzadek spo-
teczny rozumiany ogélnie jako stan dynamiczne;
réwnowagi, w ktérym zaburzenia owej koordy-
nacji s3 wzglednie szybko eliminowane, na ogét
przy relatywnie niskich kosztach transakcyjnych.
Skoro normy pelnia tak istotng funkcje w spole-
czenistwie, nieodparcie nasuwa si¢ pytanie o spo-
s6b ich powstawania.

Odpowiedzi wykraczajace poza doswiadcze-
nie codzienne i nastawienie zdroworozsgdkowe
(cho¢ z nich wyrastajace), jakich na nie udziela-
no, moga by¢ rézne, ze wzgledu na odmienne za-
lozenia teoretyczne. Napotykamy wigc wyjasnie-
nia historyczno-narracyjne, ewolucjonistyczne,
wyjasnienia typu ,niewidzialna reka”, psycho-
spoleczne, wreszcie nawigzujace do teorii decyzji

! Przez normy rozumiem zaréwno reguly zachowania,
w ktérych uswiadomionej tresci wystepuje wyraznie ele-
ment normatywny (powinnos’ciowy), jak i reguty, postrze-
gane jako regularnosci zachowari, z towarzyszacymi im
zazwyczaj okreslonego rodzaju reakcjami ze strony innych

ludzi.
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i teorii gier (Ullmann-Margalit 1977, s. 1-12).
Jak trafnie zauwaza Edna Ullmann-Margalit,
chodzi tu raczej o wyjasnianie typéw norm niz
norm bardziej szczegélowych, ktérych wyjasnia-
nie stosowane jest w podejsciu historyczno-nar-
racyjnym, i, jak si¢ wydaje, takze w psychospo-
tecznym (ibidem, s. 8-9).

Na ogét sadzi sig, ze wyjasnienia ewolu-
cjonistyczne, tlumaczace powstawanie norm
lub ich zespoléw (instytucji) jako nieplano-
wego rezultatu ludzkich dzialar skierowanych
na cele, ktére nie pozostaja definicyjnie tozsa-
me z tre$cig owych norm utrwalonych wskutek
ich funkcjonalno$ci w dluzszym czasie, inaczej
niz pozostale sposoby wyjasniania nie sa opar-
te na zalozeniu racjonalnosci dzialajacych ludzi.
Racjonalno$¢ moze by¢ pojmowana zdroworoz-
sadkowo jako trafny dobér dziatan do obranych
celéw, jako podejmowanie decyzji przemysla-
nych, a nie pod wpltywem emocji, czyli w sposéb,
ktéry umozliwia dziatania skuteczne. Bywa tak-
ze rozumiana jako dobér celéw zgodny z pew-
ng hierarchig wartosci. W obu wypadkach racjo-
nalno$¢ moze by¢ traktowana jako stopniowalna.
Wireszcie mozna ja ujac z perspektywy teorii de-
cyzji, zwlaszcza teorii gier, jako maksymalizacje
korzysci/uzytecznosci (wyplat) z zastosowaniem
réznych modeli formalnych, w tym dylema-
tu wi¢znia i zréznicowanych strategii, lub z za-
stosowaniem zasady dominacji, jak w wypad-
ku analizy problemu Newcomba przez Roberta
Nozicka (1969, za: Miklaszewska 1994, s. 103).

Dysponujac  réznymi modelami wyjasnia-
nia powstawania (typéw) norm, mozemy doko-
na¢ wyboru miedzy nimi. Wydaje si¢, ze podej-
$cie zaktadajace racjonalno$¢ dzialajacych ludzi,
ze wzgledu na dotychczasowe osiaggnigcia, jest
najlepiej uzasadnione. Z drugiej jednak stro-
ny trudno zaprzeczy¢, ze wyjasnienia ewolucjo-
nistyczne majg swoje zalety, poniewaz omija-
ja trudnos¢, jaka stanowi ustalanie $wiadomych
motywéw postepowania, postaw i norm, ktére
sa w nich obecne. Wyjasnienia teoriodecyzyjne,
w szczegdlnosci teoriogrowe, podejmowanych
decyzji za pomocag dylematu wigZnia, a tak-
ze wyjasnienia typu ,niewidzialna r¢ka” majace
za przedmiot powstawanie norm, zyskaly sobie
uznanie w ostatnich kilkudziesieciu latach (zob.
np. Buchanan 1975; Campbell, Sowden 1985;
Gauthier 1986; Harsanyi 1976; Nozick 1969,

s. 114-146, 1974; Polanyi 1980 [1951]; Rawls
1999 [1971]; Ullmann-Margalit 1977).

Moze jednak powsta¢ watpliwo$¢, czy wyja-
$nienia te majg charakter ostateczny. Jesli bo-
wiem wezmiemy pod uwage, ze dzialanie ludzi
polega na realizacji réznych strategii racjonalno-
§ci: minimaxu lub maximinu, a bywa, ze dzia-
tania urzeczywistniajg strategie, w ktorej istotna
role odgrywaja normy ja determinujace, wyuczo-
ne w warunkach normatywnego oddziatywa-
nia otoczenia. Czy mamy zatem uznaé, ze wyja-
$nienie teoriogrowe jest niewystarczajace i czyni
niezbednym wyjasnianie drugiego rzedu, kté-
re wymaga uwzglednienia w eksplanansie jakiej$
normy lub norm? Wéwczas nalezaloby uzna¢, ze
wyjasnianie teoriogrowe ma ograniczony cha-
rakter, a wskazanie na normy okreslajace dodat-
kowe warunki wyjasniajace powstanie norm niz-
szego rzedu oznacza przesuniecie tego problemu
na wyzszy poziom i teoretycznie grozi regre-
sem do nieskonczonosci. Albo wige mozliwe jest
uzyskanie wyjasnied owych norm wyzszego rze-
du w kategoriach teorii gier czy ogélniej teorii
decyzji, albo trzeba uzna¢, ze przy wyjasnianiu
norm napotykamy na trudno$¢ nie do pokona-
nia, czyli konieczno$¢ okreslenia norm ostatecz-
nego rzedu, ktére nie poddaja si¢ dalszej eks-
plikacji, a moga by¢ jedynie zrekonstruowane.
Dopuszczalne jest takze wyjasnianie ewolucjo-
nistyczne, w ktérym istotng rol¢ odgrywa proces
selekcji schematéw zachowan. Istnieje wreszcie
mozliwo$¢ polaczenia ze soba réznych modeli
wyjasniania, przy swiadomosci, ze nie majg one
definitywnego charakteru.

Normy, jak trafnie zauwaza Ullmann-Mar-
galit, stanowig problem dla zwolennikéw indy-
widualizmu metodologicznego, gdyz maja cha-
rakter kolektywny, ponadjednostkowy. Autorka
The Emergence of Norms wyprowadza z tej konsta-
tacji interesujacy wniosek: zgadza si¢ z Johnem
Harsanyim, Zze wyjasnianie norm spolecznych
w kategoriach indywidualistycznych, a w szcze-
golnosci przy uzyciu teorii gier, ma swoje zale-
ty, ale rownoczesnie podkresla ona, iz podejscie
teoriogrowe jest niewystarczajace, bowiem po-
zostawia poza obszarem wyjasniania nieformal-
ny kontekst sytuacji, w ktérych powstaja normy
— ,kontekst reprezentowany przez matryce gier”

(Ullmann-Margalit 1977, s. 12-16).
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Nasze wezesniej sformulowane zastrzezenia
co do zakresu mozliwoéci stosowania wyjasnien
powstawania norm za pomocy teorii gier znaj-
duja wigc potwierdzenie u autorki, ktéra stosujac
w pewnym zakresie aparature teorii gier do wyja-
$niania powstawania (typéw) norm, ma réwno-
cze$nie swiadomo$¢ jej ograniczen, i wprawdzie
dazy do utrzymania w mocy wyjasnienn w ter-
minach indywidualistycznej metodologii, lecz
przedstawione przez nig wyjasnianie norm wy-
kracza poza obszar teorii gier (ibidem, s. 14-17).

Wspomniane wyzej zdroworozsagdkowe na-
stawienie, ktére sktania nas do uznawania za
oczywiste istnienie jednostek podobnych pod
wieloma wzgledami do nas i odnoszacych si¢
wzajem do siebie, jest przeksztalcane przez réz-
ne stanowiska teoretyczne. Absolutyzuja one
owo nastawienie do postaci indywidualizmu on-
tologicznego, z ktérym powiazany jest indywi-
dualizm metodologiczny, albo uznaja jednostki
za elementy agregatéw spolecznych i przypisuja
owym jednostkom status niesamoistnych gene-
tycznie lub funkcjonalnie czgsci wickszych cato-
$ci w ramach stanowiska zwanego holizmem lub
radykalnym holizmem.

Mozliwe jest réwniez wyréznienie dwéch in-
nych stanowisk, zblizonych do powyzszych, od-
powiednio atomizmu i antyredukcjonizmu. Zda-
niem Janusza Grygiencia, jesli uwzglednimy, ze
wyjasnianie moze dotyczy¢ relacji miedzy jed-
nostkami lub odnosi¢ si¢ do wlasnosci i relacji
wigzacych zagregowane calosci spoleczne, wéw-
czas indywidualizm metodologiczny dopuszcza
wyjasnianie pierwszego typu, ale wyklucza typ
drugi, radykalny holizm uwzglednia wyjasnienia
tylko drugiego rodzaju, antyredukcjonizm ak-
ceptuje oba rodzaje, natomiast atomizm odrzu-
ca je (Wright, Levine, Sober 2003, za: Grygien¢
2012,'s.298; Grygien¢ 2011, s. 237).

Wydaje sie, ze nalezy odrézni¢ kwestie onto-
logiczne od metodologicznych: eksplanacyjnych
czy predykcyjnych, poniewaz przyjecie okreslo-
nych zalozen ontologicznych nie musi przesa-
dza¢ o akceptacji logicznie spéjnego z nimi sta-
nowiska metodologicznego. Moze bowiem si¢
okazaé, ze jego skonstruowanie napotyka na
trudnosci z powodu niemoznosci przelozenia
kategorii ontologicznych na pojecia operacyj-
ne, ktére mogtyby jako elementy zdan stanowié

przestanki wyjasnieni i przewidywar.

Cho¢ mozna przyznaé, ze debata na temat
indywidualizmu metodologicznego jest intere-
sujaca, to jednak podstawows kwestia pozosta-
je naszym zdaniem odpowiedZ na pytanie, czy
charakteryzujac jednostki i relacje migdzy nimi
przez odwolanie si¢ do norm, mamy na uwadze
wplyw wigkszych calosci spotecznych (spolecz-
nych tworéw), wywierajacych nacisk na jed-
nostki, czy tez mozemy normy traktowaé ja-
ko utrwalone schematy dzialan wytworzone
badZ powstale wskutek wzajemnych oddzia-
tywan migdzy jednostkami, ktére mozna pod-
da¢ ,racjonalnej rekonstrukeji”, czyli przedsta-
wié je jako powtarzalne dzialania w warunkach
uproszczonych, idealizacyjnych?. Mozliwe s3
oczywiscie takze stanowiska posrednie.

Opowiedzenie si¢ za indywidualizmem me-
todologicznym, jak to czyni Ullmann-Margalit,
przy réwnoczesnym uznaniu ograniczef teo-
rii gier, opartej na indywidualistycznych zatoze-
niach metodologicznych, wynika z dazenia do
unikania hipostazowania czy ,reifikacji” norm.
Postulat ten wydaje si¢ zrozumialy, powstaje jed-
nak pytanie, czy mozna go w pelni zrealizowac.
Do tego zagadnienia powrécimy ponizej, roz-
wazajac koncepcje indywidualizmu prawdziwe-
go i falszywego, autorstwa Friedricha A. Hayeka.

Max Weber, ktéremu zawdzigczamy wezesne
teoretyczne uzasadnienie stanowiska indywidu-
alizmu metodologicznego, dowodzil, ze osta-
tecznym poziomem ontycznym, umozliwiaja-
cym wyjasnianie tworéw spolecznych, sg nie tyle
jednostki, poszczegdlni ludzie, ile ich dziatania’.
Podobnie czynit w pézniejszym okresie Ludwig
von Mises w swojej podstawowej pracy Human
Action. A Treatise on Economics (1966 [1949])*.

2 Do koncepcji ,racjonalnej rekonstrukcji” Carnapa
(1962, s. 301-318) nawigzuje Ullmann-Margalit (1977,
s.1-2).

3 Weber zajal sic problemem dzialania spolecznego
i metodologii wymaganej do jego analizy oraz jego rozu-
miejacego wyjasniania w §1 (ks. 1, r. I) swego gtéwnego
dzieta Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumie-
Jacej (2002, s. 6). Natomiast po raz pierwszy uzyt terminu
»metodologiczny indywidualizm” uczen Webera — Joseph
Schumpeter (1908, s. 88), gdzie r. VI, cz. I nosi tytut ,Der
methodologische Individualismus®, a nastepnie w wersji
angielskiej w artykule ,On the concept of social walue”
(1909, 5. 213-232).

* Poéréd innych autoréw, ktérzy opowiadali sie za in-
dywidualizmem metodologicznym warto wymieni¢
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Znana Weberowska typologia dziatan i za-
chowari wyraznie na to wskazuje. Weber wyr6z-
nit dziatanie racjonalno-celowe (zweckrationales
Handeln), racjonalno-wartosciowe (wertratio-
nales Handeln), zachowanie afektywne (emo-
cjonalne) (affektuelles Verbalten) oraz tradycyjne
(traditionelles Verbalten) (Weber 1951, s. 551—
553 za: Kuninski 2006, s. 4-5; Weber 2002,
s. 6-13,17-20).

1. Dzialanie racjonalno-celowe (zweckratio-
nales Handeln) skierowane jest na odreb-
nie postrzegane cele i obejmuje postrzeganie
zwigzkéw miedzy $rodkami realizacji celéw
a celami oraz skutkami dziatan a celami. Ten
typ dzialania zaktada posiadanie wiedzy o ce-
lach, srodkach i skutkach.

Gdy cele postrzegane przez podmiot dziata-
nia maja charakter alternatywny (nie mogg by¢
zrealizowane réwnocze$nie), podmiot 6w moze
postapi¢ w dwojaki sposdb:

a) dokona¢ wyboru celu ze wzgledu na pew-
ne wartosci absolutne: etyczne, estetyczne
lub inne — dzialanie racjonalno-celowe zbliza
si¢ wéwczas do dzialania racjonalno-wartos-
ciowego; jedynie dobdr $rodkéw dokonu-
je si¢ w sposéb racjonalno-celowy, to znaczy
ze wzgledu na wiedze o skutecznosci srodkéw
do osiagnigcia danego celu;

b) podmiot dzialania moze potraktowaé ce-
le alternatywne jako subiektywne pragnienia
i uszeregowac je wzdluz skali $wiadomie usta-
lonych potrzeb czy preferencji (zasada kran-
cowej uzytecznosci), by nastepnie dobra¢ od-
powiednie $rodki ich realizacji.

2. Dzialanie racjonalno-wartosciowe (wer-
trationales Handeln) skierowane jest na war-
tosci absolutne, postrzegane w sposéb $wia-
domy. Podmiot dzialania tworzy spéjny plan
doboru srodkéw do realizacji tych warto-
$ci. Nie uwzglednia przy tym kosztéw reali-
zacji wartosci i skutkéw dziatania. Podmiot
dziala konsekwentnie ze wzgledu na swo-
je przekonania traktowane jako powinnosci
(obowiazek, honor, powolanie religijne itp.).
Niesprzyjajace okolicznosci nie prowadza do
rezygnacji z realizacji wartosci i nie modyfi-

Watkinsa (1952), Hayeka (1955; polskie wydanie 2002),
Poppera (1957; polskie wydanie 1999 [1989]) i Elstera
(1982, 5. 453-482).

kuja w istotny sposob srodkéw jej osiagnigcia.
Dzialanie racjonalno-warto$ciowe z punktu
widzenia dzialania racjonalno-celowego mo-
ze mie¢ wiec charakter irracjonalny. Dazenie
do wartosci absolutnych zakléca racjonalne
rozpoznanie §rodkéw wlasciwych dla osiag-
nigcia celu i utrudnia racjonalne oszacowanie
skutkéw dzialania zorientowanego na war-
tos¢.

3. Zachowanie afektywne (emocjonalne) (af~
Jektuelles Verhalten) jest to najczesciej gwal-
towna reakcja na bodziec o szczegélnym
charakterze. Znajduje si¢ ono na granicy au-
tomatycznych reakcji na bodzce zewngtrzne
i dziatan §wiadomych, tzn. takich, w ktérych
w wyniku sublimacji nastepuje $wiadome
rozladowanie stanu napiecia emocjonalnego.
Zachowanie afektywne moze wéwczas zbli-
zy¢ si¢ do dziatan racjonalno-wartosciowych,
a nawet racjonalno-celowych.

4. Zachowanie tradycyjne (¢raditionelles Verhal-
ten) znajduje si¢ na pograniczu dzialan, z kt6-
rymi podmiot wigze pewne uswiadomione
znaczenia, izachowan nasladowczych, po-
wtarzanych pod wplywem bodzcéw. Podmiot
zachowuje si¢ zgodnie z ustalonymi norma-
mi zwyczajowymi, przy czym im wigkszy sto-
piert u$wiadamiania sobie zaleznosci reakeji
od bodzcéw, tym bardziej zachowania trady-
cyjne zblizajg si¢ do dzialan racjonalno-war-
to$ciowych.

W istocie Weberowska typologia wyréznia
trzy rodzaje dzialani racjonalnych, mimo ze te
zgodne z normami obyczajowymi okresla mia-
nem ,zachowan tradycyjnych”. Z perspektywy
pézniejszych rozréznien zwigzanych z teorig de-
cyzji w powigzaniu z teoriami ekonomicznymi
i socjologicznymi, mozna przyjaé, ze tzw. dzia-
tania racjonalno-celowe odpowiadaja modelo-
wi tych opartych na zasadzie kraficowej uzytecz-
nosci albo, gdy w gre wchodzg jakies wartosci
traktowane jako cele samoistne lub s3 to tzw.
dzialania racjonalno-wartosciowe i zachowa-
nia tradycyjne, model wyjasniajacy powstawanie
norm urzeczywistnianych w dzialaniach i w za-
chowaniach oparty bylby na schemacie eks-
planacyjnym dylematu wi¢Zznia, wzbogaconym
o wyjasnianie w indywidualistycznych katego-

riach norm determinujacych matryce dylema-
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tu wieznia, a wigc wykraczajacy poza wyjasnie-
nia teoriogrowe.

Traktujac dziatanie jako elementarny po-
ziom struktury spolecznych stosunkéw i in-
stytucji, autor Gospodarki i spofeczeristwa chcial
wyeliminowa¢ tendencj¢ do traktowania zbio-
rowosci jako podmiotéw dziatad, co wigzalo
si¢ z negatywnym — w jego opinii — wplywem
na mysl niemiecka zaréwno filozofii Hegla, jak
i prawa, ktére réwniez dzisiaj postuguje si¢ po-
jeciem osoby prawnej (kolektywnej) (Weber
2002, s. 12). Wedlug niego, aby mozna bylo za-
stosowa¢ w sposéb zadowalajacy rozumienie
wyjaéniajace dzialan jednostek, trzeba wnikna¢
w ich znaczenie, zrekonstruowad intencje dzia-
tan, planowane lub zawczasu uznane $rodki ich
realizacji itp. Przy czym, jak wiadomo, nie cho-
dzi tu o odtworzenie zjawisk psychicznych za-
chodzacych w umystach dzialajacych podmio-
téw — aktoréw, lecz wlasnie o swego rodzaju
racjonalng rekonstrukeje, opartg na zastosowa-
niu typéw idealnych, ktére na podstawie danych
empirycznych, uzyskiwanych z réznych Zrédel
(obserwowane dziatania, deklarowane motywy,
dokumenty, biografie itp.) tworzg spéjny sche-
mat motywéw i norm(y) dziatania, nie w pelni
urzeczywistniany w realnych dzialaniach ludzi,
ale pozwalajacy je wyjasni¢, gdyz uwzglednia ich
podstawowe wlasciwosci. Na ile rozumienie wy-
jasniajace spelnia kryteria rzetelnych wyjasnien,
a wiec unika bledu krzyzowania si¢ zakreséw
znaczeniowych eksplanansu i eksplanandum,
to odrebny problem, wymagajacy obszerniejszej
analizy, ktéra wykracza poza ramy niniejszego

artykutu.

2. Problem koordynacji (dzialan)

a powstawanie norm

Wspélczesnie tzw. podejscie rozumiejaco-
-wyjasniajace zostalo zastgpione wspomniang
racjonalng rekonstrukcja, cho¢ wydaje sig, ze jest
ona rozwini¢ciem koncepcji Webera, ktéry uwa-
zal, iz rozumienie wyjasniajace, jesli ma charak-
ter idealnotypologiczny, pozwala formulowa¢
»prawa” czystej ekonomii teoretycznej przedsta-
wiajgce przebieg dzialan ludzkich jako $cisle ra-
cjonalno-celowych, bez wpltywu uczué¢ (Weber
2002,s.9).

Edna Ullmann-Margalit i Anthony de Jasay,
nawigzujac do teorii gier, wykorzystujag w swych
analizach schemat dylematu wigznia (de Jasay
1989, 2010). Koordynacje dziatan ludzi mozna
wyjasnic¢ po okresleniu elementéw, jakie maja by¢
ze sobg skoordynowane, i $rodkéw, ktére temu
stuza. De Jasay ze wzgledéw metodologicznych
i ontologicznych przyjmuje, iz uczestnikami gier
s3 osoby, i to zaréwno ,naturalne” (jednostki i re-
prezentowane przez nie rodziny), jak i prawne,
ewentualnie koalicje, ktére trwaja, nie rozpada-
jac sie, a podejmowane decyzje odnosza si¢ do
wszystkich jej cztonkéw (bez wzgledu na sposéb
ich podejmowania). Jak wida¢, de Jasay nie uwa-
za, by podejscie teoriogrowe musialo by¢ $cisle
powigzane z indywidualizmem metodologicz-
nym, a wlasciwie z atomizmem.

Wyjasnienia koordynacji dziatari za pomo-
cg dylematu wieznia s3 zarazem wyjasnieniami
powstawania norm. W tym wzgledzie de Jasay
podaza §ladem Ullmann-Margalit. Czy wyja-
$niajac powstawanie norm, a tym samym ko-
ordynacji dzialani, nalezy analizowaé sytuacje
rzeczywiste, czy ,wypreparowane”, zblizone do
rzeczywistych, lecz przebiegajace w warunkach
uproszczonych, hipotetycznych? Jesli bowiem
bedziemy bada¢ podejmowanie decyzji i dzia-
tan w warunkach rzeczywistych, wéwczas wyja-
$niajac powstawanie norm, musimy uwzgledni¢
wplyw norm juz istniejacych.

a. Hipotetyczny stan natury iprosty system
normatywny

Aby unikng¢ tego rodzaju wyjasnieri ,,miesza-
nych”, nalezy bra¢ pod uwage wylacznie interak-
cje migdzy osobami i ich dazenie do uzyskania
korzystnych rezultatéw. De Jasay odwoluje si¢
do pojecia stanu natury, rozumianego jako ideal-
na réwno$ciowa dystrybucja sity (prowadzi to do
jednostronnej wspétpracy lub owocuje kontrak-
tem przestrzeganym bez zewnetrznego przymu-
su [self-enforcing contract]). Mozna go zdefinio-
waé nastepujaco:

»<Kazda ze stron decyduje jednostronnie, czy
kontynuacja lub zerwanie relacji z druga strona
jest dla niej korzystne. Dana strona zrywa rela-
cje wtedy i tylko wtedy, gdy biezacy zysk z prze-
rwania relacji przekracza oczekiwang aktualng
warto§¢ zyskéw z jej kontynuacji. Nie wystepuje
przy tym zadna zewngtrzna interwencja jakiejs
strony, majgca na celu narzucenie porozumienia,
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ustalenie, czy zaszly jego naruszenia i ukierun-
kowana na natozenie kar™.

Koordynacja wedlug Ullmann-Margalit i de
Jasaya ma charakter doskonaty (pure), gdy ko-
rzyéci czy ,wyplaty” dla jednego z uczestni-
kéw interakcji nie moga by¢ powickszone bez
strat ponoszonych przez innego uczestnika.
Koordynacja niedoskonata (impure) oznacza ko-
rzysci dla jednego z uczestnikéw i strate dla in-
nego. Doskonala ma tylko jedno rozwigzanie
optymalne w sensie Pareto, niedoskonata za$
nieskoniczenie wiele, w zaleznoéci od udziatéw
uczestnikéw gry w jej dodatnim rezultacie (de
Jasay 1989, s. 48—49).

Zamiast traktowa¢ normy jako sktadowe eks-
planansu przy wyjasnianiu dzialan, ktére sg sko-
ordynowane i umozliwiajg kooperacj¢ spoleczna
(w tym ekonomiczng), w ramach teorii gier, za
pomocg dylematu wieznia, mozna wyjasnia¢ ko-
ordynacje¢ jako uogdlniony i utrwalony rezultat
interakcji czy dzialan. Normy powstaja w wy-
niku powtarzania si¢ sytuacji, w ktérych pew-
ne dzialania czy zachowania przynosza korzy-
§ci uczestnikom lub przynajmniej w dluzsze;
perspektywie sa czesciej korzystniejsze. W ten
spos6b normy stanowig efekt samorzutnego
i nieprzewidywalnego dla podmiotéw dziatan
procesu powtarzania (jednego lub wigcej) roz-
wigzani problemu koordynacji. Jesli normy i ich
zespoly, ze wzgledu na ich utrwalenie jako sche-
matéw dzialari wzajemnie powigzanych, ulega-
ja instytucjonalizacji, wéwczas, jak wskazuje de
Jasay, wzrasta prawdopodobieristwo pojawienia
si¢ pieczeniarzy (free riders), ktérzy, nie podpo-
rzadkowujac si¢ normom, uzyskuja korzys¢ bez
wiasnego wkladu polegajacego na podporzadko-
waniu si¢ normie.

Poczatek procesu tworzenia si¢ norm mo-
ze mie¢ (wedle niektérych ujeé zazwyczaj ma),
charakter przypadkowy. W tradycji szkockie-

go oswiecenia (David Hume, Adam Ferguson,

5 ,[Elach party decides unilaterally whether he is bet-
ter off continuing or stopping his relationship with the
other party. He stops if and only if the current gain from
stopping exceeds the expected present value of his gains
from continuing. No outside party intervenes to enfor-
ce the agreement, to determine whether there have been
violations, and to impose penalties” (Telser 1980, s. 27,
za: Stump http://www.impgroup.org/uploads/papers/262.
pdf).

Adam Smith), w koncepcji Carla Mengera in-
stytucji organicznych w odréznieniu od pragma-
tycznych, czy w teorii spolecznej i ekonomicz-
nej Hayeka, traktujacej instytucje jako normy
lub ich zespoty, podkresla si¢ przypadkowy, nie-
planowy i niezamierzony sposéb ich powstawa-
nia. Ludzie — jak to ujal Ferguson — natykaja si¢
(stumble upon) na instytucje, ktére cho¢ przez
nich wytworzone, nie zostaly przez nich zapro-
jektowane®.

Wyjasnienie koordynacji w kategoriach teo-
rii gier i proceséw samorzutnych mozna uzna¢
za obarczone bledem naturalistycznym. Norma-
tywny charakter regul umozliwiajacych koor-
dynacje dzialan powstaje w dalszych fazach
procesu ich utrwalania si¢, kiedy wskutek inter-
nalizacji zaczynaja by¢ postrzegane jako obowig-
zujace. Ocena trafnodci tego zarzutu nie jest ta-
twa.

Gdyby wzia¢ pod uwage stanowisko Hume’a,
to z jednej strony okaze si¢, ze uwazal on, iz
oprécz tzw. cnét naturalnych, zwanych spotecz-
nymi ze wzgledu na ich sprzyjanie dobru spo-
tecznemu, opartych na oddzwicku uczucio-
wym (lagodno$é, milosierdzie, szczodrobliwos¢,
miekko$¢, umiarkowanie) i odczuwaniu apro-
baty oraz dezaprobaty, a niepowstatych w wyni-
ku ,sztucznej konstrukeji i wychowania”, istnieja
cnoty sztuczne: sprawiedliwos¢ i wlasnosé, zaist-
niate jako konwencje czy ugody w wyniku do-
strzegania korzysci, jakie w dalszej perspektywie
(w dluzszym czasie) przynoszg calej spoleczno-
éci (Hume 1952 — ks. III, cz. III, r. IT i ks. III,
cz. 11, r. IT). Hume twierdzi wiec, ze tzw. sztucz-
ne cnoty to normy wytworzone w sposéb niepla-
nowy i niezamierzony, lecz przynoszace korzysci
w ramach spolecznosci, co wskutek powtarza-
nia staje si¢ widoczne i sprzyja utrwalaniu norm.
7 drugiej strony, na dtugo przed Principia Ethica
George’a E. Moore’a (1903), gdzie pojawito si¢
pojecie biedu naturalistycznego, wykazywal, ze
nie mozna wywies¢ logicznie zdan preskryptyw-
nych (zawierajacych stowa powinien lub nie po-
winien) ze zdan deskryptywnych (zawierajacych

¢ Every step and every movement of the multitude, even
in what are termed enlightened ages, are made with equal
blindness to the future; and nations stumble upon establi-
shments, which are indeed the result of human action, but
not the execution of any human design” (Ferguson 1782,
s.90).
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spo6jki jest lub nie jest) (Hume 1952 — ks. III,
cz. I, r. I). Ale to oznaczaloby, ze konwencje jako
normy okreslajace powinno$¢ wywodzg si¢ z po-
wtarzalnych zachowan. Zatem, poczatkowo ich
obowigzywalnos¢ oparta jest na przyzwyczajeniu
wytworzonym dzigki powtarzaniu okreslonych
zachowan, w wyniku czego wytwarza si¢ sche-
mat zachowari, a w nastepstwie pojawia si¢ wia-
domo$¢ obowigzywania, przybierajaca postaé
uswiadomionego obowigzku, a zatem normy.

Jesli ze wzgledu na pojecie stanu natury uzy-
wane przez de Jasaya mielibySmy siggnaé¢ do
Thomasa Hobbesa, okaze si¢, ze wedlug niego
w stanie natury zagrozenie ,gwaltowng $mier-
cig”, gdy kazdy dla kazdego jest wrogiem, moze
by¢ znacznie ostabione, poniewaz mozliwe jest
sprzymierzanie si¢ dla obrony i uzyskanie po-
mocy od sprzymierzonych. A wiec w stanie na-
tury istniejg formy wspéipracy — nawet, jesli nie
sa tak trwale jak w stanie spoleczno-paristwo-
wym — oparte na przyrzeczeniach, ktére w razie
ich spelnienia przez jedng ze stron pociagaja za
sobg spelnienie ich przez druga strong, ponie-
waz ,nie jest to przeciwne rozumowi’, a ,,to zna-
czy: przeciwne korzysci drugiej strony” (Hobbes
1954,5.129; 2005, 5. 229)

Roztropnos¢ czlowieka, oparta — wedlug
Hobbesa — na doswiadczeniu, sktania go do
wywigzania si¢ z przyrzeczenia (ktére nie mu-
si mie¢ formy stownej), mimo iz korzys¢ krét-
koterminowa moze polega¢ na wycofaniu si¢
z niego. Oznacza to, ze w stanie natury powsta-
ja pewne, cho¢ nietrwale, zalazki wigzi spolecz-
nych i norm moralnych, a ludzie nie s3 wylacznie
maksymalizatorami uzytecznosci (korzysci wia-
snej). Roztropnos¢ (przezornosé), czyli nagro-
madzone doswiadczenie, cho¢ jest Zrédtem wie-
dzy niepewnej, umozliwia rozréznianie miedzy
rywalizacja a wspolpraca, i na tej podstawie przy-
szle czestsze wybieranie kooperacji jako warun-
ku realizacji dlugoterminowych dazeri ludzi. To
skfania niektérych interpretatoréw Hobbesa do
uznania, iz juz w stanie natury ludzie s3 global-
nymi, a nie tylko lokalnymi, maksymalizatorami

uzyteczno$ci w dazeniu do samozachowania’.

7 Pojecia globalnego ilokalnego maksymalizatora uzy-
tecznoéci wprowadzit Elster, a Hampton postuzyla sie
nimi, analizujac stanowisko Hobbesa; zob. Hampton

1988 (1986), . 16.

Mozna wszakze przyjaé, ze w zwigzku z wy-
stepowaniem przyrzeczeri dla uzyskania pomo-
cy sprzymierzonych, lokalni maksymalizatorzy,
w wyniku powtarzania si¢ tego rodzaju sytuacji,
uczg si¢ przewidywania w dluzszym horyzoncie
czasowym, stajac si¢ globalnymi maksymaliza-
torami (zob. Kuninski 2010). To ttumaczy, dla-
czego mozliwa byla interpretacja teorii Hobbesa
przez Dawida Gauthiera za pomocg dylema-
tu wieznia. Podczas gdy Gauthier pokazywal, Ze
przejscie ze stanu natury do stanu spolecznego/
politycznego mozna wyjasni¢ za pomocg uogdl-
nionego dylematu wi¢znia, uwazamy, ze dyle-
mat 6w dobrze charakteryzuje narodziny norm
w stanie natury, gdy nie istniejg jeszcze zlozone
i dwuwarstwowe systemy normatywne.

b. Hipotetyczny stan natury w warunkach
dwuwarstwowego systemu normatywnego
Pojecie dwuwarstwowych systeméw norma-

tywnych nawigzuje do rozréznienia, jakiego do-
konal Herbert L.A. Hart w swojej znanej pra-
cy Pojecie prawa migdzy regulami pierwotnymi
i wtérnymi, ktérych zwiazek charakteryzuje pra-
wo (1998)8. Watpliwosci, jakie budzi przenie-
sienie opisu struktury prawa na inne dziedziny
norm, mozna rozwiaé, wskazujac na stanowisko
samego Harta, argumentujq,cego na rzecz tezy, iz
prawo ma podstawy moralne, ktére wolno poj-
mowac¢ jako minimalng tre$¢ prawa naturalne-
go. Przyjmijmy zatem, ze normy pierwotne jako
okreslajace obowigzki majg charakter najbardzie;
trwaly, gdyz nie tylko stanowig one podstawe re-
gul wtérnych, lecz s3 regutami najstarszymi, wy-
stepujacymi w réznych spolecznosciach, o réz-
nym stopniu komplikacji struktury spolecznej,
i moga by¢ — jak stwierdza Hart — ,,calkowicie
zwyczajowe, gdy idzie o ich genez¢”, czyli nie
muszg pozostawaé wynikiem stanowienia przez
jaki$ organ (jednoosobowy czy wieloosobowy).
Zatem normy pierwotne mozna uznaé za po-
wstale zgodnie ze schematem dylematu wigZnia
jako przynoszace korzysci jednostkom wcho-
dzacym w powtarzajace si¢ interakcje i sprzy-
jajace koordynacji dziatari i kooperacji wskutek
utrwalania si¢. Przy czym koordynacja uzyski-
wana za pomocg regul pierwotnych ma charak-
ter mieszany, z przewagg koordynacji czyste;j.

8 Ullmamnn-Margalit, nawigzujac do Harta, rozréznia
konwencje i rozporzadzenia (zob. 1977, 5. 97).
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Reguly wtérne nadbudowane nad pierwot-
nymi (,pasozytnicze” [Hart] albo ,satelitarne”
[de Jasay]) pozwalaja modyfikowaé pierwotne,
wprowadzaé nowe, okresla¢ ich zasieg i dziala-
nie (Hart 1998, s. 116-117). De Jasay przypisu-
je normom satelitarnym ochrone¢ norm pierwot-
nych przez ich sankcjonowanie, wskazujac na
trudnosci zwigzane z ich ustanowieniem. Mozna
wigc uznaé, ze normy wtérne to sposoby inter-
pretacji norm pierwotnych i okreslanie form ich
egzekwowania. Nie jest jasne, w jakiej mierze sa
one z racji swych funkcji koordynacyjnych rezul-
tatem rozwigzywania dylematu wieznia. Gdyby
przyja¢ stanowisko zwolennikéw teorii samo-
rzutnego, nieplanowego procesu powstawania
instytucji jako systeméw norm, wéwczas naleza-
toby uzna¢, ze z pewnoscig cz¢$¢ z nich pojawia
si¢ w wyniku rozwigzywania dylematu wigZnia
i prowadzi do mieszanej koordynacji. W duchu
teorii Mengera czy Hayeka mozna tez uznaé, ze
cze$¢ powstaje w rezultacie stanowienia, a wiec
w sposéb §wiadomy i celowy’. Mechanizm se-
lekgji, ktory eliminuje reguly koordynacji nie-
powtarzajace si¢ systematycznie lub przynosza-
ce straty jednostkom wchodzacym w interakeje,
jest istotnym czynnikiem wplywajacym na po-
wstawanie norm pierwotnych. Funkcjonuje on
w ograniczonym zakresie na poziomie norm
wtérnych albo — ujmujac rzecz ostrozniej — dzia-
ta w dluzszym horyzoncie czasowym.

Koncepcja Harta, z ktérej zaczerpnelismy
ide¢ dwuwarstwowego systemu normatywnego,
w nieznacznym tylko stopniu rozpoznaje samo-
rzutnos¢ procesu powstawania norm pierwot-
nych i wtérnych. Swiadczy o tym analiza mini-
malnej tresci prawa naturalnego (Hart 1998, r.
IX). Hart, ewidentnie nawigzujac do Hobbesa,
wskazuje m.in. na ,przyblizong réwnos¢” ludzi,
ktérzy réznig sig sila fizyczng, zrecznoscia i zdol-
no$ciami intelektualnymi — jednak nikt nie jest
tak potezny, by dominowa¢ nad innymi lub pod-
porzadkowa¢ ich sobie na dtugo!®. ,Przyblizona

9 Jak w instytucjach spolecznych zwanych przez Mengera
ypragmatycznymi”, a przez Hayeka ,organizacjami”.

10 Zob.: ,Natura uczynita wszystkich ludzi tak réwny-
mi, co si¢ tyczy wladz cielesnych i duchowych, ze chociaz
znajdzie si¢ czasem czlowiek wyraznie silniejszy na ciele
lub bystrzejszy umystem niz inny, to przeciez, gdy wez-
mie si¢ wszystko w rachube, réznica miedzy czlowiekiem
a czlowiekiem nie jest tak znaczna, azeby na tej podsta-

réwnos¢, bardziej niz cokolwiek innego, przeko-
nuje o koniecznosci wzajemnego powstrzymy-
wania si¢ od agresji i niezbednosci kompromisu,
co jest podstawg dla prawnych jak i moralnych
obowiazkéw” (Hart 1998, s. 263). Owa przybli-
zona réwno$¢ ma mieé, wedlug Harta, ,bardzo
powazne znaczenie dla zrozumienia rozmaitych
postaci prawa i moralnoéci”. Jesli, jak wskazu-
je na to jego wywdéd, miatoby to by¢ wyjasnie-
nie ,powstrzymywania si¢ od agresji i niezbed-
nosci kompromisu”, czyli koordynacji, wéwczas
mozna by te koncepcje uznaé za upatrujaca
w normach podstawy koordynacji i spolecznej
kooperacji. Wychodzac z tej samej konstata-
Gji Htruizmu” o przybliZonej réwnosci, byliby-
$my réwniez w stanie wywie$¢ normy nieagresji
i kompromisu z ,gry” przynoszacej jej uczestni-
kom przewage korzysci nad stratami.

c. Racjonalna rekonstrukcja norm w stanie

spolecznym

Wyjasnianie norm pierwotnych za pomo-
cg dylematu wieznia, przy zalozeniu, iZ normy
funkcjonuja w warunkach stanu spolecznego,
w ktérym dziatania podporzadkowane s3 regu-
fom pierwotnym i wtérnym, oznacza przepro-
wadzenie analizy okreslajacej charakter uzy-
skiwanej koordynacji. W rzeczywistym stanie
spolecznym, ze wzgledu na obecnos¢ dwéch
warstw norm i ich duzej liczby, mamy do czy-
nienia z rozleglym systemem normatywnym.
Koordynacja urzeczywistniana dzigki systemo-
wi norm obu rodzajéw ma charakter niedosko-
naly. Lecz uzyskiwana za sprawa norm pierwot-
nych ma charakter w znacznej mierze doskonaty.
Natomiast koordynacja bedaca wypadkows
norm pierwotnych i wtérnych przyjmuje cha-
rakter mieszany.

Zastosowanie dylematu wigZnia jest ograni-
czone, gdyz w jego rozwigzywaniu nie tylko in-
terweniuje racjonalno$¢ zorientowana na ko-
rzy$¢, czyli dodatni wynik ,gry” (koordynacja
doskonata), lecz réwniez utrwalone i przeka-

wie jeden czlowiek mégl mie¢ roszczenie do korzysci, do
ktérej inny nie mégtby mie¢ réwnego roszczenia. Co sie
tyczy sily cielesnej, to najstabszy cztowiek ma dos¢ sity,
azeby zabi¢ najmocniejszego albo tajemng machinacja,
albo laczac si¢ z innym ludzmi, ktérzy sa w takim samym
niebezpieczenstwie jak on” [podkr. — M.K] (Hobbes 1954,
s.107; 2005, s. 204).
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zywane kulturowo (przez nasladownictwo, wy-
chowanie i edukacj¢) normy pierwotne i wtdrne.
To sktania do modyfikacji zastosowan dylema-
tu wieznia przez wprowadzenie dodatkowego
zalozenia o dzialaniu czynnika normatywne-
go wzmacniajgcego motywacje do powtarzania
(utrwalania) dzialan/zachowan korzystnych dla
stron interakeji. Taka funkcje w analizowanym
przez Ullmann-Margalit przyktadzie dwéch
zolnierzy obstugujacych niezaleznie dwa moz-
dzierze pelnig: ,matryca dyscypliny” i ,matryca
honoru”, ktére wyjasniajg, dlaczego pozostaja oni
na pozycjach, cho¢ najbardziej racjonalnym dzia-
taniem z punktu widzenia korzysci jest opusz-
czenie pola walki (Ullmann-Margalit 1977,
s. 33-37). Okazuje sig, zgodnie ze zdrowym roz-
sadkiem, Ze na racjonalnos¢ jako dazenie do ko-
rzysci nakladajg si¢ (i modyfikuja ja) normy
moralne, uksztaltowane w diugim okresie. Ich
geneza by¢ moze moglaby zosta¢ wyjasniona za
pomoca dylematu wigznia jako regul rozwigzu-
jacych problem koordynacji dziatai na polu wal-
ki. Jak wspominalismy wyzej, Ullmann-Margalit
wprawdzie dostrzega ograniczenia zastosowania
wyjasnien za pomocg dylematu wigznia, lecz nie
rezygnuje z podstawowego rozstrzygniecia me-
todologicznego, jakim jest indywidualizm meto-
dologiczny.

Rozwazmy jednak, czy inna jego wersja, po-
wigzana ze stabg wersjg indywidualizmu onto-
logicznego, nie bylaby bardziej zasadnym podej-
§ciem przy badaniu genezy norm.

Hayek w znanym artykule ,Indywidualizm
prawdziwy i falszywy” charakteryzuje relacje, ja-
kie zachodza migdzy jednostka a otoczeniem
spolecznym, co uzasadnia indywidualistyczng
teori¢ spoleczenstwa i zalozenia metodologicz-
nego indywidualizmu, okreslajacego sposéb wy-
jasniania zjawisk i proceséw spolecznych, w tym
w szczegblnosci norm postgpowania (Hayek
1998, s. 7-41). Przeciwstawiajac indywidualizm
prawdziwy falszywemu, krytykuje ten ostatni,
ktéry pojmuje jednostki ludzkie jako podsta-
wowe elementy wickszych calosci spolecznych,
bedace w tym ujeciu agregatami sktadajacy-
mi si¢ z ludzkich monad (zob. Kuninski 1999,
s. 214-222; w ponizszych uwagach wykorzystu-
je niektére tezy i sformulowania zawarte w tej
ksigzce). Pojecie ,jednostek izolowanych i sa-
moistnych” (isolated or self-contained individu-

als) Hayek uwaza za jeden z najpowazniejszych,
a przy tym pospolitych, bledéw teoretycznych
majacych takze konsekwencje praktyczne w zy-
ciu spolecznym.

W zaleznosci od sposobu rozumienia czlo-
wieka i jego zwigzkéw z otoczeniem spolecz-
nym ulegamy zludzeniu samowystarczalnosci
poznawczej, moralnej i spolecznej poszczegdl-
nych jednostek, przyjmujac, ze maja one zdol-
nos¢ kierowania sobg, czerpig z samych siebie,
i dlatego s3 w stanie $wiadome kierowaé agre-
gatami spolecznymi. Mozemy wszakze, jak to
ujmuje Hayek, ,za punkt wyjscia [bra¢] ludzi,
ktérych cala natura i charakter sg okreslone ich
egzystencja w spoleczenstwie” (1998, s. 12).

Hayek przeciwstawia si¢ pojmowaniu czlo-
wieka w oderwaniu od kontekstu spoleczne-
go, od pelnionych przezen rél, od utrwalonych
w tradycji obyczajéw, wzoréw czy norm poste-
powania. W tym sensie czlowiek jest jednostka,
ale ze wzgledu na swoja niesamowystarczalnosé
w naturalny sposéb zmuszong do konformizmu.
Aby sta¢ si¢ zdolnym do stanowienia o sobie,
w tym do korzystania z wolnos$ci, musi przyswo-
i¢ sobie normy postepowania, bez ktérych jego
zycie w spoleczenistwie nie bytoby mozliwe.

Indywidualizm ontologiczny Hayeka opar-
ty zostal na zalozeniu, ze jednostka jest wytwo-
rem skomplikowanego splotu czynnikéw, z kté-
rych czgs¢ ma charakter wrodzony, czg$¢ wiaze
si¢ z doswiadczeniem osobniczym, a znaczaca
cze$¢ z udziatem w Zyciu réznych wspélnot, od
ktérych przejmuje ona normy, standardy, oby-
czaje, jezyk itp. Jak podkresla John Gray, normy
i reguly postepowania nie dlatego s3 uzytecz-
ne, ze ludzie dostrzegajac ich instrumentalno$¢
wzgledem obranych przez siebie celéw, stosuja
si¢ do nich, lecz przeciwnie, przejmujac je bez-
interesownie i podporzadkowujac im si¢ ,bez-
krytycznie”, osiagaja skuteczno$¢ dziatan zgod-
nych z regulami. ,W wickszosci przypadkéw
(...) — stwierdza Gray — musimy rozpatrywacl
ludzka osobowos¢ jako ukonstytuowana przez
spoleczne reguly i zarazem jako wytwér kultu-
ry. Istotnie, nawet w przypadku osobowosci opa-
nowanej przez anomie, analiza Hayeka sugeruje,
iz nie bytoby mozliwych do rozpoznania regu-
larno$ci zachowania sie, czy stabilnego procesu
poznania, o ile przynajmniej niektére z rozpo-
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wszechnionych regul spotecznych nie zostatyby
skutecznie zinternalizowane” (Gray 1986, s. 43).

Na poziomie metodologicznym indywidu-
alizm w wersji Hayeka polega na przyjeciu za-
lozenia, ze ludzi cechuje ograniczona wiedza
o okoliczno$ciach, w jakich dzialaja, a koordyna-
cja ich dzialani z dzialaniami innych jest wyni-
kiem podporzagdkowania swojego postgpowania
regulom, ktére przejete bezwiednie w procesie
socjalizacji i po utrwaleniu uswiadamiane jako
normy wykazuja funkcjonalnosé i skutecznosé,
umozliwiajac dzialania na ogél przynoszace
spodziewane rezultaty. Normy te nie muszg by¢
w pelni uswiadamiane lub kryja si¢ pod posta-
cig wzoréw postepowania uswieconych tradycja
i utrwalonych dzigki rozpowszechnionym kon-
wencjom spolecznym. Jesli przyja¢ ten model
wyjasniania pojawiania si¢ norm, wéwczas nale-
zy uznaé, ze znaczna ich czesé jednostki zasta-
ja w otoczeniu. Nowe normy powstaja w rezul-
tacie modyfikacji tych zastanych lub pojawiaja
sie wskutek powtarzania pewnych dziatan, ktére
utrwalajg si¢ dzigki swojej skutecznosci w diuz-
szym horyzoncie czasowym.

Niezbednym elementem tego modelu wyja-
$niania jest selekcja schematéw dziatan, ktére s
eliminowane w rezultacie ich niefunkcjonalno-
§ci w dalszej perspektywie. Selekcja ta ma cha-
rakter grupowy, a utrwala te powtarzalne sche-
maty dzialan, ktére przyczyniaja sie do sukceséw
grup spolecznych, gdzie ich czlonkowie podpo-
rzagdkowali si¢ owym ustabilizowanym schema-
tom, czyli normom.

Jak wobec tego ma si¢ propozycja wyjasnien
ewolucjonistycznych powstawania norm do wy-
jasnient w kategoriach teorii gier? Odpowiedz na
to pytanie wymagalaby odrebnej, poglebione;
analizy, uwzgledniajacej rézne modele wyjasnia-
nia oparte na zalozeniach ewolucjonistycznych
i teoriodecyzyjnych, a w szczegélnosci teorio-
growych.

Wydaje si¢, ze wyjasnienia ewolucjonistycz-
ne prowadzg do wniosku, ze racjonalnos¢ podej-
mowania decyzji i dokonywania wyboréw jest
efektem przyswojenia sobie pewnych regul za-
chowania/postepowania w wyniku uczenia si¢
ich pod wplywem otoczenia spotecznego i dzie-
ki kumulacji do$wiadczenia. Dylemat wigZnia
jako model wyjasniania powstawania norm na-
lezatoby wéwczas uznaé za mozliwy do zasto-

sowania, gdyz opiera si¢ on na wyuczonych re-
gutach racjonalnosci (prawdopodobnie czgsé
z nich jest wrodzona). Zatem dylemat wig¢Zznia
moze sluzy¢ wyjasnieniom powstawania norm
przy zalozeniu, ze racjonalne decyzje, jak wia-
domo niekoniecznie najkorzystniejsze, do kté-
rych si¢ odnosi, uznamy za podstawowe normy
powstate w wyniku procesu ewolucyjnej (grupo-
wej) selekcji. Nastepnie mozna przyjaé, iz nad
normami racjonalnosci nadbudowuja si¢ normy
moralne wskutek utrwalonych schematéw dzia-
tan (wyboréw); w istocie s3 to normy najstarsze
i najtrwalsze w grupach spolecznych. Dopiero
na tej podstawie mogg by¢ tworzone normy za-
projektowane, ktére réwniez poddawane s za-
réwno procesowi selekcji grupowej, ze wzgle-
du na ich funkcjonalnos$¢ w dluzszym czasie, jak
i analizie krytycznej, badajacej skutki bezposred-

nio obserwowalne.

Bibliografia

Buchanan J.M. (1975). The Limits of Liberty:
Berween Anarchy and Leviathan. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press.

Campbell R., Sowden L. (red.) (1985). Paradoxes
of Rationality and Cooperation: Prisoner’s Dilemma and
Newcomb’s Problem. Vancouver: University of British
Columbia Press.

Carnap R. (1962). ,The aim of inductive logic”,
w: E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski (red.), Logic, Me-
thodology and Philosophy of Science. Proceedings of
the 1960 International Congress, Stanford: Stanford
University Press.

De Jasay A. (1989). Social Contract, Free Ride.
A Study of the Public Goods Problem. Indianapolis:
Liberty Fund Indianapolis.

De Jasay A. (2010). Political Philosophy Clearly.
Essays on Freedom and Fairness, Property and Equalities.
Indianapolis: Liberty Fund Indianapolis.

Elster J. (1982)., The case for methodological indi-
vidualism”, Theory and Society, nr 11.

Ferguson A.(1782).An Essay on the History of Civil
Society (wyd. 5). London: Printed for T. Cadell, http://
files.libertyfund.org/files/1428/Ferguson_1229_
EBk_v6.0.pdf [dostep: 17.11.2012].

Gauthier D. (1986). Morals by Agreement. Oxford:
Clarendon Press.

Gray J. (1986). Hayek on Liberty (wyd. 2). Oxford:
Basil Blackwell.

182



Wyjasnianie powstawania norm

Grygienic J. (2011). ‘Wola powszechna’ w brytyjskiej
mysli politycznej. Thomas Hill Green, Francis Herbert
Bradley, Bernard Bosanguet. Praca doktorska. Torun:
Uniwersytet Mikolaja Kopernika.

Grygiei¢ ]. (2012). Wela powszechna w filo-
zofii politycznej. Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.

Hampton J. (1986). Hobbes and the Social Contract
Tradition. Cambridge—London—New York: Cam-
bridge University Press.

Harsanyi J.C. (1976). Essays on Ethics, Social
Behaviour, and Scientific Explanation. Dordrecht—
Boston: D. Reidel Publishing Company.

Hart H.L.A. (1998). Pojgcie prawa, thum. J. Wo-
leriski. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Hayek F.A., von (1955). The Counter-Revolution of
Science. New York: Free Press.

Hayek F.A., von (1998). ,Indywidualizm prawdzi-
wy i falszywy”, w: Indywidualizm i porzqdek ekono-
miczny, fum. G. Luczkiewicz. Krakéw: Wydawnictwo
Znak.

Hayek F.A., von (2002). Naduzycie rozumu, ttum.
Z. Siembierowicz. Warszawa: Oficyna Wydawnicza
Volumen.

Hobbes T. (1954). Lewiatan, czyli materia, forma
i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, thum. Cz.
Znamierowski. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Hobbes T. (2005). Lewiatan, czyli materia, forma
i wladza paristwa koscielnego i swieckiego. Ze wstgpem
iprzypisamiJ.C.A. Gaskina, ttum. Cz. Znamierowski.
Wiarszawa: Fundacja Aletheia.

Hume D. (1952). Traktat o naturze ludzkiej, ttum.
Cz. Znamierowski. Krakéw: Polska Akademia Umie-
jetnosci.

Kuniriski M. (1999). Wiedza, etyka i polityka w mysli
FEA. von Hayeka. Krakéw: Ksiegarnia Akademicka.

Kuninski M. (2010). ,Problem stanu natury i sta-
nu politycznego w teorii umowy spotecznej Thomasa
Hobbesa”, w: Z. Rau, M. Chmielinski (red.), Umowa
spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Miklaszewska J. (1994). Libertariariskie koncepcje
wolnosti i wlasnosci. Rozprawy habilitacyjne nr 280.
Krakéw: Uniwersytet Jagielloriski.

Mises L., von (1966 [1949)]). Human Action.
A Treatise on Economics (wyd. 3). Chicago: Contem-
porary Books, Inc.

Nozick R. (1969) ,Newcomb’s problem and two
principles of choice”, w: N. Rescher (red.), Essays in
Honor of Carl G. Hempel. Dordrecht: D. Reidel.

Nozick R. (1974). Anarchy, State and Utopia. New
York: Basic Books Inc.

Polanyi M. (1980 [1951]). The Logic of Liberty.
Reflections and Rejoinders. Chicago: The Univesity of
Chicago Press.

Popper K.R. (1957). The Poverty of Historicism.
Boston: Beacon Press.

Popper K.R. (1999 [1989]). Nedza historycyzmu,
pod red. S. Amsterdamskiego. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Rawls J. (1999 [1971]). A Theory of Justice. Cam-
bridge: The Belknap Press of Harvard University
Press.

Schumpeter J.A. (1908). Das Wesen und der
Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie. Miin-
chen—Leipzig: Duncker und Humblot.

Schumpeter J.A. (1909).,,0On the concept of social
value”, Quarterly Journal of Economics, nr 23(2).

Telser L.G. (1980). ,A theory of self-enforc-
ing agreements”, Journal of Business, nr 53(1), za:
R.L. Stump ,A model of self-enforcing agreement
use in business-to-business exchange relationships”,
http://www.impgroup.org/uploads/papers/262.pdf
[dostep: 17.11.2012].

Ullmann-Margalit E. (1977). Tbe Emergence of
Norms. Oxtord: Oxford University Press.

Watkins J.W.N. (1952). , The principle of metho-
dological individualism”, 7he British Journal for the
Philosophy of Science, nr 3(10).

Weber M. (1951). Gesammelte Aufsitze zur Wis-
senschaftslehre Tibingen, za: M. Kuninski (2006).
»2Demokracja i demokratyczny czlowiek’, w: tegoz,
O cnotach, demokracyi i liberalizmie rozumnym. Krakow:
Osrodek Mysli Polityczne;.

Weber M. (2002). Gospodarka i spoleczeristwo.
Zarys sogjologii rozumiejgcej, thum. D. Lachowska.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wright E.O., Levine A., Sober E. (2003).
,2Marxism and methodological individualism”, w:
D. Matravers, ]. Pike (red.), Debates in Contemporary
Political Philosophy. An Anthology. London—New York:
Routledge.

183



Mitowit Kuninski

Explaining the emergence of norms

Since the second half of the 20™ century, the game theory, and particularly the Prisoner’s Dilemma, has been
widely used to explain the emergence of norms (Buchanan, Gauthier, Harsanyi, Nozick, Rawls, Ullmann-Margalit).
Nevertheless, in light of deeper analyses, it has been demonstrated that the Prisoner’s Dilemma is not enough, since
its matrix itself is determined by norms which could not be explained in its own terms (Ullmann-Margalit, de Jasay).
Following E. Ullmann-Margalit, the author argues that the explanation of norms involves three normative levels:
norms of rational decision making, solidified in the process of group selection; moral norms based on the action
patterns determined by the rational decision making of the Prisoner’s Dilemma structure; and finally norms designed
and selected in the process of group selection and critical assessment of their meaning and consequences.

Keywords: explanation, game theory, Prisoner’s Dilemma, norm, group selection.
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