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Zarzadzanie w le$nictwie. Problem prywatyzacji

Artykul poswigcony jest zarzagdzaniu w przedsi¢biorstwie Lasy Paristwowe. Problem jest ztozony, poniewaz przed-
sigbiorstwo to pelni dwie funkcje spoteczne. Po pierwsze — tak jak kazdy zaktad pracy — daje zatrudnienie i powinno ze
swoich przychodéw pokrywac koszty swojej dziatalnosci. Po drugie wszakze — i pod tym wzgledem Lasy Paristwowe sg
unikatowe — ma pod opieka wazng cz¢s¢ dziedzictwa narodowego, ktére wymaga niekiedy odejscia od rachunku cha-
rakterystycznego dla przedsiewzie¢ komercyjnych. Owa dwoisto$¢ Laséw Panstwowych stawia pod znakiem zapytania
zamierzenia prywatyzacyjne. Z jednej bowiem strony moglyby one poprawi¢ efektywnos¢ ekonomiczng, z drugiej jed-
nak wymagalyby glebszego i bezposredniego zaangazowania budzetu paristwa w celu zapewnienia odpowiedniej po-

dazy débr publicznych dostarczanych przez lesnikéw.

Stowa kluczowe: trwaltos¢ gospodarowania, model Faustmanna, model Clarka, dobro publiczne.

1. Wprowadzenie

Polska nalezy do krajéw o wyjatkowo ma-
tym udziale prywatnej wiasnosci w lesnictwie.
W nastepstwie nacjonalizacji przeprowadzonej
po 1945 r. niemal wszystkie lasy staly si¢ pan-
stwowe. Wiekszos¢ z nich nalezy do przedsie-
biorstwa Lasy Panstwowe (LP) o unikatowym
statusie prawnym, w ktérym zarzadzanie i me-
chanizmy finansowe s3 regulowane specjalny-
mi ustawami. Ta wyjatkowos¢ polega nie tyle na
uprawnieniach Ministra Srodowiska w zakresie
ingerencji w sprawy gospodarcze LP, ile raczej na
przepisach fiskalnych, zast¢pujacych zwykly po-
datek dochodowy tagodniejszym ,podatkiem le-
$nym” oraz na tzw. Funduszu Lesnym. Ten ostat-
ni tworzy si¢ z urzgdowego narzutu na sprzedaz
grubizny, co ma dwojakie znaczenie. Po pierw-
sze, obniza zobowigzanie podatkowe. Po drugie,
pozwala na redystrybucje dochodéw, obnizajac
nieco wynik finansowy rentownych nadlesnictw
i poprawiajac tych, ktére s deficytowe.

Niemal 80% powierzchni polskich laséw
znajduje si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych
(7,1 z 9,1 mln ha). Wprawdzie powierzchnia
sklasyfikowana geodezyjnie jako lesna jest nie-
co wigksza (9,3 mln ha), jednak obejmuje ona
réwniez obszary pozbawione przejsciowo drzew.

Wydzial Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warszawski

Wihasnoé¢ publiczna jest w lasach wigksza, bo
nalezaloby jeszcze doda¢ 0,2 mln ha w zarzadzie
parkéw narodowych i 0,1 mln ha laséw gmin-
nych, ale nie sg to wielkie obszary. Wiecej jest
laséw prywatnych (1,7 mln ha), cho¢ — w po-
réwnaniu z arealem Laséw Paristwowych — nie
stanowi to nawet ich czwartej czeéci (dane GUS
za 2010 r.). Warto wszakze podkresli¢, ze na-
stepuje powolny wzrost powierzchni laséw pry-
watnych. W latach 2000-2010 ich areal zwick-
szyl si¢ o ponad 10%. Na uwage zastuguje takze
regionalne zréznicowanie struktury wlasnosci.
W Polsce centralnej udzial laséw prywatnych
jest wysoki, siega nawet ponad 40%, w woje-
wédztwach zachodnich za$§ — bardzo niski, rze-
du 2% areatu.

Polskie Lasy Paristwowe s3 zarzadzane pro-
fesjonalnie, o czym $wiadczy niezly ich stan na
tle innych laséw europejskich, pomimo antro-
popresji, przede wszystkim ze strony przemyslu,
transportu i nieudolnej gospodarki przestrzen-
nej. Jest on tez nieporéwnanie lepszy niz kondy-
cja laséw prywatnych w Polsce. Niemniej czgsto
po 1989 r. ponawiane sg postulaty prywatyza-
¢ji Laséw Panstwowych. Powtarza si¢ pomyst,
by majatkiem przedsigbiorstwa rekompenso-
waé wlasnos$¢ podmiotéw (a raczej ich spadko-
biercéw), ktéra zostala znacjonalizowana kilka
dziesigcioleci wezesniej. Nie ma innego wytlu-
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maczenia tego pomystu poza tym, ze opinia pu-
bliczna jest swiadoma krzywdy wyrzadzonej wy-
wlaszczonym, a Skarb Paristwa zbyt biedny, aby
udzwigna¢ cigzar rekompensat. Lasy Paristwowe
zdaja si¢ dysponowa¢ imponujacym majatkiem,
ktéry moglby zostaé rozdany pokrzywdzonym.
Pokrzywdzeni rekrutuja si¢ z wielu grup wia-
Scicieli — nie tylko lesnikéw — i nie zawsze zy-
czyliby sobie takiej wlasnie rekompensaty. Prze-
ciwko reprywatyzacji z wykorzystaniem laséw
protestuja takze pracownicy LP. Cz¢$¢ z nich
obawia si¢ o swoje posady. Cz¢s¢ jednak przeko-
nujaco argumentuje, ze w wyniku prywatyzacji
ucierpialaby przyroda. W niniejszym opracowa-
niu przedstawiono ekonomiczne aspekty alter-
natywnych sposobéw gospodarowania w lasach.

2. Oplacalnos¢ finansowa

gospodarki lesnej

Las dostarcza rozmaitych korzysci. Czesé
z nich jest mozliwa do prywatnego zawlasz-
czania. Wymieni¢ w tej grupie nalezy przede
wszystkim drewno, ale réwniez owoce runa oraz
zwierzyne lowna. Trudniejsze do prywatnego
zawlaszczenia, cho¢ mozliwe, sg korzysci z tytu-
tu rekreacji. Ostatecznie las mozna grodzié, a za
wstep lub — tym bardziej — biwakowanie da si¢
teoretycznie pobiera¢ oplaty. W niektérych kra-
jach obowiazuje zwyczaj, ze z prywatnego lasu
kazdy moze korzysta¢ w celach rekreacyjnych
(w Szwecji sa to tzw. Allemansritten, ,prawa
kazdego czlowieka”). Réwniez w Polsce trud-
no byloby wyobrazi¢ sobie uzaleznienie wste-
pu do lasu od wykupienia przepustki (poza par-
kami narodowymi). Jednak wszystkie tego typu
korzysci uzytkowe moga teoretycznie stanowi¢
przedmiot transakcji rynkowych.

Kontrastuja z nimi korzysci niemozliwe do
prywatnego zawlaszczania, takie jak stabiliza-
cja stosunkéw wodnych w okolicy, ochrona kli-
matu, a takze inne funkcje srodowiskotwéreze.
Przez ekonomie¢ s3 one traktowane jak dobra
publiczne. Ich specyfika polega na tym, ze wie-
le podmiotéw moze je uzytkowaé jednoczesnie
i nikogo nie da si¢ fatwo wykluczy¢ z grona be-
neficjentéw. Praktyczng konsekwencja wystepo-
wania dobra publicznego jest trudno$¢ sfinanso-
wania jego podazy na poziomie uzasadnionym

preferencjami spotecznymi. Teoretycznie moze
to zrobi¢ wiadza publiczna, zbierajac na ten cel
odpowiedni podatek, ale sg z tym rozliczne pro-
blemy. Jednym z nich jest trudnos$¢ wyceny ko-
rzysci z tytulu uzytkowania débr, ktére nie maja
cen rynkowych, bo przeciez nie s3 przedmiotem
rutynowych transakcji.

Najlatwiejsza do skwantyfikowania korzyscig
z lasu jest pozyskanie grubizny. Oczywiscie kaz-
dy sortyment drewna ma inng warto$é, a wigc
i cen¢ rynkows, ale w przyblizeniu jest to srednio
kwota 150 zl/m3. W przecietnym polskim lesie
na kazdy hektar przypada 254 m? grubizny (dane
GUS za 2010 r.) (w lasach panistwowych 262 m?,
a w prywatnych 209 m®). Mnozac przez siebie
te liczby, dostaje si¢ 38 100 z! (w lasach pan-
stwowych 39 300 zl, a w prywatnych 31 350 zt).
Gdyby jednak uzytkowaé¢ las w sposéb trwaly,
to wolno przeciez pozyskaé tylko roczny przy-
rost, ktéry w polskim lesie wynosi nie wigcej
niz 2% rocznie. A wigce z jednego hektara be-
dzie to zaledwie 5,08 m? (w lasach paristwowych
5,24 m3, a w prywatnych 4,18 m3). Minozac ows
liczbe przez cen¢ grubizny dostanie si¢ 762 zi
(w panistwowych 786 zl, w prywatnych 627 zt).
To przychéd, jaki mozna uzyskaé ze sprzedazy
grubizny, uzytkujac las w sposéb trwaly.

Wielu przyrodnikéw uwazalo, ze tragedia za-
sobéw odnawialnych — takich jak lowiska o nie-
ograniczonym dostepie, lecz takze lasy — polega
na nadmiernej eksploatacji wywolanej odejsciem
od tzw. maksymalnego trwalego przychodu.
Pojecie to odnosi si¢ do utrzymania zasobu na
takim poziomie Xyyrp, przy ktérym roczny przy-
rost (bedacy gérnym ograniczeniem rocznego
pozyskania przy zachowaniu trwalosci) jest ma-
ksymalny. Kazdy inny poziom z definicji pozwala
na trwale uzyskiwanie przychodu nizszego. Ale
wiasciciel lasu moze przeciez sprébowac eksplo-
atacji rabunkowej (nietrwalej), przekraczajac
r0CZNy Przyrost.

Inspirujac si¢ argumentacja Colina W. Clarka
(1976), dylemat, przed jakim stoi wiasciciel lasu,
mozna zatem sformulowa¢ nastepujaco:

a) eksploatowa¢ zaséb na poziomie maksymal-
nego trwaltego przychodu; czy
b) wykorzystaé jednorazowo (,rabunkowo”)?

Przy wykorzystaniu ,rabunkowym” wtasci-
ciel rezygnuje z utrzymywania zasobu, a pienig-
dze uzyskane ze sprzedazy inwestuje w co in-
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nego, co pozwoli mu na jaka$ atrakcyjng stope
zwrotu. Owg referencyjng stope zwrotu okresla
si¢ w ekonomii mianem dyskontowej. Otéz jesli
przyjmiemy oznaczenia:
+ ¢ — naturalna stopa odnawialnosci zasobu,
* r — stopa dyskontowa lub oczekiwana stopa
zwrotu od wylozonego kapitatu,
* p — cena uzyskiwana ze sprzedazy jednostki
zasobu,
to wwariancie (a) roczny przychéd wynosi
pXmrpg, natomiast w (b) — pXyrpr. Nietrudno
zauwazy¢, ze wariant (a) jest atrakcyjniejszy
od (b),jes'lig <.

W warunkach §rodkowoeuropejskich dla pro-
dukcji drewna: ¢ = 2%. Natomiast stopa dys-
kontowa jest znacznie wyzsza, co przekresla
sensowno$¢ traktowania lasu jako Zrédla trwa-
tych przychodéw z produkcji drewna. Nieco le-
piej wyglada odnawialno$¢ laséw tropikalnych
(g > 2%), ale i w tym przypadku wlasciciel ma
zazwyczaj silng pokuse, aby zrezygnowac z eks-
ploatacji trwalej na rzecz ,rabunkowe;”.

3. Efektywno$é¢ ekonomiczna
gospodarki lesnej

Réznica pomigdzy oplacalnoscia finansows
a efektywnoscia ekonomiczng tkwi w poziomie
poréwnywania kosztéw i korzysci. Jesli poréw-
nanie odbywa si¢ na poziomie indywidualnego
podmiotu gospodarczego, stwierdza si¢ oplacal-
no$¢ finansows, jesli za$ na poziomie calej go-
spodarki, mamy efektywnos¢ ekonomiczng.

Korzysci z tytutu pozyskania grubizny moga
si¢ zmaterializowa¢ u wlasciciela lasu. Natomiast
oprécz tego, las dostarcza takze wielu innych ko-
rzysci, ktére przypadaja innym podmiotom go-
spodarczym. Wilasciciel nie musi ich bra¢ pod
uwage w swoich decyzjach; nawet nie zawsze
jest ich $wiadomy.

Owe inne korzysci z lasu bywaja trudne do
skwantyfikowania. Najwiecej badan empirycz-
nych obejmuje korzysci rekreacyjne. W najnow-
szym opracowaniu (Zylicz, Giergiczny 2012)
szacuje si¢ je do$¢ zachowawczo na 363 zl/ha
rocznie. Jesli si¢ do tego doda warto$¢ amator-
skich zbioréw grzybéw i jagéd — 38 zl/ha rocz-
nie — to uzyska si¢ kwot¢ nieco ponad 400 zl/ha.
Opierajac si¢ na innej prébie statystycznej, Anna

Bartczak i in. (2008) szacuja wszelkie korzysci
zwigzane z rekreacja na 2200-3800 zl/ha rocz-
nie. Z kolei badania $wiatowe czgsto odwoluja
si¢ do slynnego zestawienia Roberta Costanzy
iin. (1997), w ktérym sumaryczne korzysci z la-
séw borealnych oszacowano na 302 USD/ha
rocznie (w dolarach z 1994 r.), z czego sprze-
daz grubizny dawataby tylko 25 USD/ha rocz-
nie. W niektérych krajach sumaryczne korzysci
z lasu prébujg szacowaé réwniez wladze fiskalne.
Na przyktad szwedzki urzad skarbowy w 2005 r.
postugiwal si¢ przedzialem 4200-36000 SEK/
ha rocznie.

Poréwnanie tych liczb z oszacowaniami pol-
skimi pozwala sformutowaé¢ dwie konkluzje. Po
pierwsze, sprzedaz grubizny w Polsce daje duzo
wigksze przychody niz §rednio na $wiecie. Dzieje
si¢ tak zapewne z tego powodu, ze w $redniej
swiatowej (dla lasu borealnego) uwzglednio-
ne sg takze lasy znacznie mniej urodzajne i go-
rzej utrzymane niz w Polsce. Po drugie, zwraca
uwage ogromna réznica pomi¢dzy przychodami
ze sprzedazy grubizny i calkowitymi korzyscia-
mi. Te ostatnie w zestawieniu Costanzy i in. (ibi-
dem) s3 nizsze niz w oszacowaniu Bartczak i in.
(2008) dlatego, ze lasy w polskiej kulturze i go-
spodarce odgrywaja zapewne wigkszg rol¢ niz
w wielu innych krajach. Wida¢ to takze w pré-
bach ekstrapolacji wynikéw zagranicznych na
warunki polskie (UNECE/FAO 2005); w oczy-
wisty sposéb sa one niedoszacowane na skutek
niedostatecznego uwzglednienia polskich re-
aliéw, co pokazujg krajowe badania empiryczne
(Zandersen, Tol 2009; Bartczak i in. 2012).

Stad wniosek, ze korzysci z pozyskania gru-
bizny w zgodzie z zasadami trwalego uzytkowa-
nia lasu sg niskie w poréwnaniu z wartoscig ca-
lego zapasu drewna ,na pniu”. Gdyby wigc nie
te zasady, wlasciciel lasu mégltby znacznie wig-
cej zarobi¢ na jego ,rabunkowej” eksploatacji.
Problem ten ilustruje wlasnie paradoks opisany
przez Clarka (1976).

Paradoks 6w mozna przelamaé, sprawiajac,
by efektywnos¢ ekonomiczna okazata si¢ zgod-
na z wykonalnoscia finansowg (szerzej na temat
tych poje¢ wypowiadam si¢ w artykule: Zylicz
1999), a wiec, by gestor zasobu (w tym przy-
padku lasu) mégt sprzedawac ustugi trudne lub
niemozliwe do sprywatyzowania. Paradoks za-
sadza si¢ bowiem na tym, ze czes¢ korzysci z ra-
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¢ji trwania lasu przypada nie temu, kto jest jego
wiascicielem. Nawigzujac do notacji stosowanej
w poprzedniej sekcji, aby wariant rabunkowy (b)
przestal by¢ atrakcyjniejszy od wariantu trwale-
go (a) nawet wtedy, gdy g < , nalezy wprowa-
dzi¢ dochody v z tytulu trwania lasu, odpowia-
dajace wartosci débr publicznych dostarczanych
przez jednostke lasu. Wtedy rzeczywiscie moze
si¢ staé, ze pXnrpg + V > pXmTp?-

Zestawiajac ze soba kwoty typowe dla prze-
cietnego hektara polskich laséw, nalezy przyja¢
762 zt za pXmrpg, 1 1905 7t za pXyirpr (przy za-
lozeniu, ze stopa dyskontowa r = 5%). Wycena
oparta na bardzo restryktywnym oszacowaniu
wartosci rekreacyjnych (401 zl/ha rocznie) nie
wystarcza, aby wykonalno$¢ finansowa osiagne-
ta zgodnos¢ z efektywnoscia ekonomiczng. Ale
juz inne wyceny, szacujace warto$¢ z tytulu trwa-
nia lasu na wiecej niz 1200 zl/ha rocznie (1905 —
762 = 1143), sa w stanie zapewni¢ wykonalno$¢
finansowg wariantu trwalego uzytkowania lasu.

4. Subwencjonowanie gospodarki lesnej

Fakt, Zze pomimo efektywnosci ekonomicz-
nej wykonalno$¢ finansowa gospodarki lesnej
jest watpliwa, powoduje, iz w wielu krajach —
cho¢ nie w Polsce, gdzie budzet paristwa dofi-
nansowuje praktycznie tylko nowe zalesienia —
funkcjonuja subwencje dla tej gospodarki. Ich
racjonalnym uzasadnieniem jest potrzeba ,za-
kupu” tych korzysci gospodarki lesnej, ktére nie
moga by¢ przez lesnikéw ,sprzedane” tak jak
drewno. Sprowadzajg si¢ one do doplat do jed-
nostki powierzchni lesnej. W ponizszym prze-
gladzie uwzgledniono kilka krajéw europejskich,
w ktérych zarzadzanie lasami bywa traktowa-
ne jak punkt odniesienia dla polskich lesnikéw.
Whprawdzie $redni udzial laséw prywatnych
w Unii Europejskiej pozostaje znacznie wyzszy
niz w Polsce, bo wynosi 60%, lecz sytuacja jest
do$¢ zréznicowana.

W Niemczech lasy prywatne stanowig niemal
polowe arealu (47,3% z 11 mln ha). W latach
90. roczne subwencje wynosily 172 mln € rocz-
nie (16 €/ha). Jest to doplata niewielka, ale myla-
ca, poniewaz niemiecki system podatkowy uni-
ka jawnych dotacji. Popularne s3 natomiast ulgi
podatkowe, z punktu widzenia ekonomii réw-

nowazne dotacjom. Uwzgledniajac tymczasem
subwencje posrednie — ulgi podatkowe — dopla-
ty do laséw byly znacznie wyzsze — 1400 mln €
rocznie (czyli 127 €/ha).

W Szwajcarii lasy prywatne stanowig stosun-
kowo niewielki odsetek areatu (25%z 1,2 mln ha).
Przewazaja dzialki niewielkie, mniejsze niz 1 ha.
Dzigki temu, ze bogactwo szwajcarskiej gospo-
darki jest znaczne, funkcjonuje do$¢ hojny sys-
tem doplat do lesnictwa. W latach 90. byly to
kwoty rzgdu 193 mln € rocznie (156 €/ha).

Na przeciwnym biegunie sytuuje si¢ lesnictwo
portugalskie. Prywatne dominujg stanowig tam
93% z 3,5 mln ha. W latach 90. subwencje z bu-
dzetu publicznego wynosily rocznie 33 mln €
(9,4 €/ha). Wigkszos¢ pochodzila z funduszy
europejskich.

Interesujacego przyktadu dostarcza Szwecja.
Lasy prywatne stanowig tam nieco wigcej niz
polowe areatu lesnego (51% z 22,6 mln ha).
W Szwecji funkcjonuje unikatowy system do-
browolnego wylaczania z produkeji, majacy na
celu osiaggniecie trwalosci, m.in. przez zanie-
chanie wyrebu na niektérych dziatkach. Objat
on 0,7 mln ha (3% arealtu). Innymi stowy, wia-
§ciciele tych dzialek swojg satystakcje z faktu, iz
utrzymujg stary las, wyceniaja wyzej niz utraco-
na korzys¢ netto (po odjeciu kosztéw uprawy)
z tytulu sprzedazy drewna. Ale jest to za ma-
fo w poréwnaniu z potrzebami, ktére przyrod-
nicy szacujg na 5% arealu. Azeby osiggnaé taka
skale wylaczen, potrzebne bylyby subwencje 13—
80 tys. SEK/ha (1583-9744 €/ha), ktére jednak
rzad szwedzki uznaje za zbyt kosztowne.

Podsumowujac ten krétki przeglad, nalezy za-
uwazy¢, ze niektére rzady uznaja potrzebe sub-
wencjonowania gospodarki lesnej w interesie
spolecznym. Uzytkujac trwale lasy, lesnicy uzy-
skuja doplaty odzwierciedlajace korzysci, kté-
rych nie da si¢ sprzedad tak, jak sprzedaje si¢
drewno. Teoretycznie s3 one wystarczajacym
czynnikiem przezwyci¢zajacym paradoks Clar-
ka. Dzi¢ki odpowiednim subwencjom prywatny
wiasciciel lasu nie ma motywacji do tego, zeby
posiadany majatek wykorzysta¢ rabunkowo.

W wielu krajach — réwniez europejskich — ist-
nieje plaga pozaréw laséw. Lesnicy przyznaja, ze
wigkszos¢ jest wynikiem celowych podpalen. Co
wigcej, podpalaczami okazujg si¢ prywatni wla-
Sciciele laséw. Wolno zada¢ sobie pytanie, jaka
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motywacja moze im przyswiecaé, aby w tak dra-
styczny sposéb pozbawiali si¢ wlasnego majatku.
Wyjasnienia dostarcza model Clarka. Wynika
z niego bowiem, ze wlasciciel lasu powinien by¢
swiadomy tego, iz trwale uzytkowanie zasobu
jest nieatrakcyjne. Chcialby jak najszybciej spie-
ni¢zy¢ swéj majatek, ale przepisy ochrony $ro-
dowiska mu na to nie pozwalaja. Jesli budzet
publiczny jest na tyle bogaty, ze oferuje rekom-
pensate za 6w brak komercyjnej atrakcyjnosci,
to motywacja do rabunkowej gospodarki ustaje.
Jesli jednak budzet jest ubogi, to wlasciciel dzial-
ki lesnej woli pozby¢ si¢ klopotliwego majatku,
a ,odzyskany”w ten sposéb teren przeznaczy¢ na
co$ bardziej atrakcyjnego. Stad lasy portugalskie
znikajg w pozarach, a niemieckie — nie.

Przypuszczenia, ze dzigki prywatyzacji la-
séw uda si¢ poprawi¢ stan finanséw publicz-
nych, sa nieuprawnione. Whasciciel panstwowy
zapewne nie zabiega o maksymalizacje przycho-
déw tak, jak wlasciciel prywatny. Polskie Lasy
Paristwowe toleruja rygory zwigzane z trwa-
toscig gospodarowania znacznie cierpliwiej niz
potencjalni prywatni posiadacze. LP nie robig
tego catkiem bezinteresownie, poniewaz sg opo-
datkowane lagodniej niz inne podmioty gospo-
darcze. Zamieniajgc lasy pafistwowe na prywat-
ne, budzet publiczny méglby skorzysta¢ tylko
pozornie. Wprawdzie nowy wlasciciel zaczalby
placi¢ wyzsze podatki, ale natychmiast zaczal-
by szantazowaé budzet jakas$ ,losows” krzywda,
ktéra moze si¢ lasowi przytrafi¢, o ile nie zapew-
ni si¢ odpowiedniej subwencji. Tak wige popra-
wa finanséw publicznych tg droga wydaje si¢ ilu-
zoryczna.

5. Zarzadzanie w strukturze
hierarchicznej

Gdyby nizszy szczebel z zasady realizowal ce-
le szczebla wyzszego, gospodarka mogtaby by¢
zorganizowana na wzor przedsigbiorstwa. Jednak
tego nie udaje si¢ osiggnaé, i w spoleczenstwach,
w ktérych jednostki ciesza sie swoboda podej-
mowania decyzji, obok przedsiebiorstw musi
funkcjonowa¢ rynek. Ronald Coase (1937) za-
uwazyl, ze powickszanie organizacji prowadzi
do wzrostu kosztéw transakcyjnych, a Kenneth
J. Arrow (1974) sprecyzowal, iz granica pomie-

dzy kompetencja rynku a przedsiebiorstwa wy-
znaczona jest kosztami zarzadzania.

Zagwarantowanie, ze szczebel nizszy realizuje
cele szczebla wyzszego jest mozliwe, ale wymaga
pewnego wysitku, ktéry nie stuzy bezposrednio
gospodarce, tylko zapewnia jej funkcjonowanie.
Mogtoby si¢ zatem zdarzy¢, ze 6w wysilek byt-
by tak wielki, iz gospodarka zapewnitaby lepszy
efekt, po prostu zmieniajac swojg strukture i po-
zostawiajac rynkowi czesé tego, co funkcjonuje
w ramach jednolicie zarzadzanej organizacji. Jest
to zasadniczy temat ekonomicznej teorii agencji
(Mas-Collel i in. 1995).

W teorii tej analizuje si¢ poprawne motywa-
cyjnie (tzw. incentive compatible) kontrakty, za-
pewniajace, ze nizszy szczebel realizuje cele
szczebla wyzszego. Konstrukeja takich kontrak-
téw bierze pod uwage aspiracje szczebla nizsze-
go, niedostepnos¢ informacji (tzw. information
asymmetry) na szczeblu wyzszym, czynniki loso-
we i wiele innych aspektéw. Jest to jeden z naj-
zywiej rozwijajacych si¢ watkéw teorii ekonomii
ostatnich paru dekad. Mimo to, stworzenie kon-
traktéw poprawnych motywacyjnie stanowi na-
dal wyzwanie i specjaliéci z zakresu zarzadza-
nia nie daja praktykom w pelni zadowalajacych
wskazéwek, jak zorganizowa¢ duzg instytucje
tak, by szczebel wyzszy mégt liczy¢ na nieza-
wodng prace nizszego.

Patrzac na struktur¢ Laséw Panstwowych,
ekonomista dostrzega wszystkie fundamentalne
problemy poprawnosci motywacyjnej (tzw. incen-
tive compatibility). Struktura ta jest wieloszcze-
blowa. Na szczycie znajduje si¢ Generalny Dy-
rektor Laséw Paristwowych, mianowany przez
Ministra Srodowiska. Dyrektor Generalny mia-
nuje 17 Regionalnych Dyrektoréw Laséw Pari-
stwowych, a kazdy z nich — od kilkunastu do kil-
kudziesieciu nadlesniczych (tacznie w kraju jest
431 nadlesnictw, ktére sa podstawowymi jed-
nostkami produkeyjnymi). I wreszcie, kazdy nad-
lesniczy ma pod sobg co najmniej kilkudziesigciu
pracownikéw, ktérzy pielegnuja las i go eksplo-
atuj3.

Cala ta hierarchiczna struktura moze by¢ teo-
retycznie zarzgdzana autorytarnie. Jesli Minister
Srodowiska postawi sobie za cel trwala gospo-
darke lesng, to moze na Dyrektora Generalnego
powolaé osobeg, ktéra réwniez nie bedzie tolero-

wala rabunkowego wyrebu. Ten za$ méglby od-
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powiednio dobra¢ 17 Dyrektoréw Regionalnych,
obwarowujac ich mianowania stosownymi kry-
teriami, i tak dalej. Kazdy jednak, kto zna re-
alia gospodarcze, wie, ze taka hierarchia nie mo-
ze sprawnie funkcjonowaé. Zaleznosci pomig¢dzy
szczeblami powinny by¢ regulowane kontrakta-
mi poprawnymi motywacyjnie. Skoro za$ pra-
cownicy winni by¢ wynagradzani za swéj udziat
w osigganiu celu organizacji, to — aby gospoda-
rowaé w sposéb trwaly — Lasy Paristwowe mu-
szg osiggac korzysci nie tylko z tytulu sprzedazy
grubizny, lecz réwniez z dostarczania tzw. funk-
¢ji pozaprodukeyjnych.

Innymi stowy, sprawno$¢ funkcjonowania La-
s6w Panstwowych jako przedsiebiorstwa dostar-
czajacego nie tylko grubizny, lecz i ustug eko-
systemowych zalezy od tego, czy oba aspekty
jego dziatalno$ci zapewniajg korzysci material-
ne. Sprzedaz grubizny gwarantuje takie korzy-
§ci. Natomiast sprzedaz ustug ekosystemowych
musi w praktyce polega¢ na subwencjonowaniu
z budzetu, poniewaz nie moga by¢ one skomer-
cjalizowane.

Jako gigantyczne przedsigbiorstwo poddane
skrupulatnej kontroli ze strony administracji
paristwowej, Lasy Pafistwowe z pewnoscig nie
s3 w stanie maksymalizowa¢ efektywnosci. Ich
prywatyzacja moglaby ja z pewnoscig poprawic.
Jednak, bioragc pod uwage poréwnania miedzy-
narodowe, skala nieefektywnosci nie wydaje si¢
znaczna. Tymczasem poddanie gospodarki le-
$nej presji rynkowej — zgodnie z paradoksem
Clarka — musi spowodowaé nacisk na odejscie
od trwalo$ci. Aby mu przeciwdziataé, lesnicy po-
winni by¢ wynagradzani nie tylko za produkcje
grubizny, lecz i za dostarczanie uslug ekosyste-
mowych, co wymaga zaangazowania budzetu.

Bioragc pod uwage ,polityke lesng” paristwa
opartg na pojeciu wielofunkeyjnosci, naleza-
loby ja przelozy¢ na praktyczne wskazéwki dla
zarzadzania w Lasach Paristwowych. Owa ,po-
lityka” stwierdza, ze kazdy las powinien by¢ wie-
lofunkeyjny. Nie jest jednak wcale oczywiste, jak
to rozumieé. Dwie najwazniejsze sposréd owych
tunkciji, ktére powinny by¢ realizowane, to funk-
cje produkcyjne i $rodowiskotwércze. Pozostaja
one ze sobg w konflikcie, poniewaz najefektyw-
niej jest produkowaé w systemie plantacyjnym.
Natomiast plantacje nie tworzg cennych siedlisk,
ktérych dostarczenie mialoby réwniez spo-

czywa¢ na lesnikach. Wielofunkeyjnos¢ zakta-
da umiejetno$¢ pogodzenia jednego i drugiego.
Zapewne da si¢ to zrobi¢, ale oczywiscie nie na
poziomie matej dzialki.

Kluczowy dla sensownego zarzadzania La-
sami Paristwowymi jest problem agregacji funk-
¢ji w czasie 1 przestrzeni. Na poziomie malej
dzialki nie da si¢ tego zrobi¢, ale juz na pozio-
mie nadlesnictwa mozna by bylo te funkcje tak
rozdzieli¢, zeby i produkcja grubizny postepo-
wala sprawnie, i funkcje srodowiskotwércze by-
ty realizowane. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
nie byloby lepiej agregowaé funkcji na jeszcze
wyzszym szczeblu administracyjnym. By¢ moze
byloby korzystniej dla spoleczeristwa, aby jed-
nostki wigksze niz nadlesnictwa specjalizowaly
sie: jedne w dostarczaniu drewna, chocby z za-
niedbaniem funkgji srodowiskotworezych, a in-
ne w zapewnianiu takich wlasnie funkcji, cho¢by
z zaniedbaniem produkcji drewna. W istniejg-
cym systemie, w ktérym sprzedaz obejmuje tylko
dobro prywatne, czyli drewno, Fundusz Lesny
méglby pomagaé w redystrybucji przychodéw
z nadlesnictw specjalizujacych si¢ w produk-
¢ji do nadlesnictw specjalizujacych si¢ w dostar-
czaniu funkcji §rodowiskotwérezych. Natomiast
w systemie, w ktérym Dyrekcje Regionalne nie
dysponowalyby takim instrumentem, godzenie
funkcji wymagaloby zakupu przez budzet pu-
bliczny uslug ekosystemowych po cenach uza-
sadnionych ich spoleczna rolg. Wtedy same Lasy
Panstwowe mogtyby zdecydowad, w jaki sposéb
godzi¢ funkcje produkeyjne ze srodowiskotwor-
czymi.

Bez zakupu ustug ekosystemowych przez bu-
dzet nie jest mozliwe skonstruowanie popraw-
nego motywacyjnie skutecznego systemu zarza-
dzania Lasami Padstwowymi. Préby godzenia
réznych funkeji musiatyby doprowadzi¢ do swo-
istej schizofrenii motywacyjnej. Skoro tylko ro-
la produkcyjna prowadzitaby do gromadzenia
przychodéw, to rezygnacja z niej na rzecz szero-
ko pojetej ochrony wymagataby uwzglednienia
jakichs$ jej wskaznikéw w kontraktach wszyst-
kich pracownikéw zajmujacych stanowiska de-
cyzyjne. Taki system — charakterystyczny dla
gospodarki nierynkowej — bylby obarczony tak
wielkim ryzykiem oszukiwania (a przynajmniej
naciggania), ze osiagniecie efektywnosci okaza-
toby sie wysoce nieprawdopodobne.
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Na razie wielofunkcyjnos¢ w gospodarce le-
$nej jest realizowana metodami politycznymi.
Minister Srodowiska mianuje Dyrektoréw Ge-
neralnych Laséw Paristwowych, stawiajac przed
nimi zadania ochronne i oczekujac, ze podlegli
im Dyrektorzy Regionalni beda umieli je wyko-
na¢. Lasy Paristwowe w zasadzie maja si¢ finan-
sowa¢ same. Odprowadzany przez nie podatek
jest niewielki, ale i subwencje z budzetu parn-
stwa sg skromne. Fundusz Lesny stuzy pewnej
redystrybucji srodkéw od jednostek pelniacych
z najwigkszym powodzeniem funkcje produk-
cyjne do jednostek ubozszych. Skala i kierunek
redystrybucji ustalane sg arbitralnie, na podsta-
wie réznic w kosztochtonnosci produkeji drew-
na. To jedyny dostepny lesnikom instrument
wspomagania funkcji srodowiskotwérczych. Ale
nie jest to instrument poprawny ekonomicznie.
Albowiem dofinansowanie funkcji srodowisko-
twérezych odbywa sie w zaleznosci od przycho-
déw uzyskiwanych ze sprzedazy drewna, a te nie
majg przeciez nic wspélnego z korzysciami z ty-
tulu owych funkgji.

Od polowy lat 90. tworzone sa Lesne Kom-
pleksy Promocyjne (LKP), bedace w zalozeniu
laboratoriami lesnictwa wielofunkcyjnego. Maja
eksperymentowac z technikami produkeji zgod-
nymi ze spolecznymi oczekiwaniami wobec no-
woczesnej gospodarki lesnej. Ich dorobek rze-
czywiscie moze si¢ okazaé bardzo przydatny. Jest
jednak wysoce nieprawdopodobne, aby odkryto
w nich takie sposoby agregacji funkeji produk-
cyjnych i srodowiskotwérezych, ktére by wyeli-
minowaly potrzebe zakupu uslug ekosystemo-

wych przez budzet.

6. W kierunku podwyzszenia
efektywnosci gospodarki lesne;j

Roczne przychody Laséw Paristwowych z ty-
tulu sprzedazy grubizny wynosza okolo 4-5 mld
z1. Pokrywaja one koszty i pozostawiajg niewiel-
ka nadwyzke. Nie mozna jednak na takiej pod-
stawie ocenia¢ ich efektywnosci, poniewaz wyso-
ko$¢ owej nadwyzki jest dos¢ arbitralna i celowo
utrzymywana na niskim poziomie, aby nie pro-
wokowa¢ zmian politycznych. Poréwnujac rézne
techniczne wskazniki produkcji drewna w prze-
liczeniu na jednostke powierzchni lub naktadéw;,

mozna si¢ przekona¢, ze Lasy Padstwowe go-
spodaruja niezle i nie ustepuja lesnikom z krajéw
Europy Zachodniej. Tak wiec poprawa efektyw-
nosci w nastepstwie prywatyzacji nie mogtaby
by¢ znaczna.

Niemniej presja na prywatyzacj¢ utrzymuje
si¢. Wydaje si¢ ona kombinacjg preferencji nie-
ktérych urzednikéw oraz przedsigbiorcéw.

W pierwszym przypadku wynika z bledne-
go oczekiwania poprawy bilansu finanséw pu-
blicznych. Rzeczywiscie, Lasy Paristwowe opo-
datkowane s3 lagodniej niz inne podmioty
gospodarcze. Tak wiec likwidacja tego przywi-
leju mogtaby podnies¢ wpltywy podatkowe. Ale
— jak pokazano wyzej — prywatyzacja le$nictwa
musialaby doprowadzi¢ do Zadania przez produ-
centéw drewna rekompensat, ktére z nawigzka
pochlonetyby owe zwigkszone wptywy. Tak wige
efekt prywatyzacji z punktu widzenia oczekiwan
fiskalnych jest watpliwy.

W przypadku drugim mozna si¢ domysla¢,
ze nabywajac dziatke lesng, podmiot gospodar-
czy bedzie chcial zaplaci¢ ceng wynikajaca z jej
niskiej dochodowosci (762 zt/ha rocznie, co po
skapitalizowaniu za pomocg stopy dyskonto-
wej, powiedzmy 5%, odpowiada kwocie oko-
to 15 000 zt). Jednak warto$¢ samego drewna
na owej dzialce jest duzo wyzsza (przecigtnie
38 100 zt). Ta réznica bedzie stanowita potez-
ng zachete do tego, by owo drewno spieniezy¢,
tak jak przewiduje paradoks Clarka. A jesliby
przepisy to skutecznie uniemozliwialy, wlasci-
ciel bedzie si¢ domagat rekompensaty z budzetu.
Powatpiewajac za$ w zdolnos¢ polskiego budze-
tu do zaspokojenia tego typu roszczen, trzeba
raczej przewidywac scenariusz portugalski, pole-
gajacy na niszczeniu klopotliwego zasobu w celu
uwolnienia nieruchomosci od ograniczeri.

Prywatna wlasno$¢ niewatpliwie pomaga
w uzyskaniu efektywnosci. Ale z drugiej stro-
ny teoria ekonomii podkresla, ze rynek zawo-
dzi, jesli produkcja obejmuje réwniez dobra pub-
liczne. Warunkiem uzyskania efektywnosci jest
woéwczas zaangazowanie wiadzy w dostarczenie
owych débr na wlasciwym poziomie. W przy-
padku le$nictwa musi to polega¢ na zakupie
ustug ekosystemowych, ktére nie moga by¢ sko-
mercjalizowane.

Dopiero gdy uregulowana zostanie finanso-
wa podstawa wielofunkcyjnej gospodarki lesnej,
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mozliwe beda starania o osiggnigcie efektywno-
§ci. Zapewni ja poprawno$¢ motywacyjna orga-
nizacji laséw. Sprywatyzowanie produkeji stanie
si¢ mozliwe, cho¢ wprowadzenie zarzadzania
hierarchicznego opartego na kontraktach po-
prawnych motywacyjnie pozwoliloby réwniez
na sprawne funkcjonowanie nawet tak duzego
przedsigbiorstwa, jakim s3 Lasy Paristwowe.
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Forest management. Privatization issues

The paper addresses management principles of the ‘State Forest Enterprise’ in Poland. The problem is a complex
one, since the firm performs two important social functions. Firstly — as any enterprise — it provides employment and
should balance its expenditures with financial revenues. Secondly — and this is why the ‘State Forest Enterprise’ is
a unique firm — it stewards an important part of the national heritage which calls for an approach that departs from the
logic characteristic for typical business projects. The duality of the ‘State Forest Enterprise’ casts serious doubts about
its privatization attempts. On the one hand, privatization can enhance the efficiency of its operations. On the other
hand, however, this would require a deep and direct involvement of the state budget in order to supply the public good

that private foresters may choose not to provide.

Keywords: sustainability, Faustmann model, Clark model, public goods.



