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Spoleczny wymiar innowacji

Celem artykutu jest zwrécenie uwagi na spoleczny charakter innowacji i innowacyjnosci. Wskazano na cztery
aspekty ,wyptukiwania” spolecznego sensu innowacji dostrzegalne w politykach i dyskursie publicznym: 1) koncentra-
¢je na innowacjach technologicznych, 2) zwracanie uwagi na transfer wiedzy skodyfikowanej, 3) akcentowanie roli po-
dazowej strony innowacji oraz 4) brak wystarczajacego uznania innowacyjnego potencjatu nauk spotecznych. W opo-
zycji do tych uproszezen przedstawiono argumenty podkreslajace: 1) role konsekwencji innowacji technologicznych
oraz ide¢ innowacji spotecznej (social innovation), 2) znaczenie niesformalizowanych i warunkowanych kulturowo me-
chanizméw powstawania wiedzy i innowacji, 3) role strony popytowej w powstawaniu innowacji oraz 4) przyktady in-
nowacji oparte na wiedzy z zakresu nauk spolecznych. Zdaniem autoréw, dostrzezenie tych spofecznych wymiaréw in-
nowagji jest warunkiem skutecznosci polityk nastawionych na ich wspieranie.

Stowa kluczowe: innowacja spoleczna, polityka innowacyjnosci, transfer wiedzy, wiedza ukryta, podaz innowacji, po-

pyt na innowacje.

1. Wprowadzenie

W artykule zamierzamy przyjrze¢ si¢ ukry-
tym zalozeniom towarzyszacym polityce inno-
wacyjnoéci spoleczno-gospodarczej w naszym
kraju. Uwazamy, ze dominujace w niej mysle-
nie o innowacji i innowacyjnosci nie dostrzega
w spos6b wystarczajacy ich spolecznego wymia-
ru. Zagraza to realizacji idei zréwnowazone-
go rozwoju, lezacej u podstaw polityki spéjno-
$ci Unii Europejskiej, ta za$ wcigz stanowi jeden
z najwazniejszych fundamentéw integracji eu-
ropejskiej. Naszym zdaniem, nieuwzglednianie
spolecznego wymiaru innowacji stawia pod zna-
kiem zapytania skuteczno$¢ wszelkich polityk
zorientowanych na pobudzanie innowacyjno-
$ci. W tym kontekscie zwracamy uwage na czte-
ry aspekty ,wyplukiwania” spolecznego sensu in-
nowagcji i innowacyjnosci:

1. Ograniczenie dzialan i priorytetéw rozwo-
jowych przede wszystkim do innowacyjno-
§ci technologicznej, zwiazanej z tzw. wysoki-
mi technologiami, a w przypadku innych sfer
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(m.in. edukacyjnej, administracyjnej) ograni-
czania polityki innowacyjnej do samych me-
tod, narzedzi czy schematéw dzialania, bez
nalezytego uwzglednienia ich szerszych —
spolecznych — oddziatywan i determinant.

2. Koncentracja na  zinstytucjonalizowanych
i sformalizowanych Zrédlach wiedzy i inno-
wacji (system edukacyjny, system badawczo-
-rozwojowy) przy stabym dostrzeganiu nie-
sformalizowanych mechanizméw kreowania
wiedzy i innowacji oraz ich spoteczno-kultu-
rowych uwarunkowari.

3. Preferowanie strategii rozwoju innowacji typu
push (podazowej) zwigzanej z wytwarzaniem
innowacji w o$rodkach naukowo-badawczych
kosztem strategii typu pu/l (popytowej) zwig-
zanej z mobilizowaniem zapotrzebowania na
innowacje.

4. Brak uznania wiedzy z zakresu nauk spolecz-
nych jako istotnego stymulatora innowacyj-
noéci w spoleczenstwie, nie tylko w zakresie
innowacji spolecznej, lecz takze m.in. techno-
logiczno-biznesowe;.

W artykule tym rozwijamy kazdy z tych wy-
mienionych aspektéw, pokazujac jednoczesnie
zagrozenia, jakie niesie ze sobg nieuwzglednie-
nie ich wagi dla procesu generowania innowacj.
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W podsumowaniu wskazujemy, iz to, co nazy-
wamy spolecznym wymiarem innowacji, win-
no zosta¢ wlaczone w modele myslenia o polity-
kach publicznych — bazujac na teorii programu,
twierdzimy, ze w przeciwnym razie nie beda re-
alizowane ich dtugofalowe cele.

2. Innowacja technologiczna
ainnowacja spoleczna

W innowacyjnosci technologicznej dostrze-
ga si¢ dzi§ niemal powszechnie gléwne Zrédio
przewag konkurencyjnych, a tym samym gléw-
ne zrédlo wzrostu gospodarczego (Kozak 2008).
W Polsce szczegdlnie popularna jest dzis te-
za, ze: ,Kraje, regiony, miasta oraz uktady lokal-
ne konkurujg o kapital — i to konkurujg w ska-
li $wiatowej. Najcenniejszy przy tym jest kapital
ywysokiej jakosci”, czyli ten niosacy innowa-
¢je, nowe technologie, tworzacy wysoko platne
miejsca pracy wymagajace wysokich kwalifikacji,
kapital, ktéry przyciaga réznego rodzaju nowe
inwestycje” (Geodecki iin. 2011, s. 41). Nie pod-
wazajac tego przekonania, kwestionujemy towa-
rzyszace mu czgsto zalozenie, ze inwestowanie
w innowacyjnoéé czysto technologiczng (daja-
ce si¢ jasno wyodrebnié i zdefiniowa¢ technolo-
gie, narzedzia, metody) da wystarczajace efekty
tj. samodzielnie napedzi innowacyjnos¢ w in-
nych sferach, a takze przyczyni si¢ do rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego kraju. Traktujemy
taki sposéb myslenia jako ,technokratyczne
zludzenie”, nieznajdujace solidnego potwier-
dzenia w tradycji badari nad innowacyjnoscia
(Liagouras 2010).

Innowacyjnos¢ technologiczna nie moze by¢
oderwana od innych aspektéw zycia spoleczno-
-gospodarczego (Howaldt, Schwarz 2010).
Spoleczny sens wszelkich innowacji zawiera
sie w fakcie, ze zaréwno na etapie powstawa-
nia, wdrazania, jak i dyfuzji sa one $cisle uwa-
runkowane rozmaitymi procesami spolecznymi.
Innowacja jest bowiem ,ze swojej natury zjawi-
skiem systemowym, poniewaz jest rezultatem
ciggtych interakcji miedzy réznymi podmiota-
mi i organizacjami” (Fagerberg, Verspagen 2006,
s. 4). Co za tym idzie — nie moze bez tej interak-
¢ji ani zaistnie¢, ani funkcjonowac w obiegu spo-
tecznym.

Wymienione cechy dotycza kazdego rodza-
ju innowacji: czy to technologicznej, biznesowej,
czy spolecznej. Z szerokiego zbioru zagadnien
zwigzanych ze spolecznym kontekstem proce-
séw innowacyjnosci wybierzmy tutaj tylko jeden,
ujety w pojeciu ,innowacji spolecznej” (social in-
novation). Mimo ze ten wymiar innowacyjnosci
cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem re-
prezentantéw takich pél dziatania, jak: ekono-
mia spoleczna, dizajn, technologia, polityka pu-
bliczna, urbanistyka czy ruchy spoleczne, wciaz
— co zauwazajg autorzy raportu Fundacji Younga
— ,zaskakujaco malo wiadomo o spolecznej in-
nowacji w poréwnaniu z duza iloscig badan po-
$wigconych innowacji biznesowej i technolo-
gicznej” (Mulgan i in. 2007, s. 5).

Przy pewnym zamecie definicyjnym — w kaz-
dej ze wspomnianych domen termin ,innowa-
cja” jest rozumiany nieco inaczej — innowacja
spoleczna wskazuje na intencje rozwigzania pro-
bleméw spolecznych, zatem odsyla do proce-
s6w usprawniania relacyjnych (lub grupowych)
aspektéw funkcjonowania czlowieka w wymia-
rze wspélnotowym. Stad, przy réznych prébach
definiowania pojecia pojawiaja sie takie okre-
§lenia, jak: ,zmiana instytucjonalna’, ,cele spo-
teczne” czy ,dobro publiczne” (Pol, Ville 2009,
s. 881). Polaczenie terminéw ,innowacja’ i ,,spo-
teczna” wydaje si¢ zwraca¢ uwage na to, ze do-
tychczasowe sposoby rozwigzywania probleméw
spolecznych przestaly sie sprawdza¢ (Goldsmith
2010), mechanizmy wolnorynkowe w tym przy-
padku okazuja si¢ zawodne (np. Ledyard 2008),
a wynalazczo$¢ w innych dziedzinach nie tyl-
ko nie rozwigzuje probleméw spolecznych, lecz
czasami nawet je poglebia. Tymczasem w przy-
padku innowacji spolecznej istotny jest ostatecz-
ny cel, ktéremu stuzy. Po wdrozeniu ,spoleczny
wynalazek” ma wprowadzi¢ zmiang polegajaca
na zwickszeniu ludzkiego dobrobytu (Mulgan
i in. 2007; Pol, Ville 2009, s. 881). Dlatego in-
nowacja spoleczna powinna — aby zosta¢ za taka
uznana — wplywaé dodatnio na jako§¢ zycia badz
na wzrost kluczowych wskaznikéw ilosciowych
zwigzanych z ludzkim zyciem (Pol, Ville 2009,
s. 881). W tym ujeciu innowacja spoleczng mo-
ze by¢ zaréwno Internet (ktéry jest takze inno-
wacja technologiczna), nowy lek (ktdry jest tez
innowacja biznesows), jak i program aktywizacji
lokalnych spotecznosci (ktérego spoleczny sens
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jest pierwszoplanowy). Nie moga by¢ nig nato-
miast te innowacje, ktére przynosza negatywne
skutki spoleczne lub stuza wylacznie celom biz-
nesowym bez odniesienia do szerszego kontek-
stu. Oczywiscie, taka definicja pozostawia wiele
watpliwosci, jako ze kryteria oceny wplywu da-
nej innowacji na jako$¢ Zycia s3 dalece nieostre
i uzaleznione niejednokrotnie od ideologii, ja-
ka kieruje si¢ oceniajacy. Niemniej jednak w cza-
sach, kiedy programy wsparcia innowacji sg skie-
rowane przede wszystkim na dotowanie nauk
§cistych i tworzenie nowych rozwigzan techno-
logicznych, nalezy pyta¢ takze o spoleczng uzy-
teczno$¢ innowacii.

Obok samego ,wynalazku” oraz spoleczne-
go rezultatu, ktéry osiaga sie dzieki jego wdro-
zeniu, istotny jest takze spoleczny kontekst pro-
cesu wdrazania, z czym wigze si¢ swoista warto$¢
dodana ,innowacji spoleczne;j”. Stanowi ona bo-
wiem wyraz zbiorowej podmiotowosci w tym
sensie, iz jest ,rezultatem cigglych interakeji

miedzy réznymi podmiotami i organizacjami”
edzy ymi p g ]

bedacymi czgdcia rozmaitych, autonomicznych
wobec siebie $rodowisk i kregéw spolecznych.
Nie zauwazajac tej cechy, fatwo popasé¢ w tech-
nokratyczny i linearny schemat myslenia o po-
stepie spolecznym, w jakim ,[z]miany spolecz-
ne i gospodarcze sktadajace si¢ na tak rozumiany
rozwdj oznaczajg zblizanie si¢ do pewnego stanu
idealnego” (Domanski 2004), ktérego ksztalt zo-
stal juz opisany badZz zaobserwowany gdzie in-
dziej — teraz nalezy jedynie powieli¢ okreslone
schematy i zbliza¢ si¢ do wyznaczonego wcze-
éniej celu. Tymczasem uznanie, ze innowacyj-
no$¢ jest rezultatem podmiotowosci spolecznej
oznacza takze zaakceptowanie dobrowolnosci
wspdlpracy w tym zakresie i niepewnosci co do
uzyskanych efektéw.

Podsumowujac, podstawowa cechg innowa-
cji spolecznych, odrézniajaca ja od wielu inno-
wacji technologicznych jest fakt, ze ,po stronie
podazy” sa one rezultatem zbiorowej podmioto-
wosci, z kolei ,,po stronie konsekwencji” dopro-
wadzaja do takich zmian w strukturze i jakosci
zycia, ktére maksymalizujg dobro wspélne i nie
sa okupione istotnymi kosztami spolecznymi
(np. rosngcymi dysproporcjami w poziomie Zycia
albo bezrobociem), jak to bywa czesto w przy-
padku innowacji technologicznych czy bizneso-
wych. Staboscig innowacji spotecznych w sto-

sunku do technologicznych jest jednak to, ze nie
da si¢ ich zaplanowad, przyspieszy¢ badz zdyna-
mizowacé za pomocg okreslonych schematéw czy
procedur, a jedynie poprzez wytwarzanie ogdl-
nego ,klimatu wspétpracy i zaufania”.

3. Wiedza skodyfikowana, wiedza ukryta
i spoleczna refleksyjnosé

Nacisk na rozwdj systeméw wiedzy skodyfi-
kowanej i sformalizowanej zwigzany jest z wciaz
zywym w Polsce modelem paristwa okresu no-
woczesnego. W jego centrum sytuuje si¢ system
akademicki (Hiryninen-Alestalo, Peltola 2006).
Na jego szczycie z kolei znajduje si¢ uniwersytet
typu humboldtowskiego (potaczenie badari na-
ukowych z dydaktyka) ze swoja uprzywilejowa-
ng instytucjonalnie i symbolicznie pozycja, ma-
jaca oparcie w strukturze spolecznej (Bourdieu
1988). Wszystko wskazuje na to, ze system aka-
demicki w naszym kraju nie potrzebuje stymula-
cji zewnetrznej do wlasnej reprodukeji. Niecheé¢
uniwersytetu do wspélpracy z innymi sektorami
wynika m.in. z braku odpowiednich bodzcéw
plynacych ze strony polskiego paristwa, traktu-
jacego akademi¢ przede wszystkim jako swo-
isty lewar stuzacy podniesieniu formalnego po-
ziomu wyksztalcenia Polakéw. Odpowiednich
bodzcéw brak tez ze strony gospodarki, co spo-
wodowane jest malg liczbg operujacych na ryn-
ku érednich przedsi¢biorstw — to one bowiem s3
naturalnym ,klientem” Akademii (Ocena wply-
wu... 2009). W efekcie uczelnie publiczne pre-
feruja rozwéj wiedzy podstawowej (teoretycznej)
kosztem stosowanej (praktycznej) i skutecz-
nie izolujg si¢ od otoczenia spoleczno-gospo-
darczego (Raport o kapitale intelektualnym Polski
2008, s. 83; Diagnoza stanu szkolnictwa wyzsze-
go... 2009). Z kolei calkowita dominacja pari-
stwowych instytucji naukowo-badawczych nad
nieparistwowymi ogranicza do minimum licz-
be oddolnych, spoleczno-gospodarczych inicja-
tyw w zakresie generowania wiedzy i innowacji.
W $rodowisku instytucjonalnym uniwersytetu
brak zatem bodZcéw, ktére sktaniatyby do zaj-
mowania si¢ analiza wiedzy stosowanej i ukryte;
— tej o znakomitym znaczeniu dla stymulowania
i wdrazania innowacji.

Ray Hudson starannie odréznia informa-
¢je, ktéra jest rodzajem wiedzy skodyfikowane;
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i skomodyfikowanej, podlegajacej transferowi
(m.in. elektronicznemu), wymianie handlowe;j
i potencjalnie powszechnie dostepnej, od wie-
dzy ukrytej, w postaci know-how, kompeten-
¢ji i umiejetnosci, niepodlegajacych kodyfikacii,
transferowi komunikacyjnemu czy tez ko-
mercyjnemu; trudno je takze réwnie atwo, jak
pierwszy z omawianych rodzajéw wiedzy, upo-
wszechnia¢ (Hudson 1999, s. 61). Tworzenie
wiedzy skodyfikowanej i sformalizowanej po-
wigzane jest ze spolecznym podzialem pracy, be-
dacym jedna z najwazniejszych cech nowocze-
snosci. Poglebianie si¢ specjalizacji w zakresie
wiedzy jest czynnikiem jak najbardziej pozada-
nym i koniecznym z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego, poniewaz wzmacnia wewnetrz-
ng i zewnetrzng konkurencyjnosé paristw, regio-
néw i firm. Jednakze specjalizacja wiedzy po-
woduje zwickszanie si¢ poznawczego dystansu
pomiedzy wyspecjalizowanymi podmiotami czy
instytucjami (Bathelt i in. 2004, s. 36). Dotyczy
to zaréwno wiedzy wytwarzanej w systemach
edukacyjnych, jak i gospodarczych. Stad rosng-
ca rola instytucji posredniczacych (inkubatoréw
przedsigbiorczosci, klastréw, centréw transferu
technologii), ktére pozwalaja pokona¢ te dystan-
se, a jednoczesnie przyczyniaja si¢ do powstawa-
nia nowego typu wiedzy — rodzacej sic w wyniku
wspolpracy pomiedzy jednostkami juz wyspe-
cjalizowanymi poznawczo.

Ten drugi rodzaj wiedzy z racji czgstego po-
mijania bardziej interesuje nas w niniejszym ar-
tykule, odnosi si¢ bowiem do kontekstu spo-
tecznego podkreslajacego jej relacyjny charakter.
Wiedza ukryta wytwarzana jest na bazie blisko-
§ci spoleczno-kulturowej, organizacyjnej badz
terytorialnej. Ma charakter niezwerbalizowany,
wynikajacy z do$wiadczenia zbiorowego. Klu-
czows role w jej powstaniu odgrywaja spotecz-
no-instytucjonalne ramy wspdlpracy, komuni-
kacja pomigdzy firmami i organizacjami oraz
interaktywne formy uczenia si¢. Wiedza o cha-
rakterze ukrytym jest produkowana i repro-
dukowana w procesie zbiorowego uczenia sie,
wymiany informacji i transmisji miedzygenera-
cyjnej (np. w relacjach mistrz—uczen). Procesy te
zachodzg przede wszystkim w ramach codzien-
nych, bezposrednich kontaktéw. Wzrost wiedzy
i innowacji w instytucji (firmie, organizacji) czy
regionie jest ostatecznie efektem skumulowa-

nych, wieloletnich do$wiadczen, gromadzonych
i przechowywanych na danym terenie czy w da-
nym przedsigbiorstwie, utrwalonych w zbioro-
wej pamieci, sformulowaniach i wyrazeniach je-
zykowych, warto$ciach i normach, ktére tworza
podstawy mobilizacji i ,patriotyzmu”, ten zas
przyczynia si¢ do powstania kapitalu spoleczne-
go w postaci zaufania, ulatwiajacego kolejne re-
lacje generujace wiedze i innowacje (Sabel 1989,
5. 46-47).

Oba mechanizmy kreowania wiedzy i inno-
wacji sg niezbedne dla rozwoju na kazdym po-
ziomie organizacji terytorialnej lub sektorowe;j,
gdyz obecno$¢ tylko jednego z nich powoduje
istotne zaburzenia w terytorialnym badz bran-
zowym uktadzie rozwoju. Doswiadczenia krajéw
zapdznionych gospodarczo wykazuja, ze o ile za
pomoca narodowych systeméw edukacji moz-
na generowa¢ wiedze¢ skodyfikowang i sformali-
zowang, o tyle z wytwarzaniem proceséw i me-
chanizméw generujacych wiedze ukrytg jest juz
znacznie trudniej (Liagouras 2010). Jak stusz-
nie zauwaza Hudson, to ten typ wiedzy daje naj-
wickszg przewage konkurencyjna z racji swej
idiomatycznosci oraz faktu, Ze nie ma na nig ce-
ny (Hudson 1999, 5. 69). Dlatego tez firmy i kor-
poracje zazdrosnie strzega wypracowanych w ich
srodowiskach rodzajéw wiedzy i wspéldzialania,
dzigki ktérym powstajg konkretne rozwigzania
innowacyjne.

W mysleniu o obu rodzajach wiedzy nalezy
zatem bra¢ pod uwage z jednej strony ich po-
datnos¢ na dyfuzje, z drugiej — cechy spoleczne-
go kontekstu ich wytwarzania, gdyz w obu tych
aspektach istotnie si¢ r6znig, a tym samym wy-
magaja odrebnych strategii stymulacji i rozwoju.

Gdy zastanawiamy si¢ nad innowacyjnymi
osiaggnieciami krajéw zachodnich w ostatnich
latach, za jedna z ich najwazniejszych przyczyn
uznajemy optymalizacj¢ komunikacyjnych kana-
16w przeplywu informacji. Dotyczy ona wypra-
cowania odpowiedniej kombinacji formalnych
systeméw ksztalcenia w powigzaniu z niefor-
malnymi strukturami wymiany oraz przeplywu
informacji pomiedzy réznymi aktorami rozwo-
ju gospodarczego. Scott Lash (2009, s. 159-168),
opisujgc pojawienie si¢ ,produkcji refleksyjnej”
w japonskich przedsigbiorstwach lat 70. i 80.,
podkresla wage zaufania, wspdlnoty znaczen
w zawieranych kontraktach oraz inkluzyw-
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no$¢” wewngtrznych struktur informacyjnych,
co sprzyjato wzrostowi egalitaryzmu spoleczne-
go wsréd zaldg, ten zas — zwigkszonej innowa-
cyjnosci. Podobne cechy autor odnajduje w nie-
mieckim systemie zarzadzania korporacyjnego,
ktérego trzema filarami s3: system uczelni tech-
nicznych, struktura umozliwiajaca negocjowa-
nie uméw zbiorowych (rady pracownicze) i sys-
tem praktyk. Charakterystyczny dla tego modelu
jest ,obieg personelu” pomigdzy szkolami inzy-
nierskimi, oferujacymi wiedze techniczna, bar-
dziej konkretng i praktyczng, dostosowang do
wymogéw rynku, a egalitarng strukturg przemy-
slowa, wewnatrz ktérej dokonuje sie z kolei wy-
miana wiedzy pomiedzy inzynierami a techni-
kami. Dzi¢ki temu obiegowi wiedza inzynierska
ulega szerokiemu uspolecznieniu. Oba modele
(japoniski i niemiecki) generuja rodzaj ,refleksyj-
nych wspélnot”, zorientowanych na dobra we-
wnetrzne w postaci fachowosci czy dobra przed-
sigbiorstwa, w odréznieniu od produkowanych
przez indywidualistyczny model anglosaski débr
,zewnetrznych” — wynagrodzenia, wiadzy badz
prestizu.

Przyktad ten pokazuje wzajemne przenikanie
si¢ i wzmacnianie skodyfikowanych i nieskodyfi-
kowanych systeméw wiedzy, a takze wprowadza
nas w kolejny problem zwigzany z tzw. transfe-
rem wiedzy do struktur gospodarczych.

4. Transfer, podaz i popyt

wiedzy/innowacji

Preferowanie strategii rozwoju innowacji ty-
pu push (podazowej) kosztem strategii typu
pull (popytowcj) Zwigzane jest w pewnym stop-
niu z konstrukcja funduszy unijnych i ich prio-
rytetéw oraz z brakiem stosownych modyfika-
cji tej konstrukcji ze strony naszego parstwa.
Nacisk kladzie si¢ przede wszystkim na wydat-
ki promujace innowacje technologiczne, wytwa-
rzane przez tzw. oSrodki o wysokim potencja-
le innowacyjnym. Wbrew sugestiom niektérych
autoréw méwigcych o wyréwnawczej strukturze
programéw strukturalnych (Grosse 2010), stru-
mienie §rodkéw plyna giéwnie na wielkie pro-
jekty infrastrukturalne i technologiczno-infor-
matyczne (Bukowski i in. 2012, s. 21). Na sama

tylko e-administracje przeznaczono Polsce 1/10

z 9 mld euro dystrybuowanych w ramach PO
Innowacyjna Gospodarka. Taka polityka dys-
trybucyjna zwigzana jest z okreslonym modelem
rozwoju  spoleczno-gospodarczego (nadrabia-
nie zaleglosci w infrastrukturze badawczo-roz-
wojowej), ale takze z logika funkcjonowania ad-
ministracji zorientowanej na szybka absorpcje
srodkéw unijnych (Geodecki i in. 2012). W za-
lozeniach tej polityki brakuje nie tylko zdefinio-
wania mechanizméw popytowych, kluczowych
dla przyjmowania innowacji, lecz takze wlasci-
wej diagnozy mechanizméw dyfuzyjnych.
Latwo odnie$¢ wrazenie, ze w mysleniu o in-
nowacyjnosci i w projektowaniu dzialan ja wspie-
rajacych wcigz dominuje koncentracja na stro-
nie podazowej innowacji, a w szczegélnosci na
wspieraniu  o§rodkéw ,wytwarzania” wiedzy
(teoretycznej i skodyfikowanej). Zaktada sig, ze
uczelnie czy osrodki badawcze w przedsigbior-
stwach beda zwicksza¢ swéj potencjal innowa-
cyjnosci poprzez tworzenie spétek typu spin off/
spin out, parkéw technologicznych czy inkuba-
toréw przedsiebiorczosci, a otoczenie gospo-
darcze tylko czeka na pojawiajace si¢ na rynku
nowosci. W tym schemacie wigksza innowacyj-
no$¢ mialtaby by¢ osiggnieta poprzez strategie
push, a wiec ,wtloczenie” wiedzy do odbiorcéw.
Oczekuje si¢ przy tym, ze potencjalni odbiorcy
(np. mali i é§redni przedsigbiorcy) z utgsknieniem
czekaja, by owa wiedze zastosowaé w praktyce.
Innowacja jest jednoczesnie traktowana jako co$
z natury dobrego!, a mniejsza uwage poswigca sie
jej konsekwencjom, ktére, jak mozna przypusz-
czaé, sa zlozone, nie zawsze pozadane (Rogers
2003) i nie dla kazdego dziatu gospodarki czy
kategorii spolecznej jednoznacznie pozytywne.
Tymczasem absorpcja wiedzy/innowacji nie jest
procesem automatycznym i wymaga po stronie
odbiorcéw wysitku oraz okreslonych kompeten-
cji: opanowania nowych rozwigzan i technologii,
integracji ich z dziatalno$cia firmy oraz zdolno-
$ci do uczenia sig, a wige takze gotowosci do mo-
dyfikacji swoich struktur i rutyn (Morgan 1997,
s. 496). Myslenie o innowacji jako pigulce, kté-
ra trudno jest wymysli¢ lub wyprodukowag, ale
z chwilg, gdy juz si¢ pojawi, wystarczy ja prze-

! Everett Rogers (1986) pisat w tym kontekscie o ,skrzy-
wieniu proinnowacyjnym” (pro-innovation bias). Zob. tak-
ze czg$¢ tego artykulu poswigcong innowacji spolecznej.
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tkna¢, wyraznie nie zdaje sobie sprawy ze zlozo-
nosci procesu absorpcji innowaciji.

Strategia push z pewnoscig doprowadzila do
rozwoju instytucji wspierajacych proces ,transfe-
ru wiedzy”, takich jak parki technologiczne, in-
kubatory przedsigbiorczosci, strefy przemysio-
we czy centra transferu technologii. Zostawiajac
w tym momencie na boku fakt, ze efektywnosé¢
ich dzialania pozostaje nierzadko pod znakiem
zapytania (Greenbaum, Landers 2009), trze-
ba zaznaczy¢, ze koniecznym warunkiem sukce-
su proceséw transferu wiedzy jest wzmocnienie
takze ich strony popytowej. Tymczasem w kra-
jach i regionach o niskiej innowacyjnosci, z do-
minujgcym segmentem malych i §rednich firm,
popyt na innowacyjne rozwigzania jest bar-
dzo ograniczony, a duze przedsigbiorstwa z ka-
pitalem zagranicznym lokalizuja swoje centra
badawczo-rozwojowe w krajach macierzystych
(Geodecki i in. 2012, s. 87). W tych regionach
moze dochodzi¢ do zjawiska okreslanego jako
skatedry na pustyni” (Bukowski 2011, s. 168-
175; Morgan 1997) — funkcjonowania osrodkéw
naukowo-badawczych dysponujacych bardzo
duzym, lecz niewykorzystywanym w ich otocze-
niu gospodarczym potencjalem.

Interakcyjne spojrzenie na procesy wytwa-
rzania innowacji kaze zwraca¢ uwage na szer-
szy kontekst instytucji i konwencji spotecznych
wplywajacych na przebieg i rezultaty tych proce-
s6w. Pojecie , transferu wiedzy” ma swéj dominu-
jacy, jak si¢ wydaje, wymiar transakcyjny, zaklada
wymiane miedzy co najmniej dwiema stronami
(w najprostszym ujeciu: wiedza za pienigdze).
Tymczasem podejscie instytucjonalne w eko-
nomii pokazuje znaczenie szerszego kontekstu
spoleczno-kulturowego, ktéry wplywa na ksztal-
towanie zjawisk gospodarczych (Granovetter
1973; Cook, Morgan 1998). Transfer wiedzy nie
odbywa si¢ w prézni, ale w przestrzeni ksztalto-
wanej przez wartosci, normy, znaczenia, relacje,
konwencje, formalne i nieformalne instytucje.
Stad zauwazalna wspdélzaleznosé miedzy inno-
wacyjnoscig a poziomem réznych rodzajéw ka-
pitalu (np. ekonomicznym, spolecznym i — nie-
jako z definicji — intelektualnym). Chodzi zatem
nie tylko o ,twardy” kontekst formalno-praw-
ny tworzgcy okreslone $rodowisko dla innowacii,
lecz takze o ,mickkie” zmienne zwigzane z za-
ufaniem, lojalnoscia czy mozliwoscia porozu-

mienia (zob. Cooke, Morgan 1990, s. 17-33). To
m.in. réznice kulturowe (odrebnosci ,$wiatéw”)
i trudnosci komunikacyjne leza, jak si¢ wyda-
je, u podstaw zjawiska polegajacego na tym, ze
przedsiebiorstwa sg najbardziej skfonne do ucze-
nia si¢ od innych przedsi¢biorstw — partneréw,
odbiorcéw, a nawet konkurencji (Morgan 1997,
s.496) — a nie od osrodkéw naukowych.

W tym kontekscie kluczowe wydaje si¢ ,,oswa-
janie” z innowacja takze w sektorze gospodar-
ki i przemystu. Powinno si¢ ono dokonywac juz
na etapie ksztalcenia zawodowego, jak dowod-
nie przekonuja opisywane wyzej doswiadczenia
niemieckiego systemu zawodowego, oraz japon-
skich, korporacyjnych modeli ksztalcenia (Lash
2009). Tymczasem raport na temat systemu
ksztalcenia zawodowego w naszym kraju, spo-
rzadzony dla Ministerstwa Edukacji Narodowej,
nie pozostawia zludzen: juz na poziomie szkét
zawodowych w niskim stopniu wykorzystuje sie
nowe technologie (Badanie funkcjonowania...
2011). Choé czgs¢ szkét dysponuje nowocze-
snymi platformami internetowymi i e-learnin-
gowymi, nie s3 one wykorzystywane w proce-
sie nauczania. Szkoly zawodowe w niewielkim
stopniu biorg udzial w wymianie mi¢dzynarodo-
wej i w niewielkim stopniu wspélpracujg z prze-
mystem. W efekcie segmentacja instytucjonalna
dokonuje si¢ juz na etapie ksztalcenia $rednie-
go zawodowego. Nic dziwnego, ze zamiast pro-
sumentami innowacji stajemy sie przede wszyst-
kim ich konsumentami.

Wedlug innego raportu (Boni 2009) relacje
miedzy przedsigbiorcami a naukowcami cha-
rakteryzujg stereotypy i brak zaufania. Polscy
przedsigbiorcy nie ufajg rodzimym naukowcom,
ci z kolei maja awersje do ,wdrozeniéwki”, jako
czego$ — z punktu widzenia prestizu i ujmowane-
go w wymierny sposéb dorobku akademickiego —
gorszego. Inng barierg dla kooperacji nauki i biz-
nesu jest samo rozumienie innowacyjnosci przez
przedsigbiorcéw. Jak stwierdzajg autorzy rapor-
tu, weiaz ,wigkszo$é przedsigbiorcéw wydaje sie
utozsamia¢ stowo ‘innowacja’ z wysoko zaawan-
sowanymi technologiami” (ibidem, s. 215).

Podsumowujac, dochodzenie do innowacji, jej
dyfuzja i absorpcja to procesy ztozone, ktére po-
winny by¢ ujmowane nie jako jednokierunkowy
otransfer”, ale interakcyjnie, sieciowo i ze zwré-
ceniem nalezytej uwagi na kontekst instytucjo-
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nalny. Co za tym idzie, strona podazowa tych
proceséw nie moze by¢ rozpatrywana bez $ci-
slych zwiazkéw z popytows, a u podstaw analizy
powinno leze¢ zalozenie o relacyjnym charakte-
rze powigzan i mechanizméw innowacyjnych.

5. Nauki spoleczne i humanistyczne
w sluzbie innowacyjnosci

Jak si¢ wydaje, w naszym kraju istnieje mil-
czgce zalozenie, ze wiedza z zakresu nauk hu-
manistycznych i spolecznych nie ma wymiaru
aplikacyjnego i w zwiazku z tym nie znajdu-
je bezposredniego zastosowania w szeroko ro-
zumianej gospodarce. Sprzyja temu fakt, iz uni-
wersytecka humanistyka w znacznie wigkszym
stopniu niz nauki przyrodnicze oraz technicz-
ne preferuje wiedz¢ podstawows, rzadko za-
uwazajac praktyczny wymiar tego, co powsta-
je w osrodkach akademickich. Z drugiej strony,
ani gospodarka, ani administracja publiczna nie
potrafig korzysta¢ z zasobéw wiedzy i umiejet-
noéci wypracowanych na wydziatach humani-
stycznych. W konsekwencji Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego dotuje kierunki przy-
rodnicze, powodujac si¢ nie tylko zwigkszonym
zapotrzebowaniem rynku na okreslone zawody,
lecz takze przestankami zwigzanymi z rynkows
efektywnoscia poszczegdlnych dyscyplin. Mamy
tu zatem do czynienia po pierwsze z uznaniem
braku praktycznosci dyscyplin humanistycznych
i spolecznych, a po drugie z umniejszeniem ich
roli dla szeroko rozumianej gospodarki.

Tymczasem przekonanie, ze nauki humanis-
tyczne czy spoleczne nie mogg stuzy¢ go-
spodarce i zwigksza¢ jej innowacyjnosci, jest
z gruntu falszywe. Dzi$§ nikt powazny nie kwe-
stionuje, Ze to przemiany organizacyjno-struk-
turalne przedsigbiorstw inspirowane badaniami
naukowymi z zakresu organizacji i zarzadzania
w znacznej mierze przyczynily si¢ do wzrostu
innowacyjnosci technologicznej na Zachodzie
(Kozminski, Piotrowski 2010; Hatch 2002). Po
drugie, ogromny udzial w rozwoju innowacyj-
noéci odrywaja nauki pedagogiczne, a ostatnio
w coraz wigkszym stopniu dyscypliny kognitywi-
styczne. Nie do przecenienia jest rola, jaka moga
odegra¢ w kreatywnosci indywidualnej i zbioro-
wej (Boni 2009; Raport o Kapitale Intelektualnym

Polski 2008). Po trzecie, jesli wezmiemy pod uwa-
ge rozwigzania spoleczne i administracyjne, kt6-
re wplynely na wzrost jakosci zycia mieszkanicéw,
to duza w tym zastluga nauk humanistycznych
i spolecznych, od wielu dziesigcioleci biora-
cych aktywny udzial w usprawnianiu i racjonal-
nym projektowaniu urzadzen oraz instytucji ko-
mercyjnych i publicznych (zob. Coleman 1993).
Niepodwazalny jest wreszcie wkiad, jaki nauki
spoleczne, nauki o zarzadzaniu i pokrewne im
dyscypliny wniosty w refleksje nt. funkcjonowa-
nia panistwa, dokonujac na tym polu wielu mniej
lub bardziej znaczacych innowacji, przeobrazaja-
cych sposéb dziatania sfery publicznej (Rhodes
1997; Mintzberg 1994; Peters, Pierre 2004,
Bovaird 2005). Konczac to wyliczanie, mozna, po
piate, postawi¢ tezg, ze bez filozoficzno-huma-
nistycznej refleksji jako préby ogarniecia kierun-
kéw rozwoju wspoélezesnej cywilizacji nie byliby-
$my w stanie ani adekwatnie oceni¢, ani nawet
opisa¢ szerszych przemian spoleczno-kulturo-
wych, ktérych innowacyjno$¢ jest zaledwie nie-
wielkim, cho¢ istotnym fragmentem (Beck 2002;
Castells 2008; Florida 2010; Giddens 2001).

Jak wida¢, podwazenie przekonania o malej
innowacyjnosci nauk spolecznych jest latwe przy
spetnieniu kilku warunkéw. Fundamentalne wy-
daje si¢ zrozumienie, ze innowacja nie ma jedy-
nie charakteru jasno wyodrebnionego ,,produktu”
(wdrozonego i upowszechnionego ,wynalazku”),
ktérego wzorem moglby by¢ nowy procesor czy
lek. Innowacyjno$¢ ma sens wykraczajacy po-
za komercjalizacje polegajacg na prostym trans-
ferze skodyfikowanej wiedzy, dla ktérego to, co
spoleczne, pozostaje zewnetrznym kontekstem,
a nie parametrem kazdego skladowego procesu
innowacji.

Powyzsze tezy mozna latwo zilustrowaé, po-
dajac konkretne przyktady wykorzystania wie-
dzy z nauk spolecznych i humanistycznych
w gospodarce. Te podane ponizej zostaly zbada-
ne i opisane w formie studiéw przypadkéw przez
zespol badawczy pracujacy w ramach projektu

,B + R = €. Nauki spoteczne dla gospodarki™

2 Projekt B + R = €. Nauki spoleczne dla gospodarki” byt
realizowany przez Wyzsza Szkole Europejska im.ks.Jézefa
Tischnera i wspétfinansowany z Europejskiego Funduszu
Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapital

Ludzki, Dzialanie 4.2 ,Rozwéj kwalifikacji kadr sys-
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(Rudnicki 2011), w ktérego sktad wchodzilismy.
Analizowane przypadki wspélpracy mialy rézne
formy organizacyjne — byly to przedsigbiorstwa
lub ich dzialy, organizacje pozarzadowe, jednost-
ki przyuczelniane, spin-offy i konkretne projekty.

Jedna z takich inicjatyw byl sondaz delibe-
ratywny przeprowadzony w Poznaniu przed
Mistrzostwami Europy w pilce noznej, w zwiaz-
ku z problemem wykorzystania nowo zbudo-
wanego stadionu pitkarskiego po Euro 2012.
W tym wypadku, chroniona prawem patento-
wym autorska metoda prowadzenia delibera-
¢ji Jamesa Fishkina ze Stanford University (sa-
ma stanowigca innowacje) zostala zastosowana
do wypracowania spotecznego konsensusu co do
dalszych loséw wielkiej inwestycji z jednej stro-
ny, a z drugiej — do optymalizacji finanséw miej-
skich. Spelnita zatem wyréznione przez nas wy-
zej kryteria social innovation.

Innym przykladem moze by¢ przeniesienie
elementéw metodologii badari etnograficznych
do badan marketingowych i w konsekwencji za-
stapienie czeéci badari laboratoryjnych (takich
jak zogniskowane wywiady grupowe, tzw. fo-
kusy), wywiadami i obserwacjami prowadzony-
mi w ,naturalnym $rodowisku” respondentéw.
Wprowadzenie tych rozwigzai w potowie pierw-
szej dekady tego wieku (na poczatku w firmie
1QS Quant i NUQ Research) bylo swoistg rewo-
lucja, jesli chodzi o metody badani konsumenc-
kich, wymagalo przy tym wnikliwej znajomosci
branzy i umieje¢tnosci zaproponowania produk-
tu, ktéry odpowiadat na ,znuzenie” tradycyjnymi
metodami, a jednoczesnie byt zrozumialy i fatwy
do przyjecia dla branzy badawczej i jej klientéw.

Otwarto$¢ na potrzeby odbiorcéw produktu
polaczona z klasycznie rozumiang pomystowo-
§cig cechowala z kolei filozofa Jarostawa Marka
Spychale, ktéry opracowal metode szkoleniows
bazujaca na wykorzystaniu klockéw Lego i tek-
stéw filozoficznych, a nastepnie wykorzystat ja
w pracy z réznymi grupami klientéw (od insty-
tucji edukacyjnych po biznesowe) prowadzac fir-
me szkoleniowg Lego-Logos.

W Fundacji Centrum Aktywnosci Lokalnej

w oparciu o ide¢ community development przygo-

temu B + R iwzrost swiadomosci roli nauki w rozwoju
gospodarczym” na podstawie dofinansowania nr UDA-

POKL.04.02.00-00-132/09-00.

towano program szkolen i superwizji dla dzia-
taczy lokalnych, oparty za zalozeniu aktywnego
wspierania spolecznosci lokalnych. Ta innowa-
cja spoleczna polaczona byla z nowoczesnym
sposobem zorganizowania dzialaczy w sieci,
dziatalnoscig komercyjng (szkolenia, eksperty-
zy) i wspélpracy ze srodowiskami naukowymi.
Niektére przypadki wspélpracy mialy miejsce
w §rodowisku uniwersyteckim.

Profesorowie i ich wspdlpracownicy sta-
i za powstaniem takich jednostek uczelnia-
nych, jak Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk
Publicznych (na Uniwersytecie Jagielloriskim)
czy Centrum Etyki Biznesu (w Akademii Leona
Kozminskiego). Specjalizacja pierwszej z nich
zwigzana byla ze wzrostem zapotrzebowania in-
stytucji publicznych na profesjonalne ewaluacje
prowadzonych przez nie programéw i polityk;
rozwdj drugiej opieral si¢ na zainteresowaniu
biznesu spoleczna odpowiedzialnoscig i poza
pracami naukowymi obejmowal tworzenie ko-
dekséw etycznych dla duzych marek.

Innowacyjny potencjal nauk spolecznych jest
zatem niemaly, zwlaszcza przy zalozeniu szero-
kiego rozumienia innowacyjnosci i réwnie sze-
rokiego pojmowania gospodarki jako sfery ak-
tywnosci obejmujacej nie tylko biznes, lecz takze
sektor publiczny i pozarzadowy. Zupelnie inng
kwestig jest natomiast swiadomos¢ jego istnienia
i gotowos¢ wykorzystania, przy czym mamy tu
do czynienia z barierami, jak si¢ wydaje, zaréw-
no po stronie nauki, jak i gospodarki.

6. Podsumowanie — w stron¢
rekomendacji dla polityk publicznych

wspierania innowacji

W naszym artykule pokazalismy spoleczne
aspekty proceséw inicjowania, rozwoju i dyfu-
zji innowacji, w tym rol¢ mechanizméw popy-
towych, udzial tzw. wiedzy ukrytej i koncepcje
innowacji spofecznej. W tym kontekscie wska-
zujemy na wazng funkcje, jaka maja do spelnie-
nia nauki spoleczne na kazdym wlasciwie etapie
procesu, ktérego celem ostatecznym ma by¢ in-
nowacja.

Podstawowg barierg zaangazowania nauk spo-
tecznych (i nie tylko ich zreszta) w gospodarke

jest dominujace na uczelniach przeswiadcze-
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nie o wyzszosci badan podstawowych nad sto-
sowanymi czy o przewadze teorii nad badania-
mi empirycznymi. Nie dostrzega si¢ wzajemnych
zwiazkéw pomiedzy tymi sferami. Zrédlem ta-
kiej postawy jest z jednej strony izolacja nauk
spolecznych od szeroko rozumianej gospodar-
ki, z drugiej za$ poczucie wzglednego bezpie-
czeristwa, jakim ciesza si¢ uczelnie publiczne
i ich wydzialy humanistyczne na rynku nauko-
wym. Na skutek tej izolacji dojrzewa i kwit-
nie akademizm, a wiec przekonanie, ze wiedza
generowana na uczelniach jest wartoscig samg
w sobie, a jej jakos¢ weryfikowaé moga jedynie
sami uczeni. Czgé¢ winy za ten stan rzeczy po-
nosi polityka paristwa wobec uczelni a konkret-
nie sposéb, w jaki paristwo finansuje uczelnie
oraz stymuluje aktywno$¢ uczonych. Konieczne
s3 zmiany zaréwno w funkcjonowaniu jednostek
uczelnianych (wigksza swoboda, elastycznos¢, sa-
modzielno$¢ gospodarcza), jak i w ocenie pra-
cy pracownikéw akademickich (wigkszy nacisk
na badania aplikacyjne, znacznie szersze niz do-
tychczas otwarcie Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju oraz oglaszanych w jego ramach kon-
kurséw na nauki spoteczne). Konieczna jest takze
debata nad praktyczng oceng innowacyjnosci na-
uk spotecznych. To, co zostalo przeprowadzone
na gruncie nauk technicznych i przyrodniczych,
musi zosta¢ podjete w naukach spolecznych i hu-
manistycznych.

Uwagi te majg istotne znaczenie w kon-
tekscie prowadzenia interwencji publiczne;.
Jednym z zalozeni teorii programu jest przeko-
nanie, ze na kazdg interwencj¢ publiczng moz-
na patrzeé ,jak na swoistg «teorie», méwiaca, ze
w danych warunkach podjecie dziatart wynikaja-
cych z projektu interwencji doprowadzi do osia-
gniecia zalozonych skutkéw” (Gérniak, Mazur
2012, s. 190). Ponadto, zalozeniom dotyczacym
zwigzku miedzy podejmowanymi dzialania-
mi a efektami ,towarzyszy na ogél zbiér prze-
konani dotyczacych najbardziej wiasciwych spo-
sobéw wdrozenia interwencji” (ibidem). W tym
artykule postulujemy, ze adekwatne rozumie-
nie zjawiska innowacyjnosci wymaga nie tyl-
ko uwzglednienia kontekstu infrastrukturalnego
czy ekonomicznego, lecz takze zauwazenia spo-
tecznych aspektéw innowacji. Tym samym klu-
czowa staje si¢ rola samych badan spolecznych

w lepszym programowaniu polityk publicznych
promujacych innowacje.

W powyzszym kontekscie warto na ko-
niec odnie$¢ si¢ do metodologii badan nad in-
nowacjami i innowacyjnoscig. W rodzime;j lite-
raturze wcigz niewiele jest analiz konkretnych
przypadkéw, ktére poglebialyby nasze rozumie-
nie mechanizméw powstawania innowacji oraz
szerszego kontekstu instytucjonalnego, sprzy-
jajacego badz hamujacego ich rozwéj. Naszym
zdaniem, na podstawie tego typu ujeé, mozli-
we byloby lepsze rozumienie zjawiska, a nawet
stworzenie doskonalszych ram teoretycznych

(zob. Flyvbjerg 2011).
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Social dimension of innovation

This article deals with the issue of what we call social aspects of innovation. We depart from asserting that
dominating stance in designing public policy aimed at innovation promotion in Poland omits its social aspects. This
— we state — is a threat to its effectiveness and efficiency. In the article we bring forward and explain four maladies of
innovation public policy as we see them. Firstly we talk about the technological bias — most of the policies are aimed
in promoting high-tech and are channeled through engineers omitting social aspects and social expertise. Secondly, we
explain the focus innovation policies have on promoting highly formalized and institutionalized sources of knowledge
not taking elements like tacit knowledge and social skills into consideration. Thirdly, we explain the preference the
policies have on promoting top-down or push #ype innovation at the cost of forming the adequate demand which
would then later drive the supply of innovation. Lastly we touch upon the utter dismissal of social sciences as being an
important source of knowledge on innovation diffusion; but also the source of innovation itself.

Keywords: social innovation, pro-innovation policy, transfer of knowledge, tacit knowledge, supply of innovation, push
type innovation.



