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Instytucje i srodowisko

W swoim artykule Elinor Ostrom przedstawia krytyczng analiz¢ wynikéw wielu badari empirycznych, wspéleze-
snej teorii gier i wlasnych eksperymentéw z dziedziny projektowania instytucji w odniesieniu do nadmiernej eksplo-
atacji zasobéw wspolnych. Autorka wskazuje na fakt, iz majac mozliwos¢ porozumiewania si¢, eksperymentowania i
modyfikacji regul instytucjonalnych, ludzie wypracowujg réznorodne — niekoniecznie rynkowe — rozwigzania prowa-
dzace do zréwnowazonego zarzadzania dobrami wspélnymi, do ktérych rzekomo ma zastosowanie pojecie ,tragedii

wsp6lnego pastwiska”.
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Naukowcy maja skfonno$¢ do formutowania
,optymalnych” rozwigzan probleméw zwigza-
nych z uzytkowaniem zasobéw bedacych wspdl-
ng wlasnoscia (commonpool resources), do kté-
rych zaliczajg si¢ towiska, lasy i zbiorniki wody.
Powszechnie znane sa przyklady zaréwno uda-
nych, jak i chybionych dzialari polegajacych na
prywatyzacji, uparistwowieniu lub komunalizacji
tych zasobéw. W oparciu o analiz¢ praktycznych
wynikéw konkretnych decyzji w tej dziedzi-
nie proponuje, by teoretycy instytucji odeszli od
uproszczonych, rzekomo uniwersalnych rozwia-
zan dla wszystkich rodzajéw zasobéw na rzecz
wypracowywania elastycznych, wielopoziomo-
wych systeméw zarzadzania ztozonymi, podle-
gajacymi ewolucji grupami zasobéw.
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1. Wprowadzenie

Gdy teoretyk i badacz instytucji ma za za-
danie napisa¢ artykul zatytulowany ,Instytucje
i $rodowisko naturalne”, winien przede wszyst-
kim zdefiniowaé, w jaki sposéb bedzie uzywat
przedmiotowych poje¢. W jezyku potocznym
terminy ,instytucje” oraz ,$rodowisko” odnosza
si¢ do wielu rzeczy. Niekiedy mianem instytu-
cji okreslamy np. wiezienie lub pewne szeroko
rozpowszechnione praktyki w spoleczenstwie,
takie jak np. instytucja malzenstwa. Terminu
»<Srodowisko” uzywamy zaréwno w odniesie-
niu do najblizszego otoczenia pewnego punk-
tu odniesienia, jak i do ziemskiej ekosfery. Na
szczgscie w miare uplywu czasu badaczom uda-
je si¢ opracowywa¢ bardziej precyzyjne i przy-
datne w praktyce definicje instytucji, rozmaitych
aspektéw $rodowiska naturalnego oraz pozio-
méw wzajemnych oddziatywar miedzy nimi —
co dotyczy zwlaszcza naukowcéw dokonujacych
analiz korzystnych i niekorzystnych oddzialy-
wan na réznorakie obiekty oraz procesy rozgry-
wajace si¢ w obrebie ekosysteméw (zob. Aoki
2001; North 2005; Ostrom i in. 2007).

W niniejszym rozdziale termin ,instytucje”
odnosi sie do regut, do ktérych odwolujg si¢ lu-
dzie podczas interakcji w ztozonych, powtarza-
jacych si¢ sytuacjach na wielu poziomach anali-
tycznych (North 2005; Ostrom 2005). Jednostki

regularnie uczestniczace w pewnego rodzaju in-
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terakcjach stosuja reguty okreslone przez wladze
panistwowe w odniesieniu do konkretnych sytu-
acji (lub korzystaja z ich braku). Moga one tak-
ze opracowywac i narzuca¢ innym wiasne regu-
ty. Osoby nawigzujace interakcje w konkretnej,
okreslonej regulami sytuacji zwigzanej z danym
srodowiskiem mogg z czasem przyja¢ normy do-
tyczace zachowan wobec innych ludzi oraz ich
dzialan. W $wietle tych regul, a takze wspdl-
nie wypracowanych norm (gdy zajdzie koniecz-
no$¢), osoby te realizujg strategie oddzialtujace
na nich samych, a takze na innych (Crawford,
Ostrom 1995). W miar¢ poznawania konse-
kwencji wlasnych i cudzych zachowari w danej
sytuacji uczestnicy omawianych interakcji mo-
ga modyfikowaé normy i strategie dzialania, co
prowadzi do lepszych lub gorszych nastgpstw
dla nich oraz dla srodowiska, ktérego te dziata-
nia dotycza.

Wiele sposréd débr naturalnych ma charakter
ogolnodostepnej wlasnosci wspélnej. Najczesciej
s3 one na tyle duze, ze wykluczenie potencjal-
nych beneficjentéw z ich uzytkowania do celéw
konsumpcyjnych lub niekonsumpcyjnych pro-
wadzi do wystgpienia skutkéw istotnych staty-
stycznie. Kazde indywidualne uzycie ogélnodo-
stepnego zasobu do celéw konsumpcyjnych (np.
pozyskanie drewna z lasu lub odprowadzenie
wody z systemu nawadniajgcego) zmniejsza je-
go iloé¢ dostgpng dla innych (Ostrom, Ostrom
1977; Ostrom 1i in. 1994). Bez skutecznych in-
stytucji ograniczajacych zapedy tych, ktérzy po-
trafig szczegdlnie intensywnie pozyskiwaé tego
rodzaju zasoby, ulegng one nadmiernej eksplo-
atacji i zniszczeniu (FAO 2005; Mullon i in.
2005; Myers, Worm 2003).

2. Modelowanie problemu
ogoélnodostepnosci zasobow

Modele formalne stuzace do analizowania
przyczyn nadmiernej eksploatacji zasobéw be-
dacych wspélng wilasnoscig oraz do opracowy-
wania propozycji zapobiegania ich zniszczeniu
stanowig wazne narzedzie w rekach badaczy in-
stytucji. Jednym z najwczesniejszych i najpopu-
larniejszych modeli wykorzystywania tego ro-
dzaju zasob6w, charakteryzujacym si¢ réwniez
najwigksza moca objasniajaca, jest statyczny

model optymalnych polowéw zaproponowany
przez Scotta Gordona! w 1954 r. Gordon oraz
wielu innych uczonych, ktérzy pelnymi garscia-
mi czerpali z jego dorobku, zalozyli, Ze na ogél-
nodostepnym lowisku kazdy rybak inwestuje
w zwigkszanie polowéw az do chwili osiggniecia
réwnowagi bionomicznej (Eg,), w warunkach
ktérej catkowity dochéd jest réwny poniesionym
kosztom calkowitym. Réwnowaga bionomicz-
na (ryc. 1) prowadzi do znacznego rozproszenia
renty ekonomicznej. Gdyby rybacy prowadzi-
li odlowy z maksymalng wydajnoscia zapewnia-
jaca naturalne odtwarzanie zasobdéw, osiagaliby
znaczne zyski okreslane jako maksymalny trwa-
ty przychéd (Eyisy — maximum sustainable yield,).
Problem polega jednak na tym, ze na poziomie
maksymalnego trwalego przychodu kazdy rybak
nadal zarabia, dlatego lowisko wcigz pozosta-
je atrakcyjne dla innych przedstawicieli tego za-
wodu. Dopdéki jest ono otwarte dla wszystkich,
utrzymana zostanie réwnowaga bionomiczna
w miejsce maksymalnego trwalego przychodu.
Przedstawiony powyzej w duzym skrécie mo-
del wykorzystywano do wyjasnienia nadmier-
nej eksploatacji ogélnodostepnych zasobéw cen-
nych surowcéw w sytuacji, gdy nie istniejg zadne
zasady regulujace ich udostepnianie nowym
uzytkownikom ani nie okreslono dopuszczalne-
go poziomu ich pozyskiwania. Moc wyjasniaja-
ca modelu Gordona polega na jednoznacznym
okresleniu przyczyn nadmiernej eksploatacji za-
sobéw bedacych wspdlng wiasnoscia. Prostota
tego modelu jest jednak réwnoczesnie zZrédlem
jego stabosci, gdy na jego podstawie projektuje
si¢ nowe instytucje — ekonomiczne bodzce znie-
checajace do nadmiernego pozyskiwania zaso-
béw. Jak zauwaza Colin Clark (2006, s. 15), sta-
tyczny, uproszczony model odlowéw jest zbyt
schematyczny, co sprawia, ze nie da si¢ go z po-
wodzeniem zastosowa¢ do opisu wszystkich
ogdlnodostepnych zasobéw. Wielu analitykéw
zaklada po prostu, Ze wystarczy narzuci¢ uzyt-
kownikom pewne zréznicowane reguly, wymu-
szajace eksploatacje na poziomie nieprzekracza-
jacym maksymalnego trwalego przychodu.
Model Gordona wykorzystywano jako teo-

retyczng bazg dla serii eksperymentéw labo-

1'W polskim pis§miennictwie model ten znany jest pod
nazwg modelu Gordona-Schaffera.
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Ryc. 1. Bioekonomika ryboléwstwa — model Gor-
dona (Clark 2006, s. 11).

ratoryjnych poswieconych badaniu zachowan
jednostek wobec zasobéw bedacych wspélng
wlasnosécig. Prognozy modelu dotyczace nad-
miernej eksploatacji sprawdzaja sie, gdy oso-
by biorace udzial w eksperymencie podejmuja
decyzje anonimowo i nie moga porozumiewaé
si¢ miedzy sobg (Ostrom i in. 1994). Gdy tyl-
ko umozliwi im si¢ przyjmowanie zobowigzan
bez pokrycia (tzn. w warunkach, w ktérych prze-
strzeganie tych zobowigzan nie jest egzekwowa-
ne z Zewnqtrz), uczestnicy eksperymentu stosujg
normy i strategie zmierzajace do maksymali-
zacji zyskéw (Ostrom, Walker 1991). Co wig-
cej, gdy tylko pojawila si¢ mozliwo$¢ stworzenia
przez grupe zainteresowanych wiasnego systemu
sankcji i uzycia go przeciwko osobom spoza gru-
py, czlonkowie tej grupy zblizyli si¢ do uzyska-
nia optymalnych wynikéw (Ostrom i in. 1992).
Jak wiec wida¢, prognozy dotyczace nadmier-
nej eksploatacji zasobéw wspdlnych znajduja
potwierdzenie zaréwno w teorii, jak i w prakty-
ce. Dlatego instytucje nalezy projektowaé w ta-
ki sposéb, by motywowacé uzytkownikéw do eks-
ploatacji na poziomie maksymalnego trwalego
przychodu, co wymaga szczegélowej znajomo-
§ci cech charakterystycznych danego zasobu,
zamiast stosowania wylacznie uproszczonych
modeli rzeczywistosci (takich jak np. model
Gordona). Niestety, za wiele rozwigzari przed-
stawianych jako reformy ma charakter zbyt
ogdlnikowy, totez badacze, decydenci i spote-
czeristwa muszg samodzielnie formulowa¢ regu-
ty najbardziej odpowiadajace zlozonym ekosys-

temom, w ktérych wystepuja réznorodne zasoby
o charakterze ogélnodostepnym.

3. Cechy optymalnych instytucji

Powszechna aprobata dla modelu Gordona
doprowadzita do powstania trzech grup wyide-
alizowanych rozwigzan majacych na celu wy-
muszenie zréownowazonej eksploatacji zasobéw.
Grupy tych ,optymalnych” regul mozna ogél-
nie opisa¢ jako wilasno$¢ prywatng (Demsetz
1967; Raymond 2003), panstwowa (Lovejoy
2006; Terborgh 1999, 2000) lub kontrolg¢ spo-
teczng (Vermillion, Sagardoy 1999). Istnieje
wiele przyktadéw na to, jak przejscie zasobéw
wspélnych pod nadzér whasciciela parstwowe-
go, prywatnego lub spolecznego pomogto ich
uzytkownikom osiagac¢ lepsze wyniki w krétkiej
perspektywie czasowej i jednoczesnie na dluzsza
mete zabezpieczy¢ odnawialno$¢ tychze zaso-
béw. Jednak konkretne rozwigzania, ktére oka-
zaly sie skuteczne, réznig si¢ zasadniczo od sie-
bie, a takze od prostych, rzekomo optymalnych
zaleceri opracowywanych przez teoretykéw tego

zagadnienia (Rose 2002; Tietenberg 2002).

Whasnos¢ prywatna a zasoby wspdlne

Po II wojnie $wiatowe]j sady w potudniowej
Kalifornii okreslity prawa do eksploatacji stano-
wych zasobéw wodnych, ustanawiajac urzad rze-
czoznawcy stosunkéw wodnych (watermaster).
Bylo to konieczne do stwierdzenia wyjsciowe-
go stanu tych zasobéw, co z kolei stanowilo pod-
stawe dla okreslenia praw, a takze kontroli prze-
strzegania przepiséw przez dostawcéw wody
(Blomquist 1992). W nastepstwie tych rozstrzy-
gnie¢ natychmiast pojawily si¢ rynki praw do
wody. Prawa te sprzedawali lub dzierzawili uzyt-
kownicy o nizszej produktywnosci krarficowej
uzytkownikom o wyzszej produktywnosci (np.
firmom dostarczajacym wodg, ktére potrzebo-
waly tych praw do zapewnienia dostaw w godzi-
nach szczytu). Posiadacze praw, ktérzy przesta-
wali z nich korzysta¢ (z powodu zmiany miejsca,
zmiany profilu lub zaprzestania dziatalnosci),
zbywali je uzytkownikom pragnacym zwickszy¢
dostep do miejscowych Zrédel wody.

Po pigciu latach zmianie ulegly takie czynni-
ki srodowiskowe, jak liczba ludnosci, wydajnosé
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zrédel wody oraz jej dostepno$é w polaczonych
sieciach wodociaggowych. Pierwotne rozstrzy-
gni¢cia wprowadzone przez kalifornijskie sady
umozliwily producentom wody modyfikacje wy-
negocjowanych wezesniej zasad w celu rozwigza-
nia tych probleméw (Blomquist, Ostrom 2008;
Steed, Blomquist 2006). W pewnych latach ze-
zwalano zaktadom wodociaggowym na wickszy
pobér wody, niz wynikaloby to z posiadanych
przez nich praw, pod warunkiem, ze w pézniej-
szym okresie ogranicza jej pobdr (analogicz-
nie do pozyczki z banku, ktéra nalezy splacic).
Mialy one takze prawo do niewykorzystywa-
nia w pelni przydzialéw wody i do jej magazy-
nowania lub oszczg¢dzania na wypadek przewi-
dywanego zwigkszonego poboru w przysziosci.
Ponadto dostawcy eksperymentowali z réznymi
innymi rozwigzaniami, takimi jak np. tworzenie
specjalnych obszaréw, na ktérych wprowadza-
no podwyzszone podatki od zuzycia wody w ce-
lu sfinansowania odnowy jej zasobdéw, jak réw-
niez monitorowania ich poziomu. Tak wiec, o ile
prywatyzacj¢ praw mozna uzna¢ za decydujacy
krok w kierunku obnizenia nadmiernej eksplo-
atacji zasobéw wody gruntowej w Los Angeles,
o tyle byla ona tylko jedng z wielu zmian i mo-
dyfikacji rozwigzan instytucjonalnych wprowa-
dzanych w odpowiedzi na zmieniajace si¢ oko-
licznosci zewnetrzne.

W dziedzinie ryboléwstwa czesto mianem
»optymalnej” strategii eksploatacyjnej okresla-
no zbywalne indywidualne kwoty polowowe
(Raymond 2003; Scott 1988). Istnieja godne
uwagi przypadki, w ktérych wprowadzenie tego
rozwigzania zapobieglo calkowitemu wytrzebie-
niu lowisk, lecz ,sukcesy” nie przyszly natych-
miast. Sporo czasu zaj¢lo dostosowywanie przez
agencje rzadowe réznych aspektéw tego syste-
mu do wymogéw srodowiska. Wigkszos¢ uda-
nych rozwigzani ewoluowalo jednak ku bardziej
zlozonym systemom opartym na wieloaspekto-
wych uzgodnieniach instytucjonalnych zamiast
zwyktego przydziatu kwot potowowych.

W Kolumbii Brytyjskiej po II wojnie $wiato-
wej zanotowano rosnacg popularno$¢ polowéw
ryb za pomocy tralowcéw (Grafton i in. 2006).
Pierwsze podejmowane przez rzady préby zapo-
biegania przelowieniu polegaly na ograniczaniu
liczby trawleréw oraz wprowadzaniu obostrzen
dotyczacych rodzaju traléw, wyznaczenie cal-

kowitego dopuszczalnego tonazu pojedynczych
polowéw oraz ograniczanie liczby wyjs¢ w mo-
rze. Mimo to znaczne przelowienie doprowa-
dzito do zamkniecia towiska w 1995 r. Po kil-
ku latach polowy wznowiono w oparciu o nowe
regulacje, w tym indywidualne roczne kwo-
ty polowowe przyznawane przez Ministerstwo
Gospodarki Morskiej osobno dla kazdego ga-
tunku ryb (Clark 2006, s. 238-240). Nowe roz-
wigzania nie przewiduja posiadania zezwolen
polowowych na wlasno$¢, jednak w pewnym
stopniu dopuszcza si¢ obrét nimi; ponadto wia-
$cicielom trawleréw nie odbiera si¢ przyznanych
zezwoleri. Wielko$¢ kazdego polowu odnoto-
wuja obserwatorzy obecni na poktadzie, by unik-
na¢ wezesniejszych probleméw z zanizaniem ich
tonazu. Clark (2006, s. 239) zauwazyl, ze wyzej
opisany system zezwoleri doprowadzit do daleko
idacych zmian w zakresie eksploatacji fowiska:

»Po pierwsze, mozna teraz polega¢ na da-
nych dotyczacych wielkosci potowéw, co pozwa-
la naukowcom na dokonywanie wiarygodnych
szacunkéw dotyczacych pogltowia ryb. [To wy-
nik dzialania obserwatoréw, a nie wprowadzenia
systemu kwot potowowych jako takiego, chociaz
ten drugi niewatpliwie sugeruje pewien stopien
akceptacji i poparcia dla programul].

Po drugie, zmniejszyta si¢ liczebnos¢ floty,
gdyz wlasciciele zar6wno malych, jak i duzych
todzi sprzedawali zezwolenia i zaprzestawali
dziatalnoéci. (...)

Jezeli chodzi o ochrone zasobéw, ilos¢ ryb
wrzucanych z powrotem do morza mozna nie
tylko dokfadnie okresli¢, lecz ulegta ona tak-
ze znaczacemu spadkowi ze wzgledu na bodzce
ekonomiczne zniechecajace do prowadzenia te-
go rodzaju rabunkowej gospodarki”.

Jak wiec widaé, system kwot polowowych
wywarl pozytywny wplyw na zasobnos§¢ lowi-
ska, lecz waznym czynnikiem, ktéry przyczy-
nil si¢ do sukcesu tego rozwigzania, stat si¢ tak-
ze skuteczny system monitorowania. Teoretycy,
przedstawiajac wlasne zalecenia w tej dziedzinie,
rzadko wspominajg o znaczeniu realistycznych
rozwigzann dotyczacych monitorowania prze-
strzegania kwot polowowych przez uzytkowni-
kéw zasoboéw.

W Nowej Zelandii ryboléwstwo przybrzez-
ne od dawna stanowilo wazng galaz gospodarki
(Johnson, Haworth 2004), jednak ryboléwstwo
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dalekomorskie na duzg skale rozwineto si¢ tam
p6zniej niz w Kolumbii Brytyjskiej z powodu
znacznych polowéw dokonywanych przez zagra-
niczne floty w wodach otaczajacych to paristwo.
W 1983 r. Nowa Zelandia oglosila wytyczenie
dwustumilowej strefy ekonomicznej. Rzad na-
tychmiast zaoferowal bodzce ekonomiczne ar-
matorom krajowym, by zacheci¢ ich do zasta-
pienia statkéw zagranicznych. W 1986 r. Nowa
Zelandia jako jeden z pierwszych krajéw na
$wiecie wprowadzila rozwigzania dotyczace eks-
ploatacji lowisk oparte na zasadach rynkowych,
takie jak: system zarzadzania kwotami polowéw
i rozdzial tych kwot na poszczegélne lowiska
we wlasnej strefie ekonomicznej (Annala 1996).
Jednoczesnie zlikwidowata subwencje wprowa-
dzone zaledwie kilka lat wczesniej.

Po opublikowaniu nowych danych ekspery-
mentalnych oraz nowych modeli ekosysteméw
wladze Nowej Zelandii zostaly zmuszone do
wprowadzenia kolejnych modyfikacji do swoje;j
polityki w dziedzinie ochrony fowisk. W 1990 r.
po trudnych renegocjacjach przydzielono ry-
bakom nowe kwoty w oparciu o dotychczaso-
wa roczng wielko§¢ polowéw (Yandle, Dewees
2003). Rybacy zazadali takze dla siebie wicksze-
go udzialu w okreslaniu wysokosci kwot polo-
wowych oraz innych regulacji w dziedzinie ry-
boléwstwa, co dziewieé lat pézniej doprowadzito
do przyjecia poprawki do Ustawy o lowiskach.
Wprowadzila ona pojecie komercyjnych organi-
zacji udziatlowcéw ,$wiadczacych ustugi w dzie-
dzinie eksploatacji lowisk”, do ktérych, oprécz
ryboléwstwa, zaliczajg si¢ takze prowadzenie ba-
dan naukowych i inne. Ponadto organizacje te
staly si¢ rzecznikiem reprezentujacym interesy
branzy. Jak wida¢ pierwotny zamyst kwot polo-
wowych przerodzit si¢ w ,,system wspélzarzadza-
nia’, w ktérym uderza jednak brak reprezentacji
kilku waznych grup interesu, takich jak Maorysi,
wedkarze prowadzacy polowy rekreacyjne oraz
grupy dzialajace na rzecz ochrony srodowiska
(Yandle 2003). Ponadto Yandle (2007) ziden-
tyfikowal szereg rozbieznosci dotyczacych praw
majatkowych przyznanych réznym grupom, za-
réwno w wymiarze czasowym, jak i przestrzen-
nym (Cash i in. 2006). Pod wzgledem rozbiez-
nosci przestrzennych Yandle (2007) identyfikuje
czesciowo pokrywajace si¢ lub stabo zdefiniowa-
ne rozgraniczenie pomiedzy:

»(-..) zwyczajowymi fowiskami Maoryséw, ho-
dowcami ryb, rezerwatami morskimi i polowa-
mi komercyjnymi [ktére] przyczyniaja sie do po-
wstania konkurencji politycznej lub przestrzennej
o dostep do zasobéw morskich. Powoduje to roz-
goryczenie przedstawicieli sektora komercyjnego,
ktérzy uwazaja, ze szerokie, lecz nieprzyznane im
na wylaczno$¢ prawa do eksploatacji naruszaja
mniejsze pod wzgledem skali, lecz bardziej szcze-
gotowo zdefiniowane interesy rezerwatéw mor-
skich, Maoryséw i hodowcéw ryb”.

Wielo$¢ probleméw zwigzanych z koniecz-
noécig pogodzenia wyzej wymienionych roz-
bieznych intereséw w odniesieniu do réznych
rodzajéw praw wlasnosci przestrzennej przyczy-
nila si¢ do szybkiego wprowadzenia zmian usta-
wodawczych, ktére na dluzsza mete moga do-
prowadzi¢ do zachwiania stabilnoscig calego
systemu (Yandle 2008).

Jeden z najstawniejszych (lub najbardziej nie-
stawnych, zaleznie od punktu widzenia) systeméw
kwot stopniowo wprowadzano w Islandii w na-
stepstwie licznych kryzyséw nekajacych lowi-
ska eksploatowane przez rybakéw pochodzacych
z tego kraju (Arnason 1993). Po eksperymentach
z rozmaitymi systemami maksymalnych kwot
polowowych, ktére staly si¢ Zrédtem powaznych
kontrowersji, w 1990 r. wprowadzono jednolity
system kwot dla wszystkich towisk (Eggertsson
2005). Podobnie jak w systemie obowigzujacym
w Nowej Zelandii, nie okreslaja one catkowite-
go poziomu polowéw, lecz jedynie ,udzial” w co-
rocznie oglaszanym przez rzad Islandii dozwo-
lonym poziomie odlowien w oparciu o zalecenia
ekspertéw z dziedziny rybotéwstwa. Wydaje sig,
ze ograniczenie polowéw zapobieglo wytrze-
bieniu wielu warto$ciowych gatunkéw ryb od-
grywajacych znaczng role w gospodarce wyspy.
Rozwigzanie to nie doprowadzito jednak do od-
nowienia zasob6éw dorsza islandzkiego, ktére ule-
gly drastycznemu zmniejszeniu w wyniku prze-
lowienia akwenéw w pélnocnej czesci Atlantyku
(Finlayson, McCay 1998).

W swojej analizie dlugiej i obfitujacej w kon-
flikty islandzkiej drogi do systemu kwot Eg-
gertsson (2004) zauwaza, ze wprowadzanie
istotnych zmian instytucjonalnych to ,sztuka
wymagajaca wyczucia’, a nie proces polegaja-
cy na opracowywaniu ,rzekomo uniwersalnych
rozwigzail’. Eggertsson krytykuje ekonomistéw,

91



Elinor Ostrom

ktérych prace stworzyly podwaliny pod ,falszy-
wy optymizm” w dziedzinie zarzadzania zlozo-
nymi aspektami eksploatacji lowisk. Praktyka
odgérnego projektowania systemu, a nastgp-
nie narzucania go zainteresowanym stronom nie
przynosi pozadanych wynikéw, w przeciwien-
stwie do wypracowywania zasad korzystania ze
wspdlnych zasobéw wraz z ich uzytkownikami.
Takie podejscie pomaga znajdowaé rozwigzania
odpowiadajace konkretnemu ekosystemowi, jak
réwniez praktykom, normom i kondycji ekono-
micznej podmiotéw rynkowych w dluzszej per-

spektywie czasowe;.

Zasoby wspélne a wlasno$¢ paistwowa

Zdaniem niektérych badaczy, pafstwowa wia-
snos¢ ziemi to jedyny sposéb osiagniecia trwa-
tej ochrony ogélnodostepnych zasobéw w czasie
(Lovejoy 2006; Terborgh 1999). Na tej podsta-
wie sformutowano propozycje stworzenia na ca-
tym $wiecie systemu terenéw chronionych przez
panstwo (Ghimire, Pimbert 1997). Obecnie ist-
nieje juz ponad 100 tys. tego rodzaju obszaréw.
Obejmuja one, na przyktad, ok. 10% wszystkich
terenéw lesnych (Barber i in. 2004). Podobne
dzialania spotykaja si¢ z duzym entuzjazmem,
lecz ich skutki bywaja bardzo zréznicowane.

Cze$¢ pozytywnych ocen obszaréw chronio-
nych opiera si¢ na danych uzyskanych od urze-
déw panstwowych oraz od dyrekeji parkéw
narodowych, a nie na wynikach badan prowa-
dzonych przez niezalezne organizacje (Bruner
i in. 2001; Ervin 2003). Oczywiscie poznanie
opinii urzednikéw jest jak najbardziej celowe,
lecz zaufanie tylko i wylacznie ich samoocenie
moze doprowadzi¢ do powaznej tendencyjno-
$ci analiz (Hockings 2003; Nepstad i in. 2006).
Przyktadowo, podczas badan stanu terenéw le-
$nych przeprowadzonych przez niezaleznych le-
snikéw i ekologéw w 76 parkach znajdujacych
si¢ pod ochrong paristwa oraz w 87 lasach za-
rzagdzanych przez rézne organizacje (prywatne,
spoleczne, pafistwowe) nie stwierdzono pomie-
dzy nimi zadnych statystycznie istotnych réznic
(Hayes 2006; zob. tez Gibson i in. 2005).

Zakrojone na szeroka skale badania prowa-
dzone przez World Wildlife Fund (WWF) ob-
jety ponad 200 obszaréw chronionych w 27 kra-

jach. Stwierdzono, ze wiele z nich boryka si¢

z dotkliwymi brakami zasobéw finansowych
iludzkich, nie ma tez wlasciwych podstaw praw-
nych dla swojego dziatania. Cze$¢ z nich nie po-
trafi skutecznie kontrolowa¢ wlasnych granic
(WWEF 2004). Istnieja liczne doniesienia o kon-
fliktach miedzy mieszkaicami parkéw, ich pra-
cownikami oraz spolecznosciami zamieszku-
jacymi w poblizu wielu obszaréw chronionych,
jak réwniez o nielegalnej eksploatacji zasobéw
(Wells, Brandon 1992). Nepstad i in. (2006)
poddali analizie kilka réznych sposobéw za-
rzadzania zasobami wspdlnymi znajdujacymi
si¢ w granicach obszaréw chronionych, do kté-
rych zaliczaja si¢ rezerwaty, terytoria zamieszka-
ne przez plemiona tubylcze oraz parki narodowe
w Brazylii. Zaobserwowano, ze ze wzgledu na
znaczny nacisk na kolonizacje, tereny znajduja-
ce si¢ pod $cista ochrong sg bardziej narazone na
wylesienie niz rezerwaty plemienne. Wyniki te-
go i innych badan wskazuja na koniecznos¢ zre-
widowania przyjmowanego dotad bezkrytycz-
nie zalozenia, jakoby tworzenie paristwowych
parkéw i rezerwatéw bylo jedynym sposobem
ochrony bioréznorodnosci.

Precyzyjne analizy zmiennosci w czasie po-
wierzchni wylesianych obszaréw (dokonywa-
ne na podstawie zdjec satelitarnych) w parkach
narodowych polozonych w tych samych krajach
wykazaly, ze niektére z nich sg lepiej chronione
niz inne. Ostrom i Nagendra (2006) dostarcza-
ja przekonujacych dowodéw na to, ze rezerwat
Mahananda w Bengalu Zachodnim (Indie) po-
dejmuje skuteczne dzialania zapobiegajace wyle-
sianiu, lecz sukces ten zostal okupiony wysokimi
kosztami administracyjnymi i nasilajacymi sie
konfliktami z miejscowa ludno$cig. Natomiast
rezerwat tygryséw Tadoba Andhari w sta-
nie Maharasztra, majac do dyspozycji bardzo
skromny budzet, nie moze monitorowaé terenéw
lesnych, w zwigzku z czym ponosi znaczne stra-
ty w drzewostanie. Lasy polozone w granicach
parku narodowego Tikal w Gwatemali — dyspo-
nujacego $rodkami finansowymi pochodzacy-
mi z oplat wnoszonych przez turystéw — znaj-
duja si¢ w doskonatym stanie (Dietz i in. 2006).
Jednoczesnie pobliskie parki narodowe — Laguna
del Tigre i Sierra del Lacondon — mimo ze znaj-
duja sic w tym samym ekosystemie i stanowig
cze$¢ tej samej struktury instytucjonalnej, ulega-
ja zniszczeniu wskutek nielegalnego wyrebu.
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Zasoby wspdlne a wlasnos$¢ wspélnotowa

Mimo ze niektérzy badacze podchodzg z du-
zym entuzjazmem do rozmaitych form wlasno-
§ci wspolnotowe] (community ownership) oraz
do zaangazowania wspdlnot lokalnych, trak-
tujac je jako rozwigzanie problemu nadmiernej
eksploatacji débr bedacych wspdlng wiasnoscia
(Western, Wright 1994), wcale nie stanowi to
panaceum na omawiany problem, podobnie jak
nie jest nim wlasno$¢ prywatna ani parnstwo-
wa (Campbell i in. 2001; Meinzen-Dick 2007;
Nagendra 2007). Badania empiryczne zasobéw
pozostajacych pod kontrolg spolecznosci wyka-
zaly, ze korzysci plynace z ich eksploatacji by-
wajg nieréwno dzielone wsréd jej czlonkéw
(Oyono i in. 2005; Platteau 2004), co w niekt6-
rych przypadkach prowadzi do wykluczenia naj-
ubozszych (Malla 2000).

Istnieje niewiele dowodéw na poparcie tezy, ze
samo przekazanie uzytkownikom lokalnym débr
stanowigcych wspdlng wiasnos¢ pomaga unik-
na¢ ich nadmiernej eksploatacji. Niektére spo-
tecznosci rzeczywiscie zarzadzaja lowiskami lub
lasami lepiej niz inne (Acheson 2003; Andersson
2004; Gibson i in. 2000). Spotecznosci lokalne
potrafia tworzy¢ sprawne instytucje stuzace do
zarzadzania zasobami w sposéb zréwnowazony
(Bray, Klepeis 2005; NRC 2002; Ostrom 1990,
2005), jednak cz¢s¢ analitykéw znéw przesadzi-
ta, proponujac to rozwigzanie jako kolejne uni-
wersalne rozstrzygnigcie omawianego proble-
mu (Berkes 2007). W niektérych przypadkach
szefowie projektéw finansowanych ze §rodkéw
zewnetrznych przekazywali kontrole nad zaso-
bami spolecznosciom bez wnikania w lokalne
uwarunkowania (Pritchett, Woolcock 2004), co
doprowadzilo do niewielkiego zaangazowania
tychze spolecznosci i umozliwilo miejscowym
elitom przejecie zwigzanych z tym korzysci.
Ponadto tego rodzaju podejscie nie bierze pod
uwage koniecznosci zarzadzania dobrami beda-
cymi wspdlng wlasnoscia na réznych poziomach
z uwzglednieniem pionowych i poziomych kon-
taktéw migdzy instytucjami.

Zarzadzanie wspélnotowe (community mana-
gement) w r6znych postaciach — wlasnosci bezpo-
$redniej, koncesji lub innych dtugoterminowych
rozwigzan opartych na wspélzarzadzaniu — moze
by¢ réwnie efektywne lub, po spelnieniu okreslo-

nych warunkéw, bardziej efektywne niz wlasnosé
panstwowa (Bray i in. 2005). Dlatego debat¢ na
temat efektywnosci rozmaitych instytucji nalezy
rozszerzy¢, uwzgledniajac caly wachlarz reziméw
zarzadzania. Rézne formy wspélzarzadzania
wymagaja znacznych kompetencji administra-
cyjnych w dziedzinie udostepniania zasobéw
w blizszym i dalszym otoczeniu. Rézne rodza-
je zarzadzania na szczeblu spolecznosci — od
pelnej wlasnosci przez koncesje oddajace grun-
ty publiczne pod zarzad prywatny — moga by¢
efektywne pod warunkiem dostosowania ich do
istotnych cech zasobu oraz innych powigzanych
z nim débr. W dziedzinie zarzadzania ztozony-
mi ekosystemami proste rozwigzania nie istniejg

(Campbell, in. 2006; McPeak i in. 2006).

4. Od optymalnych rozwiazan
do elastycznego, wielopoziomowego
systemu zarzadzania

Najwazniejsze spostrzezenie plynace z kilku-
dziesiecioletnich poglebionych badan nad in-
stytucjami i $§rodowiskiem brzmi: reguly zda-
jace egzamin w jednym kontekscie, zupelnie
nie sprawdzajg si¢ w innym! Nie istniejg Zad-
ne ,optymalne” rozwigzania, ktére stosowaly-
by si¢ do wszystkich lowisk, laséw lub sposo-
béw pozyskiwania wody (Grafton 2000; Ostrom
2007). Po prostu musimy przesta¢ odwolywac
si¢ do zbyt uproszczonych modeli rzeczywisto-
§ci i zrezygnowal z ,uniwersalnych rozwigzan
dla wszystkich”, zwazywszy, ze nadmierne ich
rozpowszechnienie przyczynialo si¢ raczej do
powstawania powaznych probleméw niz do ich
rozwigzywania.

Zamiast przedstawia¢ schematyczne mode-
le zarzadzania zasobami, teoretycy instytucjo-
nalni muszg zauwazy¢ to, co ekolodzy spostrze-
gli juz dawno: zlozono$¢ przedmiotu badan oraz
konieczno$¢ radzenia sobie z nieliniowymi, sa-
moorganizujacymi si¢ i dynamicznymi syste-
mami — to dodatkowo komplikuje dazenie do
osiagniecia réznych celéw zaréwno w wymia-
rze czasowym, jak i przestrzennym. Jak podsu-
mowal to znakomity ekolog Simon Levin (1999,
s. 2): ,Innymi stowy, ekosystemy sa ztozonymi,
elastycznymi, zdolnymi do adaptacji ukladami
i dlatego nacechowane sg zaleznosciami o cha-
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rakterze historycznym, ztozong dynamika i wie-
loma atraktorami. Zarzadzanie tego rodzaju sys-
temami stawia nas wobec bardzo powaznych
wyzwan, ktére dodatkowo komplikuje fakt, iz
domniemani administratorzy (ludzie) stanowia
zasadnicze elementy systemu, a wigc réwniez
zasadnicze elementy problemu. (...) Z omawia-
nych badan mozemy wyciagna¢ wiele wnioskéw,
lecz najwazniejsze dotycza znaczenia ekspery-
mentowania, uczenia si¢ i adaptacji”.

Ekonomisci instytucjonalni musza uznaé, ze
konstruowanie prostych, atrakcyjnych mode-
li matematycznych wcale nie stanowi jedynego
celu naszych analiz. Stosowanie bardziej zlozo-
nych podejs¢ — schematéw blokowych, symulacj,
dynamicznych analiz systeméw i analiz wielo-
czynnikowych — wecale nie oznaczaja niepowo-
dzenia, jezeli badane systemy zasadniczo ma-
ja zlozony i wielopoziomowy charakter (Wilson
2006; Wilson i in. 2007). Modele to potg¢zne na-
rzedzia, dlatego musimy je opracowywaé w ta-
ki sposéb, by umozliwialy nam przedstawianie
bardziej ztozonych zjawisk (Costanza i in. 2001).
Jednak zalecajac rzekomo uniwersalne rozwia-
zania instytucjonalne oparte na uproszczonych
modelach zasobéw do rozwigzywania proble-
méw nadmiernej eksploatacji tychze zasobéw,
stajemy si¢ czescig problemu.

5. Zalecenia dotyczace ksztaltowania
polityk

W  badaniach majacych na celu stwier-
dzenie, jakie reguly sprawdzaja si¢ najlepiej
w dziedzinie ryboléwstwa, pozyskiwania wo-
dy i ochrony laséw, zaobserwowalismy ogrom-
ng liczbe odrebnych zasad stosowanych w prak-
tyce (Ostrom 2005; Schlager 1994; Tang 1994).
Zidentyfikowaliémy trzy obszerne klasy regul
granicznych, czyli takich, ktére okreslaja, kto
moze uzyska¢ dostep do zasobu okreslonych
débr oraz z nich korzystac:

* reguly dotyczace miejsca zamieszkania lub
czlonkostwa — okre$laja wymagania dotycza-
ce zamieszkania lub czlonkostwa;

* reguly dotyczace cech osobistych — wyma-
gaja od chetnych posiadania przypisywanych
lub nabytych atrybutéw osobistych (np. wiek,

pleé¢, wyksztalcenie, umiejetnosci itd.);

* reguly dotyczace zwiazkéw z zasobami —
okreslajag warunki eksploatacji w zaleznosci
od zwigzkéw Iaczacych uzytkownika z zaso-
bami (np. dtugos¢ i ciaglosé uzytkowania, pra-
wo wlasnosci ziemi lub innego skiadnika do-
bra, nabycie pozwolenia, licencji itd.).
Znalezlismy przyklady czterech rodzajéw re-

gul dotyczacych zamieszkiwania lub czlonko-
stwa, dziewig¢ rodzajéw regul cech osobistych
oraz trzynascie regul nt. zwigzkéw z zasobami.

Kilka granicznych regut odnosi si¢ do wigcej niz

jednej kategorii (np. uzytkownik musi mie¢ po-
nad 21 lat, zaliczy¢ test umiejetnosci i uzywac
okreslonego rodzaju technologii, by uzyska¢ pra-
wo do korzystania z konkretnego dobra) (zob.

Ostrom 2005, rozdz. 8).

Nalezy takze zauwazy¢, ze wielokrotnie po-
wtarzane badania nie doprowadzily do odkry-
cia zadnych regul, ktére mialyby statystycznie
znaczacy dodatni zwigzek z osigganymi wyni-
kami w zakresie zarzadzania dobrami bedacy-
mi wspdlna wlasnoscia (Dietz i in. 2006; Gibson
i in. 2000; NRC 2002). Z drugiej jednak stro-
ny, brak regul granicznych oraz efektywnych
rozwigzan w dziedzinie monitorowania proce-
su eksploatacji (tzn. czy grupa upowaznionych
uzytkownikéw przestrzega zasad dotyczacych
czasu, rozwigzan technicznych oraz ilosci pozy-
skiwanego zasobu) wywiera zdecydowanie nega-
tywny wplyw na ten proces (Ostrom, Nagendra
2006; Ostrom i in. 1994).

Po przeczytaniu i zakodowaniu setek opiséw
przypadkéw zaréwno udanych, jak i nieudanych
rozwigzai w dziedzinie zarzadzania dobrami
wspolnymi przez podmioty prywatne, pafistwo-
we i wspélnotowe nie znalazlam jednoznaczne-
go zbioru okreslonych regul determinujacych
dlugoterminows zdolnos¢ do zréwnowazonego
wykorzystywania zasobéw. Postanowilam wiec
skoncentrowaé si¢ na wykrywaniu podstawo-
wych zasad udanego zarzgdzania dobrami be-
dacymi wspélng wlasnoscig na poziomie lokal-
nym w diuzszej perspektywie czasowej (Ostrom
1990). Wartoéé¢ prognostyczna tych zasad zo-
stala ostatnio potwierdzona licznymi wynikami
badari (Dayton-Johnson 2000; Marshall 2005;
Sarker, Itoh 2001; Trawick 2001; Weinstein
2000).

Aby zastosowaé uzyskang wiedz¢ do proce-
su ksztaltowania polityk, mozemy przelozy¢ wy-
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zej wspomniane podstawowe zasady na pytania,
do ktérych muszg si¢ ustosunkowac wszyscy za-
angazowani w projektowanie i modyfikacj¢ roz-
wigzan instytucjonalnych dotyczacych okre-
slonego systemu zasobéw. Zasadniczo kazde
rozwigzanie instytucjonalne majace na celu re-
gulacje dostepu do débr bedacych wspélng wla-
snoscig w sposGb umozliwiajacy osiagniecie wie-
lorakich celéw musi umozliwi¢ uzytkownikom
i urzednikom udzielenie odpowiedzi na poniz-
sze pytania w spos6b zrozumialy dla wszystkich
zainteresowanych oraz uprawniony ze wzgledu
na charakterystyke konkretnego zasobu, cechy
wspolnoty i szersza perspektywe ekonomiczno-
-polityczna:

* Kto bedzie upowazniony do eksploatacji ja-
kiego rodzaju zasobéw?

* Jakiego rodzaju rozwigzania techniczne be-
da wykorzystywane do eksploatacji wyzej wy-
mienionych zasob6w, jak dtugo i gdzie?

* Na kim bedzie cigzyt obowigzek zapewnienia
$rodkéw na odnawianie zasobéw?

* Kto bedzie nadzorowal eksploatacje zasobéw
oraz ich odnawianie?

* Jakie sankcje groza za nieprzestrzeganie przy-
jetych regul?

* Jak beda rozwigzywane konflikty pomiedzy
prawem do eksploatacji i koniecznoscig odna-
wiania zasob6w?

* Jak zostanie rozwigzana kwestia wielowymia-
rowych powigzan mig¢dzy réznymi pozioma-
mi dziatania?

* W jaki sposéb rozwigzano kwestie nieprzewi-
dzianych wypadkéw?

* Jak w miare uplywu czasu beda si¢ zmieniaé
wyzej wymienione reguly w odpowiedzi na
zmiany funkcjonowania systemu zasob6w,
strategii uczestnikéw, a takze wystgpienia ko-
rzystnych i niekorzystnych okolicznosci ze-
wnetrznych?

Zamiast zaklada¢, ze mozna z géry zaprojek-
towa¢ optymalny system, a nastepnie sprawié, by
zaczgl dziala¢ w praktyce, powinni$my sie raczej
zastanowi¢ nad metodami analizowania struk-
tur débr bedacych wspdlna wlasnoscig, nad ich
zmienno$ciag w czasie oraz przyja¢ wielopozio-
mowe podejscie eksperymentalne do ksztalto-
wania efektywnych instytucji, zamiast forsowac
rozwigzania odgérne.

Eksperymentowanie ze zmiang regut

Trzeba zrozumie¢, ze proces planowania in-
stytucji wiaze si¢ z koniecznoscig uzycia duzej
liczby narzedzi (zob. Jacob 1977). Osoby wyko-
rzystujace jakiekolwiek narzedzia — w tym regu-
ty — starajg si¢ znalez¢ takie ich kombinacje, kt6-
re w danym kontekscie dzialajg skuteczniej niz
inne. Zmiany polityk mozna okresli¢ jako ekspe-
rymenty oparte na lepiej lub gorzej przemysla-
nych oczekiwaniach dotyczacych potencjalnych
wynikéw oraz ich rozkiadu u poszczegélnych
uczestnikéw w czasie i przestrzeni (Campbell
1969, 1975). Gdy kto$ zgadza si¢ doda¢, zmie-
ni¢ jaka$ regule lub przyja¢ cudzy zestaw regut,
decyduje si¢ na przeprowadzenie eksperymen-
tu o charakterze politycznym. Co wigcej, zlozo-
no$¢ stale zmieniajacego si¢ swiata biofizyczne-
go w polaczeniu ze zlozonoscig systeméw regut
oznacza, ze kazda proponowana zmiana tychze
regul wigze si¢ ze statystycznie istotnym praw-
dopodobienstwem popelnienia blgdu.

Gdy reguly dotyczace zasobéw stanowia-
cych wspdlng wlasnos¢ wprowadza na po-
ziomie calego kraju pojedyncza instytucja
zarzadzajaca, decydenci zmuszeni sg do ekspe-
rymentowana réwnoczeé$nie ze wszystkimi za-
sobami okreslonego rodzaju pozostajacymi pod
ich jurysdykecja. Zastrzezenie to dotyczy kazdej
zmiany polityk. W przypadku niewielkich kra-
jow o wzglednie jednorodnych ekosystemach
moze to nie przysparzac zbyt powaznych proble-
moéw. Jednak w przypadku krajéw duzych regu-
ty, ktére sprawdzaja si¢ w jednym regionie, rzad-
ko zdaja egzamin w innych. Nalezy tez pamietaé,
ze po wdrozeniu pewnej zmiany nie da si¢ szyb-
ko wprowadzi¢ kolejnych. Proces eksperymen-
towania zwykle przebiega powoli, informacje
zwrotne na temat wynikéw zmian niekiedy by-
wajg sprzeczne, a ich interpretacja przysparza
trudnosci. Zmiana polityki oparta na blednym
okresleniu pojedynczej, lecz kluczowej zmien-
nej strukturalnej lub na blednych przypuszcze-
niach dotyczacych reakeji aktoréw moze dopro-
wadzi¢ do kataklizmu (zob. Berkes 2007; Brock,
Carpenter 2007). Wykazano (Dixit 2004), ze ar-
bitralne zmiany polityk i przepiséw podatko-
wych dokonywane przez wysoce scentralizowany
rezim moga prowadzi¢ do znacznego nasilenia
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takich niekorzystnych zjawisk, jak poszukiwanie
renty oraz korupcja.

Wykazano ponad wszelka watpliwosé, ze
w kazdym procesie projektowania, w ktérym
istnieje ryzyko popelnienia powaznego bledu,
znaczne korzysci przynosi zatrudnienie dublu-
jacych si¢ zespoléw projektantéw (zob. Bendor
1985; Landau 1969, 1973; Page 2007). Prawidta
rzadzace kombinatoryka podpowiadaja nam, iz
nie da si¢ przeanalizowaé wszystkich spodzie-
wanych konsekwencji wdrozenia wszystkich
mozliwych zmian obejmujacych modyfikacje
bodzcéw, jakim poddawani beda uzytkownicy
zasobéw. Zamiast opracowywania modeli ge-
nerujacych optymalne wyniki, powinni§my ra-
czej zrozumieé, jaki poziom nadmiarowosci,
wzajemnego zazgbiania si¢ dzialari i autonomii
pomoze nam stworzy¢ reguly sprawdzajace sie
w przypadku okreslonych zasobéw w konkret-
nych uwarunkowaniach spoleczno-ekonomicz-
nych. Nastepnie powinni§my skoncentrowac sie
na tym, jak zwigkszy¢ odpornos¢ tych rozwigzan
instytucjonalnych na rozmaite zaburzenia, ktére
z pewnoscia ,dopadng” je w miar¢ uplywu czasu
(Anderies i in. 2007; Janssen i in. 2007).
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In her article, Elinor Ostrom offers a critical account of a number of empirical studies, game-theoretic analyses and
her own experiments in institutional design as applicable to the issue of overexploitation of common-pool resources.
She argues that, given people’s ability to communicate, experiment and modify institutional rules, they can develop
various — not necessarily market-based — solutions with a view to achieving sustainable management of such resources
to which the concept of the tragedy of the commons supposedly applies.
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