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Unia Europejska w okresie zmian. Co z kryzysu wynika dla Polski

Autor — dyplomata i ekonomista — analizuje problemy Unii Europejskiej ostatnich lat, zwiazane ze zmianami w go-
spodarce $wiatowej — z globalizacja i pojawieniem si¢ nowych osrodkéw wplywéw ekonomicznych. Kryzys w UE,
a zwlaszcza w strefie euro ma charakter strukturalny. Zwigzany jest z ostabieniem konkurencyjnosci wickszosci kra-
jow europejskich, problemami demograficznymi i réznicami intereséw politycznych. Integracja europejska znajdu-
je siec w punkcie zwrotnym. Autor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie — co z obecnej sytuacji w UE wynika dla Polski.
Woskazuje na dotychczasowe osiagnigcia naszego kraju oraz na stabosci w polskiej polityce wewnetrznej i europejskiej.
Podejmuje réwniez sprawe przystapienia Polski do strefy euro i wigze to ze zdolno$cia do przeprowadzenia reform

strukturalnych sprzyjajacych innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, integracja europejska, euro, polska polityka zagraniczna, fundusze strukturalne.

1. Uwagi wstepne

Ostatnie lata to najtrudniejszy okres w histo-
rii Unii Europejskiej od podpisania Traktatéw
Rzymskich w 1957 r. Skala probleméw i trudno-
§ci z ich rozwigzaniem $wiadczg o tym, ze pro-
jekt europejski znajduje si¢ w punkcie zwrotnym.
Jak Unia Europejska radzila sobie z klopotami
w przesziosci i czy te doswiadczenia moga by¢
przydatne obecnie? Jakie sa zrédla aktualnych
probleméw? Dlaczego trudno jest o porozu-
mienie w gronie parstw cztonkowskich? W ja-
kim kierunku zmierza Unia? I wreszcie — ja-
kie wnioski ptyna z obecnej sytuacji dla Polski,
niemal dziesi¢¢ lat od naszego przystgpienia do
Wspélnoty?

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania
jest przedmiotem niniejszego artykulu. Zostat on
oparty na wystgpieniu autora ,Polska w niesta-
bilnym otoczeniu — uwagi o kryzysie z perspek-
tywy Brukseli” i dyskusji podczas seminarium
prowadzonym przez prof. Jerzego Hausnera
pt. ,Dobre Rzadzenie” w dniu 24 pazdzierni-
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ka 2012 r. na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowie. Niektére watki rozwinieto oraz
uzupelniono o kwestie, ktére pojawily si¢ na po-
rzadku dziennym polityki europejskiej w ostat-
nim czasie. W celu lepszego zrozumienia obec-
nych probleméw Unii zarysowano tez tlo his-
toryczne dotyczace wezesniejszych trudnosci na
drodze integracji europejskiej oraz sposobéw do-
chodzenia do kompromisowych uzgodnien.

Artykut zostal napisany z perspektywy do-
$wiadczen pracy autora w Brukseli (2002-2012)
— dyplomaty i ekonomisty, uczestnika finatu ro-
kowarni akcesyjnych i ambasadora, pierwszego
stalego przedstawiciela RP w Unii Europejskiej,
a nastepnie przez szereg lat wyzszego ranga
urzednika instytucji unijnych. Tekst ten stano-
wi glos w dyskusji o kryzysie w UE i o plyng-
cych z niego wnioskach dla Polski. Autor pragnie
podkresli¢, ze prezentuje wylacznie swéj punkt
widzenia. Artykut jest adresowany do szerszego
grona czytelnikéw, nie tylko do specjalistéw in-
teresujacych si¢ sprawami europejskiej integra-
cji gospodarczej. Dlatego autor staral si¢ przed-
stawi¢ opinie jezykiem okrojonym z nadmiaru
technicznej terminologii, w mozliwie prosty,
miejscami kolokwialny sposéb.
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2. Kultura kompromisu

Kultura kompromisu to istota funkcjono-
wania Unii Europejskiej. Jej rozwdj znaczony
jest rozwigzywaniem probleméw zwigzanych
z procesem integracji — unikatowego co do ska-
li i trudnego przedsigwzigcia, ktére zapewnito
Europie pokdj, stabilnos¢, rozwéj gospodarczy
i awans cywilizacyjny slabiej rozwinietych regio-
néw oraz stworzylo atrakcyjny, cho¢ kosztow-
ny model spoleczny. Projekt integracji zrodzit
si¢ w warunkach szczegélnych — doswiadczen
IT wojny swiatowej i przekonania, ze przyszlos¢
Europy powinna opiera¢ si¢ na budowie wspdl-
noty intereséw i wspélzaleznosci paristw. Droga
od utworzonej w 1951 r. Europejskiej Wspélnoty
Wegla i Stali (EWWIiS) oraz powolanej przez
sze$¢ panstw w Rzymie w 1957 r. Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej (EWG) do dzisiejszej
Unii Europejskiej (UE) liczacej 28 cztonkéw
z jednolitym rynkiem 500 mln konsumentéw
i unig monetarno-gospodarcza, z prawem do
swobody podrézy, podejmowania pracy i osie-
dlania si¢ w wybranym kraju Unii, z jednolitg re-
prezentacja w miedzynarodowych negocjacjach
handlowych, z ustawodawstwem umozliwiaja-
cym swobode konkurencji, ochrong praw konsu-
mentéw, wysokich standardéw jakosci zywnosdi,
prawa pracy, ochrony $rodowiska naturalnego,
koordynacji polityki zagranicznej itd. unaocz-
nia, jak wysoki poziom zaawansowania osiggne-
ta wspélpraca migdzy panistwami europejskimi.
Przede wszystkim us$wiadamia skale podjete-
go wysilku, by rozwigza¢ problemy natury tech-
nicznej, ekonomicznej i politycznej na kolejnych
etapach realizacji tego projektul.

Zdobyte przez pige¢ dekad doswiadczenie
w ,zarzadzaniu kryzysowym” i rozwigzywa-
niu spraw trudnych skltania niekiedy do twier-
dzenia, ze Unia rozwija si¢ od kryzysu do kry-
zysu, a z kazdego wychodzi wzmocniona. Teza
o ,wzmacniajgcej” roli kryzyséw jest przesad-
na. Kierujac si¢ tg logika, mozna by twierdzi¢, ze
im glebszy kryzys, tym $cislejsza bedzie integra-
cja i zwigzane z nig korzysci. Praktyka nie po-
twierdza tej tezy. Faktem jest, ze kazdy powaz-
ny kryzys mobilizowal do korekty popelnionych

! Na temat historii integracji europejskiej zob. np. Nugent

2006.

biedéw oraz do dzialari i reform, ktérych zapew-
ne wezesniej by nie podjeto. Unia Europejska
ma duze, zdobywane przez lata do$wiadcze-
nie i ,mechanike instytucjonalng” — jak okreslit
tzw. metode wspdlnotowg byly przewodniczacy
Komisji Europejskiej Jacques Delors — by koja-
rzy¢ zréznicowane interesy suwerennych pafstw
i poszukiwa¢ wspdlnego mianownika, ktéry nie-
koniecznie musi by¢ najmniejszy.

W Unii Europejskiej wyksztalcita si¢ kultu-
ra kompromisu. Zwlaszcza w sprawach waznych
istnieje duza zdolno$¢ mobilizacji do wspélne-
go poszukiwania rozwigzan. Utrwalilo si¢ prze-
konanie, Ze elastycznos¢ w negocjacjach poplaca
i pozwala liczy¢ na wsparcie partneréw w przy-
sztosci w innych sprawach. Praktyka bywa jed-
nak zréznicowana. Kazde zagadnienie jest roz-
patrywane indywidualnie. Istnieje grupa krajéw
niechetna poszerzaniu kompetencji Unii i nad-
miernej rozbudowie regulacji. Z kolei panstwa
slabiej rozwiniete 1 o mniejszym doswiadczeniu
w Unii obawiajg si¢ o koszty realizacji inicjatyw.
Niekiedy nie sg przygotowane do podejmowa-
nia nowych zobowigzan. Argumentuja wtedy, ze
dana sprawa jest przedwczesna. Istnieje i druga
strona medalu. Kompromisy, zwlaszcza w trud-
nych sprawach, czesto sg pozbawione istotne;
tresci. Tak si¢ zakoniczyty kilka lat temu negocja-
cje w sprawie liberalizacji rynku ustug (tzw. dy-
rektywy ustugowej Bolkesteina), ktérym towa-
rzyszyla réwnolegla debata w mediach Europy
Zachodniej o zagrozeniach ze strony ,polskiego
hydraulika”i ,litewskiego kierowcy”.

W sprawach waznych i politycznie czu-
tych wybiera si¢ droge poszukiwania rozwigzan
mozliwych do przyjecia przez wszystkich part-
neréw, a po procedure glosowania wigkszos-
ciowego siega si¢ rzadko. Obowigzuje niepisa-
na zasada, aby unika¢ spychania jakiegokolwiek
panistwa ,do naroznika” i by nawet w trud-
nej sytuacji umozliwi¢ mu wyjscie z twarza.
Towarzysza temu rézne formy kontaktéw sprzy-
jajace dyskretnemu usuwaniu przeszkéd w ne-
gocjacjach. Koncentrujg si¢ one w COREPER
(Rada Statych Przedstawicieli — Ambasadoréw
w Brukseli), bedacym gléwnym motorem pro-
cesu decyzyjnego w Unii. COREPER - okresla-
ny niekiedy jako ,fascynujaca instytucja dziataja-
ca za szczelnie zamknietymi drzwiami”, o ktérej
malo kto styszal poza Bruksela, wypracowu-
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je projekty porozumieri aprobowane pézniej
przez ministréw lub szeféw rzadéw (Peterson,
Bomberg 1999, s. 36).

Negocjacje rzadko toczg sie na linii dane pan-
stwo—reszta Unii. Najczeséciej sa to negocjacje
dwdch, trzech grup krajéw reprezentujacych po-
dobne stanowisko.

Czlonkostwo w Unii nie jest gra o sumie ze-
rowej. Nowoczesne spoleczeristwa szczyca sig,
mimo réznych intereséw, zdolnoscia budowa-
nia porozumienia i zawierania kompromiséw
w polityce miedzynarodowej oraz w sprawach
wewnetrznych. Dla niektérych panstw czlon-
kowskich o krétkim stazu w Unii, a zwlaszcza
o niedlugich tradycjach demokratycznych, moze
to by¢ pewnym problemem.

Tu dygresja o Polsce. Pojecie kompromisu
ma u nas — ciagle jeszcze — raczej wydzwigk ne-
gatywny: istnieje ,zgnily” kompromis tozsamy
z wyprzedazg intereséw, zdrada, staboscia, ule-
gloscia, przynaleznoscig do ,stronnictwa bialej
flagi” itp. Wynikajaca zapewne z historii tradycja
bezkompromisowosci wywarta pewien wplyw na
nasz debiut w Unii. Zaledwie rok po zakoriczo-
nych negocjacjach akcesyjnych w Kopenhadze
i kilka miesigcy przed uzyskaniem statusu pel-
noprawnego czlonka, Polska wraz z Hiszpanig
zawetowala w grudniu 2003 r. projekt trak-
tatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
— rezultat prawie dwuletnich prac Konwentu
Europejskiego, w ktérym uczestniczyli réwniez
przedstawiciele naszego kraju. Hasto ,Nicea al-
bo $mier¢” bylo w Polsce politycznie zarazliwe
i polaczylo éwezesny rzad z opozycja. Komisarz
Komisji Europejskiej Giinter Verheugen, zna-
ny z zyczliwosci dla Polski, zwracajac si¢ w tym
czasie do polskiego grona w Brukseli, powie-
dzial — zapewne pét zartem, pét serio — ze ,Unia
Europejska jest po to, by przyjemnie zy¢, a nie od
razu umierac za jakis tam traktat”. Dopuszczalne
w tym konkretnym przypadku prawo weta (przy
zmianach traktatéw UE wymagana jest jedno-
myslnoéé), z ktérego skorzystata Polska, $cia-
gnelo na nas niecheé sporej grupy panstw i in-
stytucji europejskich, dla ktérych postawa Polski
miata dowodzi¢, ze nasze czlonkostwo w Unii
jest przedwczesne. Pogorszyly sie wéwcezas na-
sze stosunki z Niemcami, ktérym zalezalo na
zmianach traktatowych, i ktére byly gléwnym
rzecznikiem polskiego przystgpienia do UE.

Ponadto wyreczylismy kraje — catkiem liczna
grupe na czele z Francja — ktdére entuzjastami
nowego traktatu nie byly, ale wolaly sta¢ w cie-
niu i patrze¢, jak ,wkiadamy palce migdzy drzwi
i stajemy na linii ognia” — co zgrabnie i szcze-
rze okredlil jeden z doswiadczonych ambasado-
16w ,starego” kraju Unii w Brukseli. Wkrétce
Hiszpania zmienila front, zostaliémy sami, by
zgodzi¢ si¢ za kilka miesiecy na przyjecie, jak
gdyby nigdy nic, proponowanych z niewielki-
mi korektami zmian w traktacie, ktéry po ko-
lejnych perypetiach (negatywnych wynikach re-
ferendéw we Francji i w Holandii) przybral
forme Traktatu Lizbonskiego. Inny niefortunny
moment nastgpil na przetomie lat 2006 i 2007,
gdy Polska nie miata w Brukseli swego stalego
przedstawiciela. Owczesne wladze — wyznajace
zasadg, ze z Unig nalezy rozmawia¢ twardo i bez
pospiechu — przez kilka miesigcy nie byly w sta-
nie desygnowa¢ nowego ambasadora. Taka rzecz
zdarzyla si¢ w Unii po raz pierwszy.

Od dluzszego juz czasu polscy politycy uczest-
niczacy w negocjacjach na forum Rady Euro-
pejskiej i Rady Ministréw UE rozumiejg, ze
zdolnos$¢ wypracowania kompromisu jest moto-
rem rozwoju Unii i jednoczesnie sposobem bu-
dowania silnej pozycji narodowej, zaleznej od
zdolnosci szukania poparcia dla swego stanowi-
ska, pozyskiwania sojusznikéw itp. W UE mamy
wizerunek powaznego i konstruktywnego part-
nera. Jednak po kolejnych posiedzeniach cze-
sto styszymy wypowiadane publicznie stowa:
ywywalczylismy”, ,Polska zrealizowala wszyst-
kie swoje postulaty”, ,prowadzilismy twarde ne-
gocjacje”, ,zagrozilismy wetem”, ,nalezymy do
gléwnych rozgrywajacych w Unii” itp. Mozna
by wrecz wysnué wniosek, ze w unijnych nego-
cjacjach z grona 28 panistw jedynym wygranym
jest Polska. Politycy méwig to, co elektorat chce
ustyszed.

3. Kilka stéw o historii
wunijnych kryzyséw”

W Unii zawsze $cieraly sie rézne interesy na-
rodowe i rozmaite wizje integracji. Wigkszos¢
probleméw, ktére byly Zrédlem sporéw i na-
pieé, wynikalo z réznicy zdan co do celéw inte-
gracji, podziatu kosztéw, zasad funkcjonowania
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poszczegolnych polityk wspélnotowych. Trudne
byly tez reformy instytucjonalne. Zmienialy one
procedury podejmowania decyzji, zwigkszaly
zakres uprawnieni instytucji unijnych kosztem
kompetencji krajowych itd.

Wsréd spektakularnych sporéw mozna wy-
mieni¢ ,kryzys pustego krzesta” w 1965 r., kie-
dy Francja, wéwczas najwazniejszy kraj Wsp6l-
noty Europejskiej, zawiesila na kilka miesigcy
sw6j udzial w pracach Unii. Przywrécila go po
uzgodnieniu nowych zasad funkcjonowania
wspdlnej polityki rolnej i towarzyszacych temu
zmian proceduralnych w ramach tzw. kompro-
misu luksemburskiego (zob. Hayes-Renshaw,
Wallace 2006, s. 263-268). Wystepowaly tez po-
wazne napiecia zwigzane z uzgadnianiem finan-
sowania Unii, jak podczas szczytu w Edynburgu
w 1992 1. czy zakoniczonych poczatkowym nie-
powodzeniem negocjacjii w polowie 2005 r.
w Brukseli w sprawie obowigzujacego obecnie
budzetu, nie wspominajac juz o trudno$ciach
z ostatnich miesi¢cy przy uzgadnianiu budze-
tu na lata 2014-2020. Byly nieudane referen-
da dotyczace ratyfikacji nowych traktatéw, jak
w przypadku Frangji i Holandii w 2005 r., kie-
dy odrzucony zostat Traktat Konstytucyjny, kt6-
ry w zmodyfikowanej postaci — jako Traktat
Lizbonski — zostal podpisany w roku 2007. Zda-
rzaly si¢ tez dramatyczne, czasem teatralne ge-
sty — jak ten z okrzykiem Margaret Thatcher
»zadam zwrotu moich pienigdzy!” na szczycie
w Dublinie w 1979 r., domagajacej si¢ zmniej-
szenia brytyjskiej sktadki do wspélnego budzetu,
co argumentowala niewielkimi korzysciami ply-
nacymi dla tego kraju z utrzymywania kosztow-
nej unijnej polityki rolnej.

Spory i trudnosci wewnetrzne s3 czyms§ natu-
ralnym przy zréznicowaniu narodowych intere-
s6w i obszernej materii spraw bedacej przedmio-
tem kompetencji Unii Europejskiej. Od lat 70.
Unia poszerzala si¢ az siedmiokrotnie — od 6
do 28 krajéw w 2013 r. Statystyce umyka wyda-
rzenie o wielkiej wadze jakosciowej, jakim bylo
zjednoczenie Niemiec, bedace w istocie pierw-
szym rozszerzeniem Unii na Wschéd i pierw-
szym krokiem na drodze do przelamania po-
dzialu Europy.

Kazde rozszerzenie odciskalo pietno na tre-
§ci integracji. Przystapienie Wielkiej Brytanii
(1973) przyspieszylo budowe jednolitego rynku

europejskiego, czego ten kraj byt zdecydowanym
rzecznikiem, a ¢wieré wieku pézniej, w opar-
ciu o brytyjsko-francuskie porozumienie z Saint
Malo (1998), podj¢ta zostala unijna wspélpraca
w dziedzinie polityki bezpieczeristwa i obrony.
Rozszerzenie o paristwa Pétwyspu Iberyjskie-
go (1986) nadalo znaczenie polityce spéjnos-
ci i wzmocnilo komponent $rédziemnomorski
w polityce Unii oraz — ze wzgledu na zbiezno$¢
intereséw politycznych z Hiszpania — umocnito
pozycj¢ Francji jako rzecznika intereséw panistw
basenu Morza Srédziemnego. Z kolei przyla-
czenie krajéow nordyckich (1995) wplyneto na
zwigkszenie znaczenia spraw ochrony $rodowi-
ska, kwestii klimatycznych, rozszerzenie demo-
kratycznej kontroli nad funkcjonowaniem insty-
tucji europejskich, liberalizacj¢ handlu z krajami
trzecimi czy na uczynienie Z pomocy rozwojo-
wej dla najbiedniejszych krajéw $wiata jedne-
go z waznych aspektéw dziatalnosci zewnetrz-
nej Unii. Tzw. duze rozszerzenie o 10 krajéw
Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludniowej
(2004) spowodowato wzrost znaczenia proble-
matyki bezpieczenstwa energetycznego, polityki
spéjnosci, rynku ustug oraz poszerzenia europej-
skiego rynku pracy. Ponadto UE silniej zaanga-
zowala sie w polityke wobec Rosji, Ukrainy i in-
nych wschodnich sasiadéw.

4. Zmiany w $wiecie — od ,,eurosklerozy”
po zjednoczenie Europy

Od przetomu lat 60. i 70. rosngcy wplyw na
integracje europejska mialy zmiany zachodzace
w $wiecie. Do tego momentu Wspélnota kiero-
wala swoja uwage ,do wewnatrz”, skupiajac si¢
gléwnie na technicznych aspektach projektu eu-
ropejskiego. Przemiany globalne wymagaly no-
wej wizji politycznej i korekty priorytetéw inte-
gracji.

Tak bylo po ,szoku naftowym”w 1973 r., kie-
dy kraje OPEC wprowadzily embargo na ro-
pe. Rozpoczeta sie era drogiej energii. Europa
weszta w diugotrwala recesj¢ (1974-1983).
Wystapily zaburzenia na rynku walut euro-
pejskich. Media $wiatowe ukuly wtedy okre-
§lenie opisujace stan Wspélnoty Europejskiej:
seuroskleroza”. Rosty obawy przed wykupywa-

niem rodzimych przedsi¢biorstw przez Stany
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Zjednoczone, co opisal Jean-Jacques Servan-
-Schreiber w zapomnianym juz bestsellerze
z lat 70. pt. Wyzwanie Amerykariskie (1970).
Firmy europejskie, rzadko wéwezas wychodzace
poza narodowe granice, nie byly w stanie konku-
rowa¢ z amerykanskimi czy japoriskimi korpora-
cjami. Wspdlny rynek sprowadzajacy si¢ do unii
celnej nadal pozostawat zlepkiem rynkéw naro-
dowych z licznymi krajowymi barierami pozata-
ryfowymi, co ograniczalo konkurencje i dostep
do rynku w ramach Wspélnoty.

Trzeba bylo pokona¢ trudnosci gospodarcze
oraz podja¢ w ramach Unii wspétprace w zakre-
sie polityki zagranicznej, co wéwczas bylo czyms
nowym. Wezesniej Wspdlnota Europejska ogra-
niczala si¢ jedynie do spraw gospodarczych,
a w polityce miedzynarodowej gléwnym fo-
rum wspdlpracy byto NATO. W latach 70. za-
czal kietkowa¢ proces odprezenia w stosunkach
ze Wschodem. W' okresie 1972-1975 trwa-
ta Konferencja Bezpieczenstwa i Wspédlpracy
w Europie — gléwne wéwezas forum dialogu
Wschéd—Zachéd. Republika Federalna Niemiec
skierowala swoja uwage ku Europie Srodkowej
i Wschodniej, realizujac Ostpolitik Willy'ego
Brandta.

To wyzwania, ktérym nie byty w stanie spro-
sta¢ instytucje europejskie, wiacznie z Komisja
Europejska. Pozostawala ona skuteczna jedy-
nie w rozwigzywaniu probleméw technicznych.
Nie miala kompetencji w zakresie wytyczania
kierunkéw strategicznych polityki Wspdlnoty
Europejskiej. Powolano wtedy formalnie Radg
Europejska (1974) zlozona z szeféw panstw
i rzadéw, by okreslala strategiczne kierunki in-
tegracji i polityki zagranicznej Unii oraz podej-
mowala decyzje w najwazniejszych sprawach.
Z inicjatywy Rady Europejskiej w polowie lat
70. powstal program budowy ,jednolitego ryn-
ku” europejskiego. Mial on by¢ odpowiedzia
na europejskie problemy gospodarcze. Jego ce-
lem bylo usuniecie wszelkich barier utrudniajg-
cych handel wewnatrz krajéw Unii. Ich zniesie-
nie wymagalto wieloletniej pracy. Cel osiagnieto
w 1992 r. Ozywil si¢ handel, poglebita specja-
lizacja i powigzania kooperacyjne w skali kon-
tynentu. ,Jednolity rynek” (zwany dzi$ rynkiem
wewnetrznym UE) jest najwigkszym osiggnie-
ciem integracji.

Wielkim wyzwaniem dla Unii byty zmiany
w Europ1e Srodkowej i Wschodniej pod koniec
lat 80. i w latach 90. Demokratyczne przemiany
w Polsce i innych krajach regionu, upadek mu-
ru berlinskiego i zjednoczenie Niemiec oraz roz-
pad ZSRR catkowicie zmienily parametry po-
lityczne w Europie. W tym czasie Wspélnota
Europejska stangla przed nowymi i trudnymi
problemami, ale dwa z nich byty kluczowe.

Pierwszy to zapewnienie pokojowego prze-
biegu zmian w Europie Srodkowej i Wschodniej
oraz wsparcie mlodych demokracji na drodze
transformacji ustrojowej. Kraje zachodnioeuro-
pejskie wraz z USA udzielity panistwom Europy
Srodkowe;j i Wschodniej powaznej pomocy tech-
nicznej i finansowej dla przeprowadzanych zmian
systemowych. Zawarcie tzw. uktadéw europej-
skich (ukladéw stowarzyszeniowych nowych
krajéw z UE — z Polska w 1991 r.), a nastgpnie
stworzenie perspektywy czlonkostwa dla wspo-
mnianych panistw w polowie lat 90. byto czyn-
nikiem, ktéry mobilizowat do reform wewngtrz-
nych i stabilizacji politycznej w tych krajach.

Drugi problem to zapewnienie, aby zjedno-
czone Niemcy — jako najwicksze paristwo eu-
ropejskie — byly na trwale zwigzane z Unia.
Realizowane wczesniej plany utworzenia unii
gospodarczej i walutowej zostaly dostosowa-
ne do nowej sytuacji. Przyspieszono prace nad
zasadami funkcjonowania unii walutowej oraz
przekonano Niemcy, by przyjecie euro w miejsce
marki nastgpito mozliwie szybko i na warunkach
uzgodnionych w ramach Wspélnoty. Kalendarz
decyzji dotyczacej wprowadzenia euro zsynchro-
nizowany byl z finalem rozméw 4 + 2 w spra-
wie zjednoczenia Niemiec. Francja przyjeta
role gléwnego negocjatora. Rozmowy z kancle-
rzem Helmutem Kohlem prowadzit prezydent
Francji Francois Mitterrand przy znaczacym
udziale przewodniczacego Komisji Europejskiej
Jacques’a Delors’a.

Pod koniec lat 90. na porzadku dziennym
znalazly si¢ jeszcze dwa tematy: jeden zwiaza-
ny ze zmianami zachodzacymi w $wiecie, dru-
gl — ze zmianami w §rodkowo-wschodniej czg-
sci Europy.

UE opracowata tzw. Strategie Lizbonska (na
lata 2000-2010), ktéra miata prowadzi¢ do
stworzenia w Europie silnej, konkurencyjne;
gospodarki opartej na wiedzy, zapewniajacej
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szybkie tempo rozwoju i wysoki poziom zatrud-
nienia (zob. Copeland 2012). Jej realizacja mia-
ta zagwarantowac zjednoczonej Europie pozycje
,waznego globalnego gracza”, mogacego stano-
wi¢ — tak myslano w niektérych krajach — prze-
ciwwage dla amerykaniskiej pozycji w $wiecie.
Europa Zachodnia czynila przygotowania do
historycznego zadania, jakim bylo rozszerze-
nie UE o dziesi¢¢ paristw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Poludniowej. Obawiano sie,
ze przyjecie tak duzej liczby czlonkéw, znacz-
nie stabszych gospodarczo i o ulomnie jeszcze
funkcjonujacej gospodarce rynkowej, moze osta-
bi¢ Wspélnote. Z tych powodéw wprowadzono
w Unii reformy instytucjonalne usprawniajgce
podejmowanie decyzji (rozszerzenie glosowania
wickszosciowego) oraz dopuszczajace realiza-
¢je bardziej ambitnych projektéw w mniejszym
gronie paristw (tzw. wzmocniona wspélpraca).
Prawie nieobecny byl temat wykorzystania roz-
szerzenia do nadania Unii wigkszej dynamiki
rozwojowej. Nie bardzo wierzono, ze nowe kraje
beda mogly szybko sprosta¢ konkurencji na jed-
nolitym rynku europejskim. W rozszerzeniu wi-
dziano raczej problemy gospodarcze niz szansg.
Decyzja w tym zakresie miata charakter poli-
tyczny i nie zyskala wéwczas szerszego popar-
cia w spoleczeristwach ,starych” paristw czlon-

kowskich.

5. Obecny kryzys jest inny

Obecny kryzys jest najpowazniejszy od po-
wstania Unii. W poréwnaniu z poprzednimi
okazal si¢ inny co do zasiegu, zrédel, czasu trwa-
nia oraz konsekwencji gospodarczych i politycz-
nych, ktére na dobrg sprawe trudno dzi$ do kori-
ca przewidzie¢. Doswiadczenia z rozwigzywania
wezesniejszych kryzyséw sa tylko w niewielkim
stopniu przydatne. Dzisiejsza Unia rézni si¢ od
tej sprzed dwudziestu czy nawet dziesigciu lat.
Inny jest tez wspélczesny $wiat i miejsce zajmo-
wane w nim przez Europe.

Na kryzys sktada si¢ szereg przyczyn. Po-
czatkowo, w latach 2008-2010, brak bylo traf-
nej diagnozy, co lezy u jego Zrédel. Nie zdawano
sobie tez sprawy z jego skali. W takich krajach,
jak Francja czy Hiszpania twierdzono wtedy, ze
powodem jest ,przedwczesne rozszerzenie” UE

na Wschéd. Teza ta zostala nawet rozwinie-
ta w ksigzce, ktdrej autorem jest Francuz Jean-
-Claude Piris, byty szef stuzb prawnych Rady UE
(zob. Piris 2012). Twierdzi on, Ze rozszerzenie
Unii o nowe kraje nastgpilo przedwczesnie, na
co nie byla przygotowana ani ystara” Wspélnota,
ani panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wyjsciem jest ,,Europa dwéch predkosci” z po-
dzialem na ,starg” i ,nowa” Unie. Publikacja ta
wzbudzila pewne zainteresowanie, ale takze spo-
re emocje. Rozwéj wydarzeri spowodowal jed-
nak, Ze tezy autora szybko stracily na znaczeniu.

Wskazywano tez na inny powéd perturbacji
finansowych w Europie — destabilizujacy wplyw
probleméw w USA, czego symbolem byl upa-
dek Lehman Brothers w 2008 r. i zalamanie na
amerykanskim rynku kredytowym. Uwazano,
ze to gléwna przyczyna kryzysu bankowego
w Hiszpanii i Irlandii. Problemy na rynku fi-
nansowym w USA mozna uznaé za kataliza-
tor, ktéry przyspieszyl ujawnienie stabosci nara-
stajacych w Europie juz wezesniej. Nie byly one
jednak czynnikiem sprawczym.

Kryzys bankowy przeksztalcil si¢ w powaz-
niejszy — finansowy, poczatkowo na Lotwie
i Wegrzech (oba te kraje duzym wysitkiem sto-
sunkowo szybko przezwyciezyly trudnosci), by
ogarng¢ w réznym stopniu paristwa strefy eu-
ro, zwlaszcza Grecje, Portugalie, Irlandi¢ oraz
Hiszpanie, Wiochy i Cypr. Skutki odczuly jed-
nak wszystkie kraje.

Zasieg kryzysu jest szeroki. To w istocie kil-
ka kryzyséw w jednym: finansowy, sektora ban-
kowego i wysokich deficytéw budzetowych.
Ukazat stabosci konstrukeyjne unii gospodarczej
i walutowej. W kilku panstwach spowodowat
gleboka recesje oraz gwaltowny wzrost bezrobo-
cia, ktére dotknelto zwlaszcza mlodziez. Mozna
mie¢ nawet watpliwosci, czy stowo ,kryzys” wia-
$ciwie opisuje obecny stan rzeczy. Mamy do czy-
nienia z diugotrwalym, kosztownym procesem
adaptacji panstw UE do niecodziennej sytuacij,
jaka stwarza globalizacja i pojawienie si¢ no-
wych osrodkéw sily ekonomicznej i politycznej
na $wiecie. Wychodzenie z kryzysu bedzie roz-
tozone na lata.

Opinia, ze zrédlem probleméw s nieodpo-
wiedzialna polityka fiskalna i wysokie deficy-
ty budzetowe niektérych paristw, to tylko czesé
prawdy. Kryzys wynika gléwnie z niedostatecz-
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nej konkurencyjnosci gospodarek narodowych
i wysokich kosztéw polityki spolecznej. Jest on
strukturalny, a gleboka recesja w krajach Europy
Potudniowej i niski wzrost gospodarczy w pozo-
statych paristwach Unii nie s zjawiskami zwia-
zanymi z cyklem koniunkturalnym.

Ma on takze powazne skutki polityczne. Jest
to kryzys zaufania. Niektore kraje swiadomie ta-
maly reguly dyscypliny finansowej, nie méwiac
juz o przypadkach podawania nieprawdziwych
danych statystycznych. Poglebily sie réznice sta-
nowisk dotyczace sposobéw przezwycigzania
probleméw. Pojawit si¢ spadek zaufania do in-
stytucji europejskich, a zwlaszcza poczucie, ze
Komisja Europejska unikala poszukiwania roz-
wigzan spraw trudnych lub czynita to w sposéb
nieudolny. W przeszlosci jej uwaga skupiata si¢
gléwnie na reformach instytucjonalnych i refor-
mie rynkéw. Znacznie mniej zainteresowania
pos$wiecono reformom strukturalnym.

Europa jest dzi§ w punkcie zwrotnym inte-
gracji. Technokratyczne podejscie — metoda
Jeana Monneta, ktéra z powodzeniem sprzyja-
ta rozwojowi integracji europejskiej przez pierw-
sze 50 lat, dzi$ jest mniej skuteczna. Komisj¢
Europejska nalezy jednak ,obwinia¢” z umiarem.
Jesli nie ma silnej woli politycznej paristw czton-
kowskich, aktywnos¢ Komisji na wiele si¢ nie
zda. Bez dostatecznego zaufania mig¢dzy part-
nerami, zwlaszcza pomiedzy najwiekszymi pan-
stwami UE, rozwigzanie probleméw bedzie nie-
zwykle trudne.

Nastepuje wielkie przesuniecie gospodar-
cze w skali globu. Pojawily si¢ nowe zagrozenia.
Wobec wielu probleméw Europa jest podzielo-
na, a czasem bezradna (zob. Esper 2012). Model
proponowany przez UE, jak i caly swiat zachod-
ni, nie jest dzi§ jedynym wariantem moderni-
zacji. Stopniowa erozja pozycji Europy wzgle-
dem innych regionéw globu rysowala si¢ juz od
dawna. To, co jest zjawiskiem nowym, to wyraz-
ne przyspieszenie tempa zmian. Tak jak dwiescie
lat temu $wiat zmienita rewolucja przemysto-
wa w Europie, tak dzi$ oblicze Europy zmienia
swiat. W latach 60. wytwarzala ona 40% swia-
towego PKB — obecnie polowe z tego; za dwie,
trzy dekady jej udzial spadnie do ok. 15%.

Unia po czescl stala si¢ ofiarg wlasnego suk-
cesu: wysokiego poziomu rozwoju i jakosci zy-
cia, powodzenia integracji europejskiej i ekspan-

sji demokracji, zjednoczenia Europy, rosnacej ro-
li politycznej w $wiecie oraz nadziei, ze by¢ moze
rzeczywiscie nastapit ,koniec historii”. Dawato
to poczucie pewnosci siebie, postrzegane przez
partneréw z innych kontynentéw jako arogancja.
Odpowiedzig Europy na zmiany w $wiecie — do-
strzegane dostatecznie wyraznie z koricem ubie-
glego wieku — miafa by¢ ,Strategia Lizboriska”
(2000-2010): zwigkszenia konkurencyjnosci przez
znaczny wzrost naktadéw na badania i rozwéj oraz
edukacje, wspieranie przedsiebiorczosci i reformy
rynku pracy. Byly to zalecenia bez mocy wiazacej.
Plany przeprowadzenia ambitnych reform struk-
turalnych na poziomie Uni, z jej inspiracji i z jej
nadzorem, nie zostaly jednak zrealizowane. Nie
wykorzystano mozliwosci, jaka stwarzalo rozsze-
rzenie w 2004 r., by zwiekszy¢ konkurencyjnosé
m.in. przez dalszg liberalizacj¢ jednolitego rynku
i szybkie otwarcia europejskiego rynku pracy dla
nowych czlonkéw. Przy uzgadnianiu wieloletnie-
go budzetu Unii na lata 2007-2013 nie skorzy-
stano z szansy wsparcia ta droga reform w krajach
czlonkowskich i realizacji Strategii Lizbonskie;j.
W UE za malo bylo srodkéw na badania na-
ukowe i ksztalcenie. Stalo si¢ tak zgodnie z de-
cyzja panstw czlonkowskich. Gros pieniedzy
przeznaczono na fundusz spéjnosci i wspdl-
ng polityke rolng. Wiekszos¢ paristw czlonkow-
skich nie traktowalo Strategii jako priorytetu. Po
dziesieciu latach rezultat byl skromny. Zawiodla
Komisja Europejska, lekcewazac raporty ostrze-
gawcze. Dwa z nich wymagaja przypomnienia.
Pierwszy przygotowal w 2003 r. Wim Kok, wie-
loletni premier Holandii, na zlecenie Komisji
(zob. Enlarging the European Union 2003). Ra-
port przedstawial rekomendacje dotyczace wy-
korzystania szans, jakie stwarzalo rozszerze-
nie UE o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
dla przyspieszenia wzrostu gospodarczego Unii,
oraz wzywal do praktycznej realizacji Strategii
Lizbonskiej. Sygnalizowal, Ze ,$wiat nie bedzie
czekaé na Europe”. Opublikowany w podobnym
czasie raport belgijskiego ekonomisty sygnowa-
ny nazwiskiem André Sapira (wsréd autoréw
byl prof. Dariusz Rosati) przedstawial analize
stabosci strukturalnych gospodarek UE (zob. An
Agenda for... 2004). Akcentowal kluczowe zna-
czenie utrzymania wysokiego wzrostu gospo-
darczego oraz proponowal zmiane priorytetéw
w polityce UE, takze w odniesieniu do wykorzy-
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stania unijnego budzetu. Powstaly tez inne ana-
lizy i opracowania.

Nowa strategia — w $lad ,lizboriskiej” — pod
nazwg ,Europa 2020” zredukowala liczb¢ prio-
rytetéw 1 wprowadzita okresowe przegla-
dy przez KE sytuacji gospodarczej krajéw Unii
(zob. European Commission 2010). W obec-
nych warunkach kryzysowych trudno oczeki-
wad, by ambitny cel wkroczenia UE na $ciezke
»inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu” zo-
stal zrealizowany do konca dekady.

Z obecnej perspektywy mozna powiedzied,

ze nie zabraklo w ostatnich latach waznych pro-
pozycji. Zabraklo natomiast woli politycznej do
realizacji trudnych spraw ze strony przywdd-
céw UE i przywédcéw wielu panstw. Byla jed-
nak grupa krajéw, jak Dania, Szwecja, Finlandia,
Holandia, Niemcy czy Austria — ktére nie ogla-
dajac si¢ na Unig¢, same realizowaly reformy
strukturalne (rynku pracy, systemu socjalnego
itd.), wsparte zwigkszong alokacja $rodkéw na
badania i rozwdj, edukacje, energooszczedne
technologie itd., oraz poszukiwaniem partne-
16w gospodarczych w innych regionach $wia-
ta. Niektére z nich, jak Finlandia czy Szwecja,
wprowadzily zmiany w priorytetach i w polityce
gospodarczej, pomne kryzyséw, jakich doswiad-
czyly we wezesniejszych latach.
_ Jest tez druga kategoria krajéw — z Europy
Srodkowej (Polska, Stowacja, Estonia czy Cze-
chy), ktére w czasie obecnego kryzysu nie zosta-
ty tak dotkniete problemami, jak kraje Poludnia.
Lepiej przygotowaly swoje gospodarki do no-
wych regul gry, maja wigksza zdolnos¢ absorbo-
wania zmian i przeprowadzania reform. Nowym
panistwom UE, w tym Polsce, na dobre wyszedt
yzimny wychéw”, jakiego do$wiadczyly w okre-
sie transformacji i przygotowan do akcesji.
Nalezy pamigtad, ze polskie starania, by sprosta¢
wymogom Unii, byly wieloletnim, kosztownym
i bolesnym spotecznie procesem. Obecna sytu-
acja wymaga dalszych reform, dostosowania go-
spodarki do nowych i trudnych warunkéw.

Kryzys poglebil réznice w Unii. W miej-
sce podzialu na kraje ,stare” i ,nowe” czy ,stre-
fe euro” i ,pozostale panstwa” wyrazniej rysuje
si¢ podzial na mniej dotknicte kryzysem (kraje
Péinocy) i bardziej (kraje Poludnia). Tak czy ina-
czej, skutki kryzysu odczuwane sg przez wszyst-
kich czlonkéw Unii, a takze przez pafstwa trze-

cie (zwlaszcza silnie zwigzane z Europa, jak
Stany Zjednoczone, Rosja czy Chiny).

Pojawily si¢ ponadto problemy polityczne.
Postepuje erozja parytetu Francji wobec Niemiec
i oslabienie znaczenia ,motoru francusko-nie-
mieckiego” — gtéwnej przez pét wieku sity nape-
dowejintegracji europejskiej. Niemcy reprezentu-
ja dzi$ prawie 30% unijnego PKB, Francja — 20%.
Koszty jednostkowe pracy, jako$¢ wyksztalcenia,
a przede wszystkim skala eksportu — to obsza-
ry, gdzie dystans dzielagcy Francje od Niemiec
jest wyrazny. Istnieja rozbieznosci w polityce
gospodarczej obu krajéw, a gléwnie odno$nie
do rozwigzania probleméw strefy euro. Francja
ma trudnosci z realizacjg reform wewnetrznych
zwigzanych z ograniczeniem wydatkéw socjal-
nych, zwickszeniem konkurencyjnosci i elastycz-
nosci na rynku pracy. Sigga po instrumenty ,la-
godnego protekcjonizmu”, starajac si¢ chroni¢
rodzime firmy i miejsca pracy we Francji. Ma
trudnosci ze zmniejszeniem deficytu budzeto-
wego. W 2012 r. jej wzrost gospodarczy byl ,ze-
rowy”, a stagnacja moze trwac przez dluzszy czas
(zob. Baverez 2013).

Niemcy sa dzisiaj jedyna europejska gospo-
darka globalng. Staly si¢ one waznym dostaw-
cg débr inwestycyjnych i nowoczesnych tech-
nologii dla wschodzacych gospodarek. Ich
eksport do Chin stanowi ok. 50% eksportu ca-
tej Unii (Francji niewiele ponad 10%). Eksport
Niemiec do Rosji i kilku innych krajéw bylego
ZSRR wzrasta o 20-30% rocznie. Rosnie po-
zycja gospodarcza Niemiec w Brazylii (i innych
panstwach Ameryki Laciniskiej). Zwigksza si¢
wplyw wielkich firm niemieckich na polityke za-
graniczng tego kraju. Unia Europejska pozostaje
dla Niemiec gléwnym punktem odniesienia, ale
juz nie jedynym. Dla nich udzial handlu w ra-
mach UE zmniejszyl si¢ do poziomu ok. 60%
wraz z szybka ekspansja tego paristwa na inne
rynki. Ro$nie waga Niemiec w stosunkach mie-
dzynarodowych. Jako pierwsze zaproponowa-
ty one rozszerzenie dialogu grupy G8 ze wscho-
dzacymi potegami gospodarczymi — Chinami,
Brazylia, Meksykiem i Afryka Poludniows. Sg
znaczgcym partnerem w G20 — forum panstw
$wiata waznych w procesie omawiania miedzy-
narodowych probleméw finansowych. Wzrosta
rola Niemiec w stosunkach transatlantyckich
jako partnera USA, a coroczna Monachijska
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Konferencja Polityki Bezpieczeristwa stala si¢
najwazniejszym miejscem debaty strategicznej
po obu stronach Atlantyku.

W  ostatnich latach nastgpilo zwigksze-
nie réznic miedzy paristwami Unii, jesli chodzi
o konkurencyjnos¢, stope bezrobocia, poziom
dochodéw. W strefie euro rozbieznosci w sfe-
rze konkurencyjnosci poszczegdlnych gospoda-
rek poglebily si¢ i nigdy nie byly tak znaczne, jak
obecnie. W 2012 r. koszty pracy we Wloszech —
pograzonych od dwudziestu lat w recesji — byty
wyraznie wyzsze niz w Niemczech (sic!).

Znaczaca grupa paristw indywidualnie poszu-
kuje sposobéw dostosowania si¢ do nowych wa-
runkéw w gospodarce $wiatowej. Trzy najwick-
sze kraje — Niemcy, Francja i Wielka Brytania
— zdaja si¢ w coraz wigkszym stopniu realizo-
waé polityke zagraniczng z pomini¢ciem Unii.
Przywiazuja tez rosnace znaczenie do wspdt-
pracy na innych waznych forach globalnych
(G20). Réwnolegle rozwijaja dwustronne sto-
sunki z gléwnymi centrami gospodarki $wiato-
wej, zwlaszcza z Chinami.

Tendencje odsrodkowe ostabiajace sp6jnosé
Unii s3 nie tylko konsekwencja jej probleméw
wewnetrznych i kryzysu w Europie. Globalizacja
zrelatywizowala korzysci plynace z integracji re-
gionalnej. Liberalizacja §wiatowego handlu, roz-
woj informatyki, tacznosci i transportu powodu-
je, ze strumienie handlu i inwestycji z tatwoscia
kieruja si¢ do odleglych zakatkéw globu. Znane
z teorii integracji tzw. efekt przesuniecia i efekt
kreacji handlu stracily czes$ciowo na znaczeniu.
Dawniej regionalna strefa wolnego handlu czy
unia celna znaczgco sprzyjaly wymianie handlo-
wej i zmianie geograficznych priorytetéw na ko-
rzy$¢ integrujacych si¢ partneréw. Dzi$ jest to
mniej wyraZne.

By utrzymac¢ konkurencyjna pozycje i wplywy
miedzynarodowe, Unia Europejska musi silniej
integrowac si¢ z gospodarka swiatows. Integracja
w ramach kontynentu to za malo. Europie po-
trzeba dzisiaj i ,wigcej Unii”, i ,wiecej $wiata”.
To pewien paradoks, ale sprzecznos¢ obu celéw
jest pozorna. Celem integracji europejskiej nie
jest jaka$ forma regionalnej autarkii, lecz w pel-
ni korzystanie z mozliwosci, jakie stwarza dy-
namiczny rozwdj nowych osrodkéw gospodar-
czych $wiata. Recesja powoduje, Ze zmniejsza
si¢ chfonno$¢ rynku europejskiego i istnieje ko-

nieczno$é poszukiwania przez panistwa Unii no-

wych rynkéw zbytu w krajach trzecich.

6. Dlaczego trudno znalezé¢
porozumienie polityczne?

Projekt europejski od zarania byl planem po-
litycznym: budowy wspélnoty intereséw i §$ci-
stych wzajemnych zalezno$ci — etapowego po-
szerzania wspolpracy gospodarczej i finansowej
(od wspélnoty wegla i stali, unii celnej, jedno-
litego rynku po uni¢ walutowo-gospodarcza).
W swym pierwotnym ksztalcie opieral si¢ na
porzadku politycznym i terytorialnym Europy,
jaki wylonit si¢ po II wojnie §wiatowej (a wige
na podziale Europy, w tym Niemiec) i szczegol-
nej pozycji §wiata zachodniego jako gléwnego
centrum sily ekonomicznej, wzorca moderniza-
¢ji i modelu zycia. Parametry polityczne, ktére
legty u podstaw projektu europejskiego, zmieni-
ty si¢. Dzi$ nie ma blokowego podziatu Europy.
Niemcy s3 zjednoczone. Dokonalo si¢ rozsze-
rzenie Unii na Wschéd. Inna jest mozaika inte-
reséw. Szybko zmienia si¢ uktad sit w gospodar-
ce $wiatowej.

Powstanie Unii  Gospodarczo-Walutowe;
(UGW) bylo konsekwencja budowy jednoli-
tego rynku UE. Euro mialo go cementowad,
eliminowa¢ ryzyko kursowe, obnizy¢ koszty
transakcyjne, zwickszy¢ przejrzystos¢ cenows,
podnies¢ konkurencyjnos¢ europejskich gospo-
darek itd., jednym stowem — wzmocni¢ pozycje
Europy, zwlaszcza wobec USA, i ograniczy¢ ro-
le dolara jako $wiatowej waluty rezerwowej. Plan
Wernera z poczatku lat 70. réznil sie jednak
od ostatecznych postanowieri Traktatu o Unii
Gospodarczo-Walutowe;.

Z zalozenia budowa UGW byla przedsig-
wzieciem trudnym. Nie miala precedensu, a po-
réwnania odnoszace sie do historii Stanéw
Zjednoczonych Ameryki sa bezzasadne (zob.
Gros 2012). ,,Optymalny obszar walutowy” byt
wezesniej tematem teoretycznym. Czynnik po-
lityczny wywarl znaczacy wplyw na negocjacje
i tre§¢ porozumienia. Idea stworzenia wspédlnej
waluty, niezaleznie od argumentéw ekonomicz-
nych, byta projektem politycznym. Pod koniec
lat 80. kontekst polityczny zostal wzmocnio-
ny. Celem dodatkowym stalo si¢ zakotwiczenie
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w Unii Europejskiej zjednoczonych Niemiec.
Obawiano si¢, ze w nowym ksztalcie, jako najsil-
niejsze paristwo europejskie, moga one p6js¢ od-
rebng droga, podyktowana wylacznie przez na-
rodowy interes (zob. Olivi, Giacone 2007). W tej
kwestii pami¢¢ o doswiadczeniach dwéch wojen
swiatowych byta silna.

Dla Frangji i innych paristw projekt szybkie-
go wprowadzenia euro mial znaczenie politycz-
ne. Poparcia Francji udzielita Wielka Brytania,
mimo ze sama postanowila pozostaé poza stre-
ta euro. Wprowadzenie wspélnej waluty bylto
konsultowane z USA. Robert Zoellic, b. prezes
Banku Swiatowego i b. amerykariski negocja-
tor w rozmowach 4 + 2 w sprawie zjednocze-
nia przypomnial jaki§ czas temu, ze ,euro bylo
ubocznym produktem [&y-product] zjednoczenia
Niemiec”.

Wprowadzenie euro stanowilto dla tego pan-
stwa ,polityczng koniecznos¢” (jak to okreslit
wéwezas kanclerz Helmut Kohl), by skorzysta¢
z historycznej szansy i zajac sie integracja lan-
déw wschodnich. Niemcy braty pod uwage owa
ypolityczng konieczno$¢” i czynnik czasu. Z te-
go punktu widzenia szczegélowe rozwigzania
funkcjonowania strefy euro pozostawaly wéw-
czas sprawg mniej istotng. Jeszcze w czasie ne-
gocjacji kryteria przystgpienia do strefy zosta-
ty ostabione. Hiszpania spowodowala usuniecie
warunku dot. funkcjonowania rynku pracy. Brak
bylo powiazania polityki monetarnej z polity-
ka fiskalng, nie wprowadzono wyraznych sank-
¢ji za famanie regul, brakowalo klauzuli wyjscia
itd., a warunki przyjecia do strefy interpretowa-
no dos¢ elastyczne, o czym $wiadczylo przysta-
pienie do niej Gregji. Byly to decyzje polityczne.
Atmosfere negocjacji w 1990 r. w sprawie wpro-
wadzenia euro oddaje krétki cytat z rozmowy
przeprowadzonej wéwczas przez koresponden-
ta La Liberacion Jeana Quatremera, uchodzace-
go za $wietnie poinformowanego dziennikarza
w Brukseli, z Pierreem de Boissieu, francuskim
negocjatorem Traktatu z Maastricht, pézniej se-
kretarzem generalnym Rady Unii Europejskie;.
Dziennikarz wyrazajacy watpliwo$¢ wobec zdol-
nosci Grecji do przystapienia do strefy euro
ustyszal odpowiedz: ,La Gréce, cest notre club
med, on peut se la payer”, co znaczy ,Grecja to
nasz Club Med, mozemy sobie na to pozwoli¢™.

Obecne problemy w strefie euro wykraczaja
poza aspekty gospodarczo-finansowe i majg po-
wazny wymiar polityczny. To jest klucz do od-
powiedzi na pytanie, dlaczego kryzys tak trud-
no rozwigza¢. Naszedl moment, by ,sprostowaé
btad” (w domysle w Traktacie z Maastricht) —
stwierdzil jaki$ czas temu minister spraw zagra-
nicznych Guido Westerwelle w artykule opubli-
kowanym w prasie miedzynarodowej. Istnieja
powazne réznice zdan, jak taki proces napraw-
czy ma wygladaé. Czgéciowo wraca si¢ do pier-
wotnych planéw, dyskutowanych pod koniec lat
80., jak w przypadku postulowanego wéwczas
funduszu rezerwowego, ktéry w zalozeniach
byl podobny do wprowadzonego Europejskiego
Mechanizmu Stabilizacji Finansowej (European
Financial Stabilisation Mechanism — EFSM).
Idea utworzenia Unii Politycznej obecna w ak-
tualnej debacie byta proponowana przez Niemcy.
Oweczesny prezes Bundesbanku Karl Otto Pohl
nalegal, by utworzenie Unii Walutowej poprze-
dzato utworzenie Unii Politycznej®. Obecnie mé-
wi sie o koniecznosci wzmocnienia ,drugiej nogi”
UGW - Unii Gospodarczej, co oznaczaé bedzie
ograniczenie prerogatyw narodowych w okresla-
niu polityki gospodarczej. Uwaza sie¢, ze — po-
dobnie jak w przypadku Unii Politycznej — spel-
nienie tych postulatéw bedzie bardzo powaznym
problemem dla Francji i kilku innych panstw.
Kanclerz Angela Merkel przemawiajac w lis-
topadzie ubieglego roku na forum Parlamentu
Europejskiego, podkreslita, Zze konieczne jest
usuniecia wad w architekturze unii gospodar-
czej i walutowej. Nie wszystkie korekty mozna
wprowadzi¢ droga porozumienia politycznego.
Nie obejdzie si¢ bez zmian traktatowych ozna-
czajacych de facto modyfikacje czy rewizje po-
stanowien Traktatu z Maastricht. Moze to m.in.

2 Zob. www.bruxelles.blogs.liberation.fr/coulisses/2011/
08/notes-de-voyage-dun-touriste.

3 Opublikowane kilka lat temu pamietniki bylego
Przewodniczacego Komisji Europejskiej Jacquesa De-
lors’a s niezwykle interesujaca lektura i skarbnicg infor-
macji na temat negocjacji w sprawie utworzenia strefy
euro. Autor uchyla kulisy rozméw francusko-niemieckich
w latach 1988-1990. Prezentuje tez pewne propozycje,
ktére nie zostaly uwzglednione w Traktacie z Maastricht,
a ktére pojawiaja sie dzi§ ponownie w debacie o zrefor-
mowaniu funkcjonowania unii gospodarczej i walutowe;.

Zob. Delors, Arnaud 2004.
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oznaczaé, ze nowi kandydaci do strefy euro beda
prawdopodobnie oceniani w oparciu o dodatko-
we kryteria.

7. Co dalej z Unig — przetrwa,

zmieni si¢ czy upadnie?

Unia Europejska obejmuje wspélprace panstw
w setkach dziedzin. Jest oparta na fundamen-
cie instytucjonalnym i wigzacych strony trakta-
tach. Jej gléwng sile stanowi interes gospodarczy
mocno zintegrowanych gospodarek narodowych
oraz potezny rynek wewnetrzny. Ponad polowa
ustawodawstwa panistw cztonkowskich powstata
na bazie ustawodawstwa wspélnotowego. Unia
nie upadnie, ale w nieodleglym czasie si¢ zmie-
ni. Zmiana moze by¢ wigksza, niz si¢ obecnie
wydaje. Stopniowo zmienig si¢ procedury decy-
zyjne, wewnetrzna architektura, zasady funkcjo-
nowania. Uzywane w aktualnej debacie o Unii
takie pojecia, jak ,federacja” czy ,unia politycz-
na” s3 rozumiane w sensie bardzo waskim — ja-
ko zacie$nienie kontroli budzetowej, bankowej,
koordynacja polityki gospodarczej itd. na szcze-
blu ponadnarodowym (unijnym czy w ramach
krajéw strefy euro), nie za$ jako tworzenie ,eu-
ropejskiego rzadu” czy ,superpanstwa’. UE nie
jest paristwem i paristwem nie bedzie. Czym in-
nym jest przekazywanie przez kraje na szczebel
wspdlnotowy nawet sporej czgsci suwerennych
uprawnient w imie bardziej skutecznej realizacji
narodowych intereséw, a czym innym wizja two-
rzenia blizej nieokreslonej struktury, ktéra mia-
taby taki porzadek zastapic¢. Trafne jest okreslenie
sformutowane prawie 30 lat temu przez éwcze-
snego przewodniczacego Komisji Europejskie;
Delors’a i przypomniane niedawno przez prze-
wodniczacego Barroso, ze Unia jest federacja
panstw narodowych. Nie stanie si¢ ani ,modelo-
wy’ federacja, ani forum wspéipracy miedzyrza-
dowej. Bedzie hybryda Iaczaca oba te elementy
w zaleznosci od realizowanego celu. W pewnych
dziedzinach pozostanie ,unig polityczng’, w in-
nych — forum wymiany pogladéw i koordynacji.

Zachowany bedzie jednolity rynek, by¢ moze
poszerzony o nowe segmenty, zwlaszcza o euro-
pejski rynek ustug. Mimo trudnosci nie nastg-
pi przywrécenie granic wewnetrznych, ograni-
czenie swobody podrézy i wyboru miejsca pracy

wewngtrz Unii. Strefa Schengen pozostanie,
ale jej rozszerzenie okaze si¢ dluzszym proce-
sem, zaleznym od sytuacji na europejskim ryn-
ku pracy. Nastapi rozwéj wspélpracy zwlaszcza
tam, gdzie istnieje silny bodziec do wspélnego
dzialania, jak ochrona §rodowiska, prawa konsu-
mentéw, obszar dzialan naukowo-badawczych,
realizacja wspélnych projektéw w dziedzinie za-
awansowanych technologii, polityka energetycz-
na i rynek energii, wspélna polityka imigracyjna
tagodzaca problemy demograficzne Europy itp.

Kraje Unii, mimo zréznicowanej sytuacji
i réznic intereséw, sa przekonane o potrzebie
wspélnego dzialania i przezwyciezenia trudno-
§ci, ktérych skutki odczuwaja bez wyjatku wszy-
scy. Konstrukcja UE bedzie bardziej elastyczna,
tak by absorbowa¢ efekty zmian zewnetrznych
i utrzymaé w swej orbicie obecnych oraz przy-
szlych czlonkéw. Funkcje taka moze pelni¢
zmienna geometria czy zachodzace na siebie
kregi wspélpracy w gronie zainteresowanych
paristw. Europa, ktérej waga gospodarcza spada,
nie ma wielkiego wyboru. Powinna wykorzysta¢
potencjal nadal tkwigcy w Unii. Bez tego nie da
si¢ wzmocni¢ nadwatlonej pozycji konkurencyj-
nej wobec nowych osrodkéw sity gospodarczej
w $wiecie.

Mozliwy jest tez wariant, w ktérym UE bedzie
stawac sie strukturg luzniejsza, o mniejszych am-
bicjach na przysztos¢ i skupiong na utrzymaniu
dotychczasowego dorobku integracji. Dla Polski
nie byltaby to perspektywa korzystna.

Co do przyszlosci jest sporo znakéw zapyta-
nia. Powré6t na $ciezke wzrostu potrwa dluze;.
Zmiany strukturalne s3 kosztowne i wymagaja
czasu. Reformy na rynku pracy, systeméw opie-
ki spolecznej, zwigkszone naklady na badania
naukowe, edukacje, wspieranie innowacyjnosci
przynoszg rezultaty po kilkunastu latach. Czy
na dtuzszg mete zachowana zostanie stabilnosé
w strefie euro? Czy kraje o najwigkszych pro-
blemach strukturalnych zdolaja bez zewngtrznej
pomocy sprosta¢ rygorom dyscypliny finansowe;
i jednoczesnie wréci¢ na Sciezke rozwoju? Jakie
beda skutki kryzysu dla stabilnoéci politycznej
i spolecznej poszczegélnych panstw czy nawet
ich integralnosci? Jaka role moze odegra¢ Unia
Europejska w zwigkszeniu konkurencyjnosci
gospodarki krajéw cztonkowskich, a moze rola

UE bedzie drugorzedna? Jakie bedzie przyszle
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znaczenie trzech najwigkszych paristw Unii i re-
lacje migdzy nimi? Te pytania s3 ciagle otwarte.

8. Co z obecnej sytuacji wynika
dla Polski?

Obraz Polski w UE przez ostatnie lata pozy-
tywnie si¢ zmienil. Jest to gléwnie zastugg utrzy-
mania wzrostu gospodarczego, ktéry — cho¢ spa-
da — to na tle innych krajéw przez ostatnie lata
byl do$¢ wysoki. Samo to, ze w obecnej kryzyso-
wej sytuacji Polska nie sprawia kiopotéw, bardzo
si¢ liczy. Mamy sporo osiggni¢¢. Prezydencja pol-
ska byta dobrze przygotowana i przeprowadzo-
na, gléwnie przez zespét bardzo mtodych ludzi.
Mamy opini¢ kraju aktywnego w pracach UE
oraz konstruktywnego partnera w poszukiwaniu
rozwigzan. Przez ostatnie lata podniést si¢ po-
ziom polskiej administracji zajmujacej si¢ spra-
wami UE. Polscy komisarze w Komisji — po-
przedni i obecny — maja dobrg marke. Znacznie
gorzej wypada nasza obecno$¢ w instytu-
cjach UE, zwlaszcza w Komisji Europejskiej
i w Europejskiej Stuzbie Dzialart Zewnetrznych.
Polakéw na wyzszych stanowiskach jest bardzo
malo, nawet w poréwnaniu z takimi krajami, jak
Portugalia, Irlandia czy Grecja.

W polityce europejskiej mamy tez stabe punk-
ty. Na korzysci plynace z integracji patrzymy
dos¢ wasko, przez pryzmat trzech spraw: swobo-
dy podrozy (Schengen), dost¢pu do europejskie-
go rynku pracy oraz transferéw funduszy struk-
turalnych i wsparcia finansowego dla rolnictwa.
Mhniej méwi si¢ o znaczeniu wewngtrznego ryn-
ku Unii i o perspektywach jego poglebienia.

W okresie przygotowari do cztonkostwa po-
dano nam szczegélowe parametry — caloscio-
wy pakiet reform i wskazéwki, jak dziataé.
Uzyskalismy dostep do jednolitego rynku i do
rynku pracy, poplynely fundusze. Utrwalilo to
przekonanie, ze w trudnej sytuacji to Unia pod-
powie, co i jak zrobi¢, i w dodatku finansowo
wesprze. Po wstapieniu do UE sytuacja jest in-
na. Duzo zalezy od jakosci polityki wewnetrznej.
Przekonanie, ze Unia wyregczy nas w okresleniu
koncepcji rozwoju, jest bledne. Poszczegélne
kraje majg mozliwo$¢ dokonywania indywidu-
alnych wyboréw, czgsto takze w ramach polityk
wspdlnotowych. Udzial w UE pozwala skorzy-

sta¢ z doswiadczeni innych panstw. Kryzys wy-
kazal, Ze najlepiej radzg sobie kraje, ktére same
i z duzym wyprzedzeniem zadbaly o reformo-
wanie gospodarek. Nie ma zadnej gwarangji, ze
unijna polityka jest nieomylna. Nie ma zresz-
tg unijnej polityki one size fits all. Nasz rozmiar
musimy skroi¢ sobie sami. Polska polityka jest
obecnie nadmiernie nastawiona na usuwanie
biezacych probleméw, mniej na realizacje dale-
kosieznych celéw.

Do najwyzszej rangi urosta w Polsce ,zasa-
da solidarnoéci” jako uzasadnienie transferéw
z grupy krajéw-platnikéw do beneficjentéw net-
to. W Traktatacie Lizboriskim w art. 3 stwierdza
sig, ze Unia Europejska ,wspiera sp6jnos¢ go-
spodarczg, spoleczng i terytorialng oraz solidar-
no$¢ miedzy Paristwami Czlonkowskimi” (zob.
Wersje Skonsolidowane... 2010). Nie oznacza to
jednak, ze UE jest wspélczesna wersja Janosika.
Solidarnos¢ to przede wszystkim pojecie poli-
tyczne!. W odniesieniu do spraw gospodarczych
i finansowych zawsze jest ,,cos za cos”. W osta-
tecznym rachunku, zwlaszcza na dluzsza mete,
musi by¢ zachowana réwnowaga i wzajemno$c.
Finansowanie wspdlnej polityki rolnej zwigza-
ne bylo z utworzeniem wspélnego rynku i unii
celnej: w skrécie — otwarcie w latach 60. rynku
francuskiego na niemieckie produkty przemy-
slowe rekompensowano zwigkszeniem docho-
dowosci waznego historycznie dla Francji sek-
tora rolnego.

Fundusze strukturalne (Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego [EFRR] i Europejski
Fundusz Spoteczny [EFS]) sa czgécia projektu
utworzenia jednolitego rynku europejskiego, po-
czynajac od polowy lat 80. Kraje stabiej rozwi-
ni¢te, w zamian za otwarcie swojego rynku we-
wnetrznego, otrzymaly $rodki na zwigkszenie
konkurencyjnosci (poprzez poprawe infrastruk-
tury, podniesienie kwalifikacji pracownikéw itd.).
Fundusze plyna nie tylko z krajéw UE, lecz takze
z panistw nalezacych do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (European Economic Area —

EEA), takich jak Norwegia czy Szwajcaria, kt6-

* Tzw. klauzula solidarnosci (Tytut VII, art. 222 Traktatu
o Unii Europejskiej) dotyczy solidarnego wspétdziatania
Panstw Czlonkowskich w przypadku ataku terrorystycz-
nego, klesk zywiolowych czy katastrof spowodowanych

przez czlowieka.
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re korzystaja z dostepu do rynku wewngtrzne-
go Unii.

Fundusze europejskie trzeba traktowaé ja-
ko forme diugoterminowego kredytu, w czesci
by¢ moze bezzwrotnego. W kazdym przypadku
jest to kredyt — takze kredyt zaufania, ze pienig-
dze wykorzystamy zgodnie z przeznaczeniem tj.
na zwickszenie konkurencyjnosci, na wsparcie
strukturalnych zmian w gospodarce. Musimy li-
czy¢ si¢ z tym, ze za jaki§ czas my réwniez be-
dziemy lozy¢ na ubozsze kraje przysztej Unii (np.
na Serbi¢, Macedonig, Kosowo czy Albanig).

W Polsce celem nadrzednym jest pelna ab-
sorpcja, czyli wydatkowanie funduszy do ostat-
niego euro. Mniejsza wage przywigzuje si¢
do oceny efektywnosci wydatkowanych $rod-
kéw. Wystepuje duze rozdrobnienie projektéw.
Realizuje si¢ ok. 80 tys. wnioskéw (wydano na
nie ok. 85% s$rodkéw przyznanych w obecnej
perspektywie finansowej). Dominuje myslenie
yniech kazdy ma z Unii jakas korzys¢”. Czes¢ in-
westycji zdaje si¢ chybiona, wyst¢puje wysokie
zadluzenie samorzadéw spowodowane wspélfi-
nansowaniem. Nie radzimy sobie z duzymi pro-
jektami infrastrukturalnymi, czego przykladem
jest powolna budowa drég i autostrad. Nie wy-
starczy wydaé pienigdze, rzecz w tym, by pie-
nigdze te dobrze i w wyraznie ukierunkowa-
ny sposéb zainwestowa¢, o czym przypominajg
platnicy netto do budzetu Unii (zob. Merkel
2012). Nie da si¢ racjonalnie wykorzysta¢ unij-
nych §rodkéw bez dojrzalej, diugofalowej strate-
gii modernizacji Polski.

Unijne fundusze rolne wplynely tylko nie-
znacznie na zmiany w strukturze polskiego rol-
nictwa, w ktérym dominuja male, nieefektywne
gospodarstwa. Doplaty bezposrednie utrwali-
ly ten stan rzeczy i staly si¢ dodatkiem socjal-
nym. Do Polski nalezal i nadal w jej gestii pozo-
stanie sposéb podzialu srodkéw: ile na doplaty
(czy kazdemu, czy tylko mogacym odnie$¢ suk-
ces wickszym producentom) oraz ile nale-
zy przeznaczy¢ na rozwéj obszaréw wiejskich
(na tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem).
Mimo duzego potencjalu waga Polski w euro-
pejskim eksporcie rolnym jest skromna — kil-
ka razy mniejsza niz Hiszpanii. Szybko wzra-
sta import rolny. Bilans netto polskiego handlu
rolnego ulega zmniejszeniu. Pogorszyla si¢ tak-

ze w ostatnich latach marka jakosciowa polskich
produktéw rolnych na niektérych rynkach.

Uzgodniony budzet UE na lata 2014-2020
gwarantuje Polsce dostgp do powaznych $rod-
kéw na polityke spéjnosci i rolnictwo. Kwota
w wysokosci 105,8 mld euro jest kwotg brut-
to, tj. bez odliczenia polskiej sktadki do budzetu
UE. Nowy budzet zaostrza kryteria przeznacza-
nia $rodkéw i kiadzie nacisk na jako$¢ wydat-
kéw. Przewiduje koncentracje na celach prio-
rytetowych i ocene efektywnosci wydatkéw
z punktu widzenia wplywu na wzrost gospodar-
czy, zatrudnienie i podniesienie konkurencyjno-
sci. Celem polityki spéjnosci ma by¢ wsparcie
reform strukturalnych na szczeblu narodowym
oraz unijnej strategii ,Europa 2020” (zwlaszcza
innowacyjnosci, badari naukowych, rozwoju no-
wych technologii itd.) (zob. European Council
2013). Fundusze maja tez wspomagaé krajowe
programy ograniczania deficytéw budzetowych
i dlugu publicznego.

U progu nowej perspektywy finansowej ko-
nieczne jest dokonanie krytycznej oceny efek-
tywnosci dotychczasowej polityki wykorzystania
tunduszy, selekji priorytetéw oraz przedstawie-
nia programu reform strukturalnych, dla ktérych
unijny budzet méglby by¢ wsparciem.

Ten nowy jest w pewnym sensie ,budzetem
$wigtego spokoju”. Nie wprowadza drastycznych
zmian. Nadal najwieksza cz¢$¢ przeznaczona
jest na fundusz spéjnosci i wspieranie rolnictwa.

Jednak kazdy kraj otrzymal mniej wiecej to,
czego oczekiwal, cho¢ w mniejszej skali. Budzet
jest po raz pierwszy w historii Unii nizszy niz
poprzedni, co cieszy giéwnych platnikéw net-
to — Niemcy, Holandie czy Szwecje. Brytyjczycy
zachowali swdj rabat. Kraje biedniejsze skorzy-
staly z utrzymania wydatkéw na sp6jnos¢ i rol-
nictwo na proporcjonalnie wysokim poziomie.
Calkiem spora grupa krajéw, niezaleznie od ge-
neralnego klucza podzialu srodkéw, dostata do-
datkowe kwoty w formie indywidualnych ,ko-
pert finansowych”, jak Francja czy Austria — na
rozwéj wlasnych programéw restrukturyza-
¢ji rolnictwa, Hiszpania — na walke z bezrobo-
ciem wéréd miodziezy, Grecja, Portugalia oraz
Irlandia — na wybrane regiony itd.

Wieloletni budzet UE bedzie nadal pet-
nit gléwnie funkcje redystrybucyjne, tyle ze

w mniejszej skali. Zwolennicy zwigkszenia je-
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go roli, jako waznego instrumentu unowocze-
$niania struktury gospodarek krajéw Unii, moga
si¢ czu¢ zawiedzeni. Wynika z tego, ze najwy-
zej rozwiniete panstwa Europy beda rozwijaé
wspolprace naukows i badawcza, nowe techno-
logie itd. poza Unig — na szczeblu narodowym
lub we wspéltpracy dwu- i wielostronnej z wy-
branymi partnerami.

Z kryzysu w Europie i ze zmian w $wie-
cie plyng tez wnioski dla naszej polityki za-
granicznej. Dobry obraz Polski jako kraju, kté-
ry wykazywal dotad spora odporno$¢ na kryzys
w Europie, przektada si¢ na nasza pozycje mig-
dzynarodows. JesteSmy aktywni w europejskiej
polityce wschodniej oraz w europejskiej polity-
ce bezpieczenstwa i obronnej. Musimy jednak
zachowaé pewne proporcje — nie jesteSmy ani
gléwnym graczem (jak Niemcy, Francja i Wielka
Brytania), ani ,,Chinami Europy Srodkowej”.
Pozostajemy krajem, ktéry dazy do unowocze-
$nienia i podniesienia poziomu zycia. Trzeba
pamietaé, ze mimo postepu ciagle tkwimy ra-
czej na dolnych miejscach w rankingu europej-
skich paristw w zakresie poziomu dochodéw na
mieszkarica, poziomu aktywnosci zawodowej,
innowacyjnosci, srodkéw przeznaczanych na na-
uke i badania naukowe czy w sferze konkuren-
cyjnosci.

Mimo zmian w §wiecie, gdzie ,punkt ciezkosci
ekonomicznej” przesuwa si¢ do Azji i Ameryki,
nasza polityka zagraniczna skupifa si¢ gléwnie
na Europie, natomiast w swojej tresci koncen-
truje sie na polityce bezpieczenistwa, a znacznie
mniej na promowaniu intereséw gospodarczych.
W ostatnich latach zlikwidowano wiele polskich
przedstawicielstw w krajach pozaeuropejskich.
Brak nam nowoczesnych instytucji wspieraja-
cych interesy polskich firm na rynkach zagra-
nicznych. Pora, by i§¢ w §lady innych partneréw
z Unii i oddzieli¢ oceng sytuacji w poszczegdl-
nych krajach od naszych intereséw ekonomicz-
nych, zwlaszcza na Wschodzie, a szczegélnie
w relacjach z Rosja. Rola rynku wschodniego
w naszym handlu i inwestycjach ciggle pozosta-
je znacznie ponizej jego mozliwosci.

Nie ma jednosci w UE w sprawie zalezno-
sci wspélpracy ze Wschodem od modelu po-
litycznego w tych krajach. Tym samym sank-
¢je czy inna presja okazuja si¢ nieskuteczne.
Istote podejscia wiekszosci krajéw Unii wyraza-

ja stowa niemieckiego ministra spraw zagranicz-
nych, ktéry powiedzial: ,Nie zamierzamy zmu-
sza¢ zadnego kraju na drodze modernizacji, by
przyjmowal nasz system wartoéci. Mamy du-
20 dobrych wzorcéw do zaoferowania i moze-
my udzieli¢ pomocy — jesli takie bedzie zyczenie
partneréw” (zob. Westerwelle 2012).

Aktywizacja polskiej polityki wobec Chin
przyszla o kilka lat za pézno. Kraj, ktéry Henry
Kissinger okreslit niedawno jako ,fenomen cy-
wilizacyjny”, zdecydowanie zbyt diugo byl dla
Polski przedmiotem politycznego ostracyzmu.

W polskiej polityce europejskiej na plan
pierwszy wysuwa si¢ obecnie sprawa przystapie-
nia do strefy euro. Zapowiedziano przyspiesze-
nie przygotowar, tak by wprowadzenie wspdlnej
waluty bylo mozliwe po 2017 r. Sg przedsta-
wiane trzy rodzaje argumentéw ,za’: prawne,
ze przyjecie euro wynika z naszych zobowigzan
traktatowych — traktatu akcesyjnego potwier-
dzonego w referendum oraz Traktatu o Unii
Europejskiej; argumenty polityczne: powin-
niSmy by¢ w tej strefie, gdyz to bedzie twardy
rdzen integracji europejskiej; a wreszcie ekono-
miczne, wskazujace na korzysci plynace z obec-
nosci w strefie — jak stabilno$¢ waluty, obnizenie
kosztéw transakcyjnych, lepsze warunki funk-
cjonowania na europejskim rynku wewnetrz-
nym itd. Brakuje czwartego — najwazniejszego
— argumentu ,za’: pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy Polska jest dostatecznie przygoto-
wana, by bez uszczerbku dla wlasnych intereséw
funkcjonowac w strefie euro. Watpliwe, czy znaj-
dzie si¢ dzisiaj wielu ekonomistéw badZ polity-
kéw gospodarczych, ktérzy udzieliliby twierdza-
cej odpowiedzi.

Z drugiej strony, nie ma racjonalnych powo-
déw, by rezygnowaé z przygotowari do wstgpie-
nia do strefy, a doktadniej — do spelnienia tzw.
kryteriéw z Maastricht. Przygotowania to wysi-
tek, ktéry trzeba podjaé, bez wzgledu na to, czy
do strefy euro przystapimy szybko, czy tez nasta-
pi to z opéznieniem. Oznaczajg one uzdrowie-
nie finanséw publicznych, utrzymywanie inflacji
na niskim poziomie, a tym samym ochrong sily
nabywczej ztotéwki i zachowanie realnej warto-
§ci naszych oszczednosci; stuzg utrzymaniu kur-
su wymiany zlotego w ryzach. Oznaczaja przede
wszystkim przeprowadzenie reform struktural-
nych, ktére dopiero po jakims czasie mogg przy-
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nies$¢ szybszy wzrost gospodarczy i nowe miej-
sca pracy. Reformy tak czy inaczej nas nie omina.
Polska, mimo dokonanej transformacji ustrojo-
wej 1 przeprowadzonych wczesniej reform, ma
powazne stabosci strukturalne, co obrazuje np.
trudna sytuacja na rynku pracy, mata innowacyj-
no$¢ czy niewielki udzial towaréw zaawansowa-
nych technologicznie w naszym eksporcie. Data
przystapienia do strefy euro zalezy od powodze-
nia przygotowar, od realnych zmian, jakie na-
stapig w zyciu gospodarczym. To trzeba wyjasni¢
szerszej publicznosci. Obecna sytuacja w stre-
fie euro powoduje, Ze opinia publiczna ma po-
wazne obawy, iz wkrétce mozemy si¢ sta¢ ,,druga
Irlandig”, ta obecna, a nie sprzed dziesigciu, pigt-
nastu lat. Sg to obawy racjonalne.

Strefa euro w ciaggu najblizszych dwéch, trzech
lat przejdzie powazng przebudowe. Politycznie
bedzie to proces trudny. Przebudowa architek-
tury strefy euro, zapowiadana zwlaszcza przez
Niemcy, moze rozszerzy¢ katalog kryteriéw
uczestnictwa o element strukturalny np. o spra-
wy rynku pracy, co jak wiadomo bylo podnoszone
wezesniej. Nie mozna wykluczy¢, ze Polska zo-
stanie objeta dodatkowymi kryteriami. Wedlug
wplywowego brukselskiego Instytutu Bruegla
zasady funkcjonowania strefy euro nie sg dosto-
sowane do rozszerzenia o kraje, ktére przystapity
do Unii w 2004 r. Twierdzi si¢ réwniez, ze wraz
z niedawnym przystapieniem Slowacji proces
poszerzania strefy euro zamknal si¢ na najbliz-
sze lata. Zaostrzenie warunkéw moze nastapié
nawet bez zmian w Traktacie z Maastricht, a je-
dynie w oparciu o interpretacje obecnych posta-
nowien (zob. Pisani-Ferry et al. 2008, s. 69-87).

Polska powinna si¢ znalezé w przyszlosci
w strefie euro, ale dyskusyjna jest teza, ze stre-
fa dzieli dzis§ Uni¢ na dwie predkosci czy dwie li-
gi. Zgodnie z tym podzialem Grecja, Portugalia
lub Hiszpania ,jada szybciej”, a Dania czy
Szwecja naleza do tych ,gorszych” krajéw Unii.
Uzywajac obrazowego poréwnania, mozna po-
wiedzieé, ze samo zapisanie si¢ do automobil-
klubu nie przesadza, iz jazda bedzie szybka, bez-
pieczna i wygodna. Liczy si¢ jako$¢ samochodu,
przestrzeganie przepiséw, wiedza, dokad jechad,
i umiejetno$¢ kierowcy radzenia sobie w trud-
nym terenie.
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The European Union in a time of change. Implications for Poland

'The Author — diplomat and economist — examines the problems of the European Union in recent years, associated
with changes in the world economy — globalization and the emergence of new centers of economic influence. The crisis
within the EU, especially in the euro zone is structural. It is associated with the weakening of the competitiveness
of a number of European countries, demographic problems and differering political interests of the member states.
European integration is at a turning point. The author tries to answer the question of the impact of the current EU
crisis for Poland’s economic and political interests. Points to the achievements of Poland in recent years and to the
weaknesses of the Polish internal and foreign policy. He makes a number of comments on prospects of Polish accession
to the euro zone and claims that a successful membership in the zone rests upon Poland’s ability to carry out structural
reforms to enhance innovation and competitiveness of the Polish economy.
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