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Bezposrednie instrumenty zarzadzania przestrzenia
na szczeblu lokalnym a rozwéj gospodarczy jako problem badawczy

Celem artykutu jest okreslenie — w oparciu o studia przypadkéw — gospodarczych konsekwencji stosowania przez
organy gmin miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu, a takze zaproponowanie mozliwej do przyjecia metodologii badawczej w tym zakresie. W szcze-
golnosci podjeto probe zweryfikowania, czy wybrana w poszczegélnych gminach koncepcja zarzgdzania przestrzenia
wplywa w stopniu znaczgcym na rozwéj gospodarczy danej gminy, a zwlaszcza na liczbe zlokalizowanych na jej ob-
szarze podmiotéw gospodarczych. Zweryfikowano m.in. liczbe wydawanych decyzji lokalizacyjnych przypadajacych
w poszczegdlnych gminach na tysiac mieszkaricéw, liczbe odméw ustalenia warunkéw zabudowy oraz uchwalonych
w gminach planéw miejscowych, korzystnych dla rozwoju przedsi¢biorczosci w skali lokalne;.
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1. Wstep

Zarzadzanie przestrzenia to termin, ktéry na
obecnym etapie dopiero jest doprecyzowywany
w teorii, a w praktyce stosowany obok innych,
zblizonych poje¢ (takich jak: polityka przestrzen-
na, planowanie przestrzenne, zagospodarowanie
przestrzenne). Plaszczyzna, z ktéra si¢ on wig-
ze, dotyczy licznych probleméw, przede wszyst-
kim sprowadzajacych si¢ do odpowiedniego sto-
sowania instrumentéw zarzadzania przestrzenia
na szczeblu lokalnym — czyli decyzji lokalizacyj-
nych oraz miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Odnosnie do uwarunkowan
ich stosowania pojawilo si¢ w literaturze szereg
zréznicowanych pogladéw i koncepcji.

Celem artykutu jest okreslenie — na podstawie
studiéw przypadkéw — gospodarczych konse-
kwencji stosowania przez organy gmin miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu (czyli o warunkach zabudo-
wy oraz o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
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blicznego), a takze zaproponowanie mozliwej do
przyjecia metodologii badawczej w tym zakresie.
W szczegdlnosci podjeto prébe zweryfikowania,
czy przyjeta w poszczegSlnych gminach koncep-
c¢ja zarzadzania przestrzenig wplywa w stopniu
znaczacym na rozwdj gospodarczy danej gmi-
ny, a zwlaszcza na liczbe zlokalizowanych na jej
obszarze podmiotéw gospodarczych. Préba ta
obwarowana musi by¢ zastrzezeniem, ze na obec-
nym etapie wskazane cele badawcze nie zawsze
beda zrealizowane w pelni ze wzgledu na ograni-
czenia w dostepnosci danych. W artykule podjeto
prébe zdiagnozowania réwniez tego problemu.

Podkresli¢ nalezy, ze sfera gospodarcza sta-
nowi bardzo istotng czg¢$¢ zaréwno samego la-
du przestrzennego, jak réwniez zréznicowanych
dzialan przestrzennych. Dlatego tez weryfikacja
wplywu stosowania poszczegdlnych instrumen-
téw zarzadzania przestrzenig na rozwéj gospo-
darczy wydawaé si¢ moze istotnym zagadnie-
niem badawczym.

W zwigzku z celem badawczym postawiono
nastepujacg hipoteze: na podstawie obecnie do-
stepnych, mozliwych do wykorzystania danych
empirycznych okreslenie pelnej zaleznosci mie-
dzy zarzadzaniem przestrzenig w skali lokalnej
a rozwojem gospodarczym gmin w skali calego
kraju w indywidualnych badaniach jest niemoz-
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liwe. Niemniej istnieje mozliwos¢ diagnozowa-
nia pewnych tendencji i zaleznosci w opisanym
zakresie w oparciu o zréznicowane studia przy-
padkéw. Dokonane w ten sposéb oceny, w po-
laczeniu z szersza analizg studiéw przypad-
kéw, stanowic beda istotng podstawe do bardziej
szczegblowej diagnozy uwarunkowan zarzadza-
nia przestrzeni.

W prowadzonych wezesniej badaniach w ska-
li calego kraju — analizujac zréznicowane przy-
padki — wybrano przyktady gmin o zupetnie od-
miennych koncepcjach zarzadzania przestrzenia.
W ramach realizacji celu badan przetworzo-
no statystycznie dane uzyskane w tych gminach
oraz zestawiono je z innymi wskaznikami.

2. Zarzadzanie przestrzenia
jako element zarzadzania gming

Jak juz wskazano wyzej, terminologia doty-
czaca zarzadzania przestrzenig jest stosowana
na rézne sposoby. Nie budzi watpliwosci, ze zja-
wisko to w skali lokalnej nalezy postrzegac jako
element zarzadzania gming. Mozna wigc je 13-
czy¢ z zarzadzaniem publicznym. Aktualne wy-
dajg sie réwniez wyrazone w literaturze przed-
miotu tezy, zgodnie z ktérymi sektor publiczny
ma swoja specyfike, podlega silnym oddziaty-
waniom zewnetrznym (wywolanym czynnikami
mikroskalowymi) oraz zmienia si¢ od wewnatrz,
doskonalgc metody dzialania (Kuznik 2012).
Przy tej okazji warto zwréci¢ uwage na fakt, ze
podstawg dziatania w samorzadzie terytorialnym
jest przede wszystkim tworzenie odpowiedniego
do wspétpracy klimatu (Gawronski 2010), a do-
piero w drugiej kolejnosci dostarczanie ustug
publicznych. Wsréd waznych elementéw skta-
dajacych si¢ na sam proces zarzgdzania gmi-
ng (miastem) wskazuje si¢ m.in. na role gminy
w dzialalnosci gospodarczej, budowe i uspraw-
nienie administracji komunalnej, strategic roz-
woju, zarzadzanie majatkiem, a takze badanie
i stosowanie instrumentéw pobudzania rozwo-
ju lokalnego (Wojciechowski 2012).

Organy kazdej gminy realizowa¢ muszg tak-
ze zadania wlasne, wéréd ktérych — juz w sposéb
bezposredni w Ustawie o samorzadzie gminnym
— wymienia si¢ dbalo$¢ o tad przestrzenny. Jacek
Pasieczny piszac o zarzadzaniu gming, zwra-

ca uwage na narzedzia jej bezposredniego oraz
posredniego oddziatywania. Wsréd tych pierw-
szych wymienia m.in. uchwaly organéw gminy
oraz decyzje administracyjne o sposobie uzytko-
wania i zagospodarowania terenéw (Pasieczny
2008). Z powyzszego krétkiego przegladu wy-
nika, ze ksztaltowanie przestrzeni, jako czynnik
istotny z punktu widzenia ksztaltowania roz-
woju lokalnego oraz warunkéw zycia mieszkan-
céw w znaczacym zakresie, musi by¢ brane pod
uwage w procesie zarzadzania gming. W zarza-
dzaniu przestrzenig na szczeblu lokalnym znaj-
dujg zastosowanie wytyczne zawarte w literatu-
rze przedmiotu i odnoszace si¢ do zarzadzania
gming. Jednoczesnie samo pojecie ,zarzadzanie
przestrzenig’ nalezy rozpatrywaé w sposéb szer-
szy, gdyz obejmuje ono réwniez skale regional-
ng i krajows.

W' omawianym kontekscie warto zwrdci¢
uwage na termin ,polityka przestrzenna’, kt6-
ry wigze si¢ z ogélem dzialaii podejmowanych
w celu uzyskania okreslonego stanu zagospoda-
rowania przestrzennego (Parysek 2007). Zgo-
dzi¢ si¢ jednak trzeba z Piotrem Foglem, ak-
centujagcym nieodzownos$¢ stosowania pojecia
,zarzadzanie przestrzenia’ z uwagi na fakt, ze
obejmuje ono koniecznos¢ istotnych nie tylko
z punktu widzenia czlowieka dzialan, w tym de-
cyzji, ktérych znaczenie wykracza poza zwykle
administrowanie danym terenem (Fogel 2012).
Musi by¢ ono skoordynowane, ale jednoczesnie
oparte na konkretnych instrumentach zarzadza-
nia — i z tego wlasnie punktu widzenia nalezy
uznad je za termin wezszy od — zakladajacej zde-
cydowanie szerszy zakres zaréwno podmioto-
wy, jak i przedmiotowy — polityki przestrzennej
(Skotarczak, Nowak 2012). Zarzadzanie prze-
strzenig na szczeblu lokalnym mozna wigc ro-
zumie¢ jako ogoél dzialan organéw samorzadu
gminnego ukierunkowanych w sposéb posred-
ni lub bezposredni na ksztaltowanie przestrze-
ni.

Dzialania zwigzane z zarzadzaniem prze-
strzenia moga by¢ podejmowane wylacz-
nie przez organy gminy, wojewédztwa oraz na
szczeblu panstwowym (pozostale organy i pod-
mioty beda jedynie ksztaltowaé determinanty
zarzagdzania przestrzenig). O ile w polskim sys-
temie zarzadzania przestrzenig nie budzi wat-
pliwosci, zgodnie z zasadg samodzielnosci pla-
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nistycznej gminy, jej rola w owym planowaniu,
o tyle funkcja innych organéw samorzadu te-
rytorialnego i administracji publicznej zostala
W tym procesie znaczgco ograniczona (Nowak
2012c¢). Sprowadza si¢ ona jedynie do mozliwo-
éci blokowania (poprzez dokonywanie uzgod-
nierl) instrumentéw zarzadzania przestrzenia
w wybranych sytuacjach.

Zarzadzanie przestrzenia na szczeblu regio-
nalnym i krajowym wigza¢ si¢ bedzie z dziala-
niami o charakterze zdecydowanie bardziej kon-
cepcyjno-programowym niz bezposrednim. Na
szczeblu regionalnym sprowadza si¢ m.in. do
uchwalenia i modyfikowania, niebedacego ak-
tem prawa, miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego wojewédztwa (Nowak,

Mickiewicz 2012).

3. Instrumenty zarzqdzania przestrzenia
na szczeblu lokalnym

Na szczeblu lokalnym wystepuja trzy bezpo-
§rednie instrumenty zarzadzania przestrzenig
(za takie nalezy uzna¢ zapisane w Ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Sa to:

- studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego;

- miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego;

- decyzje o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu.

Ze wskazanej grupy bezposrednie skutki dla
uzytkownikéw przestrzeni powoduja dwa ostat-
nie narzedzia. Miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego zostaly pomyslane jako
podstawowy instrument zagospodarowania te-
renu, ktéry w zdecydowanie wigkszym stopniu
niz decyzje lokalizacyjne gwarantuje ochrong Ia-
du przestrzennego. Wsréd zadan planéw miej-
scowych w literaturze przedmiotu wskazuje si¢
na: funkcje koordynacyjna (dot. aktywnosci in-
westycyjnych w gminie w zakresie rzeczowym
i podmiotowym), funkcje motywacyjna (zgodnie
z ktéra plan miejscowy zaklada daznos¢ do wy-
konania okreslonej powinnosci), a takze funkcje
informacyjno-planistyczng (Kwasniak 2008).

W5réd poszezegélnych instrumentéw zarzg-
dzania przestrzenig (nie tylko na szczeblu lo-

kalnym) ww. plany zajmuja miejsce szczegdlne
z uwagi na swéj powszechnie obowigzujacy cha-
rakter. Jak zaznacza Katarzyna Malysa-Suliriska,
realizacja wszelkich idei planistycznych oraz
skonkretyzowanych zamierzen, ktére powstaly
na réznych szczeblach planowania przestrzen-
nego, zalezy od skutecznego wiaczenia ich do
obowigzujacych na danym terenie planéw miej-
scowych (Matysa-Suliriska 2008). Doda¢ tutaj
mozna, ze w szczegélnych przypadkach waz-
ne (takze z przestrzennego punktu widzenia)
inwestycje moga by¢ realizowane niezaleznie
od porzadku przestrzennego, niemniej ich nie-
uwzglednienie w planach moze powodowacé sze-
reg probleméw.

W praktyce jednak bardzo duza liczba gmin
nie korzysta z tego instrumentu, ogranicza-
jac si¢ do ksztaltowania przestrzeni na podsta-
wie decyzji lokalizacyjnych. Stanowia one dys-
kusyjny instrument zarzadzania przestrzenig.
W tym przypadku bowiem inicjatywa zwigza-
na z jego stosowaniem wychodzi nie od orga-
néw gminy, ale od zainteresowanego uzytkowni-
ka przestrzeni. Jednakze wyniki prowadzonych
badan w réznych gminach (Nowak 2012b) skia-
niajg do wniosku, Ze organy gmin mogg mody-
fikowa¢ w praktyce przestanki stosowane przy
ocenie kryteriéw wiasciwych dla ustalenia wa-
runkéw zabudowy i w konsekwencji prowadzi¢
zréznicowane wzajemnie dzialania.

Organy gminy moga réwniez w sposéb bar-
dziej posredni oddziatywaé na przestrzeri m.in.
poprzez ksztaltowanie stawek podatku od nie-
ruchomos$ci, podejmowany zakres obrotu nieru-
chomosciami komunalnymi czy tez ewidencyjne
podzialy nieruchomosci. Wszystkie te dzialania
powinny jednak zosta¢ skoordynowane z bezpo-
$rednimi instrumentami zarzadzania przestrze-
nig, przede wszystkim z miejscowym planem za-
gospodarowania przestrzennego.

Stosowanie instrumentéw zarzadzania prze-
strzenig na szczeblu lokalnym budzi rézne kon-
trowersje — zwlaszcza z punktu widzenia zacho-
wania ladu przestrzennego. Zgodnie z takim
ujeciem zaréwno nadmierna liczba uchwalo-
nych planéw miejscowych, jak i stosowanie de-
cyzji lokalizacyjnych doprowadzi¢ moze do
trudnego do naprawienia chaosu przestrzenne-
go (Ziobrowski 2010). W zwigzku z powyzszym

postuluje si¢ zréznicowane dzialania majace na
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celu poprawe systemu. Ich przyktadem moze by¢
wymég wydawania pozwoleri na budowe w mia-
stach wylacznie na podstawie planéw miejsco-
wych (Markowski 2011). Zwréci¢ nalezy tak-
ze uwage na fakt, ze stosowanie poszczegdlnych
instrumentéw zarzadzania przestrzenig zdeter-
minowane jest w znaczacym zakresie lokaliza-
cj3 czy tez charakterem poszczegdlnych gmin
(Sleszynski, Solon 2010), a takze poziomem ich
gospodarczego rozwoju.

4. Rozw6éj gospodarczy gminy
azarzadzanie przestrzenia

W literaturze przedmiotu stusznie zwraca si¢
uwage na koniecznos¢ integracji systemu za-
rzadzania przestrzenia ze sferg spoleczno-gos-
podarcza (Ney 2012). Przejawem prowadzenia
poprawnej z punktu widzenia kryteriéw rozwo-
ju lokalnego polityki przez gmine jest utrzyma-
nie i rozwijanie jej silnego potencjatu gospodar-
czego (Parysek 2001). Kluczowym czynnikiem
zwigzanym z rozwojem gospodarczym gminy
jest istniejacy w niej poziom przedsigbiorczosci.
Ten — jak wielokrotnie si¢ wskazuje — pozosta-
je zalezny od polityki lokalnych witadz (Laszuk,
Paciorkiewicz 2011). Wsréd podejmowanych
w tym kierunku dzialan ze strony wiadz orga-
néw gminy wyrézni¢ mozna:

- tworzenie i rozwdj infrastruktury technicznej;

- dzialania promocyjno-organizacyjne;

- tworzenie korzystnych warunkéw finanso-
wych dla podejmujacych i rozszerzajacych
dzialalnos¢ gospodarcza;

- pomoc publiczng (Szewczuk, Kogut-Jawor-
ska, Zioto 2011).

Rozwéj przedsigbiorczosci jest korzystny
z punktu widzenia gminy z réznych powodéw.
Doprowadza on do powstania nowych miejsc
pracy, zmniejszenia bezrobocia, podwyzszenia
jakosci zycia mieszkaricéw czy tez samego wzro-
stu gospodarczego gminy (Saar 2011). W szer-
szym zakresie wplywa to na konkurencyjnos¢
regionalng oraz podwyzszenie jako$ci zasobéw
lokalnych i regionalnych (Miszczuk, Miszczuk,
Zuk 2007).

Jak zasygnalizowano powyzej, wskazane ce-
le gospodarcze musza by¢ w znaczacym stopniu
skorelowane z celami zarzadzania przestrzenia.

Aby tak si¢ stalo, te pierwsze winny znajdowacé
odzwierciedlenie w stosowanych instrumentach
zarzadzania przestrzenia. O ile w sferze postu-
latywnej, na przyktad w studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go (ale takze na wyzszym szczeblu — np. w pla-
nie zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa) w wigkszoséci przypadkéw kwestie te
s3 uwzglednione, o tyle otwartym zagadnieniem
pozostaje to, w jaki sposéb na przedmiotowsy sfe-
re oddziatujg miejscowe plany zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz decyzje o warunkach
zabudowy.

Plany miejscowe okreslajace przeznaczenie
terenu nie w kazdym przypadku skutkuja podje-
ciem wskazanej w nich dzialalnosci na objetym
przez nie obszarze. Czesto si¢ zdarza, ze okre-
Slenie przeznaczenia danego terenu przez kilka
lat nie przynosi efektu w postaci podjecia dzia-
tan inwestycyjnych. Dlatego za przejaw wspie-
rania poprzez plany miejscowe przedsigbiorczo-
§ci uznaé nalezy przede wszystkim okreslenie
w tych dokumentach przeznaczenia gospodar-
czego. Nie mozna natomiast przyjaé, ze samo
uchwalenie planéw automatycznie wspiera roz-
wéj gospodarczy gminy — wiele bowiem zalezy
od tego, jakie one s3 i jakich terenéw dotycza.

Odmiennie jest z decyzjami lokalizacyjny-
mi. Jak juz wspomniano, pewnym problemem
z punktu widzenia wplywu organéw gminy na
ich stosowanie moze by¢ fakt, ze decyzje te sa
wydawane na wniosek zainteresowanych uzyt-
kownikéw przestrzeni (a nie owych organéw
gminy). Jednak w kontekscie szerszej weryfika-
cji roli decyzji w zarzadzaniu przestrzenia widad,
ze ich liczba (oraz inne dotyczace ich wskazniki)
stanowi zdecydowanie lepsze odzwierciedlenie
zakresu inwestycyjnego w danym okresie w gmi-
nie niz miejscowe plany. Decyzja lokalizacyjna co
prawda nie zapewnia nowych praw do terenu, ale
jej ztozenie (i pézniej uzyskanie) w przewazaja-
cej liczbie przypadkéw oznaczaé bedzie podjecie
inwestycji. Przy takiej perspektywie decyzja lo-
kalizacyjna moze by¢ rozpatrywana réwniez jako
instrument zaproponowany na szczeblu krajo-
wym (ustawowym), ktéry w zaleznosci od dzia-
tani organéw gmin (m.in. w zakresie uchwalania
planéw miejscowych czy stosowanych kryteriéw
przy ocenie warunkéw zabudowy) moze wy-
wolywa¢ odmienne skutki. W tym ujeciu, przy
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weryfikacji przeslanek rozwoju gospodarczego,
bra¢ pod uwage trzeba nie tylko decyzje lokali-
zacyjne powigzane z dziataniami gospodarczymi
wprost, lecz réwniez posrednio. Rozbudowa bu-
dynku mieszkalnego oznacza¢ na przykiad be-
dzie prawdopodobne zaangazowanie lokalnych
przedsiebiorcéw.

5. Decyzje lokalizacyjne
a rozwoj gospodarczy

Poziom rozwoju gospodarczego gmin moze
by¢ weryfikowany na rézne sposoby. Na cele pro-
wadzonych badan przyjeto podstawowe dla nich
wskazniki dotyczace:

- liczby podmiotéw gospodarczych przypadaja-
cych na 1000 mieszkancéw gminy;

- liczby podmiotéw gospodarczych — oséb fi-
zycznych przypadajacych na 1000 mieszkan-
cOéw gminy;

- liczby podmiotéw gospodarczych z sektora
budownictwa przypadajacych na 1000 miesz-
kaicéw gminy;

- dochodéw wiasnych gminy.

Wskazniki te zestawiono z uzyskanymi we
weze$niej przeprowadzonych badaniach (Nowak
2012a) danymi dotyczacymi wydawanych decy-
zji lokalizacyjnych. Po przetworzeniu — na po-
trzeby niniejszego artykulu — uzyskanych da-
nych, wzigto pod uwage:

- liczbe decyzji o ustaleniu lokalizacji inwesty-
¢ji celu publicznego przypadajacych na 1000
mieszkancéw;

- liczbe decyzji o warunkach zabudowy przypa-
dajacych na 1000 mieszkaricéw;

- udzial procentowy odméw ustalenia warun-
kéw zabudowy w stosunku do wydanych de-
cyzji.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze dane do-
tyczace decyzji lokalizacyjnych nie zawsze moz-
na w bezposredni sposéb powigzaé ze skutkami
gospodarczymi. Wydanie decyzji lokalizacyjnej
(nawet ostatecznej) nie musi oznacza¢ w kazdym
przypadku konsekwencji zwiazanej z podjeciem
okreslonej inwestycji. Niemniej przyja¢ nalezy,
ze w przewazajacym zakresie intencja wnio-
skodawcow jest doprowadzenie do takiej inwe-
stycji. Takze zlozenie wniosku, a tym bardziej
wydanie decyzji, stanowi¢ bedzie wyraz co naj-

mniej potencjalnych mozliwoéci inwestycyj-

nych na terenie gminy. Po drugie, uzyskanie

ostatecznej decyzji lokalizacyjnej w przewa-
zajacym zakresie skutkowaé bedzie natomiast
rozpocz¢ciem w gminie okreslonych robét bu-
dowlanych oraz podjeciem co najmniej pré-
by zmiany przeznaczenia terenu. Majac to na
uwadze i pamigtajac o wszystkich niedoskona-
tosciach, podjecie zaproponowanych badan mo-
ze wydawac si¢ potrzebne. Do analiz zestawia-
jacych rozwdj gospodarczy gminy ze sposobem
stosowania decyzji lokalizacyjnych wybrano —
oparte na weczeéniejszych badaniach (Nowak
2012a) — zréznicowane pod wzgledem koncep-
¢ji przestrzennej gminy. Kryterium jest zaréwno
charakter gminy (miejska, wiejsko-miejska, wiej-
ska), jak réwniez liczba odmdw ustalenia warun-
kéw zabudowy wzgledem wydanych decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze, wybrano:

- malo krytyczne wzgledem przediozonych
wnioskéw o ustalenie warunkéw zabudo-
Wwy: miasto Swidnica, gmine wiejsko-miejska
Myslenice, gming wiejska Suwalki;

- umiarkowanie krytyczne co do przedlozo-
nych wnioskéw o ustalenie warunkéw zabu-
dowy: miasto Zakopane, gming wiejsko-miej-
ska Zduny, gming¢ wiejska Lancut;

- bardziej krytyczne wobec przediozonych
wnioskéw o ustalenie warunkéw zabudowy:
miasto Czgstochowa (wydajace jednak bardzo
duzo decyzji o warunkach zabudowy w skali
roku), gmine wiejsko-miejska Swarzedz, gmi-
ne wiejska Lubin.

Stopien krytycyzmu organéw wobec sktada-
nych wnioskéw oceniono nastepujaco:

- organy gminy s3 malo krytyczne wobec skta-
danych wnioskéw o ustalenie warunkéw za-
budowy, jezeli dla lat 2008-2011 udzial
procentowy odméw ustalenia warunkéw za-
budowy wzgledem liczby wydanych decyzji
jest nizszy niz 1%;

- organy gminy s3 umiarkowanie krytyczne
co do sktadanych wnioskéw o ustalenie wa-
runkéw zabudowy, jezeli dla lat 2008-2011
udzial procentowy odméw ustalenia warun-
kéw zabudowy wzgledem liczby wydanych
decyzji wynosi od 1 do 5%;

- organy gminy s3 bezkrytyczne w stosunku do
skladanych wnioskéw o ustalenie warunkéw

zabudowy, jezeli dla lat 2008-2011 udzial
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procentowy odméw ustalenia warunkéw za-

budowy wzgledem liczby wydanych decyzji

wynosi powyzej 5%.

Nalezy mie¢ swiadomo$¢ tego, ze okreslone
grupy zostaly dobrane na cele badan w zwigz-
ku z zamiarem dokonania poréwnan réwniez te-
go ich aspektu. Niemniej analiza przypadkéw
zwigzanych z zarzadzaniem przestrzenig w gmi-
nach calej Polski niejako potwierdza mozliwo$¢
zblizonej klasyfikacji gmin pod tym wzgledem.
Dodatkowym argumentem moze by¢ analiza
prawna. Odmowa ustalenia warunkéw zabudo-
wy z uwagi na zupelnie nieracjonalnie formuto-
wane wnioski, moze mie¢ miejsce, w znikomym
zakresie, w kazdej gminie. Doktadniejsza mery-
toryczna weryfikacja tych wnioskéw sprawia, ze
oddalane sa réwniez kolejne. Jednakze dopiero
konkretne nastawienie organéw gminy dopro-
wadzi¢ moze do zdecydowanie bardziej krytycz-
nej ich weryfikacji. Przy ocenie krytycyzmu or-
ganéw trzeba pamigtad, ze istotng role odgrywa
tu réwniez charakter terenéw, ktérych wnioski
dotycza. W wielu wypadkach odpowiednie orga-
ny wrecz muszg wydac¢ decyzje ustalajace. Majac
to na uwadze, trzeba takze przyjaé, ze w kazdej
gminie wydajacej wickszg liczbe tego typu decy-
7ji istniejg sytuacje, w ktérych okreslony wniosek
mozna potraktowaé w rézny sposéb. Dlatego tez
— chociaz w skali kraju procentowy udziat od-
méw ustalenia warunkéw zabudowy w wyda-
nych decyzjach nie jest znaczacy — przyja¢ nale-
zy, ze wskazany powyzej zakres réznic pomigdzy

gminami moze by¢ spowodowany odmiennymi
koncepcjami polityki przestrzennej w skali lo-
kalnej.

Przy okazji prowadzonej analizy uwzgledni¢
trzeba réwniez to, ze na liczbe wydawanych de-
cyzji wplywa takze wielko$¢ gminy, jej polozenie
czy tez liczba mieszkaricéw. Rézna liczebnosé
wnioskéw takze w rézny sposéb wplywa na licz-
be (wyrazong poprzez udzial procentowy) od-
méw. Mimo to w badaniu uwzgledniono przed-
stawione powyzej kryteria.

W pierwszej kolejnosci weryfikacji poddano
wydawane w badanych gminach decyzje o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Zgodnie z nazwa, dotycza one inwestycji waz-
nych z punktu widzenia okreslonej spolecznosci
(lokalnej, regionalnej lub krajowej). Sama liczba
wydawanych decyzji moze by¢ w réznych gmi-
nach poréwnywalna, $wiadczy tez niewatpliwie
o stosowanym modelu zarzadzania przestrzenig,
jednakze jednym z bardziej obiektywnych kry-
teriéw jest wskaznik dotyczacy liczby wydanych
decyzji przypadajacej na tysiagc mieszkaricéw.
Przy tej okazji rozwazy¢ trzeba réwniez anali-
z¢ liczby decyzji przypadajaca na powierzch-
ni¢ gminy, jednak ta nie zawsze jest mozliwa do
okreslenia w sposéb niebudzacy watpliwosci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze decy-
zje o ustaleniu lokalizacji takich inwestycji mo-
ga w zdecydowanie wickszym stopniu wplywac
na rozwdj gospodarczy gmin. Przy okazji bo-
wiem ich wydawania — z uwagi na powigzania

Tab. 1. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przypadajace na tysige mieszkaicow

gmin w latach 2008-2011 w badanych gminach

Gmina 2008 2009 2010 2011 Mediana
Swidnica 0,265 0,415 0,033 0,166 0,215
Zakopane 0,363 0,509 0,4 0,363 0,382
Czgstochowa 0,326 0,368 0,504 0,771 0,436
Myslenice 0 0,098 0,147 0,073 0,086
Zduny 2 3,11 1,11 1,11 1,55
Swarzedz 4,02 2,61 3,83 2,06 2,99
Suwatki 0,115 0,433 0,101 0,26 0,108
Faricut 1,044 0,604 0,769 0,824 0,796
Lubin 12,38 20,7 14,75 14,34 14,55

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych w gminach.
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z celem publicznym i bardzo czesty udzial pod-
miotéw publicznych — wystepuje znacznie wigk-
sze prawdopodobieristwo, ze inwestycja na pod-
stawie wydanej decyzji zostanie zrealizowana.
Stuza temu réwniez ulatwienia proceduralne za-
warte w Ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym
w tym przypadku mozna przyjaé, ze wysokie
wartosci poszczegdlnych wskaznikéw badaw-
czych stanowi¢ beda podstawe do analizy sytu-
acji gospodarczej w danej gminie.

Z tabeli 1 wynika, ze najwigcej decyzji o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go przypadajacych na tysiagc mieszkaicéw za-
pada w gminie wiejskiej Lubin. Przedmiotowy
wskaznik jest najnizszy w miastach (niewatpli-
wie z uwagi na wicksza liczb¢ mieszkaricéw).
Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w poszczegélnych
latach byl on zréznicowany, jednak w wickszo-
sci wypadkéw o zblizonej wielkosci. Wigksza
liczba tego rodzaju decyzji nie zawsze oznacza
bezwzgledne naruszanie ladu przestrzennego.
W obecnych warunkach to czesto jedyna moz-
liwo$¢ szybkiej realizacji inwestycji, z czego po-
winny korzysta¢ zwlaszcza podmioty publiczne.
Uzgodnienia i opinie wyrazane na temat pro-
jektu decyzji pozwolg zablokowaé¢ w wigkszo-
§ci przypadkéw negatywne skutki przestrzenne.
Natomiast tego rodzaju decyzja bedzie niewat-
pliwie przynosi¢ pozytywne rezultaty dla warun-
kéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci

gospodarczej. Bardzo czgsto bowiem cele przed-
miotowej decyzji wiaza si¢ z polepszeniem wa-
runkéw infrastruktury.

Zdecydowanie bardziej problematyczna z pun-
ktu widzenia wplywu na przestrzeri jest decy-
zja o warunkach zabudowy. Zbyt duza liczba te-
go rodzaju orzeczen — przy ograniczonym wobec
nich krytycyzmie ze strony organu gminy — sta-
nowi istotne zagrozenie dla tadu przestrzenne-
go. Niezaleznie jednak od powyzszego, wydawane
decyzje moga wigzac si¢ z rozwojem dzialalnosci
gospodarczej. Ma to miejsce, gdy:

- woparciu o decyzj¢ o warunkach zabudowy
lokalizowany jest obiekt budowlany dla dane-
go przedsiebiorstwa;

- inwestycja zwigzana z decyzja o warunkach
zabudowy oznacza mozliwo$¢ $wiadczenia
ustug przez podmioty gospodarcze zwigzane
z budownictwem.

Liczba decyzji o warunkach zabudowy przy-
padajaca na tysigc mieszkaricéw jest w badanych
gminach bardzo mocno zréznicowana (tab. 2).
Potwierdza to tez¢ o zupelnie odmiennych kon-
cepcjach zarzadzania przestrzenia wystepujacych
w skali lokalnej. Warto podkresli¢, ze duze zréz-
nicowanie jest zauwazalne takze w grupach gmin
wybieranych na podstawie ich charakteru (miej-
skie, wiejsko-miejskie, wiejskie). Pewng prawi-
dlowos$¢ natomiast mozna zauwazy¢ przy ana-
lizie relacji pomiedzy wynikami dotyczacymi
liczby decyzji przypadajacych na tysigc miesz-

Tab. 2. Decyzje o warunkach zabudowy przypadajace na tysiac mieszkaricéw gmin w latach 20082011
w badanych gminach/procentowy udzial odméw ustalenia warunkéw zabudowy wzgledem wydanych de-

cyzji

Gmina 2008 2009 2010 2011 Mediana
Swidnica 1,031/0 1,096/0 1,062/0 0,963/3,448 1,037/0
Zakopane 1,855/5,88 6,877/3,703 6,549/1,666 3,566/8,163 5,058/4,793
Czestochowa 5,258/10,564 4,147/7,975 4,389/3,864 4.219/4,821 4,304/6,399
Myslenice 0,789/0 0,665/0 2,318/0 2,096/0 1,442/0
Zduny 20,675/3,225 17,563/3,797 22/3,03 16,45/5,405 19,119/3,511
Swarzedz 13,019/8,415 9,957/8,09 11,407/5,649 6,445/14 10,682/8,253
Suwatki 0,722/0 0,924/0 0,881/1,639 0,736/1,96 0,809/0,819
Lancut 8,352/1,973 7,363/10,447 7,033/0 7,143/6,923 7,253/4,448
Lubin 38,96/7,112 62,194/9,829 57,548/5,240 53,146/10,276 55,347/8,471

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych w gminach.
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kancéw oraz udzialem procentowym odméw
w zakresie ustalenia warunkéw zabudowy wzgle-
dem wydanych decyzji. Z badan wynika, ze im
wiecej decyzji o warunkach zabudowy przypa-
da na tysiac mieszkancéw, tym bardziej organ
danej gminy jest krytyczny wzgledem sklada-
nych wnioskéw. Dla mediany obu tych wartosci
za lata 2008-2011 w badanych gminach wyste-
puje nawet korelacja istotna 0,611. Niewatpliwie
ten kierunek podejmowania decyzji nalezy uzna¢
za poprawny — ich wigksza liczba w odniesie-
niu do mozliwosci inwestycyjnych gmin powin-
na skutkowa¢ surowszg weryfikacja. Niezaleznie
jednak od powyzszego wymogi zwigzane z utrzy-
maniem ladu przestrzennego powinny sklonié
podmioty odpowiedzialne za zarzadzanie prze-
strzenig (rowniez te, ktére na szczeblu krajowym
ksztaltuja system zarzadzania przestrzenia) do
zdecydowanie bardziej krytycznego weryfikowa-
nia tresci przedkladanych wnioskéw.

W oparciu o przeprowadzone badania moz-
na wywodzi¢ mozliwo$¢ weryfikowania zakresu
i kierunku prowadzonych przez konkretne gmi-
ny polityk przestrzennych oraz zauwazy¢ pew-
ne wspélne w tym zakresie tendencje. Zgodzi¢
si¢ jednak nalezy réwniez z teza, ze tego rodzaju
analiza bedzie zawsze podejmowana na pewnym
poziomie ogélnosci. Pomimo tego, wyodrebnia-
ne tendencje i opracowywane na podstawie ba-

dan konkluzje moga okazacl si¢ przydatne przy
diagnozowaniu uwarunkowan calego systemu
zarzadzania przestrzenia.

Kolejnym etapem badari byto zweryfikowanie
wybranych wskaznikéw rozwoju gospodarczego
gmin (tab. 3). Wybrano wskazniki, ktére odno-
szac si¢ do owego poziomu rozwoju, mogg by¢
jednoczesnie zwigzane z polityka przestrzenna.
Skutki decyzji lokalizacyjnych (i ich liczby) moga
wplywaé na prosperowanie zaréwno podmiotéw
gospodarczych z branzy budowlanej, jak réwniez
na prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zazwy-
czaj w mniejszej skali (i tym samym podatne na
rézne zmiany) osoby fizyczne. Konsekwencja ta-
kich zmian moze by¢ teoretycznie wysokosé¢ do-
chodéw wiasnych gmin. Najnizsze — co bylo do
przewidzenia — s3 w tym zakresie wskazniki do-
tyczace gmin wiejskich. W pozostalych przy-
padkach najwyzsze wskazniki wystepuja w wiej-
sko-miejskiej (zlokalizowanej w bezposrednim
sgsiedztwie Poznania) gminie Swarzedz oraz
w miescie Zakopane. Obie te gminy nie s3 bez-
krytyczne odnosnie do przedktadanych wnio-
skéw o ustalenie warunkéw zabudowy, jed-
nakze maja nieco odmienne koncepcje co do
zarzadzania przestrzeniag. W Zakopanem la-
twiej jest uzyskac ustalenie warunkéw zabudowy
niz w gminie Swarzedz. Przypadek najstabszych

w badanej grupie pod wzgledem gospodarczym

Tab. 3. Mediana dla wskaznikéw zwigzanych z rozwojem gospodarczym w latach 2008-2011 w badanych

gminach
Gmina Osoby fizyczne prowadzgce Przedsiebiorcy z zakresu Dochody wlasne przypadajace
dzialalno$¢ gospodarcza budownictwa i przemystu na tysigc mieszkanicow
przypadajace na tysigc przypadajacy na tysigc
mieszkaricéw mieszkanicéw
Swidnica 86,26 26,2 1527583
Zakopane 158,6 25,65 2383152
Czgstochowa 84,76 25,92 1758170
Myslenice 90,99 32,88 1357336
Zduny 91,92 27,79 1573 414
Swarzedz 170,29 55,84 2 687 605
Suwalki 5,76 1,8 1150 640
Laricut 55,55 18,95 817 237
Lubin 78,7 21,84 2798 673

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych w gminach.
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gmin wiejskich potwierdza tezg, ze nie jest regu-
Ia, by sposéb stosowania decyzji lokalizacyjnych
przez organy gmin byl powigzany z wybranymi
wskaznikami rozwoju gospodarczego. Niemniej
w szczegélowych przypadkach pewne zalezno-
§ci w tym zakresie stwierdzono.

Z mysla o uzupelnieniu prowadzonych badari
okreslono korelacj¢ pomigdzy zaprezentowanymi
w tabeli 3 wskaznikami rozwoju gospodarczego
a liczbg decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz liczba decyzji o warunkach
zabudowy przypadajacych na tysigc mieszkaricéw
gminy. W trzech przypadkach zauwazono istot-
ng korelacj¢ pomigdzy liczbg wydanych decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go a liczbg podmiotéw gospodarczych z zakre-
su budownictwa w branym pod uwage okresie.
S3 to gminy Swarzedz, Suwalki oraz Lancut.
Korelacja istotna pomiedzy liczbg wydanych de-
cyzji o warunkach zabudowy a liczbg podmiotéw
gospodarczych z zakresu budownictwa wystepu-
je w gminach: Czestochowa, Myslenice i Zduny.
Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze
istotna korelacja migdzy liczba decyzji a innymi
wskaznikami wystepuje juz w znikomym zakre-
sie. Z powyzszego — z pewna ostroznoscig — wy-
wie$¢ mozna pewna wspélzaleznos$¢ pomiedzy
liczba wydawanych decyzji a rozwojem przed-
sigbiorczoéci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie
jest to wspolzalezno$¢ wystepujaca w kazdej
gminie. Bardziej rygorystyczne oceny kierowa-
nych wnioskéw o ustalenie warunkéw zabudo-
wy nie maja réwniez wplywu na zakres prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w gminach wiej-
skich bardziej rygorystyczne dzialania w tym
zakresie moga doprowadzi¢ do pojedynczych,
istotnych dla rozwoju gmin decyzji w zakre-
sie lokalizacji dzialalnosci gospodarczej w in-
nych gminach. Beda to raczej przypadki epizo-
dyczne w skali ilo$ciowej, ale znaczace z punktu
widzenia rozwoju lokalnego. Jedynie na tym tle
widoczne moga by¢ ewentualne konflikty po-
miedzy tadem przestrzennym a rozwojem go-
spodarczym w skali lokalnej przy okazji rygory-
stycznego ustalania warunkéw zabudowy. Poza
sferg merytoryczng uwzgledni¢ jednak nalezy
wszelkie konsekwencje konfliktéw przestrzen-
nych utrudniajace zarzadzania (zwigzane np.
z réznorakg presja inwestoréw).

Trzeba mieé §wiadomoéé, ze okreslone kie-
runki zwigzane z rozwojem gospodarczym po-
winny by¢ w realizowanych badaniach kontynu-
owane. Wazne wydajg si¢ tutaj gtéwnie wielkosci
wykazujace bardziej szczegélowo wspélzalez-
no$¢ — zwlaszcza pomiedzy decyzjami o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu a konkretng sytuacja gmin. Jednak powyzsze
wielko$ci moga wynika¢ ze szczegélowych ana-
liz danych jednostkowych i studiéw przypad-
kéw — w ich ramach bylyby poddane weryfikacji
wszystkie decyzje lokalizacyjne dotyczace przed-
miotowego problemu. Przede wszystkim wazne
byloby przeanalizowanie — zawartych w decy-
zjach o warunkach zabudowy — zmian przezna-
czenia budynkéw mieszkalnych na cele gospo-
darcze. Ale tego rodzaju analiza réwniez bylaby
mozliwa jedynie na podstawie studiéw przy-
padkéw, co zweryfikowaloby kazde z podjetych

w poszczegélnych latach rozstrzygnied.

6. Plany miejscowe a rozwéj gospodarczy

Kolejnym etapem badan jest zweryfikowa-
nie wplywu miejscowych planéw na rozwéj go-
spodarczy. Trudno w tym przypadku — jak juz
wykazano — przeprowadzi¢ szersza analize sta-
tystyczng. W zwigzku z tym wybrano z bada-
nej grupy gminy o najwyzszych (okreslonych
w tab. 3) i najnizszych wskaznikach rozwoju go-
spodarczego, ze zréznicowang wzajemnie po-
lityka przestrzenng (co wynika m.in. z tab. 1)
i w ramach analizy studiéw przypadkéw podje-
to weryfikacje ich dziatan z zakresu zarzadzania
przestrzenia.

Wstepna analiza uwarunkowari zwigzanych
z planowaniem przestrzennym sprowadzaé si¢
musi do uwzglednienia zapiséw studiéw doty-
czacych uwarunkowari i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Niestety, z uwagi na
brak dostepnosci tych dokumentéw w czgsci
badanych gmin analiza ta musi by¢ fragmenta-
ryczna. Nalezy réwniez wskaza¢ na wystepuja-
ce obecnie ograniczenia w zakresie badan do-
tyczacych procedury zarzadzania przestrzenia.
Ze studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy Swarze¢dz
wynika, ze pelni ona przede wszystkim funkcje
zaplecza mieszkaniowego dla aglomeracji po-
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znanskiej. Stwierdza si¢ znaczne przemieszanie
funkcji, co stanowi bariere dla celéw rekreacyj-
nych. Zauwaza si¢ konflikty przestrzenne —
zwlaszcza przy realizacji funkcji mieszkaniowe;
i przemystowej, wplywajace na tad przestrzen-
ny w calej gminie. W ocenie autoréw dokumen-
tu, do tego stanu rzeczy przyczynia si¢ znaczaco
obecny system przestrzenny, a w szczegdlnosci
decyzje o warunkach zabudowy (zob. ,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Swarzedz”, s. 22-24).
Z kolei w studium gminy Suwalki akcentuje si¢
przede wszystkim funkcje przyrodnicza — domi-
nuja grunty rolne i lesne. Wyjatkami sg wybra-
ne jednostki osadnicze, w ktérych rozwijana jest
funkcja turystyczna (zob. ,Studium uwarunko-
warl i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy Suwalki”, s. 23-24).

Przy analizie ewentualnych skutkéw wply-
wéw planéw miejscowych na przestrzen gminy
oraz oceniajac uwarunkowania zarzadzania nia
nalezy mie¢ na uwadze m.in. to, ze w przypadku
gmin biedniejszych gléwnym powodem ogra-
niczonego stosowania owych planéw mogg by¢
bariery finansowe. Nawet przyjmujac, ze plany
te pozytywnie wplywaja na rozwdj gospodarczy,
zastrzec nalezy, ze w wigkszym zakresie stosuja
je dopiero gminy na pewnym poziomie rozwo-
ju. Miedzy innymi z uwagi na to, gminy wiejskie
Lubin i Suwalki nie wykorzystuja niniejszego
instrumentu zarzadzania przestrzenig lub czy-
nig to w znikomym zakresie (tab. 4). Mozna jed-
nak przyjaé, ze brak planéw w wielu wypadkach
utrudnia¢ bedzie pozyskanie kolejnych inwesto-
16w, ktérzy prowadzac w gminie dziatalnosé¢ go-
spodarcza, mogliby zapewni¢ podwyzszenie jej
dochodéw wiasnych. W przypadku Suwatk in-
tencje organéw gminy — przy biernej polityce
przestrzennej — uzasadnia¢ moze réwniez prze-
znaczenie i funkcja jej terenéw, ktére nie sg zwia-
zane z rozwojem gospodarczym.

Biorac to wszystko pod uwagg, zupelnie od-
miennie oceni¢ nalezy zarzadzanie przestrze-
nig przez gminy, ktére w badanej grupie s3 naj-
lepiej rozwinig¢te pod wzgledem gospodarczym
(z punktu widzenia prezentowanych w artykule
kryteriéw). Z tabeli 4 wynika, ze liczba uchwa-
lonych planéw miejscowych jest zdecydowanie
wyzsza, a w wickszo$ci z nich przeznaczenie te-
renéw gminnych mozna w znaczacym stopniu

Tab. 4. Miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego uchwalane w wybranych gminach w la-

tach 2006-2011

Liczba

planéw

Zakopane 21

Gmina Dominujace przeznaczenie

Infrastruktura techniczna,
komunikacja, sSrodowisko,
mieszkalnictwo

Swarzedz 12 Mieszkalnictwo, komunikacja,
infrastruktura techniczna,

srodowisko

Lubin 3 Zalesienie, cele produkeyjno-
-uslugowe, infrastruktura

techniczna, komunikacja

Suwatki 0 -

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wojewddzkich
dziennikéw urzedowych.

wigzaé z celami gospodarczymi. Z przeprowa-
dzonych wywiadéw bezposrednich wynika, ze
przedsigbiorcy w wielu wypadkach postuluja
obejmowanie ich obecnych lub przysztych nie-
ruchomosci planami miejscowymi. Potwierdzaja
to wyniki wczesniejszych badari wsréd kilku-
dziesieciu gmin w calej Polsce (Nowak 2012a).
Zgodzi¢ sie wige nalezy w tym miejscu z hipote-
z3, ze bardziej aktywne zarzadzanie przestrzenia,
zwlaszcza oparte na stosowaniu planéw miej-
scowych, stanowi podstawe do sformulowania
wstepnego wniosku o dobrym poziomie rozwo-
ju gospodarczego danej gminy.

7. Proponowane kierunki badan
w zakresie zarzadzania
przestrzenia gmin

Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonych ba-
dan, zauwazy¢ nalezy, ze:

- przy szerszych pod wzgledem ilosciowym
badaniach, w oparciu o dostepne lub mozli-
we do uzyskania w gminach dane, okreslenie
szczegblowej zaleznosci pomiedzy prowadzo-
ng polityka przestrzenng a rozwojem gospo-
darczym jest trudnym zadaniem;

- przy szerszych pod wzgledem ilosciowym ba-
daniach trudno réwniez w pelni scharaktery-
zowac polityke przestrzenng gmin.
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Nie zmienia to jednak faktu, ze mozliwe
jest poprzez tego rodzaju analizy wyodrebnia-
nie pewnych wskaznikéw oraz sformulowanie
fragmentarycznych wnioskéw. Wnioski te doty-
czy¢ beda m.in. skali wydawanych decyzji, licz-
by decyzji przypadajacych na mieszkaricéw oraz
na powierzchni¢ gminy, a takze liczby odméw
w ogélnej liczbie wydanych decyzji. Tak uzyska-
ne wyniki mozna rozwija¢ w oparciu o prowa-
dzone wsréd pracownikéw urzedéw gmin zaj-
mujacych sie gospodarka przestrzenng ankiety
oraz — w miar¢ potrzeby — wywiady bezposred-
nie. Wéréd tych bardziej ogélnych badan celem
powinno by¢ réwniez zweryfikowanie liczby,
przeznaczenia oraz powierzchni uchwalonych
planéw miejscowych. Wszystkie tak uzyska-
ne dane moga by¢ wstepnie zestawione z pod-
stawowymi wskaznikami rozwoju gospodarcze-
go gmin.

Prowadzone w ten sposéb analizy beda po-
mocne przy ustalaniu:

- ogélnych koncepcji zwigzanych z zarzadza-
niem przestrzenig w gminach;

- gléwnych probleméw i barier, ktére organy
napotykaja w kontekscie zarzadzania prze-
strzenig;

- sposobéw realizacji poszczegdlnych instru-
mentéw zarzadzania przestrzenig na szczeblu
lokalnym.

Jak zauwazono wezesniej, te ogélne diagno-
zy nie beda jednak wystarczajace. W toku szer-
szych badan nalezy zwréci¢ uwage na przypadki
gmin o zréznicowanych koncepcjach przestrzen-
nych. Chodzi tutaj i o gminy bardzo krytycz-
ne w procedurze ustalania warunkéw zabudowy,
i o zdecydowanie bardziej liberalne w tym za-
kresie. Analiza powinna dotyczy¢ zaréwno tych
zréznicowanych pod wzgledem charakteru, jak
i pod wzgledem dominujacej funkcji oraz loka-
lizacji. W ten sposéb, w ramach badari szczegé-
towych, zasadna jest analiza szerszego zestawu
informacji dotyczacych zarzadzania przestrze-
nig w tych gminach. Przy okazji mozliwa si¢ wy-
daje zdecydowanie bardziej szczegélowa analiza
wszystkich decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu, skutkéw ich wydawania
w kontekscie zmieniajacej sie sytuacji gospodar-
czej oraz finansowej gmin (mozna podjaé ponad-
to prébe wyodrebnienia konkretnych skutkéw fi-
nansowych uchwalania planéw miejscowych).

Osobng role przypisa¢ trzeba jednak decy-
zjom o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego. O ile bowiem w przypadku samych
decyzji o warunkach zabudowy ich wplyw na
rozwéj gospodarczy bywa dyskusyjny (tak jak
wskazano, cho¢ liczba decyzji jest pewna wska-
z6wka rozwoju, to nie zawsze ten rozwdj mu-
si determinowac), o tyle inwestycje celu publicz-
nego (jak wynika z wywiadu bezposredniego
w badanych gminach — w przewazajacym zakre-
sie dotyczace obiektéw infrastruktury technicz-
nej) stanowia juz znaczacy wyznacznik rozwo-
ju gospodarczego w skali lokalnej. W zwigzku
z powyzszym informacje dotyczace tego rodza-
ju decyzji moga by¢ brane pod uwage réwniez
w innych badaniach zwigzanych z rozwojem go-
spodarczym gmin.

Whyniki prowadzonych w taki sposéb kom-
pleksowych badain po odpowiednim opraco-
waniu moga by¢ przydatne takze dla praktyki
zwigzanej z zarzadzaniem przestrzenia w po-
szczegblnych gminach. Z przeprowadzonych
w analizowanych gminach wywiadéw bezpo-
s$rednich wynika, Ze szeroko rozumiane decy-
zje przestrzenne bardzo czgsto sa tam podej-
mowane w oderwaniu od szerszej perspektywy
planistycznej. W takim ukladzie przedstawianie
ogodlnych tendencji oraz indywidualnych pozy-
tywnych i negatywnych skutkéw doboru okre-
slonych koncepcji przestrzennych moze w zna-
czacym stopniu wplynaé na dalsze zarzadzanie
przestrzenig w skali lokalne;j.

8. Zakonczenie

Zastrzec trzeba, ze bardzo czesto nawet zbli-
zone pod wzgledem charakteru i wielkosci gmi-
ny preferuja odmienne koncepcje zarzadzania
przestrzenig. Inaczej moga tez ksztaltowal sie
dla poszczegélnych gmin determinanty zwigza-
ne z zagospodarowaniem przestrzennym (eko-
nomiczne, $rodowiskowe, spoleczne czy tez
kulturowe). Obecnie dostepne instrumenty za-
rzadzania przestrzenig na szczeblu lokalnym nie
dajg gwarancji wykorzystania ich — przy zacho-
waniu zgodnosci z tadem przestrzennym — w ra-
mach podwyzszenia poziomu gospodarczego
gmin. Jak wezeéniej napisano, plany miejscowe
w szerszym zakresie okreslajace korzystne dla
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gospodarczego przeznaczenie terenu sg stoso-
wane w gminach lepiej gospodarczo i finansowo
rozwinigtych. Z kolei decyzje lokalizacyjne sta-
nowig przede wszystkim odzwierciedlenie (a nie
samoistny stymulant) poziomu rozwoju inwesty-
¢ji w gminie. Bardziej rygorystyczne wzgledem
nich podejscie jest poprawne z punktu widzenia
tadu przestrzennego i nieszkodliwe z punktu wi-
dzenia ogélnego rozwoju gospodarczego gminy.
Moze ono jednak prowadzi¢ do szerszych kon-
fliktéw przestrzennych w gminie.

Majac to wszystko na uwadze, zapropono-
waé nalezy zmiane systemu zarzadzania prze-
strzenig w gminie. Szczegélowy zakres regula-
¢ji moze by¢ w rézny sposéb dyskutowany, ale
gléwng intencja dokonywanych zmian powin-
no stanowi¢ ograniczenie roli decyzji lokaliza-
cyjnych i wzmocnienie roli planéw miejscowych
w zarzadzaniu przestrzenig na szczeblu lokal-
nym. Ewentualne zmiany musialyby réwniez
uwzglednia¢ konsekwencje zwigzane z koniecz-
noscig szerszego zapewnienia dostgpnosci da-
nych wykorzystywanych do oceny zarzadzania
przestrzenig w skali lokalnej.
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Direct spatial development tools at the local level
vs. the economic development as a research problem

'The purpose of this paper is to determine, on the basis of case studies, the economic consequences of the application
by the local municipal authorities of spatial development plans and of documents concerning the conditions for
construction and land management. In particular, the author attempts to verify whether the space management
concept adopted in various municipalities had an impact on their economic development, especially the number of
businesses in the area. For each municipality, the author describes the number of location decisions per one thousand
inhabitants; the number of documents concerning the conditions for construction and land management which were
rejected; as well as the number of local plans in the municipalities that encourage the development of entrepreneurship
at a local scale.

Keywords: spatial development, local development, location decisions



