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Rola badań społecznych w rel eksyjnych procesach metarządzenia. 
Zarys perspektywy teoretycznej i metodologicznej1

Zadaniem tekstu jest przedstawienie programu teoretyczno–metodologicznego, będącego odpowiedzią na dwa 
istotne wyzwania stojące przed studiami nad rządzeniem i zarządzaniem publicznym. Są nimi włączenie perspekty-
wy krytycznej i połączenie teorii rządzenia z praktyką. Koncentrując się na przemianach rządzenia lokalnego, autor-
ka proponuje perspektywę badawczą zdolną do 1) włączenia perspektywy krytycznej w analizę procesów rządzenia, 
2) wspomagania rel eksji nad rządzeniem, kształtowania norm kooperacji i uruchomienie lokalnych procesów ucze-
nia się, a tym samym zdolną do łączenia teorii rządzenia z praktyką. Istotną rolę w programie odgrywa pojęcie meta-
governance, odnoszące się do procesu rel eksji nad rządzeniem i celowego projektowania oraz modyi kowania instytu-
cji rządzenia. Otwiera ono przestrzeń dla zastosowania badań społecznych łączących opis i wyjaśnienie z działaniem.

Słowa kluczowe: metagovernance, rel eksyjność, uczenie się, rządzenie lokalne, badania społeczne.

1. Przedmiot badań – wprowadzenie

W  ostatnich dekadach obserwowano zmia-
nę stylu zarządzania w  administracji publicz-
nej, przejawiającą się odchodzeniem od modelu 
biurokratycznego (government) na rzecz modelu 
opartego na różnicowaniu sposobów koordyna-
cji z wykorzystaniem rynków i sieci ( governance) 
(Bevir 2011, s. 1). W praktyce przejawia się to 
m.in. procesami decentralizacji, współdziałania 
podmiotów sektora publicznego, prywatnego 
i  społecznego w procesach rządzenia (Hausner 
2007). Opisywane zmiany związane są m.in. 
z kryzysem legitymizacji współczesnych instytu-
cji państwowych i demokracji reprezentatywnej. 
Dotyczy on dwóch kwestii: efektywności dostar-
czania usług publicznych (legitymizacja wyni-
ku – output legitimacy) oraz reprezentacji inte-
resów (legitymizacja procesu – input legitimacy; 
Mayntz 2001; DeLeon 2007). Upraszczając, 

można powiedzieć, że w odpowiedzi na pierw-
szy problem wprowadza się do rządzenia me-
chanizmy rynkowe, w  odpowiedzi na drugi – 
mechanizmy partycypacyjne.

Każdy z  trzech mechanizmów koordynacji tj. 
opartych na rynkach, hierarchiach i sieciach, cha-
rakteryzuje inny rodzaj ułomności (failures) oraz 
inny zestaw zalet. Relacje między nimi są pełne 
napięć w związku z niejednokrotnie sprzecznymi 
wartościami, które starają się realizować (np. efek-
tywność kosztowa w  przypadku mechanizmów 
rynkowych i prawo do udziału w procesach decy-
zyjnych w mechanizmach opartych na sieciach).

Badania nad rządzeniem lokalnym (local go-
vernance) dowodzą, że opisywane zmiany fak-
tycznie zachodzą zarówno w  krajach Europy 
Zachodniej i Ameryki Północnej, jak i w Europie 
Środkowej i Wschodniej. Pomimo tego, że mo-
dele rządzenia są odmienne, można obserwować 
trzy główne obszary zmian, które zaszły na prze-
strzeni ostatnich 30 lat (Denters, Rose 2005):
– szeroko rozpowszechniona adaptacja nowe-

go zarządzania publicznego i partnerstw pub-
liczno-prywatnych;

– rosnące angażowanie różnego rodzaju lokal-
nych stowarzyszeń, grup interesu i  aktorów 
prywatnych w tworzenie polityki (policy part-
nerships);
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– wprowadzenie nowych form zaangażowania 
obywatelskiego.
Badania porównawcze wskazują na znaczenie 

specyi cznego kontekstu instytucjonalnego i spo-
łecznego krajów Europy Środkowo-Wschodniej, 
gdzie tego rodzaju zmianom to warzyszyły ogra-
niczone zasoby po stronie lokalnego biznesu, 
relatywna słabość organizacji poza rządowych 
i  ograniczony rynek dostawców zdolnych do 
kontraktowania usług publicznych (Swieniewicz 
2008). Niektórzy badacze wysuwają hipotezę, że 
relatywna słabość samorządów lokalnych i  ich 
olbrzymie zapotrzebowanie na zasoby i nansowe 
przyczyniają się do dominującej pozycji bizne-
su na lokalnych arenach politycznych, co de fac-
to grozi rozwojem nie tyle rządzenia publiczne-
go, ile rządzenia prywatnego (private governance; 
Dingwerth 2008). Inni badacze interpretują 
omawiane zmiany jako szansę na zwiększenie 
partycypacji społecznej i rozwój zarządzania pu-
blicznego korzystającego z wiedzy różnorodnych 
aktorów społecznych, a zatem „szytego na miarę” 
potrzeb społecznych.

Opisywane zmiany dostarczają okazji podob-
nej do tej, którą wykorzystał Alvin Gouldner 
w swoich badaniach nad wyłanianiem się wzo-
rów biurokracji przemysłowej jako nowej for-
my instytucjonalnej, wspieranej własną logiką 
i  mitami racjonalizującymi (Hallet, Ventresca 
2006). Jest to sytuacja zderzenia się pewnych ze-
wnętrznych nacisków pod postacią nawoływa-
nia do efektywności kosztowej czy partycypa-
cji społecznej z zastanym porządkiem lokalnym, 
jego strukturą instytucjonalną i wzorcami dzia-
łań (indulgence patterns; Gouldner 1954; patrz 
również: Peters 2011). Procesy zmian zachodzą-
cych w administracji publicznej naruszając sta-
tus quo, naruszają również strukturę interesów, 
stają się okazją do podważenia istniejących rela-
cji władzy. Wynik i kształt tego procesu zależny 
jest w dużym stopniu od działań strategicznych 
podejmowanych przez aktorów już zaangażo-
wanych w  procesy rządzenia bądź potencjal-
nie mogących stać się częścią tychże procesów. 
Włączenie problematyki asymetrii relacji wła-
dzy w studia nad procesami rządzenia wydaje się 
z tej perspektywy kluczowe dla opisu i wyjaśnia-
nia tego zjawiska (Mayntz 2001; Jessop 2011).

Niniejszy artykuł przedstawia zarys perspek-
tywy badawczej, która mierzy się z dwoma istot-

nymi wyzwaniami studiów nad rządzeniem. 
Pierwszym z  nich jest włączenie perspekty-
wy krytycznej w  pragmatyczną teorię rządze-
nia, drugim – zmniejszenie luki pomiędzy teorią 
i praktyką rządzenia. Proponowana perspektywa 
badawcza koncentruje się na problematyce rzą-
dzenia lokalnego. Pierwszym celem programu 
badań, wpisujących się w zarysowany wyżej plan, 
jest zastosowanie perspektywy krytycznej odwo-
łującej się do konl iktu i relacji władzy, w anali-
zie rządzenia na poziomie lokalnym (w gminie). 
Analiza ta będzie skoncentrowana na interak-
cji pomiędzy aktorami społecznymi (agenta-
mi i  agencjami) a  instytucjami (strukturami). 
Jej charakter będzie opisowy i wyjaśniający; po-
zwoli ona na swego rodzaju diagnozę czy raczej 
rozpoznanie i zrozumienie sposobów rządzenia 
w lokalnym układzie społecznym. Pierwszy cel 
ma więc głównie naturę teoretyczną i jest nim 
wzbogacenie wiedzy na temat procesów rzą-
dzenia o  rozważania krytyczne zakorzenio-
ne w  interpretatywnej perspektywie poziomu 
 mikro.

Drugim celem badań prowadzonych w  ra-
mach programu jest zmierzenie się z  wyzwa-
niem pod postacią łączenia teorii rządzenia 
z praktyką. Rządzenie w znacznym stopniu po-
lega na projektowaniu instytucji pozwalających 
na sprawne rozwiązywanie problemów społecz-
nych oraz osiąganie dobra wspólnego. W  pro-
cesie tym kluczowa okazuje się zdolność do re-
l eksji nad przebiegiem eksperymentu, jakim jest 
wdrażanie zaprojektowanych rozwiązań, oraz 
zdolność do podjęcia działań korygujących, gdy 
zaplanowane działania nie przynoszą spodzie-
wanych efektów (Olsen 2010). Zmiany zacho-
dzące w administracji publicznej są takim wła-
śnie eksperymentem. Powstaje więc pytanie, 
na ile i  w  jakich warunkach badania społecz-
ne mogą stać się narzędziem rel eksji nad jego 
przebiegiem? Próbą odpowiedzi będzie druga 
część badań, przeprowadzonych w  tym samym 
układzie społecznym (tej samej gminie), ba-
zująca na metodologii partycypacyjnej. Ich ce-
lem – z jednej, praktycznej strony – będzie po-
prawa procesów rządzenia w  gminie, w  tym 
upodmiotowienie aktorów społecznych, do tej 
pory wykluczonych z  procesów decyzyjnych, 
a z drugiej, teoretycznej – eksplorowanie moż-
liwości zastosowania badań społecznych jako 
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narzędzi zwiększających rel eksyjność proce-
sów rządzenia.

Niniejszy tekst prezentuje podstawowe za-
łożenia, którymi kieruję się w swoich rozważa-
niach. Jego rolą jest również przedstawienie naj-
ważniejszych dylematów i napięć występujących 
w obrębie przyjętej perspektywy.

2. Zarys perspektywy teoretycznej

Przedstawione powyżej cele wskazują na źród-
ła inspiracji teoretycznych. W  warstwie teorii 
opisowych i wyjaśniających są to przede wszyst-
kim szeroko rozumiane teorie instytucjonalne, 
w szczególności zaś instytucjonalizm historyczny 
nauk politycznych oraz nowy instytucjonalizm 
nauk o  organizacji. Obydwa nurty teoretycz-
ne eksponują rolę i znaczenie władzy w kształ-
towaniu się instytucji. W  warstwie normatyw-
nej projekt czerpie z  tradycji teorii krytycznych 
oraz z  normatywnie nacechowanych koncep-
cji instytucjonalistów, w szczególności z koncep-
cji projektowania instytucjonalnego (institutional 
 design). Obydwa nurty, choć w  różnym stopniu 
i  na różne sposoby, dążą do zmiany społecznej 
prowadzącej do urzeczywistnienia bardziej spra-
wiedliwego i demokratycznego społeczeństwa.

Na poziomie teorii substancjalnych (przed-
miotowych, w  odróżnieniu od wspomnianych 
teorii formalnych) koncepcją centralną jest me-
tarządzenie (metagovernance), rozumiane jako 
próba modyi kacji warunków instytucjonalnych 
dostarczających ram do rozwiązywania określo-
nego rodzaju problemów społecznych, podejmo-
wane w sytuacjach, gdy dotychczasowe warunki 
i  rozwiązania okazują się nieadekwatne, dys-
funkcjonalne (Kooiman 2003). Metarządzenie 
będzie zarówno przedmiotem opisu i wyjaśnia-
nia, jak i  działaniem podjętym w  ramach pro-
jektu przez aktorów społecznych usytuowanych 
w  wybranym do badań układzie społecznym. 
Wprowadzenie tego terminu w  już dostatecz-
nie „zatłoczoną” terminologicznie przestrzeń 
rozważań nad rządzeniem może zdawać się ry-
zykownym posunięciem. Z  punktu widzenia 
celów stawianych przed opisywaną tu perspek-
tywą badawczą jest to jednak decyzja kluczo-
wa. Wiąże się ona z koniecznością oddzielenia 
dwóch poziomów: poziomu działania (rządzenia 

z  zastosowaniem określonych założeń i  narzę-
dzi) i poziomu meta, czyli rel eksji nad działa-
niem (opisem, interpretacją, oceną). Oddzielenie 
tych dwóch sfer pozwala na analityczne połącze-
nie teorii z praktyką rządzenia oraz na badanie 
zagadnienia projektowania instytucjonalnego 
(które jest działaniem z poziomu meta) i orga-
nizacyjnego uczenia się (które wymaga sekwen-
cyjnego przechodzenia od rel eksji do działania).

2.1. Teorie instytucjonalne i relacje władzy

Stawiam tezę, że istnieje potrzeba powrotu 
do koncepcji analitycznych posługujących się 
pojęciami konl iktu i walki o władzę, badających 
rolę tych zjawisk w procesach wyłaniania się no-
wych form instytucjonalnych lub, innymi słowy, 
w  procesach stopniowej zmiany instytucjonal-
nej. Zignorowanie tych zjawisk zmniejsza naszą 
praktyczną wiedzę (practical wisdom) na temat te-
go, w jaki sposób instytucje formują i jednocze-
śnie uosabiają konl ikt (form and  embody conl ict) 
(Hallet, Ventresca 2006). Zdaje się, że apele o po-
wrót do pojęcia konl iktu i władzy stają się coraz 
popularniejsze wśród badaczy stosujących per-
spektywę instytucjonalną. Można je obserwować 
w koncepcjach takich jak teoria stopniowej zmia-
ny instytucjonalnej (theory of gradual institutional 
change, Mahoney, h elen 2010), instytyucjona-
lizm skoncentrowany na aktorach (actors center-
ed  instiutionalism; Mayntz 1993, 2001; Scharpf 
1994); porównawcza analiza instytucjonalna, 
a przynajmniej te jej nurty, które instytucje trak-
tują jak wynik walki o  władzę ( Jackson 2010), 
w  koncepcji nowego instytucjonalizmu w  nur-
cie studiów organizacyjnych (Lawrence, Suddaby 
2006), w  koncepcji pól działań strategicznych 
(strategic action i elds; Fliegstein, McAdam 2011), 
będącą próbą połączenia teorii instytucjonal-
nych z teoriami ruchów społecznych. Oczywiście 
wspólną cechą tych perspektyw jest koncentracja 
na zmianie instytucjonalnej – to właśnie obser-
wowanie zmian pozwala bowiem zauważyć zna-
czenie mechaniz mów opartych na władzy.

Zmiany w  praktykach rządzenia w  sferze 
publicznej, tj. przechodzenie od logiki biuro-
kratycznej do logiki zarządzania publicznego, 
zdają się stwarzać odpowiednią okazję do za-
dawania pytań o  mikropodstawy działań poli-
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tycznych w  ramach instytucji oraz o  powiąza-
nia między jednostkami a  instytucjami (Peters 
2011). Renate Mayntz zauważa, że teoria i ba-
dania w zakresie governance skupiają się na orga-
nizacjach i realizacji polityki (policy) w sektorze 
prywatnym, publicznym i  pozarządowym, za-
niedbując tym samym poziom mikro, na którym 
tworzone są dei nicje problemów społecznych. 
Co więcej, prowadzone są wokół zagadnień prag-
matycznych, sprawnościowych, konsensualnych 
(„rozwiązywanie problemów”, „dobre rządze-
nie”). Sugeruje ona, że doprowadziło to do ze-
pchnięcia na dalszy plan analiz lokujących „pro-
blemy społeczne” w ekonomicznej i politycznej 
dominacji, i tym samym przyczyniło się do po-
minięcia pytania o  to, w  jakim stopniu źródła 
ułomności rządzenia (governance failure) są za-
korzenione głębiej niż eksplorowane do tej pory, 
takie jak: kompetencje poznawcze, dyskursywne 
ramowanie problemów, projekt instytucjonal-
ny, narzędzia rządzenia, gotowość do zaangażo-
wania się w rządzenie. Tak więc pytania o eko-
nomiczną i polityczną dominację powinny być 
włączone w  badania nad rządzeniem ( Jessop 
2011). Wymaga to w  moim przekonaniu ana-
liz odwołujących się do procesów instytucjo-
nalnych z  poziomu mikro, wykorzystujących 
interpretatywną perspektywę rozumiejącą, po-
zwalającą na uchwycenie wzajemnych relacji 
pomiędzy strukturami a  aktorami społeczny-
mi. Istotnym elementem prowadzonych analiz 
stają się tym samym znaczenia i idee konstruują-
ce działania polityczne oraz dyskursywne zdol-
ności aktorów, które jednocześnie są kształtowa-
ne przez relacje władzy i mają na nie wpływ2. Od 
tych zdolności zależy w dużym stopniu, co w da-
nym układzie społecznym zostanie uznane za ra-
cjonalne i prawdziwe (Flyvbjerg 1998).

Warto od razu zauważyć, że zarysowane po-
wyżej perspektywy oznaczają:
a) odrzucenie odgórnej dei nicji dobra wspólne-

go (może ich być tyle, ile grup społecznych 
będących częścią określonego układu społecz-
nego);

b) przyjęcie, że konl ikt jest immanentnym ele-
mentem rzeczywistości społecznej.

2.2. Wymiar normatywny perspektywy 
instytucjonalnej. Między determinizmem 
i niepewnością

Widzę swój projekt jako symetryczny w sto-
sunku do wysiłków podejmowanych przez insty-
tucjonalistów poszukujących modelu ludzkiego 
zachowania, który opisuje i  tłumaczy warun-
ki decydujące o optymalnych i suboptymalnych 
wynikach działań zbiorowych, dając tym samym 
wskazówki dla projektowania instytucjonalne-
go (Ostrom 2005). Badacze ci łączą zagadnienia 
odpowiadające na pytanie „jak jest?” (co umoż-
liwia kooperację? co stoi jej na przeszkodzie?) 
z „jak powinno być?” (czym jest dobre rządzenie, 
dobro wspólne i jak je osiągnąć?). Wykorzystują 
tym samym podejście opisowe i  eksplanacyjne 
do celów normatywnych.

Model proponowany przez Elizabeth Ostrom 
nosi znamiona uniwersalnego, zakłada bowiem, 
że życie społeczne charakteryzuje się obecno-
ścią stałych (przewidywalnych) mechanizmów. 
Oznacza to przyjęcie założenia, że „różnorod-
ność życia społecznego (…) składa się zawsze 
z  uniwersalnych komponentów” (Chmielewski 
2012, s. 12), co umożliwia stworzenie upraszcza-
jących modeli działań oraz katalogu warunków 
instytucjonalnych, które są konieczne dla zaist-
nienia dobra wspólnego (ibidem, s. 5).

Takie (odgórne, dedukcyjne) podejście3 do 
projektowania instytucjonalnego zawiera jednak 
ryzyko związane z różnorodnością i niepewno-
ścią życia społecznego. Projekt instytucjonalny 
ignorujący społeczny kontekst, w  ramach któ-
rego ma być zastosowany, jest skazany na po-
rażkę. O  ile jednym z  wyzwań instytucjonali-
zmu, podobnie jak studiów nad rządzeniem, jest 
znalezienie powiązania między teorią i  prak-
tyką (Chmielewski 2011), o  tyle badania in-
stytucjonalne powinny umożliwiać nie tyl-
ko teoretyczne generalizacje (np. pod postacią 
modelu działań), lecz również zmianę instytu-
cjonalną w konkretnym układzie społecznym. 
Zmiana taka nieuchronnie miałaby charak-
ter inkrementalny, przypominałaby przedziera-

2 Aspekty podkreślane przez stosunkowo nowy nurt 
teoretyczny instytucjonalizmu dyskursywnego (Schmidt 
2010)

3 Warto zaznaczyć, że modele budowane w ramach In-
stitutional Analisis and Development są oparte na bada-
niach empirycznych, jako takie powstają więc w znacznej 
części dzięki zastosowaniu strategii indukcyjnej.
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nie się ( muddling through; Lidblom 1959) przez 
istniejące już układy instytucjonalne. Jej cha-
rakter siłą rzeczy nie przypominałby wdrażania 
eleganckich modeli i rozwiązań, lecz raczej „nie-
zdarne rozwiązania” (clumsy) integrujące różno-
rodne oczekiwania i  uwarunkowania (Verweij, 
h ompson 2007).

Złożoność i  specyi ka lokalnych procesów 
społecznych nakazują również zadać pytanie 
o  zdolność do zarządzania nimi za pośrednic-
twem celowych działań. Przedsięwzięcie ba-
dawcze, które miałoby w założeniu doskona-
lenie procesów rządzenia, musi być w  stanie 
zmierzyć się z  zagadnieniem ungovernabili-
ty. Jest ono na poziomie konceptualnym ściśle 
związane z (czy raczej analogiczne w stosunku 
do) rezygnacją z  pozytywistycznego podejścia 
do nauk społecznych, którego esencję stanowi 
tworzenie wiedzy na temat uniwersalnych pra-
widłowości życia społecznego oraz postrzega-
nie nauki jako źródła inżynierii społecznej. Jest 
to w pewnym stopniu reakcją na porażki wiel-
kich systemów teoretycznych w projektowaniu 
instytucji tworzących podstawy ładu społeczne-
go, rządzenia i polityki na poziomie makro, me-
zo i mikro (Bevir 2007).

W  moim przekonaniu próby zastosowania 
modeli, takich jak ten zaproponowany przez 
Ostrom, do modyi kacji procesów rządzenia 
są narażone na taką właśnie porażkę. Model 
ów może stanowić zaledwie punkt wyjścia, ro-
dzaj hipotezy. Reformy wprowadzane są w za-
stane układy społeczne, wplatają się w trwające 
procesy, napotykają reakcje sprzeciwu i popar-
cia ze strony zróżnicowanych grup interesu, wi-
kłają się w  dyskusję na temat alternatywnych 
możliwości zmian, dyskusji będących przeja-
wem konkurujących normatywnych przekonań 
na temat tego, które instytucje są wartościowe 
oraz w jaki sposób oceniać ich funkcjonowanie 
(Olsen 2010). W tego rodzaju warunkach zmia-
ny instytucjonalne przynoszą z reguły zarówno 
skutki pożądane i zamierzone, jak i wręcz od-
wrotne – niezamierzone i  szkodliwe (z  punk-
tu widzenia projektujących). Mamy tu de fac-
to co najmniej dwa problemy: indeterminizmu 
(niemożności przewidzenia przyszłego rozwoju 
zdarzeń) oraz różnorodności oczekiwań i war-
tości (z czyjego punktu widzenia skutki są po-
żądane?). 

W odpowiedzi na pierwszą kwestię:
1. Aby zaproponować wyniki wartościowe dla 

praktyki społecznej, postępowanie badawcze 
powinno być prowadzone z uwzględnieniem 
różnorodności i  specyi ki kontekstu, układu 
społecznego, w którym pojawiają się proble-
my związane z rządzeniem (w przypadku pla-
nowanych badań będzie to lokalny układ spo-
łeczny: społeczność i władze lokalne).
W odpowiedzi na drugą kwestę:

2. Badanie winno zwracać uwagę na różnorod-
ność grup interesów i  wartości oraz na ich 
usytuowanie w  relacjach dominacji. Jeśli ma 
być ono wartościowym wkładem w demokra-
cję oraz, o  ile ma dostarczyć możliwość re-
l eksji nad różnorodnymi szansami rozwią-
zań określonych problemów związanych 
z  rządzeniem, musi ono uwzględniać różno-
rodność perspektyw obecnych w  lokalnym 
układzie społecznym, umożliwiając publicz-
ne zwerbalizowanie i wzięcie pod uwagę róż-
nych wartości i interesów. W  konsekwencji 
badanie prowadzące do doskonalenia rządze-
nia i metarządzenia prowadzone w perspek-
tywie krytycznej powinno wspomagać grupy 
wykluczone tak, by ich głos został usłyszany 
w debacie publicznej, czyli powinno dążyć do 
minimalizacji asymetrii władzy.
Podsumowując: uważam, że badania społecz-

ne relewantne dla polityki i policy making muszą 
być silnie osadzone w  konkretnym kontekście 
(Flyvbjerg 2001, 2012; Bevir 2007) i winny świa-
domie dążyć do kultywacji szerokiej i elastycz-
nej oferty różnorodnych odpowiedzi na proble-
my społeczne ( Jessop 2011; Verweij, h ompson 
2007; Sharpf 1994). Tym samym ich rolą po-
winno być także wspomaganie grup wykluczo-
nych, tak by ich głos został usłyszany w deba-
cie publicznej. Oznacza to również, że celem 
takich badań niekoniecznie jest znalezienie 
konsensusu czy rozwiązania określonego pro-
blemu społecznego. Jak pisze bowiem jeden 
z  badaczy zagadnienia: „Ograniczenie konl ik-
tu to ograniczanie wolności, ponieważ przywi-
lej angażowania się w konl ikt i walkę o władzę 
jest częścią wolności. Na tym polega demokracja. 
Gwarantuje ona tylko istnienie sfery publicznej, 
a nie publicznego konsensusu” (Flyvbjerg 2001, 
s. 96). Opisywane badania nad  metagovernance 
wyobrażam sobie więc raczej jako tworzą-
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ce przestrzeń dla dialogu i konl iktu, w ramach 
której możliwe jest kreowanie rozwiązań sku-
piających różne perspektywy i/lub poszerzanie 
wachlarza możliwych działań prowadzących do 
zgody, podczas gdy inne konl ikty pozostają nie-
zażegnane (Forester 2012). Jednocześnie jestem 
przekonana, że badania pełniące funkcje prak-
tyczne są cennym źródłem wiedzy teoretycznej 
na temat instytucji, ich powstawania, podtrzy-
mywania i upadku.

2.3. Metagovernance jako projektowanie 
instytucjonalne

Przypomnijmy, że metarządzenie rozumiane 
jest tu jako próby modyi kacji warunków instytu-
cjonalnych dostarczających ram do rozwiązywa-
nia określonego rodzaju problemów społecznych, 
podejmowane w sytuacjach, gdy dotychczasowe 
warunki okazują się nieadekwatne, dysfunkcjo-
nalne (Kooiman 2003). Metarządzenie wymaga 
więc projektowania instytucjonalnego. W  kon-
sekwencji należy przyjąć, że koncepcja ta za-
kłada pewną zdolność do podejmowania dzia-
łań celowych, które doprowadzą do pożądanych 
skutków. Jednocześnie jednak niepewność i zło-
żoność świata społecznego stwarza wspomniany 
już problem „niezdolności do rządzenia” (zwany 
też np. steering pessimism). Przyjmując za punkt 
wyjścia analizy Boba Jessopa (2011), propono-
wana perspektywa badawcza zakłada, co nastę-
puje:
1. W związku ze zmiennością otoczenia i ryzy-

kiem ujawnienia się ułomności powiązanych 
z każdym typem rządzenia (za pośrednictwem 
sieci, rynku, hierarchii) konieczne jest utrzy-
mywanie elastycznego zestawu odpowiedzi 
na określonego rodzaju problemy związane 
z rządzeniem (odpowiednikiem tego założe-
nia jest koncepcja o wdzięcznej nazwie clumsy 
institutions Michaela  Shapiro i  odpowiednio 
clumsy solutions, za: Ver  weij, h ompson 2007)

2. W  rządzeniu konieczne jest utrzymywanie 
postawy rel eksyjnej, pozwalającej na krytycz-
ną ocenę wyników działań i ewentualne po-
dejmowanie działań z zakresu metagovernance, 
czyli z zakresu zmiany proporcji (rebalancing), 
rozwiązań opartych na sieciach, rynkach, hie-

rarchiach, tak by niwelować ułomności każde-
go z nich.
3. Aktorzy biorący udział w rządzeniu powin-

ni utrzymywać postawę autoironii (self-rel exive 
irony), polegającej na rozpoznaniu wysokiego ry-
zyka porażki, jednocześnie przy działaniu z  ta-
kim nastawieniem, jakby sukces był możliwy.

Planowane badania mają zarówno analizo-
wać procesy rządzenia i metarządzenia w lokal-
nym układzie społecznym, jak i przyczyniać się 
do doskonalenia tych procesów przez zapew-
nienie możliwości krytycznej rel eksji. Punktem 
ciężkości analiz będą tzw. złożone problemy 
(wicked problems), charakteryzujące się wysokim 
stopniem niepewności oraz brakiem konsensusu 
w  zakresie wartości i  interesów, które mają być 
realizowane. Tego rodzaju problemy stanowią 
szczególnie trudne wyzwanie dla tradycyjnych 
modeli rządzenia, opartych na zasadzie demo-
kracji przedstawicielskiej. Tu właśnie potrzebne 
jest wspomaganie ich za pomocą modeli bazują-
cych na partycypacji. Badania społeczne prowa-
dzone w  tego rodzaju kontekstach decyzyjnych 
mogą wspomagać rel eksyjność poprzez stworze-
nie przestrzeni dla dyskusji nad lokalnymi pro-
blemami społecznymi, politycznymi, ekonomicz-
nymi, rozwojowymi. Partycypacyjne badania stają 
się w takim przypadku narzędziem wspierającym 
procesy decyzyjne i  równoważącym nierówno-
ści w dostępie do owych procesów. Nierówności 
te mogą występować przykładowo w zakresie 
możności dysponowania kapitałami: społecz-
nym, kulturowym, i nansowym, czy też wiązać się 
z różnorodnymi czynnikami, np. demograi czny-
mi, dochodowymi, etnicznymi, edukacyjnymi itd. 
Równoważenie to odbywać by się miało poprzez 
angażowanie wszystkich interesariuszy. Tak pro-
wadzone badania umożliwić mogą:
− wykorzystanie wiedzy interesariuszy do roz-

wiązania danego problemu;
− włączanie w  planowane rozwiązania, a  na-

stępnie ich modyi kacje, różnorodnych per-
spektyw, wartości i interesów;

− wykorzystanie dialogu i konl iktu do wygene-
rowania szerokiego spektrum możliwych roz-
wiązań danego problemu społecznego.
Realizacja tego rodzaju badań powinna prze-

cierać drogę dla nowego rodzaju instytucji lokal-
nego rządzenia. Instytucji, która tworzy prze-
strzeń do dialogu i  rel eksji nad działaniami 
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podejmowanymi w lokalnej przestrzeni publicz-
nej. Instytucja zarządzania konl iktem, w ra-
mach której możliwa jest werbalizacja i wysłu-
chanie preferencji grup interesariuszy, tworzy 
normę respektowania odmiennych priorytetów. 
Norma ta z kolei jest podstawą tworzenia insty-
tucji realizujących dobro wspólne (Ostrom 2005; 
Chmielewski 2012).

3. Założenia metodologiczne

Z uwagi na powyższe, zarysowana perspekty-
wa badawcza powinna być oparta na metodo-
logiach krytycznej i partycypacyjnej. Pierwsza 
z  nich umożliwia włączenie w  analizę proble-
matyki dominacji politycznej i  ekonomicznej, 
jednocześnie jednak odrzuca działania mające 
na celu zmianę instytucjonalną. Tym samym – 
aby spełniać założenia przyjęte przez opisywaną 
perspektywę – wymaga uzupełnienia metodolo-
gią mającą na celu bezpośrednią implementację 
zmiany społecznej. Metodologia partycypacyjna 
dostarcza narzędzi pozwalających na przeprowa-
dzenie badań osadzonych w konkretnym ukła-
dzie społecznym (np. w  społeczności lokalnej), 
jest metodologią traktującą badanych w sposób 
podmiotowy, pozwalającą im na wykorzystanie 
posiadanej wiedzy i  pozyskiwanie nowej w  ce-
lu rozwiązywania wskazanych przez nich pro-
blemów społecznych. Wspomaga więc rel eksję 
i  procesy uczenia się oparte na schemacie eks-
ploratywnym (Olsen 2010), nazywanym ina-
czej podwójną pętlą uczenia się4 (Argyris, Schön 
1996). Zakładam, że właśnie te aspekty (rel ek-
syjność i eksploratywne uczenie się) są podsta-
wą dla „dobrego metarządzenia”. Połączenie 
podejścia krytycznego z partycypacyjnym zdaje 
się możliwe i zasadne, nie jest jednak pozbawio-
ne istotnych napięć.

3.1. Phronesis i partycypacyjna 
metodologia krytyczna

Dopasowanie ram metodologicznych do tak 
zarysowanych celów badawczych jest poważnym 
wyzwaniem. Poniżej przedstawione zostaną dwie 
perspektywy metodologiczne, które łączą opis 
i wyjaśnianie świata społecznego ze zmianą spo-
łeczną. Zostały one wybrane ze względu na wy-
raźne odniesienie do problematyki dobra wspól-
nego i zarządzania w sferze publicznej. Pierwszą 
jest badanie phronetyczne ( phronetical research), 
koncepcja oparta na arystotelesowskiej koncepcji 
phronesis, promowana przez duńskiego badacza 
Benta Flyvbjerga (2001, 2012). Druga to meto-
dologia krytyczna studiów nad administracją pu-
bliczną, zaproponowana przez Lisę Zanetti.

Phronesis to jedna z  trzech cnót intelektual-
nych. Jest dei niowana jako „praktyczna mąd-
rość” dotycząca tego, w jaki sposób osiągać dobro 
wspólne, działając na rzecz rozwiązywania kon-
kretnych problemów społecznych (Flyvbjerg, 
Landman, Schram 2012, s. 1; Greenwood 2012; 
Eikeland 2006). Flyvbjerg podjął się reinterpre-
tacji tej koncepcji, włączając w nią problematykę 
asymetrii władzy. Stworzył podejście metodolo-
giczne, którego celem jest jednocześnie zwięk-
szanie zrozumienia konkretnych problemów 
społecznych, jak i  powodowanie zmiany spo-
łecznej poprzez pobudzanie publicznej dysku-
sji nad relacjami władzy kształtującymi problem 
będący przedmiotem badań.

Koncentracja na dylematach kolektywnego 
działania i dobru wspólnym pozwala na połącze-
nie tej perspektywy z założeniami teorii instytu-
cjonalnej, w  szczególności z  jej normatywnymi 
ambicjami projektowania instytucji zdolnych do 
efektywnego podtrzymywania i  produkowania 
dóbr wspólnych (Putnam 1995; Ostrom 2005; 
Chmielewski 2011). Włączenie w nie perspek-
tywy asymetrii władzy pozwalało na pierwszy 
rzut oka uniknąć odgórnego narzucania dei nicji 
dobra wspólnego, dopuszczając do jego dei nio-
wania w toku debaty publicznej. Podejście opar-
te na phronesis wydaje się więc atrakcyjne i od-
powiednie właśnie dzięki swojemu skupieniu na 
konkretnym i praktycznym problemie oraz dzię-
ki ambicji, by „pomóc ludziom zaangażowanym 
w trwającą polityczną walkę zakwestionować re-
lację wiedzy i  władzy, prowadząc tym samym 

4 W przeciwieństwie do uczenia się opartego na sprzęże-
niu zwrotnym (based on feedback), używanym do wprowa-
dzania inkrementalnych zmian w istniejących strategiach, 
jest to uczenie się oparte na feed-forward thinking, którego 
rezultatem może być zmiana teorii stanowiących podsta-
wę aktualnych działań (theories in use), założeń, wartości 
i strategii.



24

Marta Strumińska-Kutra

do zmiany [społecznej]” (Flyvbjerg, Landman, 
Schram 2012, s. 2).

W  tej perspektywie interpretacja praktyk 
spo łecznych poddawanych badaniom powin-
na zapewnić wkład w trwającą debatę i działania 
podejmowane w obliczu danego problemu, pod-
legającego procesom decyzyjnym czy szerzej – 
będącego przedmiotem rządzenia. Przykładu do-
starczają badania samego Flyvbjerga poświęcone 
mechanizmom władzy obecnym w procesach de-
cyzyjnych w zakresie planowania  prze   trzennego 
w Aalborg. Stały się one przyczynkiem do debaty 
publicznej nad demokratyzacją owych procesów 
i pożądanymi funkcjami przestrzeni miejskiej 
(Flyvbjerg 1998). Wyniki tego rodzaju badania 
mają więc na celu wspieranie dialogu na temat 
wartości i interesów, zarówno realizowanych, jak 
i nierealizowanych w ramach procesów zarządza-
nia (w tym zarządzania publicznego na poziomie 
lokalnym). Dialogu, który dostarczać ma rel eksji 
na temat rozsądnych (prudent)5 działań społecz-
nych maksymalizujących społeczny dobrostan.

Uważniejsza analiza podejścia opartego na 
phronesis w  interpretacji Flyvbjerga budzi jed-
nak pewne wątpliwości zarówno natury meto-
dologicznej, jak i  etycznej. Podejście, mając na 
celu realizację dobra wspólnego i ideałów demo-
kratycznych, odmawia udziału aktorom społecz-
nym zaangażowanym (faktycznie i potencjalnie) 
w  procesy rządzenia. Za Olavem Eikelandem 
można nawet stwierdzić, że fakt ten w ogóle nie 
pozwala nazwać tego typu podejścia phrone-
tycznym6. Cnota phronesis (doskonałości w roz-
ważnym działaniu) jest bowiem zdobywana za 
pomocą doświadczenia, co zresztą Flyvbjerg 
podkreśla w swoich wywodach (2001). Jeśli ak-
torzy pozaakademiccy nie uczestniczą w proce-
sie badawczym, nie zyskują również doświadcze-
nia związanego z działaniem i krytyczną analizą 
„rozważnych działań”. Ustawienie wyników ba-
dań przed badanymi, niczym swoistego krytycz-
nego lustra, ani nie daje im doświadczenia, ani 

nie pozwala na ich upodmiotowienie jako akto-
rów wdrażających zmiany. Sam Flyvbjerg, anali-
zując Arystotelesa, stwierdza, że aby stać się roz-
ważnym mędrcem (phronimous), trzeba wiedzieć 
„jak działać w  określonych okolicznościach”. 
Składa się zaś na to nie tylko wiedza w  sensie 
teoretycznym (episteme), lecz również zdobyta 
przez doświadczenie.

W konsekwencji perspektywa krytyczna obec-
na w  phronetycznej metodologii Benta Flyv -
bjerga (2006), jak również np. Stewarta Cleg  ga 
i Tyrone’a Pitsisa (2012) zawiera poważne na-
pięcia w obrębie własnych założeń. Twierdzi się, 
że jest to metodologia dialogiczna, dostarczająca 
wiedzy o charakterze phronesis jako wyniku ba-
dań (czyli, że badania zapewniają wiedzę na te-
mat tego, jak działać, by osiągnąć „dobro”). Choć 
sam Flyvbjerg twierdzi, że wyniki są perspek-
tywą prezentowaną przez badacza, jego „gło-
sem w dyskusji publicznej”, to jednocześnie dą-
ży do ich obiektywizacji, oświadczając, że za ich 
trafnością stoi metodologia naukowa (Flyvbjerg 
2006). Już pierwszy argument pozwala na stwier-
dzenie, że autor ten ignoruje swoją (dominującą) 
władzę w dyskursie publicznym, która związana 
jest ze statusem naukowca. Co więcej, wydaje się, 
że efekty badania phronetycznego pozostają za-
leżne od jakości (otwartości, demokratyczności) 
sfery, w tym sfery publicznej, w której są prowa-
dzone. Im bardziej jest ona demokratyczna, tym 
większa szansa, że wyniki badania trai ą na po-
datny grunt i wywołają dyskusję7. A im bardziej 
dana sfera (układ społeczny) jest zamknięta, im 
większe są asymetrie władzy, tym uboższe oka-
zuje się oddziaływanie tego typu badania, które 
miało bądź co bądź zwalczać wspomniane asy-
metrie.

5 Sformułowanie „rozsądny” zawiera komponent norma-
tywny, odnosi się bowiem do arystotelesowskiego rozu-
mienia działania opartego na phronesis, które jest rozsądne 
w tym sensie, że jest dobre („cnotliwe”).
6 Używam tego tłumaczenia roboczo; w języku polskim, 
podobnie jak w  pozostałych współczesnych językach 
(oprócz greckiego) sformułowanie to nie znajduje bezpo-
średniego odpowiednika.

7 Tak też stało się w prowadzonych przez Flyvbjerga ba-
daniach procesów rządzenia w mieście Aalborg, w wyni-
ku których doszło do medialnej burzy i publicznej debaty 
nad polityką przestrzenną miasta. Debata zapoczątkowa-
ła szereg przemian demokratyzujących, które Flyvbjerg 
opisuje w sposób dla siebie charakterystyczny: „rozwią-
zania były zaprojektowane według moich propozycji” (de-
signed along lines I had  proposed – Flyvbjerg 2012, s. 96). 
Ukoronowaniem tych działań było otrzymanie przez 
miasto „European Planning Prize”, nagrody przyzna-
wanej w  ramach konkursu organizowanego przez Unię 
Europejską, za innowacyjną i  demokratyczną politykę 
i planowanie miejskie.
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Innym podejściem metodologicznym, któ-
rego zastosowanie rozważałam, jest badanie 
w  działaniu (Greenwood, Levin 2009; Green-
wood 2012). Odpowiednią formą wydawały mi 
się w szczególności badania stosujące metodolo-
gię wywodzącą się z teorii krytycznej w naukach 
o administracji publicznej. Koncepcję takiej me-
todologii zaprezentowała Lisa Zanetti w  swo-
im artykule z 1997 r. Krytykuje ona teorie kry-
tyczne za koncentrowanie się na teorii dyskursu, 
a  tym samym za niedocenianie praktyki pro-
wadzącej do zmiany społecznej (transfor mative 
practice). Stwierdza: „Bez agendy politycznej – 
powiązania z  praktyką – teoria krytyczna nie 
może być niczym więcej niż i lozoi ą ‘po fakcie’ 
(…) [Filozoi a ta] drażni, a potem frustruje swo-
ich odbiorców, oferując im oświecenie w zakre-
sie pesymizmu i desperacji, zamykając ich w pu-
łapce niemoralnego społeczeństwa niezdolnych 
do działania na rzecz zmiany” (Zanetti 1997, 
s. 156). To krytyka, która z powodzeniem stosu-
je się do opisywanej wyżej wersji badań opartych 
na koncepcji phronesis.

Punktem wyjścia badań partycypacyjnych 
jest doświadczenie ludzi, z  reguły społeczno-
ści cierpiących na wykluczenie. Celem tego ro-
dzaju analiz jest upodmiotowienie jednostek 
i grup poprzez włączenie ich w proces badaw-
czy, pozwalający na zrozumienie, w  jaki spo-
sób establish ment monopolizuje produkcję wie-
dzy, dążąc do realizacji interesów przynależących 
doń grup (Zanetti 1997, s. 159). Wynikiem 
tych analiz jest samoświadomość wygenerowa-
na przez badanie kolektywne. Wiedza pozyska-
na na skutek badania stanowi produkt napięć 
i synergii między formalną wiedzą badacza i lo-
kalną wiedzą „badanych”. Zawiera szerokie ro-
zumienie sytuacji, włącznie z  suges tiami i  stra-
tegiami zmian (Reason 1994, za: Zanetti 1997). 
Sugeruje się, że badania partycypacyjne mogły-
by pozwolić badaczom akademickim oraz plani-
stom i urzędnikom administracji na to, by stali 
się agentami zmiany „pracującymi z obywatela-
mi, edukującymi i pomagającymi w odkrywaniu 
relacji opresji, wykluczenia i nierówności, które 
przeważają w tak wielu sytuacjach politycznych” 
(Zanetti 1997, s. 163). W tego typu badaniach 
unika się również istotnej pułapki, jaką jest pa-
ternalistyczny skutek technokratycznej i  mery-
tokratycznej tendencji tworzenia eksperckich 

rozwiązań problemów społecznych. Tym samym 
edukacyjne i polityczne działanie uzupełnia teo-
rię dyskursu, dodając „transformatywne elemen-
ty konieczne dla oświeconej zmiany społecznej” 
(transformative element necessary for enlightened 
social  change, ibidem).

Zdaje się oczywiste, że wdrożenie zmiany spo-
łecznej związanej z procesami rządzenia wymaga 
zastosowania określonych projektów instytucjo-
nalnych, czyli aktywności z zakresu metarządze-
nia. Wymaga zatem współpracy z podmiotami, 
w których kompetencji leży metarządzenie, czyli 
z rządami różnego szczebla, jak również z ciała-
mi wykonawczymi, jak np. administracją publicz-
ną ( Jessop 2011). Komplikuje to nieco możli-
wość zastosowania metodologii partycypacyjnej, 
ponieważ urzędnicy publiczni i  rządy lokalne 
są „establishmentem”, czyli jedną z grup, której 
władza ma być obnażona, a następnie minima-
lizowana. Tym samym można sobie wyobrazić, 
że (samo)rząd i administracja publiczna nie będą 
zainteresowane upodmiotawianiem grup wyklu-
czonych z procesów decyzyjnych. Wspierać ową 
niechęć może faktycznie istniejące napięcie po-
między ideałami partycypacyjnymi a tradycyjny-
mi instytucjami demokracji przedstawicielskiej.

Narzuca się więc następujące pytanie: kto 
miałby brać udział w  partycypacyjnym projek-
cie? Proponowana perspektywa badawcza kon-
centruje się na rządzeniu i  jego efektywności 
w  dostarczaniu/zachowaniu dóbr wspólnych 
rozumianych tak, jak rozumieją je aktorzy za-
angażowani w  badanie, poprzez wspieranie 
partycypacji i poszerzanie możliwości działań, 
które mogą być realizowane w celu rozwiąza-
nia określonego problemu społecznego (uży-
wając obecnego w  literaturze pojęcia: chodzi 
o  poszerzanie zakresu wyborów, expanding the 
scope of choices, które mogą być dokonane w pro-
cesach decyzyjnych; Pielke 2007; Forester 2012). 
W tym sensie wymaga pracy ze wszystkimi gru-
pami interesariuszy. Praca jedynie z grupami wy-
kluczonych oznaczałaby niemal nieuchronnie 
odrzucenie rozwiązań wypracowanych w trakcie 
badań jako realizujących interes wybranej grupy.



26

Marta Strumińska-Kutra

3.2. Rola badaczy w polityce i w kształtowaniu 
polityk publicznych

Powyższe zagadnienia prowadzą do pyta-
nia o  rolę badacza w  polityce (zarówno w  ro-
zumieniu politics, jak i policy). Na pierwszy rzut 
oka wydaje się, że w przypadku badań społecz-
nych bezpośrednio wspomagających procesy 
metagovernance rola ta powinna być neutralna. 
Powinność owa wiąże się z wartościami demo-
kratycznymi. Badacz, którego celem jest popra-
wa procesów rządzenia, nie może przejmować 
roli eksperta poddającego jako słuszne konkret-
ne rozwiązania, preferujące explicite lub implicite 
takie, a nie inne cele (niezależnie od tego, czy są 
to rozwiązania technokratyczne, czy ustalone we 
współpracy z  określoną grupą społeczną). Jego 
rolą powinno być stymulowanie procesu demo-
kratycznego poprzez pracę nad generowaniem 
wiedzy (eksperckiej i lokalnej) na temat proble-
mu i różnorodnych możliwości jego rozwiązań. 
Decyzja o wyborze najlepszego z nich winna być 
pozostawiona aktorom, których dany problem 
bezpośrednio dotyczy i/lub tym, którzy dzierżą 
demokratyczny mandat, by takie decyzje podej-
mować. Brzmi to logicznie, ale oznacza zigno-
rowanie asymetrii władzy, co samo w sobie jest 
sprzeczne z  początkowymi założeniami przed-
stawianej tu perspektywy badawczej.

Z  drugiej strony jednak można zakładać, że 
przeprowadzenie badań, w  których badacz an-
gażuje się w poparcie określonej grupy czy spra-
wy społecznej, pośrednio przyniesie efekt w po-
staci poprawy procesów metarządzenia. Może 
być przecież i  tak, że procesy te ulegną popra-
wie na skutek upodmiotowienia (empowerment) 
grup, które do tej pory były wykluczone, a teraz, 
w efekcie badań, są zdolne do mobilizacji i arty-
kulacji swoich interesów i wartości. Badacz przyj-
mowałby wówczas rolę nazywaną przez Rogera 
Pielke „adwokatem sprawy” (Issue Advocate), ro-
lę, która – jak ów autor podkreśla – jest niezwy-
kle istotna i potrzebna dla demokracji.

Przyjmując pragmatyczny punkt widzenia, 
charakterystyczny dla teorii rządzenia i  zarzą-
dzania publicznego, można by sądzić, że w przy-
padku badań nad projektowaniem instytucjonal-
nym badacz powinien przyjąć rolę, którą Pielke 
nazywa uczciwym brokerem alternatyw poli-
tycznych (the Honest Broker of Policy Alternatives). 

Byłaby to funkcja neutralna w stosunku do grup 
interesów zaangażowanych w procesy metarzą-
dzenia, polegająca na facylitacji rel eksji nad pro-
cesem, na dbaniu o generowanie i syntetyzowa-
nie wiedzy lokalnej i  eksperckiej, pozwalającej 
na rozszerzanie alternatyw działań politycznych. 
Perspektywa krytyczna podpowiada jednak, że 
oznaczałoby to ignorowanie asymetrii władzy. 
Dlatego też badacz powinien być rzecznikiem 
demokratyzacji procesu sprawowania władzy, 
uczciwym i bezstronnym brokerem sprawiedli-
wościowych procesów podejmowania decyzji8.

4. Podsumowanie

Zadaniem niniejszego artykułu było przed-
stawienie programu teoretyczno-metodologicz-
nego, będącego odpowiedzią na dwa istotne 
wyzwania stojące przed teorią rządzenia i  za-
rządzania publicznego (włączenie perspekty-
wy krytycznej oraz zintegrowanie teorii rządze-
nia z praktyką). W moim przekonaniu kluczem 
do zmierzenia się z nimi jest użycie pojęcia me-
tagovernance – opisującego proces rel eksji nad 
rządzeniem i celowego projektowania oraz mo-
dyi kowania instytucji rządzenia. Metodologia 
odpowiadająca ontologicznym i epistemologicz-
nym założeniom metarządzenia powinna anga-
żować i generować wiedzę równocześnie o cha-
rakterze teoretycznym i praktycznym (tzw. mode 
two knowledge production, w której odkrycie, apli-
kacja i  użytkowanie współwystępują w  jednym 
procesie; Gibbons et al. 1994; Novotny et al. 
2001). Byłaby to de facto metodologia funkcjo-
nująca poza linearnym modelem nauki dokonu-
jącym klasycznego, sekwencyjnego podziału na 
badania podstawowe, stosowane i wdrożenia.

Opisana perspektywa badawcza zakłada 
moż liwość pogodzenia perspektywy krytycznej 
z prag matyczną. Rodzi to poważne napięcia i dy-
lematy, m.in. w zakresie roli badacza. Zachodzi 
konieczność zmodyi kowania perspektywy par-
tycypacyjnej tak, by włączała zarówno zdomino-
wanych, jak i dominujących. Chodzi bowiem nie 
tylko o  upodmiotowienie grup wykluczonych, 
lecz również o  stworzenie instytucji/przestrze-

8 Dziękuję anonimowemu Recenzentowi/Recenzentce 
za zawarte w tym zdaniu sformułowanie podsumowujące 
rolę badaczki.
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ni oferującej miejsce do rel eksji i uczenia się, w 
tym do uczenia się norm nakazujących uwzględ-
nianie alternatywnych perspektyw. Wyciągając 
wnioski z prowadzonych powyżej rozważań, za 
stosowne uważam stwierdzenie, że do zadania 
tego należy podejść z autoironią, tj. uznać wyso-
kie ryzyko porażki programu przy jednoczesnym 
działaniu z nastawieniem, że sukces jest możliwy.
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h e role of social research in rel exive metagovernance. 
h eoretical and methodological perspective

h e goal of the text is to present theoretical and methodological framework to meet two signii cant challenges 
posed against governance and public management theory. h ose are: integration of critical perspective and translating 
theoretical rel ection into practice. Focusing on local governance, author proposes research perspective 1) introducing 
power asymmetries into analysis of governance processes, 2) facilitating rel exion on governance, supporting 
development of norms of cooperation, triggering social learning processes and therefore enabling alignment of 
governance theory and practice. Within this framework, the concept of metagovernance, referring to rel exion over 
governance and intentional design and modii cation of institutions of governance, is the one of great signii cance. It 
opens up a space for implementation of social inquiry linking description, explanation to action.

Keywords: metagovernance, relexivity, learning, local governance, social research.


