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Rola badan spolecznych w refleksyjnych procesach metarzadzenia.

Zarys perspektywy teoretycznej i metodologicznej'

Zadaniem tekstu jest przedstawienie programu teoretyczno—metodologicznego, bedacego odpowiedzig na dwa
istotne wyzwania stojace przed studiami nad rzadzeniem i zarzgdzaniem publicznym. Sg nimi wigczenie perspekty-
wy krytycznej i polaczenie teorii rzgdzenia z praktyka. Koncentrujac si¢ na przemianach rzadzenia lokalnego, autor-
ka proponuje perspektywe badawcza zdolng do 1) wiaczenia perspektywy krytycznej w analize proceséw rzadzenia,
2) wspomagania refleksji nad rzadzeniem, ksztattowania norm kooperacji i uruchomienie lokalnych proceséw ucze-
nia si¢, a tym samym zdolna do laczenia teorii rzadzenia z praktyka. Istotng role w programie odgrywa pojecie meta-
governance, odnoszace si¢ do procesu refleksji nad rzagdzeniem i celowego projektowania oraz modyfikowania instytu-
cji rzadzenia. Otwiera ono przestrzen dla zastosowania badari spolecznych taczacych opis i wyjasnienie z dzialaniem.

Stowa kluczowe: metagovernance, refleksyjnos¢, uczenie sig, rzadzenie lokalne, badania spoteczne.

1. Przedmiot badan — wprowadzenie

W ostatnich dekadach obserwowano zmia-
ne stylu zarzadzania w administracji publicz-
nej, przejawiajaca si¢ odchodzeniem od modelu
biurokratycznego (government) na rzecz modelu
opartego na réznicowaniu sposobéw koordyna-
cji z wykorzystaniem rynkéw i sieci (governance)
(Bevir 2011, s. 1). W praktyce przejawia si¢ to
m.in. procesami decentralizacji, wspéldziatania
podmiotéw sektora publicznego, prywatnego
i spolecznego w procesach rzadzenia (Hausner
2007). Opisywane zmiany zwigzane s m.in.
z kryzysem legitymizacji wspélczesnych instytu-
¢ji paristwowych i demokracji reprezentatywne;.
Dotyczy on dwéch kwestii: efektywnosci dostar-
czania ustug publicznych (legitymizacja wyni-
ku — output legitimacy) oraz reprezentacji inte-
reséw (legitymizacja procesu — input legitimacy;
Mayntz 2001; DeLeon 2007). Upraszczajac,
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mozna powiedzieé, ze w odpowiedzi na pierw-

szy problem wprowadza si¢ do rzadzenia me-

chanizmy rynkowe, w odpowiedzi na drugi —
mechanizmy partycypacyjne.

Kazdy z trzech mechanizméw koordynadii tj.
opartych na rynkach, hierarchiach i sieciach, cha-
rakteryzuje inny rodzaj ulomnosci (failures) oraz
inny zestaw zalet. Relacje migdzy nimi sg petne
napie¢ w zwigzku z niejednokrotnie sprzecznymi
warto$ciami, ktére starajg si¢ realizowac (np. efek-
tywno$¢ kosztowa w przypadku mechanizméw
rynkowych i prawo do udziatlu w procesach decy-
zyjnych w mechanizmach opartych na sieciach).

Badania nad rzadzeniem lokalnym (loca/ go-
vernance) dowodzg, ze opisywane zmiany fak-
tycznie zachodza zaréwno w krajach Europy
Zachodniej i Ameryki Pétnocnej, jak i w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Pomimo tego, ze mo-
dele rzadzenia s3 odmienne, mozna obserwowaé
trzy gtéwne obszary zmian, ktére zaszly na prze-
strzeni ostatnich 30 lat (Denters, Rose 2005):

— szeroko rozpowszechniona adaptacja nowe-
go zarzadzania publicznego i partnerstw pub-
liczno-prywatnych;

— rosngce angazowanie réznego rodzaju lokal-
nych stowarzyszen, grup interesu i aktoréw
prywatnych w tworzenie polityki (policy part-
nerships);
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— wprowadzenie nowych form zaangazowania
obywatelskiego.

Badania poréwnawcze wskazuja na znaczenie
specyficznego kontekstu instytucjonalnego i spo-
tecznego krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
gdzie tego rodzaju zmianom towarzyszyly ogra-
niczone zasoby po stronie lokalnego biznesu,
relatywna stabo$¢ organizacji pozarzadowych
i ograniczony rynek dostawcéw zdolnych do
kontraktowania ustug publicznych (Swieniewicz
2008). Niektorzy badacze wysuwaja hipoteze, ze
relatywna slabos¢ samorzadéw lokalnych i ich
olbrzymie zapotrzebowanie na zasoby finansowe
przyczyniaja si¢ do dominujacej pozycji bizne-
su na lokalnych arenach politycznych, co de fac-
to grozi rozwojem nie tyle rzagdzenia publiczne-
go, ile rzgdzenia prywatnego (pri@az‘e governance;
Dingwerth 2008). Inni badacze interpretuja
omawiane zmiany jako szans¢ na zwigkszenie
partycypacji spolecznej i rozwéj zarzadzania pu-
blicznego korzystajacego z wiedzy réznorodnych
aktoréw spolecznych, a zatem ,,szytego na miare”
potrzeb spolecznych.

Opisywane zmiany dostarczajg okazji podob-
nej do tej, ktérg wykorzystal Alvin Gouldner
w swoich badaniach nad wylanianiem si¢ wzo-
réw biurokracji przemystowej jako nowej for-
my instytucjonalnej, wspieranej wlasng logika
i mitami racjonalizujagcymi (Hallet, Ventresca
2006). Jest to sytuacja zderzenia si¢ pewnych ze-
wnetrznych naciskéw pod postacia nawolywa-
nia do efektywnosci kosztowej czy partycypa-
¢ji spolecznej z zastanym porzadkiem lokalnym,
jego strukturg instytucjonalng i wzorcami dzia-
tani (indulgence patterns, Gouldner 1954; patrz
réwniez: Peters 2011). Procesy zmian zachodza-
cych w administracji publicznej naruszajac sta-
tus quo, naruszaja réwniez strukture intereséw,
staja si¢ okazjg do podwazenia istniejacych rela-
cji wladzy. Wynik i ksztalt tego procesu zalezny
jest w duzym stopniu od dzialan strategicznych
podejmowanych przez aktoréw juz zaangazo-
wanych w procesy rzadzenia badz potencjal-
nie mogacych sta¢ si¢ czgscig tychze proceséw.
Whaczenie problematyki asymetrii relacji wia-
dzy w studia nad procesami rzadzenia wydaje si¢
z tej perspektywy kluczowe dla opisu i wyjasnia-
nia tego zjawiska (Mayntz 2001; Jessop 2011).

Niniejszy artykul przedstawia zarys perspek-
tywy badawczej, ktéra mierzy si¢ z dwoma istot-

nymi wyzwaniami studiéw nad rzadzeniem.
Pierwszym z nich jest wlaczenie perspekty-
wy krytycznej w pragmatyczng teori¢ rzadze-
nia, drugim — zmniejszenie luki pomi¢dzy teoria
i praktyka rzadzenia. Proponowana perspektywa
badawcza koncentruje si¢ na problematyce rza-
dzenia lokalnego. Pierwszym celem programu
badan, wpisujacych si¢ w zarysowany wyzej plan,
jest zastosowanie perspektywy krytycznej odwo-
tujacej si¢ do konfliktu i relacji wladzy, w anali-
zie rzagdzenia na poziomie lokalnym (w gminie).
Analiza ta bedzie skoncentrowana na interak-
cji pomiedzy aktorami spolecznymi (agenta-
mi i agencjami) a instytucjami (strukturami).
Jej charakter bedzie opisowy i wyjasniajacy; po-
zwoli ona na swego rodzaju diagnoze czy raczej
rozpoznanie i zrozumienie sposobéw rzadzenia
w lokalnym uktadzie spolecznym. Pierwszy cel
ma wiec gléwnie nature teoretyczng i jest nim
wzbogacenie wiedzy na temat proceséw rza-
dzenia o rozwazania krytyczne zakorzenio-
ne w interpretatywnej perspektywie poziomu
mikro.

Drugim celem badan prowadzonych w ra-
mach programu jest zmierzenie si¢ z wyzwa-
niem pod postacia laczenia teorii rzadzenia
z praktyka. Rzadzenie w znacznym stopniu po-
lega na projektowaniu instytucji pozwalajacych
na sprawne rozwigzywanie probleméw spolecz-
nych oraz osigganie dobra wspélnego. W pro-
cesie tym kluczowa okazuje si¢ zdolnosé do re-
fleksji nad przebiegiem eksperymentu, jakim jest
wdrazanie zaprojektowanych rozwigzan, oraz
zdolnos§¢ do podjecia dziatan korygujacych, gdy
zaplanowane dzialania nie przynosza spodzie-
wanych efektéw (Olsen 2010). Zmiany zacho-
dzace w administracji publicznej sg takim wta-
$nie eksperymentem. Powstaje wiec pytanie,
na ile i w jakich warunkach badania spolecz-
ne moga stac si¢ narzedziem refleksji nad jego
przebiegiem? Proba odpowiedzi bedzie druga
cze$¢ badan, przeprowadzonych w tym samym
uktadzie spolecznym (tej samej gminie), ba-
zujgca na metodologii partycypacyjnej. Ich ce-
lem - z jednej, praktycznej strony — bedzie po-
prawa proceséw rzadzenia w gminie, w tym
upodmiotowienie aktoréw spolecznych, do tej
pory wykluczonych z proceséw decyzyjnych,
az drugiej, teoretycznej — eksplorowanie moz-
liwosci zastosowania badan spolecznych jako
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narzedzi zwigkszajacych refleksyjnosé proce-
s6w rzadzenia.

Niniejszy tekst prezentuje podstawowe za-
lozenia, ktérymi kieruje si¢ w swoich rozwaza-
niach. Jego rolg jest réwniez przedstawienie naj-
wazniejszych dylematéw i napie¢ wystepujacych
w obrebie przyjetej perspektywy.

2. Zarys perspektywy teoretycznej

Przedstawione powyzej cele wskazuja na Zréd-
ta inspiracji teoretycznych. W warstwie teorii
opisowych i wyjasniajacych sg to przede wszyst-
kim szeroko rozumiane teorie instytucjonalne,
w szczegdlnoscei zas instytucjonalizm historyczny
nauk politycznych oraz nowy instytucjonalizm
nauk o organizacji. Obydwa nurty teoretycz-
ne eksponuja role i znaczenie wiadzy w ksztal-
towaniu si¢ instytucji. W warstwie normatyw-
nej projekt czerpie z tradycji teorii krytycznych
oraz z normatywnie nacechowanych koncep-
¢ji instytucjonalistow, w szczegdlnosci z koncep-
cji projektowania instytucjonalnego (institutional
design). Obydwa nurty, cho¢ w réznym stopniu
i na rézne sposoby, d3za do zmiany spolecznej
prowadzacej do urzeczywistnienia bardziej spra-
wiedliwego i demokratycznego spoleczenistwa.

Na poziomie teorii substancjalnych (przed-
miotowych, w odréznieniu od wspomnianych
teorii formalnych) koncepcja centralng jest me-
tarzadzenie (metagovernance), rozumiane jako
préba modyfikacji warunkéw instytucjonalnych
dostarczajacych ram do rozwigzywania okreslo-
nego rodzaju probleméw spolecznych, podejmo-
wane w sytuacjach, gdy dotychczasowe warunki
i rozwigzania okazujg si¢ nieadekwatne, dys-
funkcjonalne (Kooiman 2003). Metarzadzenie
bedzie zaréwno przedmiotem opisu i wyjasnia-
nia, jak i dzialaniem podjetym w ramach pro-
jektu przez aktoréw spolecznych usytuowanych
w wybranym do badan ukiadzie spotecznym.
Whprowadzenie tego terminu w juz dostatecz-
nie ,zatloczong” terminologicznie przestrzen
rozwazan nad rzadzeniem moze zdawac sie ry-
zykownym posunieciem. Z punktu widzenia
celéw stawianych przed opisywang tu perspek-
tywa badawcza jest to jednak decyzja kluczo-
wa. Wigze sie ona z konieczno$cig oddzielenia
dwoéch pozioméw: poziomu dzialania (rzadzenia

z zastosowaniem okreslonych zalozeri i narze-
dzi) i poziomu meta, czyli refleksji nad dziata-
niem (opisem, interpretacjg, ocena). Oddzielenie
tych dwdéch sfer pozwala na analityczne polacze-
nie teorii z praktyka rzadzenia oraz na badanie
zagadnienia projektowania instytucjonalnego
(ktére jest dziataniem z poziomu meta) i orga-
nizacyjnego uczenia si¢ (ktére wymaga sekwen-
cyjnego przechodzenia od refleksji do dziatania).

2.1. Teorie instytucjonalne i relacje wladzy

Stawiam tez¢, Ze istnieje potrzeba powrotu
do koncepgji analitycznych postugujacych si¢
pojeciami konfliktu i walki o wladze, badajacych
role tych zjawisk w procesach wylaniania si¢ no-
wych form instytucjonalnych lub, innymi stowy,
w procesach stopniowej zmiany instytucjonal-
nej. Zignorowanie tych zjawisk zmniejsza nasza
praktyczng wiedze (practical wisdom) na temat te-
go, w jaki sposéb instytucje formuja i jednocze-
$nie uosabiaja konflikt (form and embody conflict)
(Hallet, Ventresca 2006). Zdaje si¢, ze apele o po-
wrét do pojecia konfliktu i wladzy staja si¢ coraz
popularniejsze wsréd badaczy stosujacych per-
spektywe instytucjonalng. Mozna je obserwowac
w koncepcjach takich jak teoria stopniowej zmia-
ny instytucjonalnej (¢heory of gradual institutional
change, Mahoney, Thelen 2010), instytyucjona-
lizm skoncentrowany na aktorach (actors center-
ed instiutionalism; Mayntz 1993, 2001; Scharpf
1994); poréwnawcza analiza instytucjonalna,
a przynajmniej te jej nurty, ktore instytucje trak-
tujg jak wynik walki o wladzg¢ (Jackson 2010),
w koncepcji nowego instytucjonalizmu w nur-
cie studiéw organizacyjnych (Lawrence, Suddaby
2006), w koncepcji pdl dziatari strategicznych
(strategic action fields; Fliegstein, McAdam 2011),
bedaca préba polaczenia teorii instytucjonal-
nych z teoriami ruchéw spotecznych. Oczywiscie
wsp6lng cechg tych perspektyw jest koncentracja
na zmianie instytucjonalnej — to wlasnie obser-
wowanie zmian pozwala bowiem zauwazy¢ zna-
czenie mechanizméw opartych na wladzy.

Zmiany w praktykach rzadzenia w sferze
publicznej, tj. przechodzenie od logiki biuro-
kratycznej do logiki zarzadzania publicznego,
zdajg si¢ stwarza¢ odpowiednig okazj¢ do za-
dawania pytan o mikropodstawy dzialari poli-
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tycznych w ramach instytucji oraz o powigza-

nia miedzy jednostkami a instytucjami (Peters

2011). Renate Mayntz zauwaza, ze teoria i ba-

dania w zakresie governance skupiaja si¢ na orga-

nizacjach i realizacji polityki (po/icy) w sektorze
prywatnym, publicznym i pozarzagdowym, za-
niedbujgc tym samym poziom mikro, na ktérym
tworzone sg definicje probleméw spotecznych.

Co wigcej, prowadzone s wokoél zagadnieri prag-

matycznych, sprawno$ciowych, konsensualnych

(,rozwigzywanie probleméw”, ,dobre rzadze-

nie”). Sugeruje ona, ze doprowadzito to do ze-

pchnigcia na dalszy plan analiz lokujacych ,,pro-
blemy spoleczne” w ekonomicznej i politycznej
dominagji, i tym samym przyczynito si¢ do po-
miniecia pytania o to, w jakim stopniu Zrédla
ulomnosci rzadzenia (governance failure) s za-
korzenione glebiej niz eksplorowane do tej pory,
takie jak: kompetencje poznawcze, dyskursywne
ramowanie probleméw, projekt instytucjonal-
ny, narzedzia rzadzenia, gotowos¢ do zaangazo-
wania si¢ w rzadzenie. Tak wi¢c pytania o eko-
nomiczna i polityczna dominacj¢ powinny byé
wlaczone w badania nad rzadzeniem (Jessop
2011). Wymaga to w moim przekonaniu ana-
liz odwolujacych sie do proceséw instytucjo-
nalnych z poziomu mikro, wykorzystujacych
interpretatywna perspektywe rozumiejaca, po-
zwalajaca na uchwycenie wzajemnych relacji
pomiedzy strukturami a aktorami spoleczny-
mi. Istotnym elementem prowadzonych analiz
staja si¢ tym samym znaczenia i idee konstruuja-
ce dzialania polityczne oraz dyskursywne zdol-
nosci aktoréw, ktére jednoczesnie sg ksztaltowa-
ne przez relacje wiadzy i maja na nie wptyw?. Od
tych zdolnosci zalezy w duzym stopniu, co w da-
nym ukladzie spolecznym zostanie uznane za ra-

cjonalne i prawdziwe (Flyvbjerg 1998).

Warto od razu zauwazy¢, ze zarysowane po-
wyzej perspektywy oznaczaja:

a) odrzucenie odgérnej definicji dobra wspélne-
go (moze ich by¢ tyle, ile grup spolecznych
bedacych czgdcig okreslonego uktadu spolecz-
nego);

b) przyjecie, ze konflikt jest immanentnym ele-
mentem rzeczywistosci spoleczne;.

2 Aspekty podkreslane przez stosunkowo nowy nurt
teoretyczny instytucjonalizmu dyskursywnego (Schmidt
2010)

2.2. Wymiar normatywny perspektywy
instytucjonalnej. Miedzy determinizmem
i niepewnoscig

Widzg swéj projekt jako symetryczny w sto-
sunku do wysitkéw podejmowanych przez insty-
tucjonalistéw poszukujacych modelu ludzkiego
zachowania, ktéry opisuje i ttumaczy warun-
ki decydujace o optymalnych i suboptymalnych
wynikach dzialtan zbiorowych, dajac tym samym
wskazéwki dla projektowania instytucjonalne-
go (Ostrom 2005). Badacze ci 1acza zagadnienia
odpowiadajace na pytanie ,jak jest?” (co umoz-
liwia kooperacje? co stoi jej na przeszkodzie?)
z yjak powinno by¢?” (czym jest dobre rzadzenie,
dobro wspdlne i jak je osiggnaé?). Wykorzystuja
tym samym podejscie opisowe i eksplanacyjne
do celéw normatywnych.

Model proponowany przez Elizabeth Ostrom
nosi znamiona uniwersalnego, zaklada bowiem,
ze zycie spoleczne charakteryzuje si¢ obecno-
$cig stalych (przewidywalnych) mechanizméw.
Oznacza to przyjecie zalozenia, ze ,réznorod-
no$¢ zycia spolecznego (...) sklada si¢ zawsze
z uniwersalnych komponentéw” (Chmielewski
2012,.12), co umozliwia stworzenie upraszcza-
jacych modeli dziatan oraz katalogu warunkéw
instytucjonalnych, ktére sg konieczne dla zaist-
nienia dobra wspélnego (ibidem, s. 5).

Takie (odgorne, dedukeyjne) podejscie’ do
projektowania instytucjonalnego zawiera jednak
ryzyko zwigzane z réznorodnoscig i niepewno-
§cig zycia spolecznego. Projekt instytucjonalny
ignorujacy spolfeczny kontekst, w ramach kté-
rego ma by¢ zastosowany, jest skazany na po-
razke. O ile jednym z wyzwan instytucjonali-
zmu, podobnie jak studiéw nad rzadzeniem, jest
znalezienie powigzania miedzy teoria i prak-
tyka (Chmielewski 2011), o tyle badania in-
stytucjonalne powinny umozliwiaé nie tyl-
ko teoretyczne generalizacje (np. pod postacia
modelu dzialan), lecz réwniez zmiang instytu-
cjonalna w konkretnym ukladzie spolecznym.
Zmiana taka nieuchronnie miataby charak-
ter inkrementalny, przypominataby przedziera-

3 Warto zaznaczy¢, ze modele budowane w ramach In-
stitutional Analisis and Development s3 oparte na bada-
niach empirycznych, jako takie powstaja wiec w znacznej
czesci dzieki zastosowaniu strategii indukeyjne;.
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nie si¢ (muddling through, Lidblom 1959) przez
istniejace juz uklady instytucjonalne. Jej cha-
rakter silg rzeczy nie przypominalby wdrazania
eleganckich modeli i rozwigzan, lecz raczej ,nie-
zdarne rozwigzania” (c/umsy) integrujace rézno-
rodne oczekiwania i uwarunkowania (Verweij,
Thompson 2007).

Zlozonos¢ i specyfika lokalnych proceséw
spolecznych nakazuja réwniez zadaé pytanie
o zdolno$¢ do zarzadzania nimi za posrednic-
twem celowych dzialan. Przedsigwzigcie ba-
dawcze, ktére miatloby w zalozeniu doskona-
lenie proceséw rzadzenia, musi by¢ w stanie
zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem wungovernabili-
ty. Jest ono na poziomie konceptualnym scisle
zwigzane z (czy raczej analogiczne w stosunku
do) rezygnacja z pozytywistycznego podejécia
do nauk spolecznych, ktérego esencj¢ stanowi
tworzenie wiedzy na temat uniwersalnych pra-
widlowosci Zycia spolecznego oraz postrzega-
nie nauki jako Zrédla inzynierii spolecznej. Jest
to w pewnym stopniu reakcja na porazki wiel-
kich systeméw teoretycznych w projektowaniu
instytucji tworzacych podstawy fadu spoleczne-
go, rzadzenia i polityki na poziomie makro, me-
zo i mikro (Bevir 2007).

W moim przekonaniu préby zastosowania
modeli, takich jak ten zaproponowany przez
Ostrom, do modyfikacji proceséw rzadzenia
s narazone na taka wlasnie porazke. Model
6w moze stanowi¢ zaledwie punkt wyjscia, ro-
dzaj hipotezy. Reformy wprowadzane sa w za-
stane uktady spoleczne, wplataja si¢ w trwajace
procesy, napotykaja reakcje sprzeciwu i popar-
cia ze strony zréznicowanych grup interesu, wi-
ktaja si¢ w dyskusje na temat alternatywnych
mozliwosci zmian, dyskusji bedacych przeja-
wem konkurujacych normatywnych przekonan
na temat tego, ktére instytucje sg wartosciowe
oraz w jaki sposéb ocenia¢ ich funkcjonowanie
(Olsen 2010). W tego rodzaju warunkach zmia-
ny instytucjonalne przynosza z reguly zaréwno
skutki pozadane i zamierzone, jak i wrecz od-
wrotne — niezamierzone i szkodliwe (z punk-
tu widzenia projektujacych). Mamy tu de fac-
to co najmniej dwa problemy: indeterminizmu
(niemoznosci przewidzenia przyszlego rozwoju
zdarzen) oraz réznorodnosci oczekiwan i war-
tosci (z czyjego punktu widzenia skutki sg po-
zadane?).

W odpowiedzi na pierwsza kwestie:

1. Aby zaproponowa¢ wyniki warto$ciowe dla
praktyki spolecznej, postgpowanie badawcze
powinno by¢ prowadzone z uwzglednieniem
réznorodnosci i specyfiki kontekstu, uktadu
spolecznego, w ktérym pojawiajg si¢ proble-
my zwigzane z rzagdzeniem (w przypadku pla-
nowanych badan bedzie to lokalny uktad spo-
teczny: spotecznosé i wladze lokalne).

W odpowiedzi na druga kweste:

2. Badanie winno zwraca¢ uwage na réznorod-
no$¢ grup intereséw i wartosci oraz na ich
usytuowanie w relacjach dominacji. Jesli ma
by¢ ono warto$ciowym wkiadem w demokra-
c¢je oraz, o ile ma dostarczy¢ mozliwosé re-
fleksji nad réznorodnymi szansami rozwig-
zai okreslonych probleméw zwigzanych
z rzadzeniem, musi ono uwzglednia¢ rézno-
rodnos¢ perspektyw obecnych w lokalnym
ukfadzie spolecznym, umozliwiajac publicz-
ne zwerbalizowanie i wzigcie pod uwage réz-
nych wartosci i intereséw. W konsekwencji
badanie prowadzace do doskonalenia rzadze-
nia i metarzadzenia prowadzone w perspek-
tywie krytycznej powinno wspomagaé grupy
wykluczone tak, by ich glos zostal ustyszany
w debacie publicznej, czyli powinno dazy¢ do
minimalizacji asymetrii wiadzy.
Podsumowujac: uwazam, Ze badania spolecz-

ne relewantne dla polityki i po/icy making musza

by¢ silnie osadzone w konkretnym kontekscie

(Flyvbjerg 2001,2012; Bevir 2007) i winny $wia-

domie dazy¢ do kultywacji szerokiej i elastycz-

nej oferty réznorodnych odpowiedzi na proble-
my spoleczne (Jessop 2011; Verweij, Thompson

2007; Sharpf 1994). Tym samym ich rola po-

winno by¢ takze wspomaganie grup wykluczo-

nych, tak by ich glos zostal ustyszany w deba-
cie publicznej. Oznacza to réwniez, ze celem
takich badan niekoniecznie jest znalezienie
konsensusu czy rozwigzania okreslonego pro-
blemu spolecznego. Jak pisze bowiem jeden

z badaczy zagadnienia: ,Ograniczenie konflik-

tu to ograniczanie wolnosci, poniewaz przywi-

lej angazowania si¢ w konflikt i walke o wladze
jest czescig wolnosci. Na tym polega demokracja.

Gwarantuje ona tylko istnienie sfery publicznej,

a nie publicznego konsensusu” (Flyvbjerg 2001,

s. 96). Opisywane badania nad metagovernance

wyobrazam sobie wiec raczej jako tworza-
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ce przestrzen dla dialogu i konfliktu, w ramach
ktérej mozliwe jest kreowanie rozwigzan sku-
piajacych rézne perspektywy i/lub poszerzanie
wachlarza mozliwych dziatan prowadzacych do
zgody, podczas gdy inne konflikty pozostaja nie-
zazegnane (Forester 2012). Jednoczesnie jestem
przekonana, ze badania pelnigce funkcje prak-
tyczne s cennym zrédlem wiedzy teoretycznej
na temat instytucji, ich powstawania, podtrzy-

mywania i upadku.

2.3. Metagovernance jako projektowanie

instytucjonalne

Przypomnijmy, ze metarzadzenie rozumiane
jest tu jako préby modyfikacji warunkéw instytu-
cjonalnych dostarczajacych ram do rozwigzywa-
nia okreslonego rodzaju probleméw spotecznych,
podejmowane w sytuacjach, gdy dotychczasowe
warunki okazujg si¢ nieadekwatne, dysfunkcjo-
nalne (Kooiman 2003). Metarzadzenie wymaga
wigc projektowania instytucjonalnego. W kon-
sekwencji nalezy przyjaé, ze koncepcja ta za-
ktada pewna zdolnos¢ do podejmowania dzia-
tan celowych, ktére doprowadza do pozadanych
skutkéw. Jednoczesnie jednak niepewnosc¢ i zlo-
zono$¢ $wiata spolecznego stwarza wspomniany
juz problem ,niezdolnosci do rzadzenia” (zwany
tez np. steering pessimism). Przyjmujac za punkt
wyjécia analizy Boba Jessopa (2011), propono-
wana perspektywa badawcza zaklada, co naste-
pyje:

1. W zwiagzku ze zmiennoscig otoczenia i ryzy-
kiem ujawnienia si¢ utomnosci powigzanych

z kazdym typem rzadzenia (za posrednictwem

sieci, rynku, hierarchii) konieczne jest utrzy-

mywanie elastycznego zestawu odpowiedzi
na okreslonego rodzaju problemy zwigzane

z rzadzeniem (odpowiednikiem tego zaloze-

nia jest koncepcja o wdzigcznej nazwie clumsy

institutions Michaela Shapiro i odpowiednio

clumsy solutions, za: Verweij, Thompson 2007)
2. W rzadzeniu konieczne jest utrzymywanie

postawy refleksyjnej, pozwalajacej na krytycz-

ng ocen¢ wynikéw dzialan i ewentualne po-
dejmowanie dziatan z zakresu metagovernance,
czyli z zakresu zmiany proporcji (rebalancing),
rozwigzan opartych na sieciach, rynkach, hie-

rarchiach, tak by niwelowac¢ utomnosci kazde-

go z nich.

3. Aktorzy bioracy udzial w rzadzeniu powin-
ni utrzymywaé postawe autoironii (se/f~reflexive
irony), polegajacej na rozpoznaniu wysokiego ry-
zyka porazki, jednoczesnie przy dzialaniu z ta-
kim nastawieniem, jakby sukces byt mozliwy.

Planowane badania maja zaréwno analizo-
waé procesy rzadzenia i metarzadzenia w lokal-
nym ukladzie spolecznym, jak i przyczyniaé si¢
do doskonalenia tych proceséw przez zapew-
nienie mozliwosci krytycznej refleksji. Punktem
ciezkoéci analiz beda tzw. zlozone problemy
(wicked problems), charakteryzujace si¢ wysokim
stopniem niepewnosci oraz brakiem konsensusu
w zakresie wartosci i intereséw, ktére majg by¢
realizowane. Tego rodzaju problemy stanowig
szczeglnie trudne wyzwanie dla tradycyjnych
modeli rzadzenia, opartych na zasadzie demo-
kracji przedstawicielskiej. Tu wiasnie potrzebne
jest wspomaganie ich za pomoca modeli bazuja-
cych na partycypacji. Badania spoleczne prowa-
dzone w tego rodzaju kontekstach decyzyjnych
moga wspomagac refleksyjnos¢ poprzez stworze-
nie przestrzeni dla dyskusji nad lokalnymi pro-
blemami spolecznymi, politycznymi, ekonomicz-
nymi, rozwojowymi. Partycypacyjne badania stajg
si¢ w takim przypadku narzedziem wspierajacym
procesy decyzyjne i réwnowazacym nieréwno-
$ci w dostepie do owych proceséw. Nieréwnosci
te moga wystepowal przykladowo w zakresie
moznosci dysponowania kapitalami: spotecz-
nym, kulturowym, finansowym, czy tez wigzac si¢
z réznorodnymi czynnikami, np. demograficzny-
mi, dochodowymi, etnicznymi, edukacyjnymi itd.
Réwnowazenie to odbywac by si¢ mialo poprzez
angazowanie wszystkich interesariuszy. Tak pro-
wadzone badania umozliwi¢ moga:

- wykorzystanie wiedzy interesariuszy do roz-
wigzania danego problemu;

- wlaczanie w planowane rozwigzania, a na-
stepnie ich modyfikacje, réznorodnych per-
spektyw, warto$ci 1 intereséw;

- wykorzystanie dialogu i konfliktu do wygene-
rowania szerokiego spektrum mozliwych roz-
wigzani danego problemu spofecznego.
Realizacja tego rodzaju badari powinna prze-

ciera¢ droge dla nowego rodzaju instytucji lokal-

nego rzadzenia. Instytucji, ktéra tworzy prze-
strzeri do dialogu i refleksji nad dzialaniami
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podejmowanymi w lokalnej przestrzeni publicz-
nej. Instytucja zarzadzania konfliktem, w ra-
mach ktérej mozliwa jest werbalizacja i wystu-
chanie preferencji grup interesariuszy, tworzy
normg respektowania odmiennych priorytetéw.
Norma ta z kolei jest podstawg tworzenia insty-
tugji realizujacych dobro wspélne (Ostrom 2005;
Chmielewski 2012).

3. Zalozenia metodologiczne

Z uwagi na powyzsze, zarysowana perspekty-
wa badawcza powinna by¢ oparta na metodo-
logiach krytycznej i partycypacyjnej. Pierwsza
z nich umozliwia wlaczenie w analiz¢ proble-
matyki dominacji politycznej i ekonomicznej,
jednoczesnie jednak odrzuca dzialania majace
na celu zmiang instytucjonalng. Tym samym —
aby spelnia¢ zalozenia przyjete przez opisywana
perspektywe — wymaga uzupelnienia metodolo-
gia majaca na celu bezposrednig implementacje
zmiany spolecznej. Metodologia partycypacyjna
dostarcza narzedzi pozwalajacych na przeprowa-
dzenie badan osadzonych w konkretnym ukfa-
dzie spolecznym (np. w spolecznosci lokalnej),
jest metodologia traktujaca badanych w sposéb
podmiotowy, pozwalajaca im na wykorzystanie
posiadanej wiedzy i pozyskiwanie nowej w ce-
lu rozwigzywania wskazanych przez nich pro-
bleméw spolecznych. Wspomaga wiec refleksje
i procesy uczenia si¢ oparte na schemacie eks-
ploratywnym (Olsen 2010), nazywanym ina-
czej podwdjna petla uczenia sig* (Argyris, Schon
1996). Zakladam, ze wlaénie te aspekty (reflek-
syjnoséc i eksploratywne uczenie si¢) sa podsta-
wa dla ,dobrego metarzadzenia”. Polaczenie
podejscia krytycznego z partycypacyjnym zdaje
si¢ mozliwe i zasadne, nie jest jednak pozbawio-
ne istotnych napig¢.

* W przeciwieristwie do uczenia si¢ opartego na sprzeze-
niu zwrotnym (based on feedback), uzywanym do wprowa-
dzania inkrementalnych zmian w istniejacych strategiach,
jest to uczenie si¢ oparte na feed-forward thinking, ktérego
rezultatem moze by¢ zmiana teorii stanowiacych podsta-
we aktualnych dziatan (¢heories in use), zatozen, wartosci
i strategii.

3.1. Phronesis i partycypacyjna
metodologia krytyczna

Dopasowanie ram metodologicznych do tak
zarysowanych celéw badawczych jest powaznym
wyzwaniem. Ponizej przedstawione zostang dwie
perspektywy metodologiczne, ktére Iacza opis
i wyjasnianie §wiata spolecznego ze zmiang spo-
teczng. Zostaly one wybrane ze wzgledu na wy-
razne odniesienie do problematyki dobra wspél-
nego i zarzgdzania w sferze publicznej. Pierwsza
jest badanie phronetyczne (phronetical research),
koncepcja oparta na arystotelesowskiej koncepcji
phronesis, promowana przez duriskiego badacza
Benta Flyvbjerga (2001, 2012). Druga to meto-
dologia krytyczna studiéw nad administracjg pu-
bliczng, zaproponowana przez Lis¢ Zanetti.

Phronesis to jedna z trzech cnét intelektual-
nych. Jest definiowana jako ,praktyczna mad-
ro$¢” dotyczaca tego, w jaki sposéb osiagaé dobro
wspdlne, dzialajac na rzecz rozwigzywania kon-
kretnych probleméw spolecznych (Flyvbjerg,
Landman, Schram 2012, s. 1; Greenwood 2012;
Eikeland 2006). Flyvbjerg podjat si¢ reinterpre-
tacji tej koncepcji, wlaczajac w nia problematyke
asymetrii wladzy. Stworzyt podejscie metodolo-
giczne, ktérego celem jest jednoczesnie zwigk-
szanie zrozumienia konkretnych probleméw
spolecznych, jak i powodowanie zmiany spo-
tecznej poprzez pobudzanie publicznej dysku-
sjii nad relacjami wladzy ksztaltujagcymi problem
bedacy przedmiotem badari.

Koncentracja na dylematach kolektywnego
dzialania i dobru wspdlnym pozwala na polacze-
nie tej perspektywy z zalozeniami teorii instytu-
cjonalnej, w szczegSlnosci z jej normatywnymi
ambicjami projektowania instytucji zdolnych do
efektywnego podtrzymywania i produkowania
débr wspélnych (Putnam 1995; Ostrom 2005;
Chmielewski 2011). Wlaczenie w nie perspek-
tywy asymetrii wladzy pozwalalo na pierwszy
rzut oka unikng¢ odgérnego narzucania definicji
dobra wspélnego, dopuszczajac do jego definio-
wania w toku debaty publicznej. Podejscie opar-
te na phronesis wydaje si¢ wigc atrakcyjne i od-
powiednie wiasnie dzieki swojemu skupieniu na
konkretnym i praktycznym problemie oraz dzig-
ki ambicji, by ,,poméc ludziom zaangazowanym
w trwajacg polityczng walke zakwestionowac re-
lacj¢ wiedzy i wladzy, prowadzac tym samym
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do zmiany [spolecznej]” (Flyvbjerg, Landman,
Schram 2012,s.2).

W tej perspektywie interpretacja praktyk
spolecznych poddawanych badaniom powin-
na zapewni¢ wklad w trwajaca debate i dziatania
podejmowane w obliczu danego problemu, pod-
legajacego procesom decyzyjnym czy szerzej —
bedacego przedmiotem rzadzenia. Przyktadu do-
starczaja badania samego Flyvbjerga poswigcone
mechanizmom wladzy obecnym w procesach de-
cyzyjnych w zakresie planowania przetrzennego
w Aalborg. Staly si¢ one przyczynkiem do debaty
publicznej nad demokratyzacja owych proceséw
i pozadanymi funkcjami przestrzeni miejskiej
(Flyvbjerg 1998). Wyniki tego rodzaju badania
majg wigc na celu wspieranie dialogu na temat
wartosci i intereséw, zaréwno realizowanych, jak
i nierealizowanych w ramach proceséw zarzadza-
nia (w tym zarzadzania publicznego na poziomie
lokalnym). Dialogu, ktéry dostarcza¢ ma refleksji
na temat rozsadnych (prudent)’ dziatan spotecz-
nych maksymalizujacych spoleczny dobrostan.

Uwazniejsza analiza podejscia opartego na
phronesis w interpretacji Flyvbjerga budzi jed-
nak pewne watpliwosci zaréwno natury meto-
dologicznej, jak i etycznej. Podejscie, majac na
celu realizacj¢ dobra wspélnego i ideatéw demo-
kratycznych, odmawia udziatu aktorom spolecz-
nym zaangazowanym (faktycznie i potencjalnie)
w procesy rzadzenia. Za Olavem Eikelandem
mozna nawet stwierdzi¢, ze fakt ten w ogéle nie
pozwala nazwaé tego typu podejscia phrone-
tycznym®. Cnota phronesis (doskonatosci w roz-
waznym dzialaniu) jest bowiem zdobywana za
pomocg doswiadczenia, co zresztg Flyvbjerg
podkresla w swoich wywodach (2001). Jesli ak-
torzy pozaakademiccy nie uczestnicza w proce-
sie badawczym, nie zyskuja réwniez doswiadcze-
nia zwigzanego z dzialaniem i krytyczng analiza
yrozwaznych dziatart”. Ustawienie wynikéw ba-
dan przed badanymi, niczym swoistego krytycz-
nego lustra, ani nie daje im do$wiadczenia, ani

5 Sformulowanie ,rozsadny” zawiera komponent norma-
tywny, odnosi si¢ bowiem do arystotelesowskiego rozu-
mienia dzialania opartego na phronesis, ktére jest rozsadne
w tym sensie, ze jest dobre (,,cnotliwe”).

¢ Uzywam tego ttumaczenia roboczo; w jezyku polskim,
podobnie jak w pozostalych wspdlczesnych jezykach
(oprécz greckiego) sformutowanie to nie znajduje bezpo-
$redniego odpowiednika.

nie pozwala na ich upodmiotowienie jako akto-
réw wdrazajacych zmiany. Sam Flyvbjerg, anali-
zujac Arystotelesa, stwierdza, ze aby stal si¢ roz-
waznym medrcem (phronimous), trzeba wiedziec
sjak dziata¢ w okreslonych okolicznosciach”.
Sklada si¢ za$ na to nie tylko wiedza w sensie
teoretycznym (episteme), lecz réwniez zdobyta
przez doswiadczenie.

W konsekwencji perspektywa krytyczna obec-
na w phronetycznej metodologii Benta Flyv-
bjerga (2006), jak réwniez np. Stewarta Clegga
i Tyrone’a Pitsisa (2012) zawiera powazne na-
pigcia w obrebie wlasnych zalozen. Twierdzi sig,
ze jest to metodologia dialogiczna, dostarczajaca
wiedzy o charakterze phronesis jako wyniku ba-
dan (czyli, ze badania zapewniajg wiedz¢ na te-
mat tego, jak dziataé, by osiagna¢ ,,dobro”). Cho¢
sam Flyvbjerg twierdzi, ze wyniki sg perspek-
tywa prezentowang przez badacza, jego ,glo-
sem w dyskusji publicznej”, to jednoczesnie da-
zy do ich obiektywizacji, o$wiadczajac, ze za ich
trafno$cia stoi metodologia naukowa (Flyvbjerg
2006). Juz pierwszy argument pozwala na stwier-
dzenie, ze autor ten ignoruje swoja (dominujaca)
wiadze¢ w dyskursie publicznym, ktéra zwigzana
jest ze statusem naukowca. Co wigcej, wydaje sie,
ze efekty badania phronetycznego pozostaja za-
lezne od jakosci (otwartosci, demokratycznosci)
sfery, w tym sfery publicznej, w ktérej sg prowa-
dzone. Im bardziej jest ona demokratyczna, tym
wigksza szansa, ze wyniki badania trafig na po-
datny grunt i wywolaja dyskusj¢’. A im bardziej
dana sfera (ukfad spoleczny) jest zamknieta, im
wigksze s3 asymetrie wladzy, tym ubozsze oka-
zuje si¢ oddziatywanie tego typu badania, ktére
mialo badz co badz zwalcza¢ wspomniane asy-
metrie.

7 Tak tez stato sic w prowadzonych przez Flyvbjerga ba-
daniach proceséw rzadzenia w miescie Aalborg, w wyni-
ku ktérych doszlo do medialnej burzy i publicznej debaty
nad polityka przestrzenng miasta. Debata zapoczatkowa-
ta szereg przemian demokratyzujacych, ktére Flyvbjerg
opisuje w sposéb dla siebie charakterystyczny: ,rozwia-
zania byly zaprojektowane wedtug moich propozycji” (de-
signed along lines I had proposed — Flyvbjerg 2012, s. 96).
Ukoronowaniem tych dziatari bylo otrzymanie przez
miasto ,European Planning Prize”, nagrody przyzna-
wanej w ramach konkursu organizowanego przez Unie
Europejska, za innowacyjna i demokratyczng polityke

i planowanie miejskie.
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Innym podejsciem metodologicznym, kté-
rego zastosowanie rozwazalam, jest badanie
w dziataniu (Greenwood, Levin 2009; Green-
wood 2012). Odpowiednig forma wydawaly mi
si¢ w szczegdlnosci badania stosujace metodolo-
gie wywodzacg si¢ z teorii krytycznej w naukach
o administracji publicznej. Koncepcje takiej me-
todologii zaprezentowala Lisa Zanetti w swo-
im artykule z 1997 r. Krytykuje ona teorie kry-
tyczne za koncentrowanie si¢ na teorii dyskursu,
a tym samym za niedocenianie praktyki pro-
wadzacej do zmiany spolecznej (transformative
practice). Stwierdza: ,Bez agendy politycznej —
powigzania z praktyka — teoria krytyczna nie
moze by¢ niczym wiecej niz filozofig ‘po fakcie’
(...) [Filozofia ta] drazni, a potem frustruje swo-
ich odbiorcéw, oferujac im o$wiecenie w zakre-
sie pesymizmu i desperacji, zamykajac ich w pu-
tapce niemoralnego spoleczeristwa niezdolnych
do dzialania na rzecz zmiany” (Zanetti 1997,
s. 156). To krytyka, ktéra z powodzeniem stosu-
je sie do opisywanej wyzej wersji badari opartych
na koncepcji phronesis.

Punktem wyjscia badari partycypacyjnych
jest doswiadczenie ludzi, z reguly spoleczno-
§ci cierpigcych na wykluczenie. Celem tego ro-
dzaju analiz jest upodmiotowienie jednostek
i grup poprzez wlaczenie ich w proces badaw-
czy, pozwalajacy na zrozumienie, w jaki spo-
s6b establishment monopolizuje produkcje wie-
dzy, dazac do realizacji intereséw przynalezacych
doni grup (Zanetti 1997, s. 159). Wynikiem
tych analiz jest samoswiadomo$¢ wygenerowa-
na przez badanie kolektywne. Wiedza pozyska-
na na skutek badania stanowi produkt napie¢
i synergii miedzy formalng wiedzg badacza i lo-
kalng wiedza ,badanych”. Zawiera szerokie ro-
zumienie sytuacji, wigcznie z sugestiami i stra-
tegiami zmian (Reason 1994, za: Zanetti 1997).
Sugeruje sie, ze badania partycypacyjne mogty-
by pozwoli¢ badaczom akademickim oraz plani-
stom i urzednikom administracji na to, by stali
si¢ agentami zmiany ,pracujacymi z obywatela-
mi, edukujgcymi i pomagajacymi w odkrywaniu
relacji opresji, wykluczenia i nieréwnosci, ktére
przewazaja w tak wielu sytuacjach politycznych”
(Zanetti 1997, s. 163). W tego typu badaniach
unika sie réwniez istotnej pulapki, jaka jest pa-
ternalistyczny skutek technokratycznej i mery-
tokratycznej tendencji tworzenia eksperckich

rozwigzan probleméw spolecznych. Tym samym
edukacyjne i polityczne dzialanie uzupelnia teo-
ri¢ dyskursu, dodajac ,transformatywne elemen-
ty konieczne dla o$wieconej zmiany spolecznej”
(transformative element necessary for enlightened
social change, ibidem).

Zdaje si¢ oczywiste, ze wdrozenie zmiany spo-
tecznej zwigzanej z procesami rzadzenia wymaga
zastosowania okreslonych projektéw instytucjo-
nalnych, czyli aktywnosci z zakresu metarzadze-
nia. Wymaga zatem wspédlpracy z podmiotami,
w ktérych kompetencji lezy metarzadzenie, czyli
z rzgdami réznego szczebla, jak réwniez z ciata-
mi wykonawczymi, jak np. administracja publicz-
ng (Jessop 2011). Komplikuje to nieco mozli-
wos¢ zastosowania metodologii partycypacyjnej,
poniewaz urzednicy publiczni i rzady lokalne
sa yestablishmentem”, czyli jedng z grup, ktérej
wiadza ma by¢ obnazona, a nast¢gpnie minima-
lizowana. Tym samym mozna sobie wyobrazié,
ze (samo)rzad i administracja publiczna nie bedg
zainteresowane upodmiotawianiem grup wyklu-
czonych z proceséw decyzyjnych. Wspiera¢ owa
nieche¢ moze faktycznie istniejace napigcie po-
miedzy ideatami partycypacyjnymi a tradycyjny-
mi instytucjami demokracji przedstawicielskiej.

Narzuca sie¢ wiec nastgpujace pytanie: kto
mialby bra¢ udzial w partycypacyjnym projek-
cie? Proponowana perspektywa badawcza kon-
centruje si¢ na rzadzeniu i jego efektywnosci
w dostarczaniu/zachowaniu débr wspélnych
rozumianych tak, jak rozumieja je aktorzy za-
angazowani w badanie, poprzez wspieranie
partycypacji i poszerzanie mozliwosci dzialan,
ktére moga by¢ realizowane w celu rozwiaza-
nia okreslonego problemu spolecznego (uzy-
wajac obecnego w literaturze pojecia: chodzi
o poszerzanie zakresu wyboréw, expanding the
scope of choices, ktére moga by¢ dokonane w pro-
cesach decyzyjnych; Pielke 2007; Forester 2012).
W tym sensie wymaga pracy ze wszystkimi gru-
pami interesariuszy. Praca jedynie z grupami wy-
kluczonych oznaczataby niemal nieuchronnie
odrzucenie rozwigzari wypracowanych w trakcie

badari jako realizujacych interes wybranej grupy.
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3.2. Rola badaczy w polityce i w ksztaltowaniu
polityk publicznych

Powyzsze zagadnienia prowadza do pyta-
nia o rol¢ badacza w polityce (zar6wno w ro-
zumieniu politics, jak i policy). Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze w przypadku badari spotecz-
nych bezposrednio wspomagajacych procesy
metagovernance rola ta powinna by¢ neutralna.
Powinnos¢ owa wigze si¢ z wartoéciami demo-
kratycznymi. Badacz, ktérego celem jest popra-
wa proceséw rzadzenia, nie moze przejmowac
roli eksperta poddajacego jako stuszne konkret-
ne rozwigzania, preferujace explicite lub implicite
takie, a nie inne cele (niezaleznie od tego, czy sa
to rozwigzania technokratyczne, czy ustalone we
wspdlpracy z okreslong grupa spoleczng). Jego
rolg powinno by¢ stymulowanie procesu demo-
kratycznego poprzez prace nad generowaniem
wiedzy (eksperckiej i lokalnej) na temat proble-
mu i réznorodnych mozliwosci jego rozwigzan.
Decyzja o wyborze najlepszego z nich winna by¢
pozostawiona aktorom, ktérych dany problem
bezposrednio dotyczy i/lub tym, ktérzy dzierza
demokratyczny mandat, by takie decyzje podej-
mowac. Brzmi to logicznie, ale oznacza zigno-
rowanie asymetrii wladzy, co samo w sobie jest
sprzeczne z poczatkowymi zalozeniami przed-
stawianej tu perspektywy badawcze;.

Z drugiej strony jednak mozna zakladaé, ze
przeprowadzenie badan, w ktérych badacz an-
gazuje si¢ w poparcie okreslonej grupy czy spra-
wy spolecznej, posrednio przyniesie efekt w po-
staci poprawy proceséw metarzadzenia. Moze
by¢ przeciez i tak, ze procesy te ulegng popra-
wie na skutek upodmiotowienia (empowerment)
grup, ktére do tej pory byly wykluczone, a teraz,
w efekcie badar, s3 zdolne do mobilizacji i arty-
kulacji swoich intereséw i warto$ci. Badacz przyj-
mowalby wéwczas role nazywang przez Rogera
Pielke ,,adwokatem sprawy” (Issue Advocate), ro-
le, ktéra — jak 6w autor podkresla — jest niezwy-
kle istotna i potrzebna dla demokracji.

Przyjmujac pragmatyczny punkt widzenia,
charakterystyczny dla teorii rzadzenia i zarza-
dzania publicznego, mozna by sadzié, ze w przy-
padku badari nad projektowaniem instytucjonal-
nym badacz powinien przyjac role, ktéra Pielke
nazywa uczciwym brokerem alternatyw poli-
tycznych (¢he Honest Broker of Policy Alternatives).

Bytaby to funkcja neutralna w stosunku do grup
intereséw zaangazowanych w procesy metarzg-
dzenia, polegajaca na facylitacji refleksji nad pro-
cesem, na dbaniu o generowanie i syntetyzowa-
nie wiedzy lokalnej i eksperckiej, pozwalajacej
na rozszerzanie alternatyw dzialan politycznych.
Perspektywa krytyczna podpowiada jednak, ze
oznaczaloby to ignorowanie asymetrii wiadzy.
Dlatego tez badacz powinien by¢ rzecznikiem
demokratyzacji procesu sprawowania wladzy,
uczciwym i bezstronnym brokerem sprawiedli-
wosciowych proceséw podejmowania decyz;ji®.

4. Podsumowanie

Zadaniem niniejszego artykulu bylo przed-
stawienie programu teoretyczno-metodologicz-
nego, bedacego odpowiedzig na dwa istotne
wyzwania stojace przed teorig rzadzenia i za-
rzadzania publicznego (wlaczenie perspekty-
wy krytycznej oraz zintegrowanie teorii rzadze-
nia z praktyka). W moim przekonaniu kluczem
do zmierzenia si¢ z nimi jest uzycie pojecia me-
tagovernance — opisujacego proces refleksji nad
rzadzeniem i celowego projektowania oraz mo-
dyfikowania instytucji rzadzenia. Metodologia
odpowiadajaca ontologicznym i epistemologicz-
nym zalozeniom metarzadzenia powinna anga-
zowacé 1 generowaé wiedze réwnoczesnie o cha-
rakterze teoretycznym i praktycznym (tzw. mode
two knowledge production, w ktérej odkrycie, apli-
kacja i uzytkowanie wspotwystepuja w jednym
procesie; Gibbons et al. 1994; Novotny et al.
2001). Bytaby to de facto metodologia funkcjo-
nujgca poza linearnym modelem nauki dokonu-
jacym klasycznego, sekwencyjnego podzialu na
badania podstawowe, stosowane i wdrozenia.

Opisana perspektywa badawcza zaklada
mozliwo$¢ pogodzenia perspektywy krytycznej
z pragmatyczng. Rodzi to powazne napiecia i dy-
lematy, m.in. w zakresie roli badacza. Zachodzi
koniecznos¢ zmodyfikowania perspektywy par-
tycypacyjnej tak, by wiaczata zaréwno zdomino-
wanych, jak i dominujacych. Chodzi bowiem nie
tylko o upodmiotowienie grup wykluczonych,

lecz réwniez o stworzenie instytuciji/przestrze-

8 Dzickuje anonimowemu Recenzentowi/Recenzentce
za zawarte w tym zdaniu sformulowanie podsumowujace

rol¢ badaczki.
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ni oferujacej miejsce do refleksji i uczenia sig, w
tym do uczenia si¢ norm nakazujacych uwzgled-
nianie alternatywnych perspektyw. Wyciagajac
wnioski z prowadzonych powyzej rozwazan, za
stosowne uwazam stwierdzenie, ze do zadania
tego nalezy podejs¢ z autoironig, tj. uzna¢ wyso-
kie ryzyko porazki programu przy jednoczesnym
dziataniu z nastawieniem, ze sukces jest mozliwy.
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The role of social research in reflexive metagovernance.
Theoretical and methodological perspective

The goal of the text is to present theoretical and methodological framework to meet two significant challenges
posed against governance and public management theory. Those are: integration of critical perspective and translating
theoretical reflection into practice. Focusing on local governance, author proposes research perspective 1) introducing
power asymmetries into analysis of governance processes, 2) facilitating reflexion on governance, supporting
development of norms of cooperation, triggering social learning processes and therefore enabling alignment of
governance theory and practice. Within this framework, the concept of metagovernance, referring to reflexion over
governance and intentional design and modification of institutions of governance, is the one of great significance. It
opens up a space for implementation of social inquiry linking description, explanation to action.

Keywords: metagovernance, reflexivity, learning, local governance, social research.



