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Administracja publiczna jako katalizator rozwoju klastréw
w gospodarce regionalnej

Klastry postrzegane sg jako sita napedowa kazdej gospodarki. Dlatego tez stymulowanie ich rozwoju stalo si¢ istot-
nym elementem polityki w krajach Unii Europejskiej. Problemem szczegélnie istotnym jest wybdr wlasciwego modelu
polityki ich wspierania oraz dobér odpowiednich instrumentéw. Réwniez w Polsce, od kilku lat, klastry staly si¢ obiek-
tem szczegdlnego zainteresowania wladz publicznych réznego szczebla.

Celowo$¢ angazowania si¢ administracji publicznej w rozwdj inicjatyw klastrowych jest bezsporna. Powinna ona
polega¢ gléwnie na stymulowaniu srodowisk biznesowych do podejmowania réznorodnych form wspélpracy i kreowa-
niu odpowiednich instrumentéw wsparcia. W polityce regionalnej jest to rola szricte jako$ciowa. Jednakze, mimo nada-
nia temu problemowi wysokiej rangi, polska polityka napotyka w tym zakresie na wiele czynnikéw ograniczajacych.

Cele niniejszego artykulu majg dwojaki charakter: poznawczy oraz praktyczny — bazujacy na przeprowadzonych ba-
daniach empirycznych. Cele poznawcze to przedstawienie zatozen polityki wspierania rozwoju klastréw oraz jej mo-
deli, uwarunkowan, a takze programéw i instrumentéw polityki regionalnej. Cele praktyczne koncentrujg si¢ na roli
i zadaniach, jakie stoja przed wladzami publicznymi w odniesieniu do procesu rozwoju klastréw. W badaniach em-
pirycznych autor wykorzystal materialy pochodzace ze Zrédel pierwotnych, stosujac réznorodne techniki badawcze.
Wigkszo$¢ kluczowych wnioskéw moze zosta¢ odniesiona nie tylko do badanego regionu, lecz takze do innych regio-

néw kraju.

Stowa kluczowe: klastry, wladze publiczne, polityka wspierania klastréw, instrumenty wsparcia.

1. Wprowadzenie

W ramach réznorodnych form wspétpracy
i partnerstwa przedsigbiorstw szczegdlne zna-
czenie majg organizacje (struktury) sieciowe.
Samo pojecie sieci wywodzi si¢ czgsto ze sfe-
ry relacji migdzyludzkich; najogélniej biorac,
rozumiana jest ona jako system polaczen po-
mie¢dzy ludZzmi lub jednostkami organizacyjny-
mi, tworzony w celu wymiany informacji, po-
mystéw (idei) oraz zasobéw (Lachiewicz 2008,
s. 7). Istota organizacji sieciowej, do ktérej bez
watpienia nalezy zaliczy¢ klaster, jest uzyskiwa-
nie efektéw synergii poprzez wspélprace wie-
lu partneréw gospodarczych, przy czym efekty
te osiggna¢ mozna poprzez dostosowanie swojej
dzialalnosci operacyjnej do strategii calej sieci.
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Koncepcja klastréw pojawita sie jako kluczo-
wa idea poprawy konkurencyjnosci i rozwoju
gospodarczego. Obszerny i wciaz powickszaja-
cy sie zbiér studiéw przypadkéw obejmuje do-
kumentacj¢ klastréw, ich charakterystyke i ewo-
lucje w czasie (Porter 2003, s. 478 1 nast.). Wraz
ze wzrostem wiedzy na ich temat staly si¢ one
dominujgcym elementem krajowych i regional-
nych planéw rozwoju gospodarczego. Na swiecie
uruchomiono dotad wiele inicjatyw klastrowych,
angazujacych w sposéb wirtualny wszystkie re-
giony globu, a liczba ich stale rosnie. Inicjatywy
te, wystepujace w wielu formach, stanowig obec-
nie ogdlnie zaakceptowany element rozwoju go-
spodarczego. Jednakze nasza wiedza systema-
tyczna o tych inicjatywach, ich strukturze oraz
sposobach zarzadzania ich rozwojem jest zaska-
kujaco mata.

Zainteresowanie klastrami dotyczy zaréw-
no organizacji migdzynarodowych, jak i wladz
poszczegélnych panstw. Efektem tego jest po-
wstanie koncepcji tzw. polityki rozwoju bazu-
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jacej na klastrach (Cluster-based Policy — CBP).
Wspieranie rozwoju klastréw jest réwniez waz-
nym elementem polityki unijnej. W kontekscie
jej celéw klastry nalezy traktowad nie tyle jako
sposéb rozwoju pojedynczych przedsi¢biorstw,
ile mechanizm aktywizacji calych regionéw.
Pozwalaja one bowiem tworzy¢ sieci wsp6tpra-
cy i powigzania gospodarcze, ktérych sita od-
dzialywania wykracza daleko poza ramy lokalne.
Innymi stowy, klastry moga stawac si¢ motorem
rozwoju regionalnego. Gléwnie z tego wzgledu
staly sie one obiektem szczegélnego zaintere-
sowania wladz publicznych réznego szczebla
i swoistym paradygmatem wspoélczesnej poli-
tyki rozwoju regionalnego.

Polityki klastrowe maja najczesciej na ce-
lu stymulowanie rozwoju gospodarczego i in-
nowacyjnosci poprzez adresowanie okreslonych
dzialan w sytuacji, gdy wystepuja badZz moga
wystapi¢ niedoskonalosci rynku. Bardzo istot-
na kwestig staje si¢ tutaj wybér odpowiednie-
go modelu polityki klastrowej, ktéra moze by¢
realizowana w danym kraju, jak réwniez wybér
okreslonych instrumentéw wsparcia. Wiaze sie
to $cisle z rola wladz publicznych i ze stosowa-
nymi przez nie formami interwencji.

W rozumieniu przyjetym w niniejszym arty-
kule, klaster stanowi odmiane sieci wystepujace;
w okreslonej lokalizacji geograficznej, w ktorej
bliskie sgsiedztwo firm i instytucji zapewnia ist-
nienie pewnego rodzaju wspélnoty oraz zwigk-
sza czgstotliwos¢ i znaczenie interakeji. Ma za-
tem szerszy charakter niz sektor i dzigki temu
obejmuje powigzania, komplementarno$¢ oraz
przeplywy technologii, umiejetnosci i informa-
cji, ktére przekraczajg granice firm i sektoréw.

Cele zaprezentowane w niniejszym artykule
majg dwojaki charakter: poznawczy oraz prak-
tyczny — bazujacy na przeprowadzonych przez
autora badaniach empirycznych.

Cele poznawcze to przedstawienie zalo-
zeni polityki wspierania rozwoju klastréw oraz
jej modeli, uwarunkowan zwigzanych z zasad-
noscig interwencji publicznej w ramach tej po-
lityki oraz programéw i instrumentéw w poli-
tyce regionalnej — ukierunkowanych na klastry.
Rozwazania w tych obszarach wpisane zostaly
w szeroki kontekst probleméw rozwoju regio-
nalnego oraz polityki realizowanej przez admi-
nistracj¢ publiczng.

Cele praktyczne koncentrujg si¢ na roli i za-
daniach, jakie stoja przed wladzami publiczny-
mi w odniesieniu do rozwoju klastréw. W szcze-
goélnosci chodzi tu o wskazanie barier, ktére
oslabiaja system wspierania klastréw, a tym sa-
mym ograniczajg procesy ich rozwoju. Znaczna
cz¢$¢ tych barier odnosi si¢ bezposrednio do re-
lacji miedzy utworzonymi klastrami a wladzami
publicznymi. W tym obszarze autor prezentu-
je wyniki wlasnych badan empirycznych, ktére
obejmowaly region 16dzki. Jednakze dla podnie-
sienia stopnia reprezentatywnosci otrzymanych
wynikéw zakres ten zostal poszerzony o losowo
dobrane jednostki samorzadowe trzech o$cien-
nych wojewddztw Polski centralnej. W ten spo-
s6b wiekszo$¢ wnioskéw wynikajacych z ba-
dan mozna odnies¢ — na zasadzie podobieristw
rozwojowych — takze do innych regionéw kraju
i sformutowaé konkluzje o charakterze caloscio-
wym (strategicznym).

W czgsci teoretycznej artykutu wykorzystano
gléwnie metode desk research, bazujaca na wtér-
nych zrédlach informacji: badanie dokumenta-
¢ji zrédlowej, informacje zawarte w publikacjach
naukowych (zagranicznych i krajowych), cza-
sopismach branzowych, raportach, dostepnych
wzmiankach na temat zrealizowanych projek-
téw o tematyce klastrowej, notatkach prasowych,
informacjach publikowanych na stronach inter-
netowych, wywiadach prasowych.

Czg$¢ praktyczna artykulu zawiera prezen-
tacje wynikéw przeprowadzonych przez auto-
ra badan empirycznych. Oparto si¢ tu na ma-
teriatach pochodzacych ze Zrédel pierwotnych,
stosujac réznorodne techniki badawcze, przy
jednoczesnym uwzglednieniu odmiennych per-
spektyw i punktéw widzenial.

2. Zalozenia i znaczenie polityki
wspierania rozwoju klastréw

Za jedna z najlepszych form wspierania roz-
woju regionalnego uwaza si¢ obecnie, wspomnia-
ng juz wyzej, polityke promujaca powstawanie

! Charakterystyke podejécia metodycznego i zastoso-
wanych technik badawczych zawarto w podrozdziale
»Wladze publiczne a rozwdj klastréw — w swietle badari
empirycznych”.
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klastré6w (Szlachta 2005). Tym samym rozwdj
regionalny uzaleznia si¢ od wyksztalcenia lokal-
nych systeméw innowacyjnych opartych na sys-
temach produkcyjnych. Koncepcja pobudzania
rozwoju gospodarczego poprzez rozwéj klastréw
i regionalnych systeméw innowacyjnych wycho-
dzi z istotnego zalozenia, ze lokalna polityka
ekonomiczna ma charakter wtérny w stosunku
do rynkowo zainicjowanych proceséw rozwoju.
W swojej istocie polityka ta, jak dotychczas, ma
przede wszystkim charakter §ledzacy i polega na
przewidywaniu i prébie wzmacniania tych ele-
mentéw otoczenia i zasobéw, ktore zwickszaja
konkurencyjnos¢ zgrupowanych w regionie firm,
a przez to réwniez samego regionu.

Panuje poglad, ze skuteczna i konsekwentnie
wdrazana CBP moze prowadzi¢ do efektywne;j
absorpcji i tworzenia innowacji procesowych, pro-
duktowych i organizacyjnych (Kazmierski 2010a).
Determinantg konkurencyjnosci jest oczywis-
cie wspélpraca z Unig Europejska, ale cho-
ciaz wszystkie polskie regiony maja teoretycz-
nie réwny dostep do srodkéw unijnych, to czesto
ich decydenci nie dysponuja odpowiednig wie-
dzg lub umiejetnosciami, by pomoc t¢ uzyskac.

W chwili obecnej mozna juz méwi¢ o po-
wszechnie realizowanej strategii regionalnej
opartej na klastrach (Stimson, Stough, Roberts
2006, s. 235 i nast.). Podejscie to upatruje wia-
$nie w strukturach klastrowych motor napedo-
wy rozwoju gospodarczego, a w konsekwencji
— i spolecznego regionu. Badania tego typu sa
coraz czesciej prowadzone przez agendy rzado-
we. Przyktadowo, jeden z takich projektéw urze-
czywistnil amerykariski Departament Handlu
wspélnie z Information Design Associates
i ICF/Kaiser International (ibidem, s. 270
i nast.) Raport przez nie sporzadzony zwra-
ca m.in. uwage na to, ze strategia oparta na kla-
strach nie tylko jest przykladem podejscia ko-
operacyjnego, lecz réwniez lepiej funkcjonuje
wiasnie na poziomie regionalnym niz krajowym.
Autorzy raportu mocno akcentuja fakt przywig-
zywania obecnie duzej wagi do zagadnienia kre-
owania i funkcjonowania klastréw jako elemen-
tu strategii regionalnej.

Polityka rozwoju regionalnego bazujaca na
klastrach polega na skoordynowaniu dzia-
tan w réznych dziedzinach zycia gospodarcze-
go, ekonomicznego, politycznego, naukowego.

Dzi¢ki temu tworzy sie spéjny system i swoisty
mechanizm naczyn polaczonych — nauka wspie-
ra technologie produkcyjna, edukacja odpowia-
da na rzeczywiste zapotrzebowanie rynku pra-
cy, wspieranie konkurencyjnosci lokalnych firm
pomaga przyciggnaé inwestycje zagraniczne etc.

Zasadnicza réznica migdzy opisywana kon-
cepcja a klasycznym modelem rozwoju regional-
nego polega na odejsciu organéw wiadzy regio-
nalnej od tradycyjnego — bezposredniego, czy tez
maowiac wprost, recznego sterowania lokalng go-
spodarka, na rzecz dzialari posrednich i stymu-
lujacych. Klastry staja sie wigc tutaj narzedziem
wsparcia i aktywizacji, stuza uwolnieniu natural-
nej przedsi¢biorczosci.

Nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje jednolity,
uniwersalny model CBP. Poszczegélne pai-
stwa i regiony musza dokonywaé wyboru najlep-
szych dla siebie strategii, narzedzi i rozwigzan
uwzgledniajacych lokalng specyfike, uwarunko-
wania, szczegélne okolicznosci. Dlatego tez Unia
Europejska, promujac idee klasteringu i rozwoju
w oparciu o sieci wspélpracy, nie narzuca zad-
nego modelu realizacji tej koncepcji. Przeciwnie,
zacheca do poszukiwania wlasnych oryginal-
nych rozwigzan, ktére bytyby odpowiedzia na
problemy lokalnych gospodarek. Niemniej jed-
nak, abstrahujac od tego rodzaju odmiennosci,
ostatecznym celem CBP zawsze powinno by¢
podniesienie poziomu konkurencyjnosci syste-
mu gospodarczego, cho¢ owa konkurencyjnosé
nalezy rozumie¢ stosunkowo szeroko (Raines
2006, s. 9-10).

CBP moze by¢ realizowana na dwéch szcze-
blach — centralnym (polityka narodowa) i sa-
morzadowym (polityka regionalna). Mozliwy
i czesto najbardziej efektywny jest jednak model
mieszany. Polega on na tworzeniu narodowych
ram dla realizacji polityki szczebla regionalnego.
Rolg wtadz publicznych w strukturze klastrowej
jest wytyczanie ram dzialania, tworzenie ogél-
nych regulacji. Tam, gdzie zaangazowanie or-
ganéw wiadzy jest duze, czesto przejmuja one
nawet funkcje lidera powigzania klastrowego.
Wydaje sie jednak, ze blizsze istocie idei klaste-
ringu jest pozostawienie roli gléwnego animato-
ra samym przedsigbiorcom i stworzenie jak naj-
lepszych warunkéw do powstawania inicjatyw

typu oddolnego.
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W Unii Europejskiej mozemy znalez¢é przy-
ktady realizacji koncepcji CBP w kazdym z po-
wyzszych modeli. I tak na przyktad, Francja
i Luksemburg preferuja model centralny z do-
minujacg rolg organéw paristwa jako inicjatoréw
zycia klastrowego, lideréw, animatoréw innowa-
¢ji i nowych rozwigzan. Belgia i Hiszpania re-
alizuja model regionalny z silng rolg lokalnych
samorzad6w i przedsigbiorstw. Model mieszany,
zwany takze posrednim, przyjely takie paristwa,
jak Austria, Niemcy, Wiochy, Szwecja, Wielka
Brytania. Wiele krajéw unijnych, w tym Polska,
ciggle szuka wlasnej drogi i jest w fazie wypra-
cowywania najbardziej adekwatnego do swo-
ich uwarunkowari modelu klasteringu (Menzel,
Fornahl 2009, s. 11-34).

W kazdym paristwie inaczej réwniez rozkta-
da si¢ akcenty, przypisujac klastrom rézne funk-
cje, zadania, cele strategiczne. W Niemczech
i Finlandii gtéwny wysitek zwigzany jest ze sty-
mulowaniem systemowych interakcji w ramach
potréjnej helisy (przedsi¢biorstwa — wiadza pu-
bliczna — oérodki naukowo-badawcze). Inne
kraje, np. Francja, Belgia i Holandia, koncen-
trujg si¢ na wsparciu sektora B+R i powigzaniu
go z biznesem. Efektem ma by¢ lepsze wykorzy-
stanie osiggnie¢ naukowych w praktyce gospo-
darczej (vide komercjalizacja innowacji). Sg tez
kraje, w ktérych priorytety w zakresie CBP po-
strzega si¢ stosunkowo szeroko, zaktadajac, ze
polityka rozwoju na bazie klastréw ma stuzy¢
przede wszystkim budowaniu ogdlnych powig-
zani przedsigbiorstw z réznymi uczestnikami sys-
temu gospodarczego: instytucjami publicznymi,
otoczeniem biznesu, jednostkami badawczymi,
konkurencja etc. (np. Wiochy, Wielka Brytania).

Ponadto, w réznych panstwach i lokalizacjach
niezbe¢dne jest stosowanie réznych, odpowied-
nio dostosowanych instrumentéw. Wiaze si¢ to
z faktem, ze mamy do czynienia z rozmaitymi
typami klastréw — znajdujacymi si¢ na odmien-
nych etapach rozwoju (embrionalny, wzrosto-
wy, dojrzalosci, schylkowy). Jest to istotna ob-
serwacja dla ksztaltowania polityki wspierania
klastréw, gdyz wymusza podejscie procesowe,
zmierzajace do okreslenia optymalnego modelu
iinstrumentéw wsparcia. Poszukujac najlepszego
modelu polityki rozwoju opartego na klastrach,
nalezy rozstrzygna¢ kwestie dotyczace charak-
teru i intensywnosci relacji miedzy poszcze-

g6lnymi aktorami powigzania gospodarczego.
W szczegdlnosci migdzy sektorem prywatnym
reprezentowanym przez przedsigbiorcéw a sek-
torem publicznym, ktéry reprezentuja urz¢dnicy
i politycy szczebla samorzadowego.

W modelu narodowym udzial organéw wita-
dzy w inicjatywach klastrowych jest widoczny
i niejako naturalny. Niemniej jednak, takze w in-
nych modelach CBP — regionalnym i miesza-
nym — obecno$é, chocby symboliczna, sektora
publicznego wydaje si¢ wskazana. Angazowanie
sie bowiem administracji lokalnej i regionalne;
w tego typu inicjatywy dodaje im z jednej stro-
ny prestizu — co ma spore znaczenie zwlaszcza
w momencie podejmowania dziatan promocyj-
nych i marketingowych — z drugiej jednak mo-
ze si¢ rowniez przetozy¢ na wigksza skutecznosé
samego klastra.

3. Czy zasadna jest interwencja
publiczna w polityce
wspierania rozwoju klastréw

W krajach Unii Europejskiej wigkszos¢ me-
nedzeréw firm zrzeszonych w klastrach przy-
znaje, ze wladze publiczne pelnig wazng, jesli nie
fundamentalng, funkcj¢ we wspieraniu rozwo-
ju klastréw. Zaledwie 15% z nich jest zdania, ze
wladze nie odgrywaja zadnej roli w tym zakre-
sie (Mikolajczyk, Kurczewska, Fila 2009, s. 40).
Jakos¢ ich oddziatywania w ramach przyjetej
polityki wiaze si¢ scisle z zakresem i formami
udzielanej pomocy publicznej. W sposéb na-
turalny bedzie to przede wszystkim oddzialywa-
nie na ramowe warunki funkcjonowania klastra
(edukacja, infrastruktura, B+R czy inne dziafa-
nia wiadz lokalnych i regionalnych). Znajduje
tu tez uzasadnienie publiczne wspieranie wsp6l-
nych projektéw kooperacyjnych kilku podmio-
téw, a takze wspomaganie dzialan majacych na
celu szerokie stymulowanie interakgji i koordy-
nowanie wspélpracy.

Bardzo istotnym problemem w tym kon-
tekscie jest kwestia podejmowania przez wila-
dze réznych form interwencji; w szczegdlnosci
za$ samej zasadno$ci interwencji publicznej.
Wielu komentatoréw podkresla bowiem, ze po-
tencjalne korzysci z funkcjonowania klastréw
nie s3 dostatecznym uzasadnieniem dla podej-
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mowania interwencji publicznej na rzecz ich

tworzenia. Tym bardziej, ze powstawanie klas-

tréw postrzega si¢ gléwnie jako proces oddol-

ny, jakkolwiek nie pozbawiony zwigzkéw (cza-

sami niezamierzonych) z polityka publiczng.

Uzasadnienie dla polityki publicznej w zakresie

wspierania klastrow siega jednak glebiej i znaj-

duje konkretne argumenty w trzech podstawo-

wych obszarach:

— niedoskonatosci rynku (market failure);

— niedoskonatosci polityki publicznej (govern-
ment failure);

— niedoskonatosci systemowej (systemic failure).

Problem niedoskonalo$ci rynku dotyczy sy-
tuacji, w ktérej rynek i dzialajace na nim pod-
mioty nie s3 w stanie zapewni¢ optymalnych czy
tez efektywnych rozwigzan. Wynika to czgsto ze
zjawiska asymetrii informacji (tj. nieréwnego lub
ograniczonego dostepu do niej), wystgpowania
efektow zewngtrznych (externalities) czy korzy-
§ci skali oraz tzw. problemu ,pasazera na gapg”
(free rider problem).

Innym argumentem na rzecz polityki wspie-
rania klastréw moga by¢ niedoskonalosci po-
lityki publicznej, przy zalozeniu, ze jest ona
w stanie korygowaé wczeéniej stosowane, nie-
efektywne dziatania. Nieefektywnos¢ polityki
publicznej moze pojawia¢ sie, gdyz wladza ma
wlasne interesy i priorytety: z jednej strony pod-
dana jest cyklowi politycznemu, z drugiej zas
biurokratycznym procedurom kontrolnym lub
moze dziala¢ pod wplywem silnych intereséw
grupowych (tzw. zjawisko ulegania wplywom —
government capture). Polityka wspierania klas-
tréw, z uwagi na swéj horyzontalny i przekrojo-
wy charakter, moze mie¢ funkcje korygujace.

Niedoskonalosci systemowe moga by¢ jed-
nym z wazniejszych argumentéw na rzecz po-
lityki wspierania klastréw. Niedoskonalosci te
pojawiaja sic w przypadku niedopasowania lub
niespéjnosci pomigdzy powigzanymi instytucja-
mi, organizacjami czy zasadami gry. Z uwagi na
systemowy charakter zjawisk ekonomiczno-spo-
tecznych (dobrze obrazowany przez koncep-
cje klastréw), polityka prébujaca oddziatywaé na
stabosci w jednym obszarze bywa nieskuteczna
bez podjecia dzialan takze w innych obszarach.
Nalezy tu podkresli¢, ze aktywne polityki pu-
bliczne w zakresie wspierania klastréw powin-
ny uwzglednia¢ ryzyko zwigzane z government

failure (vide finansowanie ,modnych” sektoréw
w celu pozyskania poklasku czy tez oddzialywa-
nie silnie osadzonych grup intereséw na alokacje
srodkéw publicznych — np. na badania nauko-
we). Powinny takze uwzglednia¢ rézne rodza-
je ryzyka wpisane w pewnym sensie w fenomen
klastra, w tym: zbytnig specjalizacje, zamkniecie
si¢ 1 usztywnienie klastra, zmniejszenie si¢ presji
konkurencyjne;.

Zdaniem ekspertéw i praktykéw zajmujacych
si¢ problematyka klastrowa, istotnym proble-
mem, z jakim wigze si¢ zwigkszenie aktywnosci
samorzagdéw we wspieraniu klastréw, jest brak
lub ograniczona §wiadomos¢ korzysci, jakie re-
gion moze czerpac z ich rozwoju. Wladze samo-
rzagdowe powinny dostrzegac we wspieraniu kla-
stréw szanse¢ na rozwdj lokalnej gospodarki, np.
poprzez przyciagniecie nowych firm do regionu,
powstanie nowych miejsc pracy itp., a takze do-
bry sposéb na ksztaltowanie i wzmacnianie mar-
ki danego miasta lub regionu jako centrum kom-
petencji w danej specjalizacji.

4. Programy i instrumenty w polityce
regionalnej stuzace wspieraniu klastréw

Z uwagi na fakt, ze klastry sg zjawiskiem re-
gionalnym, gtéwnymi podmiotami zajmujacymi
si¢ ich wspieraniem powinny by¢, z samego za-
tozenia, wladze samorzadowe. W Regionalnych
Programach Operacyjnych (RPO) dla poszcze-
g6lnych wojewddztw w Polsce znajdujemy pro-
gramy i instrumenty wsparcia, z ktérych korzy-
sta¢ mogg klastry regionalne.

W latach 2004-2006 wspieranie rozwoju
klastréw obejmowalo przede wszystkim Dzia-
tanie 2.6. w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego ,Regio-
nalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy”,
ktérego gléwnym celem bylo podniesienie po-
tencjalu regionalnego w zakresie innowacji po-
przez wzmocnienie wspétpracy miedzy sektorem
badawczo-rozwojowym a gospodarks, co mia-
to prowadzi¢ do podniesienia konkurencyjnosci
przedsigbiorstw dzialajacych na rynku regional-
nym i lokalnym. Projekty te obejmowaly mig-
dzy innymi: tworzenie Regionalnych Strategii
Informacyjnych, tworzenie sieci transferu in-
nowacji pomiedzy sektorem badawczo-rozwo-
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jowym, przedsigbiorstwami i innymi podmiota-

mi na poziomie regionalnym i lokalnym, rozwéj

systemu komunikowania si¢ i wymiany informa-

¢ji, transfer wiedzy z sektora badawczo-rozwo-
jowego do przedsiebiorstw, stypendia dla najlep-
szych absolwentéw szkét wyzszych. W ramach
projektéw z dzialania 2.6. bardzo czgsto realizo-
wane byly pilotazowe inicjatywy klastrowe (uru-
chamiane niejako odgérnie w ramach tych pro-
jektow). Polityka wspierania klastréw w Polsce
byla realizowana posrednio poprzez Sektorowy

Program Operacyjny ,Wzrost Konkurencyjnosci

Przedsiebiorstw”  (Kierunki rozwoju klastréw

w Polsce 2010).

Analizujac tre$¢ RPO na lata 20072013, na-
lezy zauwazy¢, ze najwigksze mozliwosci wspar-
cia uzyskaly projekty zwigzane z inicjowaniem
powigzan kooperacyjnych, koncentrujace si¢ na:
wyznaczaniu klastréw, tworzeniu struktury or-
ganizacyjnej oraz zarzadzaniu nia, dzialaniach
marketingowych majacych na celu pozyskanie
nowych uczestnikéw, wspieraniu najlepszych
praktyk oraz tworzeniu kooperacji pomig¢dzy
cztonkami w celu transferu technologii.

W mysl tych zatozeri, wsparcie moga uzyskaé¢
projekty inwestycyjne stuzace zapewnieniu nie-
zbednego zaplecza technicznego dla powigza-
nia kooperacyjnego, w tym: zakup wyposazenia,
zakup sprzetu dla dzialalnosci badawczo-roz-
wojowej, wspieranie dzialalnosci promotoréw
kooperacji, doradztwo z zakresu opracowywa-
nia planéw rozwoju. Katalog wydatkéw kwa-
lifikowanych, ktére moga podlegaé refundaci,
w kazdym z programéw regionalnych jest nie-
co inny. Jednak zawsze sa one zgodne z krajo-
wymi wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania
wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci w okresie 2007-2013.

Analiza Regionalnych Programéw Operacyj-
nych wskazuje, Ze rézne regiony przyjely czte-
ry $ciezki w zakresie wsparcia klastréw i inicja-
tyw klastrowych:

1. Najliczniej reprezentowanym sposobem jest
$ciezka, w ktérej region bezposrednio wskazu-
je na mozliwo$¢ wspierania klastréw ze $rod-
kéw strukturalnych i dedykuje temu wsparciu
osobne dziatanie.

2. Najbardziej racjonalnym i podyktowanym
efektywnoscig ekonomiczng (oraz koniecz-
noscig pogodzenia sprzecznych intereséw

w walce o ograniczone $rodki programowe)

jest rozwigzanie, w ktérym regiony laczg dzia-

tania wspierajace klastry z innymi dziataniami
majacymi na celu wspieranie przedsigbiorczo-

§ci, instytucji otoczenia biznesu lub majacymi

na celu budowanie relacji pomiedzy przedsie-

biorstwami a sferg B+R.

3. Inne rozwigzanie (obecne np. w RPO dla wo-
jewd6dztwa podlaskiego) polega na braku od-
rebnego dzialania pos$wigconego wsparciu
klastréw, przy jednoczesnym nadaniu odpo-
wiedniego priorytetu realizowanym dziala-
niom sprzyjajacym rozwojowi klastréw po-
przez umieszczenie odpowiednich zapiséw
w kryteriach wyboru projektéw dofinansowa-
nych w ramach programu.

4. Ostatnie rozwigzanie polega na pominigciu
mozliwosci wsparcia inicjatyw klastrowych, co
zmusza potencjalnych beneficjentéw do apli-
kowania o srodki krajowe (Pander, Stawicki
2010).

Dziataniem, o ktérym nalezy powiedzie¢
w kontekscie wspierania struktur klastrowych,
byl projekt systemowy Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (PARP) pt. ,Program szko-
lert promujacych clustering”. Jego gléwnym zato-
zeniem bylo ukazanie przedsigbiorstwom i jed-
nostkom samorzadu terytorialnego mozliwosci
wspolpracy w formie klastréw. Za cele projek-
tu uznano przede wszystkim: budowanie $wia-
domoséci na temat klasteringu, zdefiniowa-
nie obszaréw potencjalnej wspélpracy miedzy
przedsigbiorstwami, pomoc przedsiebiorcom
w podejmowaniu decyzji o mozliwosci wspét-
pracy w formie klastra oraz realizacj¢ wspélnych
przedsiewzie¢ waznych dla rozwoju firm i regio-
néw. Wszystkie zalozenia projektu skierowane
byly do wspdéldziatajacych ze sobg grup przed-
siebiorstw i wspierajacych je samorzadéw.

Innym przykladem programu ukierunkowa-
nego na rozwdj i wzmocnienie konkurencyjnosci
istniejacych struktur klastrowych byl program
»Wsparcie na rozw6j klastra” (Kierunki rozwoju
klastrow w Polsce 2010), czyli projekt pilotazowy,
majacy stuzy¢ pobudzeniu i uaktywnieniu istnie-
jacych klastréw w celu skutecznego i efektywne-
go wykorzystania srodkéw finansowych pocho-
dzacych z funduszy strukturalnych.

Istotnym dokumentem zawierajagcym wska-
zania dla przyszlej polityki klastrowej jest ra-
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port Benchmarking klastrow w Polsce — 2010
(2010), przygotowany w ramach projektu sys-
temowego PARP. Istotny punkt odniesienia
dla przysztej polityki klastrowej stanowia tak-
ze: Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe,
ktéry tworzy ramy dla dlugookresowej strate-
gii rozwoju kraju, oraz przyjeta w lipcu 2010 r.
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010~
2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie (2010),
a takze Krajowy Program Reform na rzecz reali-
zacji strategii Europa 2020 (2011), jak réwniez
projekt Strategia innowacyjnosci i Efektywnosci
Gospodarki (2011).

Dla przyszlej polityki klastrowej w Polsce
istotne s3 ponadto zapisy Krajowej Strategii
Rozwoju  Regionalnego 2010-2020: Regiony,
Miasta, Obszary wiejskie (KSRR) (2010), beda-
ce dokumentem okreslajacym cele i sposéb dzia-
tania podmiotéw publicznych, a w szczegdlnosci
rzadu i samorzagdéw wojewddztw — dla osiggnie-
cia strategicznych celéw rozwoju kraju. Zaktada
on wspomaganie rozwoju gospodarczego opar-
tego na specjalizacjach regionalnych i lokalnych,
przede wszystkim w ramach inicjatyw klastro-
wych. Zgodnie z zalozeniami KSRR, wspar-
cie zostanie skierowane szczegdlnie do klastréw
o najwickszym potencjale konkurencyjnym -
wykazujacych si¢ obecnie konkurencyjnoscia
miedzynarodowa badz stwarzajacych realng
szans¢ na zbudowanie takiej konkurencyjnosci
w niedalekiej przyszlosci.

Wiréd najwazniejszych dzialann w zakresie
wsparcia rozwoju klastréw w Polsce w ostatnich
latach warto wymieni¢ jeszcze projekt systemo-
wy ,Rozwéj zasobéw ludzkich poprzez promo-
wanie wiedzy, transfer i upowszechnianie in-
nowacji” realizowany przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczoéci na rzecz promo-
¢ji klastréw i klasteringu pod nazwg ,Polskie
klastry i polityka klastrowa” wspéifinansowany
z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ra-
mach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,
Dziatanie 2.1.3.

Istotne znaczenie dla myslenia o przyszlej po-
lityce klastrowej w Polsce ma réwniez Krajowy
Program Reform na rzecz realizacji strategii
»2Europa 2020” przyjety przez Rade Ministréw
26 kwietnia 2011 r. W zalozeniach do projektu
tego dokumentu wskazuje si¢ m.in. na potrze-
be¢ poprawy zdolnosci innowacyjnych przedsig-

biorstw zwigzanych z realizacja innowacyjnych
inwestycji, dywersyfikacji gospodarki i reorien-
tacji w kierunku, opartej na wiedzy, produkcji
i ustug, poprzez wzmocnienie powigzan miedzy
szkolnictwem wyzszym, sektorem badan i sferg

gospodarki.

5. Wladze publiczne a rozwéj klastréw —
w $wietle badan empirycznych

Zagadnienie podjete w niniejszym opracowa-
niu byto jednym z wazniejszych probleméw pod-
jetych w przeprowadzonych przez autora bada-
niach empirycznych, majacych de facto znacznie
szerszy zasieg tematyczny. W badaniach tych za-
stosowano dwa podejscia metodyczne. Podejscie
pierwsze to badanie ankietowe ukierunkowane
na trzy grupy respondentéw:

— uczestnikéw klastréw i inicjatyw klastrowych
regionu t6dzkiego;

— przedstawicieli samorzagdéw lokalnych szcze-
bla powiatowego w regionie t6dzkim i w wy-
branych wojewddztwach Polski centralnej;

— firmy bedace uczestnikami klastréw, zloka-
lizowane w obszarze Lédzkiej Specjalnej
Strefy Ekonomiczne;.

Podejscie drugie zakladato odwolanie si¢ do
opinii i stanowisk uczestnikéw klastréw oraz
ekspertéw i kadry zarzadzajacej, reprezentuja-
cych rézne typy instytucji koordynujacych i pla-
nistycznych zlokalizowanych w regionie 16dz-
kim i czgéciowo poza nim. Zastosowano tu
narzedzie badawcze w postaci indywidualnego
wywiadu poglebionego bazujacego na opraco-
wanych wezesniej ,dyspozycjach do wywiadu”.
Jego technika nie narzuca kolejnosci wypowie-
dzi rozméwey na zamieszczone na liscie pyta-
nia (problemy), co pozwala na poznanie opinii
respondentéw na temat rzeczywistych przyczyn
i rozmiaréw badanych zjawisk oraz mozliwosci
odpowiedniego ich ksztaltowania.

Dobér instytucji do badani ankietowych zo-
stal dokonany za pomoca metody doboru celo-
wego o charakterze nielosowym. Zasadnicze ba-
dania ankietowe przeprowadzono w okresie: od
pazdziernika 2011 do stycznia 2012 r., natomiast
wezesniej, w miesigcach: sierpiefi-wrzesiert 2011
r. odbyly sie rozmowy pilotazowe, ktére pomo-
gly w doborze préby badawczej oraz w skory-
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gowaniu tresci kwestionariuszy ankietowych.
Indywidualne wywiady poglebione przeprowa-
dzone zostaly w miesigcach luty—marzec 2012 r.

A oto zalozenia dotyczace wielkosci popula-
cji zbiorowosci zastosowane do badari. W odnie-
sieniu do badan ankietowych skierowanych do
uczestnikéw klastréw przyjeto populacje licza-
cg tacznie 50 organizacji, z czego 34 stanowily
przedsigbiorstwa, 7 — przedstawiciele srodowisk
naukowych i instytucje badawczo-rozwojo-
we oraz 9 — rézne instytucje otoczenia biznesu.
Badanie ankietowe dotyczace wladz samorza-
dowych obejmowalo jednostki samorzadu te-
rytorialnego stopnia powiatowego i gminnego,
zlokalizowane na obszarze wojewédztwa 16dz-
kiego — populacja liczaca 40 respondentéw (po
jednej osobie z kazdej wytypowanej jednostki sa-
morzgdowej). W celu podniesienia stopnia repre-
zentatywnosci badan ankiete te skierowano réw-
niez (w formie mailowej) do losowo wybranych
samorzadéw powiatowych trzech sasiednich
wojewodztw Polski centralnej (wielkopolskie-
go, kieleckiego i opolskiego) — populacja liczaca
tacznie 12 respondentéw (po czterech z kazde-
go z trzech wyzej wymienionych wojew6dztw).
Lacznie, w wojewédztwie 16dzkim oraz w wo-
jewédztwach  sasiadujacych wytypowano za-
tem 52 respondentéw — jednostek samorzado-
wych. Badanie ankietowe w obszarze Lédzkiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej objelo 24 pod-
mioty, w tym: 16 przedsicbiorstw, 3 instytucje
otoczenia biznesu, 2 jednostki badawczo-roz-
wojowe oraz 3 inne podmioty. Kwestionariusz
ankiety, zawierajacy Iacznie siedem pytan, byt
dostarczony osobiscie lub wysytany za posred-
nictwem poczty e-mail. Nalezy nadmienié, ze
tres¢ i struktura ankiet zostata dostosowana do
poszczegdlnych grup respondentéw.

Badanie na podstawie indywidualnego wy-
wiadu poglebionego przeprowadzono wsréd
kadry menedzerskiej i specjalistéw wybranych
instytucji koordynujacych i planistycznych, kté-
rzy maja potencjalng wiedze¢ na temat funkcjo-
nowania i rozwoju klastréw. W sumie wywiad
przeprowadzono z 12 respondentami, po jed-
nym z kazdej wytypowanej instytucji.

Uzyskane wyniki pozwolily na okreslenie
uwarunkowan rozwojowych oraz zidentyfiko-
wanie barier, ktére oslabiaja system wspierania
klastréw, a tym samym ograniczaja procesy ich

rozwoju. Znaczna cz¢$¢ z tychze barier odnosi
si¢ bezposrednio do relacji miedzy utworzonymi
klastrami a wiadzami publicznymi.

W5réd najistotniejszych nalezy wymienié:

- bariere zwigzang z finansowaniem klastréw;

- barier¢ mentalna;

- bariere nieznajomosci koncepcji klastréw i ko-
rzysci z nimi zwigzanych;

- barier¢ braku wspétpracy klastréw z admini-
stracjg publiczna.

Problem finansowania dzialalnosci kla-
stré6w jest obecnie jednym z najbardziej wraz-
liwych obszaréw w systemie zarzadzania tymi
strukturami. Wyniki badann dowodza, ze dzia-
lania podejmowane w obszarze finansowania
skupiajg si¢ przede wszystkim na poszukiwa-
niu zewnetrznych Zrédel finansowania wspdl-
nych projektéw. Brak natomiast (zaréwno wsréd
uczestnikéw klastréw, jak i kadr samorzadowych)
wiedzy na temat alternatywnych Zrédel pozyski-
wania §rodkéw na realizacje dzialani. Dlatego tez
aktywnos¢ klastréw w zdecydowanej mierze jest
obecnie uzalezniona od dostepnosci dotacji pu-
blicznych, co nalezy uzna¢ za zjawisko niepoko-
jace w perspektywie dlugookresowe;.

Stwierdzone w badaniach bariery typu men-
talnego utozsamiaé nalezy z czynnikami spo-
teczno-kulturowymi, z deficytem zaufania spo-
tecznego, z zakorzenionymi zasadami wspéipracy.
W barierach tego typu wymieni¢ trzeba przede
wszystkim:

- niezrozumienie idei klasteringu zaréwno przez
znaczng cz¢$¢ uczestnikéw klastréw, jak tez sa-
morzgdowcow;

- stabos¢ inicjatyw publicznych (oddolnych);

- deficyt zaufania w ramach klastréw, jak réw-
niez w relacji klastry—wladze publiczne.
Ws5réd barier mentalnych najpowazniejszym

problemem okazuje si¢ dominujaca u nas dos¢
powszechnie ,kultura nieufnosci”, bedaca efek-
tem niskiej kultury politycznej i wystgpowania
korupcji. Czesta i w wielu przypadkach uzasad-
niona nieufno$¢ tworzy niekorzystng atmosfere
do budowy struktur klastrowych, ktére oparte sa
wlasnie na zaufaniu. Nierzadko dominuje ide-
ologia zle rozumianej rywalizacji, a nawet wro-
gosci. W znacznej mierze wynika to z lgku przed
bankructwem, gdyz wiele (zwlaszcza matych
i é§rednich) firm ma wcigz stosunkowo plytkie
korzenie, dopiero buduje swoja pozycje, zdoby-
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wa rynek. W tej sytuacji pewna nieche¢ do udo-
stepniania swojego £zow-how innym partnerom
w jakiej$ mierze nie dziwi. W naszych warun-
kach zbyt czgsto jednak rywalizacja i konkuren-
cja sg zle rozumiane. Konieczna jest zatem wigk-
sza otwarto$¢ podmiotéw gospodarczych wobec
siebie. Nieche¢¢ do wspétpracy i nieumiejetnosé
kooperowania ze sobg niewatpliwie utrudnia-
ja procesy tworzenia i rozwoju struktur klastro-
wych. Mozna nawet postawi¢ teze, ze sukce-
sy klastréw pozostaja wprost proporcjonalne do
zaufania, jakim sg w stanie darzy¢ si¢ wsp6ipra-
cujace podmioty. W przeciwnym razie trudno
praktykowa¢ wymiane informacji, doswiadcze,
transfer wiedzy czy dyfuzje innowacii.

Whyniki badani pod katem znajomosci istoty
klastréw i korzysci, ktére wiaza sie z ich two-
rzeniem, s jednoznaczne. Zakres wiedzy w tym
obszarze, zaréwno wsréd cztonkéw klastréw, jak
i samorzadowcéw, jest bardzo niewielki. Analiza
wynikéw badani ankietowych wyraznie wskazu-
je, ze uczestnicy klastréw w wigkszosci przypad-
kéw nie majg prawie zadnej wiedzy o klastrach.
Prawie 64% z nich nigdy nie slyszalo pojecia
»klaster przemystowy”, jedynie 18,9% wiedzialo,
co to pojecie oznacza, 17,2% za$, cho¢ styszalo
kiedys ten termin, nie wiedzialo, co si¢ w istocie
pod nim kryje. Respondenci nie umieja réwniez
w wiekszosci przypadkéw wymieni¢ czy ocenié
korzysci plynacych z udzialu w inicjatywie kla-
strowej.

Réwniez wyniki wywiadéw bezposrednich
przeprowadzonych z ekspertami i kadra mene-
dzerska wskazuja na to, ze wiedza lokalnych
kadr samorzadowych na temat idei klastréw
i korzyéci z nimi zwiazanych jest bardzo niska,
a niekiedy wrecz zerowa. Wsréd samorzadow-
céw panuje do$¢ ogélne przekonanie (niczym
nieuzasadnione) o niskiej przydatnosci klastréw
w odniesieniu do szczebla lokalnego, natomiast
o ich istotnosci w odniesieniu do regionu czy
kraju. Jest charakterystyczne, ze nawet przy tak
niewielkiej znajomosci tematyki klastrowej, dos¢
pozytywnie odnosza si¢ oni do klastréw w kon-
tekscie intereséw calego regionu i kraju, nato-
miast korzyéci zwigzanych z nimi nie wigza
z konkretnym powiatem czy gming. Postawa ta
wynika zapewne z przeswiadczenia, ze klastry
sa zjawiskiem charakterystycznym tylko dla du-

zych miast z dobrze rozwinietym przemystem.

Zasadny jest zatem wniosek dotyczacy koniecz-
nosci zmian mentalnos$ciowych w tym zakresie
wsréd kadr samorzadowych.

Samorzady nie orientujg si¢ dobrze, jakie
dzialania byly czy powinny by¢ podejmowane
w ramach wspierania klastréw oraz nie traktuja
priorytetowo potrzeby takich dziatan. Przewaza
wéréd nich poglad, ze powinny by¢ wspiera-
ne tylko wéwczas, gdy nie odbywa si¢ to kosz-
tem innych wydatkéw publicznych. Klastry nie
funkcjonuja zatem w $wiadomosci samorza-
d6éw jako narzedzie wspierania przedsiebior-
czosci. W tej grupie respondentéw akceptacja
idei klastrowych jest nizsza anizeli wéréd uczest-
nikéw klastréw.

Zdecydowanie nisko wypada ocena wspdél-
pracy klastréw z wladzami publicznymi — za-
réwno samorzgdowymi, jak i rzagdowymi. Tylko
nieliczne klastry podejmuja takie dziatania w ce-
lu zwrécenia uwagi wiadz na problemy zwigza-
ne z ich funkcjonowaniem. W znacznej mierze
wynika to z przeswiadczenia o niskiej skutecz-
nosci takich dzialai. Wskazywane sa przy tym
negatywne do$wiadczenia wspélpracy oraz wi-
doczne jest poczucie (ze strony uczestnikéw), ze
klaster nie stanowi réwnorzednego partnera dla
instytucji publicznej. Dlatego tez koordynatorzy
klastréw rzadko sledza na biezaco postepowanie
wiadz i podejmujg formalne dzialania, takie jak
np. konsultowanie tresci przygotowywanych do-
kumentéw czy podejmowanych decyzji. Sadzi¢
nalezy, ze niskie zaangazowanie samorzadéw
lokalnych stanowi wazna barier¢ rozwojowa
klastréw.

Wigkszo$¢ badanych przedstawicieli samo-
rzadéw lokalnych jako przyczyny slabych relacji
z klastrami wskazuje na problemy finansowe ha-
mujace mozliwosci rozwoju inicjatyw lokalnych.
Natomiast do potencjalnie konfliktogennych
obszaréw, mogacych generowac antagonizmy we
wzajemnych relacjach, zaliczy¢ nalezy kwestie
strukturalne i $wiadomos$ciowe. Czynnik $wia-
domosci jest tym, ktéry potencjalnie lub realnie
moze wplywac na pogorszenie relacji klastry—in-
stytucje publiczne. Z jednej strony — s to roz-
bieznosci pomiedzy oczekiwaniami uczestnikéw
klastra a mozliwo$ciami samorzadu terytorial-
nego, wynikajace z braku wiedzy i niedosta-
tecznie precyzyjnego okredlenia, jakie dzialania
gmina jest w stanie podejmowac i co ewentual-
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nie powinna robi¢ na rzecz wzmacniania klastra,
z drugiej strony — rozdzwigk pomiedzy oczeki-
waniami a mozliwosciami, czesto powodujacy
frustracje i pejoratywna oceng wzajemnej wspél-
pracy.

W kontekscie zaprezentowanych wyzej wyni-
kéw badari mozna pokusié si¢ o sformulowanie
kilku refleksji i wnioskéw reasumujacych, do-
tyczacych roli wladz lokalnych i regionalnych
w omawianym obszarze tematycznym. Nalezy
wyraznie okresli¢, ze rola ta powinna polegaé
przede wszystkim na stymulowaniu §rodowisk
biznesowych do podejmowania réznorodnych
form wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami.
Nie moga to by¢ jednak plany tworzone ,zza
biurka”—wdrazane w oderwaniu od realiéw eko-
nomicznych. Kluczows role musza odgrywacé tu-
taj sami uczestnicy klastra, przede wszystkim
przedsigbiorcy. Odpowiednio prowadzona poli-
tyka gospodarcza, innowacyjna, naukowo-tech-
nologiczna oraz edukacyjna sg w stanie przyspie-
szy¢ procesy formowania si¢ i rozwoju klastréw.

Wiasciwie prowadzona polityka wspierania
klastr6w moze znacznie niwelowa¢ istniejace
bariery rozwoju, wykorzystujac jednoczesnie
atuty danego wojewodztwa. Zwlaszcza w pew-
nych obszarach rola wladz publicznych mie-
wa znaczenie kluczowe: sg to gléwnie dzialania
zwigzane z dostarczaniem débr publicznych lub
wystepowaniem ulomnosci rynku (np. rozwdj
tzw. migkkiej i twardej infrastruktury w otocze-
niu klastra). Wiadze publiczne powinny takze
prowadzi¢ promocje koncepcji rozwoju klastréw
na swoim terytorium i przekonywaé (zwlaszcza
matych i $rednich przedsigbiorcéw) do zaanga-
zowania poprzez pokazywanie realnych korzysci
7 uczestnictwa.

W zakresie przyciagania inwestycji zagranicz-
nych, polityka wtadz publicznych powinna kon-
centrowac si¢ na przyciaganiu takich inwestoréw,
ktérzy w jak najlepszym stopniu wykorzystywa-
liby lokalny potencjal gospodarczy oraz nauko-
wy (zasoby naturalne, kapitat ludzki w postaci
wykwalifikowanej sily roboczej, istniejaca infra-
strukture oraz zaplecze naukowo-badawcze).

Rozwdj inicjatyw klastrowych, co podkreslaja
niemal wszyscy respondenci, jest silnie skorelo-
wany z jakoscig otoczenia lokalnego. Z tego wy-
plywa wazny wniosek, ze wladze publiczne nie
powinny organizowaé takich inicjatyw na tery-

toriach, gdzie lokalne srodowiska przedsigbior-
czosci nie s do tego przygotowane. Podstawowa
zasada polityki w tym zakresie musi by¢ wspie-
ranie istniejgcych inicjatyw na réznym poziomie
ich rozwoju. Istotne jest wspieranie tych, ktére
opierajgh si¢ na juz istniejagcym potencjale or-
ganizujacych si¢ $rodowisk przedsigbiorczosci,
zamiast tworzenie sieci od podstaw, na tzw. ja-
fowym gruncie. Argumentem w tym zakresie
jest efektywnos¢ i skuteczno$¢ podejmowanych
dzialan, cho¢ mozna oczywiscie méwi¢ o wyjat-
kach. Jest to wynikiem tego, iz strona publiczna,
ktéra moze by¢ wstepnie koordynatorem lub ini-
cjatorem klastra, w miare jego rozwoju powinna
wycofywac si¢ z aktywnego uczestnictwa w sie-
ci na rzecz sektora prywatnego. Interes publicz-
ny nie zawsze jest bowiem zgodny z interesem
podmiotéw prywatnych. Chodzi m.in. o to, aby
minimalizowa¢ ryzyko powstawania konfliktéw,
naduzy¢ oraz nieefektywnego dzialania.

6. Zakonczenie

Polityka regionalna niewatpliwie powinna
wpisywac sie w zalozenia ogélnej polityki wspie-
rania rozwoju struktur klastrowych w Polsce, da-
zgc do przeksztalcania skupisk firm w dyna-
miczne klastry, charakteryzujace si¢ wysokim
poziomem konkurencji, wspélpracy, interakcji
i efektow zewnetrznych.

W wiekszosci przypadkéw instrumenty sto-
sowane w ramach polityki wspierania struktur
klastrowych ukierunkowane s3 na stworzenie
warunkéw sprzyjajacych wspéipracy i oferuja
réznego rodzaju zachety skierowane do poszcze-
g6lnych uczestnikéw klastra. To wiasnie admi-
nistracja, zaréwno na poziomie krajowym, jak
i regionalnym, dysponuje kompetencjami nie-
zbednymi do tego, by opracowywaé i wdrazaé
programy oraz instrumenty, ktére zniweluja nie-
doskonatosci rynku.

Doswiadczenia ostatnich kilkunastu lat wska-
zujg na koniecznos§¢ redefiniowania roli admi-
nistracji publicznej. Moga si¢ one stawaé kata-
lizatorem dzialai podejmowanych z inicjatywy
srodowisk gospodarczych.

Obecnie jestesmy swiadkami procesu odcho-
dzenia od interwencji bezposrednich na rzecz
wsparcia posredniego. O ile wsparcie bezposred-
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nie (w formach bezzwrotnych, takich jak: sub-
sydia, ulgi podatkowe, granty na inwestycje, czy
zwrotnych, jak pozyczki i kredyty) ma na celu
przede wszystkim obnizenie kosztéw uzytko-
wania kapitatu, o tyle wsparcie posrednie polega
w duzej mierze na poprawie warunkéw funkcjo-
nowania. Zazwyczaj obejmuje ono zmiang prze-
piséw zwigzanych z ochrong wlasnosci intelek-
tualnej, ustugi dla przedsi¢cbiorcéw, tworzenie
takich struktur, jak sieci wspélpracy czy platfor-
my wymiany wiedzy.

Dziatania wiadz publicznych w  zakresie
wspierania klastrow powinny by¢ odpowiednio
wywazone i skoordynowane z uwagi na rodzaj
wspieranej dzialtalnosci. Jak wiadomo, dobrowol-
na wspdlpraca pomig¢dzy firmami, jednostkami
badawczo-rozwojowymi i samorzadem teryto-
rialnym, ktéra przynosi odpowiednie korzysci
ekonomiczne czlonkom klastra i regionowi ja-
ko calosci, zalezy przede wszystkim od aktoréw
klastra. Z tego wynika, Ze powigzania wewnatrz
niego nie moga by¢ przedmiotem zbyt glebo-
kiej interwencji wiadz. Wskazana bylaby zatem
jak najmniejsza ingerencja wladzy regionalnej,
a jednoczesnie skuteczna w poszukiwaniu roz-
wigzan zaistnialych probleméw. Dodatkowo, jak
pokazuja badania, rola wiadz we wspieraniu kla-
stréw winna male¢ wraz z uplywem czasu i roz-
wojem struktury klastrowej. Co wiecej, wiadze
nie powinny same tworzy¢ klastréw, a jedynie
stymulowaé ich rozwdj, tworzenie bowiem od
podstaw jest wysoce ryzykowne ze wzgledu na
brak podatnego gruntu pod rozwdéj klastra.

Klastry pelnig przy tym czgsto funkeje ,ini-
cjatora dialogu”, stanowigc pomost miedzy po-
szczegblnymi aktorami proceséw innowacyjnych
i promujac transfer wiedzy. Dzieje si¢ tak w przy-
padku klastréw bedacych w fazie wzrostowej oraz
w fazie dojrzalosci. Biorac pod uwage fakt, ze
w Polsce mamy jeszcze do czynienia z wezesnym
etapem ich rozwoju, nalezaloby zwréci¢ szcze-
g6lng uwage na stworzenie im takich warunkéw,
aby mogtly te funkcje spelnia¢ w przyszlosci jak
najlepiej. Nie nalezy przy tym zapominad, ze kla-
stry oraz inicjatywy klastrowe moga korzystaé
z jednej strony ze wsparcia przeznaczonego tylko
i wylacznie dla nich, a z drugiej — takze z innych
programéw i instrumentéw wspierajacych inno-
wacyjnos¢, konkurencyjno$é i przedsigbiorczosé,
skierowanych do wszystkich przedsigbiorcéw. Ze

wzgledu na specyfike klastréw, najwigksze zna-
czenie bedg tu mialy oczywiscie te instrumen-
ty, ktére maja na celu konsolidowanie partneréw,
wspieranie transferu i dyfuzji wiedzy i realizowa-
nie wspdlnych przedsiewzigé.

Gléwnym zadaniem wiadz regionalnych po-
winna by¢ przede wszystkim likwidacja barier
rozwojowych klastréw, nie za$ dzialania je wspie-
rajace na kazdym etapie ich rozwoju. Jednak
w przypadku braku odpowiedniego koordynato-
ra czy lidera klastra, wladze regionalne mogg (ale
tylko czasowo) obejmowac funkcje koordynato-
ra. Dlugotrwale utrzymanie takiej sytuacji nale-
zaloby jednak traktowac jako naruszenie zasad
swobodnej wspélpracy podmiotéw gospodar-
czych i zachwianie réwnowagi w klastrze.

Role wiadz publicznych w rozwoju klastréw
okresla scharakteryzowana wczesniej polity-
ka bazujaca na nich (CBP), bedacy de facto for-
mga polityki przemystowej, ktéra poprzez system
dzialan i instrumentéw moze znaczaco wply-
waé¢ na wzrost efektywnos$ci regionalnej po-
lityki gospodarczej w zakresie obszaréw naj-
bardziej wydajnych ekonomicznie, a takze na
poprawe pozycji konkurencyjnej zidentyfiko-
wanych struktur klastrowych. Celem powinno
by¢ przede wszystkim podniesienie konkuren-
cyjnosei i atrakeyjnoséci ekonomicznej regionu
poprzez wspieranie wzrostu konkurencyjnosci
pojedynczych przedsigbiorstw i ich sieci wspét-
pracy. Strategia wspierania rozwoju klastréw po-
winna mie¢ wymiar diugofalowy i konsekwent-
ny, a jednoczesnie elastyczny, dostosowujacy si¢
do zmian rynku oraz — co jest bardzo istotne
— reagujacy szybko na oznaki blednego wybo-
ru $ciezki rozwojowe;j. Istotne jest wiec prowa-
dzenie biezacych badan rozwoju klastréw pod
katem ich potrzeb oraz dokonywanie ewaluacji
programéw klastrowych.
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Public administration as a catalyst for cluster development

Clusters are perceived as accelerator of progress and competitiveness. Thus, the stimulation of their development

has become a significant element of EU countries’ policy. The selection of proper instruments that support cluster
development poses a peculiarly significant problem. In Poland for a couple of years clusters have become the object of
special interest of public authorities of different levels as well.

Validity of public administration getting engaged in cluster initiatives’ development is undisputed. Principally it
should consist in the stimulation of business environment to take up various forms of cooperation and creation of
proper support instruments. In regional policy it plays a strictly qualitative role. However, although this problem has
been given a high rank, Polish policy faces numerous restrictions here.

The goals set in the article are of both cognitive and practical — based on empirical studies — nature. Illustrating
assumptions, models and prerequisites of the policy of cluster development support as well as depicting programs
and instruments of regional policy represent the cognitive goals. Practical purposes focus on roles and tasks of public
authorities in relation to the process of cluster development. To conduct empirical studies, the author used primary
sources employing diverse investigational techniques. The majority of crucial findings can be applied to the examined
region as well as to the other regions of the country.

Keywords: clusters, public authorities, Cluster—based Policy, instruments of support.



