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Zarzadzanie rzeczywisto$cia w warunkach zmiany spolecznej

Stenogram z wykladu i dyskusji z 12 grudnia 2012 r.1

Jerzy Hausner

Seminarium ,Dobre rzadzenie” prowadzone
jest od o$miu lat. Cztery lata temu zaczg¢liSmy
w ramach naszego seminarium organizowac se-
sj¢ specjalna, na ktéra zapraszamy osoby wybit-
ne w danej dziedzinie wiedzy. Pierwsza byta se-
sja socjologiczna, a naszym gtéwnym referentem
byl Profesor Piotr Sztompka, ktéry dzisiaj wy-
stapi w roli komentatora. Wtedy Pan Profesor
przedstawil znakomity tekst dotyczacy socjolo-
gii zycia codziennego.

Nasze sesje specjalne réznig si¢ od tych zwy-
czajnych m.in. tym, ze nagrywamy ich przebieg
i pézniej zaréwno referat, jak i dyskusja ukazuja
sic w kwartalniku Zarzgdzanie Publiczne, zwia-
zanym z tym seminarium. Tak bylo z tg sesjg, na
ktérej goscilismy Profesora Sztompke. Rok péz-
niej naszym gtéwnym gosciem byt wybitny praw-
nik Profesor Marek Safjan, ktérego wystapienie
komentowalto dwéch innych bylych przewodni-
czacych Trybunatu Konstytucyjnego — Profesor
Andrzej Zoll i Sedzia Jerzy Stepieri. Trzecig byta
sesja ekonomiczna, a naszym gléwnym gosciem
byl Profesor Marek Belka. Rok temu za$ mie-
lismy sesje politologiczna, ktérej gléwnym go-
$ciem byt Aleksander Smolar. Mingly cztery lata
i wracamy znowu do sesji socjologicznej. A teraz
kilka stéw o kazdej z oséb, ktére dzisiaj goscimy.

Pani Profesor Mirostawa Marody jest zwia-
zana z Uniwersytetem Warszawskim. Jest pro-
fesorem pracujacym na tej uczelni od wielu lat.
Ma ogromny dorobek publikacyjny. Bardzo wie-
le publikacji, a takze konceptéw Pani Profesor,
weszlo do dorobku polskiej socjologii. Pani
Profesor jest aktualnie wiceprezesem Polskiej
Akademii Nauk. To jej nowa dodatkowa funk-
¢ja — tym bardziej wdzigczny jestem, Ze mimo
tych obowiazkéw zgodzila si¢ przyjaé zaprosze-

! Seminarium ,Dobre rzadzenie”, 12 grudnia 2012 r.

nie, aby przedstawi¢ swoje stanowisko na temat
zarzadzania rzeczywistoscig w warunkach zmia-
ny spoleczne;j.

Pani Profesor Anna Giza, ktéra bedzie kore-
ferentem, takze jest zwigzana z Uniwersytetem
Warszawskim. Panie sg zresztg wielkimi przyja-
ciétkami. Pani Profesor Giza wielokrotnie gosci-
ta na réznych naszych seminariach. Obecnie ma
réwniez dodatkowe obowigzki, zostala prorekto-
rem Uniwersytetu Warszawskiego.

I nasz trzeci gos¢, Pan Profesor Piotr Sztompka,
zwigzany z naszym Srodowiskiem, z Uniwersy-
tetem Jagielloriskim, to socjolog o wysokim mig-
dzynarodowo uznanym statusie. Przewodniczyt
Miedzynarodowemu Stowarzyszeniu Socjologéw
przez wiele lat. Pan Profesor jest autorem wie-
lu znakomitych i nagradzanych prac i laureatem
polskiej ,Nagrody Nobla”, czyli nagrody Fundacji
Nauki Polskiej. Stosunkowo czesto gosci w mu-
rach naszej uczelni. Wspominalem, ze cztery la-
ta temu Pan Profesor miat znakomite wystapienie
na temat socjologii zycia codziennego, a kilka ty-
godni temu byl go$ciem innego naszego semina-
rium, na ktérym zajmujemy si¢ problematyka teo-
rii nauk spotecznych. Dzisiaj bedzie koreferentem.

Mirostawa Marody

Prosz¢ Panstwa, ja moze zaczng od tego, ze
z wielu dziedzin, ktérymi si¢ interesowalam
w swoim zyciu, nigdy nie zajmowalam si¢ za-
rzagdzaniem publicznym. Stwierdzam to tutaj
oficjalnie, przyznajac jednoczesnie, ze po prostu
ulegtam namowom Profesora Hausnera, ktéry
mnie tak znienacka podszed! w styczniu tego ro-
ku, kiedy to wydawalo mi si¢, ze do grudnia jest
mase czasu. To tytulem usprawiedliwienia, dla-
czego to, co powiem, moze wydawac sie¢ Paristwu
dosy¢ odlegte od podstawowej problematyki te-

go seminarium.
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Punktem wyjscia mojego wystapienia jest za-
lozenie o narastajagcym procesie zmiany spo-
tecznej?. Zmiany majacej charakter Wielkiej
Transformacji, jak to kiedy$ okreslit Karol Po-
lanyi (2001) w odniesieniu do przemian, kt6-
re mialy miejsce przy przejsciu od spoleczenstw
tradycyjnych do nowoczesnych. Tego typu zmia-
na transformacyjna pocigga za sobg przeksztal-
cenia we wszystkich obszarach Zycia spolecz-
nego, przy czym pierwszym jej etapem jest
obserwowane obecnie narastanie dysfunkcjo-
nalnosci wszystkich tych struktur, ktére two-
rzyly dotychczasowe ramy funkcjonowania spo-
teczeristwa. Rozpadajg si¢ stare formy kontroli
spolecznej wsparte na ujednoliconych klasowo
habitusach, traca swoja efektywno$¢ mechani-
zmy rynkowe, co przejawia si¢ m.in. w narasta-
niu od lat siedemdziesigtych kolejnych kryzysow
ekonomicznych, pafistwo — cho¢ nadal pozostaje
podstawowsg formg politycznej organizacji spo-
teczenistwa — zaczyna dziala¢ w swoistej préz-
ni spolecznej, jaka stwarza zanikanie idei oby-
watelskosci, bedacej podstawa jego oddziatywan.
Przejawia si¢ to, m.in., w spadku frekwencji wy-
borczej we wszystkich spoleczeristwach $wiata
zachodniego.

By méc cokolwiek wiecej powiedzie¢ na te-
mat obserwowanych przemian i ich konsekwen-
cji, warto cofna¢ si¢ na chwile do tych przemian,
ktére towarzyszyly wylanianiu sie spoleczeristwa
nowoczesnego. Nature proceséw lezacych u pod-
staw tej pierwszej Wielkiej Transformacji najkré-
cej chyba oddaje metafora zaproponowana przez
Ernesta Gellnera, a rozwinigta przez Zygmunta
Baumana (1998), ktéry stwierdza w swojej pracy,
ze ,nadejscie nowoczesnosci bylo (...) procesem
przeksztalcania kultury dzikich w kultury ogrod-
nicze” (ibidem, s. 65). Co oznacza te metafora?
Oznacza »pojawienie si¢ nowej roli zorientowa-
nej na cele dotad nieznane i wymagajace niezna-
nych wezesniej umiejetnosci — roli »ogrodnika«
(ibidem, s. 66) catkowicie przeciwstawnej domi-
nujacej wezesniej roli ,lesniczego”.

Bauman pisze tak: ,Les$niczowie nie dba-
ja o ro$linnoé¢ ani tez nie dokarmiajg zwierzat
na terenie powierzonym ich pieczy. Nie jest réw-
niez ich zamiarem przeksztalcanie owego terenu

2 W wystapieniu wykorzystane zostaly fragmenty wiek-

szej calosci, nad ktéra obecnie pracuje.

tak, aby zblizy¢ go do zamyslonego stanu ideal-
nego” (ibidem). Ich podstawowym celem, moz-
na powiedzieé, nie jest sam ,las”, lecz ochrona
nalezytego udzialu w bogactwach, jakie 6w ,las”
wytwarza, dzigki nawykowym dziataniom swych
mieszkaricéw.,,Lasem”jest oczywiscie spoleczeri-
stwo tradycyjne. Natomiast celem ,ogrodnikéw”
jest projektowanie i podtrzymywanie pewne-
go nadrzednego porzadku, tworzacego podda-
ny ich pieczy ,ogréd”. Termin ,0gréd” oznacza
z kolei spoleczenistwo nowoczesne. Bez cigglej
uwagi mu poswieconej, bez plewienia, nawoze-
nia i przycinania ,ogréd” w kazdej chwili moze
zdziczed, powréci¢ do ,stanu natury” bedacego
zaprzeczeniem i zagrozeniem dla osiagnigtego
przez ludzkos§é poziomu cywilizacyjnego.

Jak pokazuje w swoim wywodzie Bauman,
»przednowoczesna klasa rzadzaca byta, w pew-
nym sensie, zbiorowym lesniczym” (ibidem),
podczas gdy XIX-wieczna klasa rzadzaca zmie-
nia si¢ w takiego zbiorowego ogrodnika, podda-
jacego réznorodnym zabiegom pielggnacyjnym
zalazki ogrodu, jakim mialo sta¢ si¢ spoleczeri-
stwo nowoczesne. Dzialalnoé¢ tego zbiorowego
ogrodnika wsparta byla na zalozZeniu, ze rzeczy-
wisto$¢ mozna ksztaltowaé w racjonalny sposéb
lub tez — by uzy¢ bardziej wspélczesnego okre-
§lenia — ze mozna nig zarzadzal. Zarzadzanie
to mialo by¢ efektem starannego i odwoluja-
cego si¢ do Rozumu wyboru wspieranego au-
torytetem nauki, religii, a w ostatecznej instan-
¢ji — panistwa z calym jego aparatem przymusu.
Whasciwie nalezaloby tutaj powiedzie¢, ze sta-
walo si¢ ono skumulowanym efektem wyboréw
dokonywanych na poziomie réznego typu insty-
tucji — politycznych, ekonomicznych, edukacyj-
nych, religijnych, filantropijnych itd. Wyboréw
dokonywanych w tych instytucjach przez czlon-
kéw elit, a wiee myslicieli, reformatoréw, polity-
kéw, przedsiebiorcéw, kierujacych sie co prawda
réznymi celami, lecz podzielajacych przekona-
nie, ze celem nadrzednym jest zracjonalizowanie
podlegtego danej instytucji obszaru Zycia, tak by
przynidst on wigcej zyskéw, wigksza podlegtosé
obywateli, wiecej zdrowia, wigcej cnoty, wigcej,
nazwijmy to, ogélnej szczesliwosci. Jak pokazuje
Bauman, to wlasnie to przekonanie, Ze ,racjonal-
na organizacja spoleczeristwa powinna zapew-
nia¢ zadowolenie kazdemu, niezaleznie od jego
lub jej pozycji w spoleczenstwie” (ibidem, s. 97)
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lezalo u podstaw oswieceniowej wizji Rozumu
w stuzbie polityki. Jego kontynuacja w prostej li-
nii wydaje si¢ idea welfare state, rozwijana od lat
pieédziesigtych XX w.

To wlasnie elity — i to nie tylko intelektualne,
jakby chcial tego Bauman, lecz takze polityczne,
przernyslowe CZy Wrecz towarzyskie — tworzy-
ly tego zbiorowego ogrodnika, przycinajacego
nadmiernie wybujale pedy nowoczesnosci, wy-
rywajacego z korzeniami chwasty, wytyczajace-
go proste $ciezki, po ktérych kroczy¢ mial ogét
obywateli, trasami dostosowanymi do ich pozy-
cji, funkeji, plci i roli spolecznej. Nieodlacznym
elementem owego porzadkowania bylo réwniez
hierarchizowanie — wiedza pochodzaca z do-
swiadczenia byta z definicji gorsza od wiedzy na-
ukowej, kobiety nalezaly do plci stabszej, starsi
byli madrzejsi od dzieci, a spoleczeristwa, a co za
tym idzie — ich cztonkowie, dzielity si¢ na pry-
mitywne 1 rozwinigte.

Mozna zatem powiedzieé, ze ten wysitek po-
rzadkowania rzeczywistosci nie sprowadzal si¢
jedynie do klasyfikacji, lecz ustanawiat takze ja-
sno okreslone formy dopuszczalnych zachowan
dla poszczegélnych kategorii jednostek oraz
w poszczegélnych obszarach funkcjonowania
spoleczenstwa. I to wlasnie dzigki temu mozli-
we bylo precyzyjne przypisanie odpowiedzialno-
§ci tym dzialajagcym aktorom lub tez zwalnianie
ich z niej, a tym samym mozliwe bylo rozwijanie
zawartego w nowoczesnosci potencjalu do racjo-
nalizowania zycia spolecznego. Pamieta¢ nalezy
oczywiscie, ze bedace jego efektem weberowskie
yodczarowanie $wiata” nie oznaczalo bynajmniej
jakiegokolwiek ogélnego wzrostu jednostko-
wej racjonalnosci, lecz bylo raczej, a moze na-
wet przede wszystkim, systematycznym narzu-
caniem przez elity wzoréw dzialania uznanych
za racjonalne ze wzgledu na interesy i wartosci
tychze elit.

Podstawowg rol¢ w tym procesie ,racjonali-
zowania” rzeczywistoéci spolecznej odgrywa-
lo panistwo. Dzigki swojemu monopolowi na
stosowanie przemocy i wprowadzanie regula-
¢ji prawnych dostarczato ono narzedzi do stan-
daryzacji zachowan, przez ustanawianie i pod-
trzymywanie instytucji funkcjonujacych zgodnie
z tymi wzorcami racjonalnosci, ktére wypraco-
wane zostaly w toku politycznego dyskursu elit.
Dzigki za$ swojej odpowiedzialnosci za program

powszechnej edukacji moglo kontrolowaé zakres
tresci tych przekonan, ktére legitymizowaly po-
szczegblne rozwigzania instytucjonalne, a zatem
umozliwialo réwniez stosowanie tego, co Pierre
Burdieau nazywa przemocg symboliczng. I cho¢
u podstaw owej przemocy symbolicznej legla
wizja $wiata, ktéra promowala interesy elit, to
nalezy pamigtaé, ze z czasem owe elity zyskuja
bardzo poteznego konkurenta w postaci mas, do
poparcia ktérych pafstwo moglo si¢ odwolywac.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w znanej,
dobrze opisanej ewolucji spoleczeristwa nowo-
czesnego, przechodzacego od dominacji burzu-
azji w XIX w. do dominacji klasy $redniej w po-
towie XX w., a w zasadzie mozna powiedzie¢, ze
do wspdlezesnosci.

Niezaleznie od tych przemian, przez caly
okres trwania nowoczesnego spoleczeristwa re-
prezentujace je pafistwo zachowywalo jedna ce-
che: mianowicie bylo, z zalozZenia niejako, pan-
stwem narodowym. Chcialabym to mocno
podkresli¢, poniewaz wlasnie ta cecha rézni-
ta je w sposéb zdecydowany od wezesniejszych
form organizacji paistwowych, ktére jezeli na-
wet odwolywaly si¢ do pojecia etnicznosci, to
traktowaly ja jako opartg na wiezach pokrewieri-
stwa oraz jako kryterium ekskluzji raczej niz in-
kluzji, a wigc kryterium pozwalajace na pozba-
wianie pewnych kategorii ludzi tego statusu
obywatelskiego. Natomiast, jak zgodnie twier-
dzi wigkszos¢ wspélczesnych badaczy (zob. np.
Breuilly 1985; Gellner 1991; Hobsbawm 1992;
Anderson 1997), to tak oczywiste dla nas po-
jecie narodowosci ma dzi§ zupelnie odmienny
charakter. Zostalo ono intencjonalnie skonstru-
owane jako platforma integracji réznych spo-
tecznosci lokalnych. Dzigki réznorodnym zabie-
gom panistwa, takim jak np. ujednolicenie jezyka
przez powszechne ksztalcenie, wprowadzanie
swieckich rytualéw, dzialania rozrastajacej sie
biurokragji itd., udalo si¢ wykreowa¢ tozsamos¢
narodows i rozpropagowal taka wizje $wiata,
w ramach ktérej interes pafstwa stanowi do-
bro wspélne, wprowadzane za$ przez to pafistwo
uregulowania — zasadnicze narzedzie oraz pod-
stawe jednostkowego i kolektywnego dzialania.

Prosz¢ zwréci¢ uwage, ze ubocznym skut-
kiem takiego rozwoju wydarzen bylo ustano-
wienie swoistego iunctim migdzy paristwem, na-
rodem i terytorium, co sprawialo, ze polityka
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panistwa stawala si¢ podporzadkowana budo-
waniu jego gospodarczej i militarnej potegi, naj-
wyzsza wartoscig obywatelska byl patriotyzm,
najwickszym za$ zaszczytem dla jednostek (do-
tyczylo to przede wszystkim mezczyzn) — §mier¢
za ojczyzng. To wlasnie ten pakiet wartosci pa-
tronowatl zarzadczym dziataniom panstwa przez
caly XIX w. i prawie do korica XX w., kiedy da-
ty o sobie zna¢ skutki wezesniejszych proceséw,
wyzwolonych gléwnie zmianami technologicz-
nymi.

Oczywiscie, nie sposéb w tak krétkim wy-
stapieniu zanalizowaé wszystkich tych skutkéw
czy chocby je wymieni¢. Na dwa z nich, $cigle
wigzace si¢ z problematyka zarzadzania rze-
czywistoscig, chcialabym tutaj zwréci¢ uwage.
Pierwszym jest rozbicie wspomnianego przeze
mnie przed chwila zwigzku miedzy padstwem,
narodem i terytorium. To problem, na ktéry ja-
ko pierwszy wskazal znany amerykariski socjo-
log Arjun Appadurai (2005), méwiac, ze rozbicie
to jest efektem oddzialywania przede wszystkim
dwéch proceséw charakterystycznych dla globa-
lizujacego sie wspélczesnie swiata, a zwigzanych
§ci§le z przemianami technik komunikowania,
mianowicie masowych migracji i elektronicznej
mediacji wiezéw miedzy ludzmi. Otéz te ma-
sowe migracje motywowane sg zwykle wedréw-
ka za praca, ulatwiane za$ dzigki dost¢pnosci
srodkéw komunikacji przestrzennej. Jednakze
juz sama skala mobilnosci calej populacji $wia-
towej sprawia, ze naréd — pojecie, jak pokazy-
walam przed chwila, sztucznie skonstruowane
na potrzeby panstwa, o czym bardzo dogleb-
nie pisal Benedict Anderson — ulega detery-
torializacji. Zmienia si¢ on w taka sie¢ diaspor
nierzadko rozmieszczonych w bardzo duzych
odleglosciach od siebie.

Jak pokazuje Appadurai, oslabienie zwigz-
ku ludzi z paristwem jako terytorium nie musi
jednak oznacza¢ ostabienia ich zwiagzkéw z na-
rodem jako wspélnota etniczng. Obecny rozwdj
technik komunikacji daje jednostkom i wspél-
notom, czyli owym diasporom, mozliwo$¢ za-
angazowania, kontaktu lub wrecz wplywania na
losy swego narodu, zamieszkujacego odlegle te-
rytoria, nawet na innej pétkuli. Ten wirtualny
kontakt przedstawicieli mniejszo$ci narodowych
z rodakami w ojczyznach otwiera dialog, po-
wstawanie réznych stowarzyszen tworzy popar-

cie dla dzialan mniejszosci, a takze dla swoistej
polityki czlonkéw diaspory prowadzonej nieza-
leznie, a w kazdym razie poza kontrolg polity-
ki pafistwa.

Rozdzielenie pochodzenia narodowego od
zamieszkiwania na terytorium danego paristwa
sprawia tez, ze bycie czlonkiem narodu coraz
czesciej staje si¢ kwestig indywidualnego poczu-
cia przynaleznosci. Manifestowanie tej przyna-
leznosci jest zalezne od wyboru i checi zaanga-
zowania si¢ jednostek, innymi slowy, staje sie
sprywatyzowane. Sprzyja temu fakt, ze nastep-
stwem masowych migracji jest nie tylko detery-
torializacja narodu, lecz réwniez przemiany tego,
co si¢ okresla mianem lokalnosci. Ludzie zmie-
niajg miejsce zamieszkania z wielu przyczyn, nie
tylko ekonomicznych, lecz i zawodowych, z po-
wodu klesk zywiolowych czy w poszukiwaniu
lepszego klimatu badZ wrazen. Przemieszczajac
si¢, tworza wspdlnoty przynalezne w pewnym
sensie do okreslonego panstwa narodowego, ale
jednoczesnie transnarodowe, wychodzace poza
jego granice. Wiezi wytwarzane przez malzen-
stwo, prace, biznes, wypoczynek tacza réznorod-
ne krazace populacje i wytwarzajg lokalnos¢ nie-
koniecznie zwigzang z okreslonym terytorium,
juz nie dana, a kreowang, a przez to jakosciowo
r6zng od tradycyjnie pojmowane;.

Jedna z najwazniejszych konsekwencji wy-
laniania si¢ tych ,zdeterytorializowanych naro-
déw” i ,transnarodowych wspélnot” jest utrata
przez panistwo kontroli nad zbiorows wyobraz-
nig. Dobrze chwyta ten proces Manuel Castells,
piszac, ze ,przechwycenie przez paristwo czasu
historycznego, poprzez przywlaszczenie sobie
przez nie tradycji i rekonstrukcje tozsamosci na-
rodowej, napotyka wyzwanie, jakim s3 wielora-
kie tozsamosci, definiowane obecnie przez au-
tonomiczne podmioty” (Castells 2008, s. 277).
W tym przeplywie informacji, opinii i idei naj-
wigkszg role odgrywaja oczywiscie zglobalizo-
wane media, ale uczestniczy w nim réwniez ty-
betanski lekarz przyjmujacy polskich pacjentéw
przy wtérze odtwarzanych z kaset religijnych
piesni buddyjskich mnichéw, uczestniczy w tym
filipinska niania zatrudniona do opieki nad
dzieckiem amerykanskiej bizneswoman (albo
odpowiednio — ukraiiska niania w warunkach
polskich) czy tez klienci baru na Greenpoincie,
ktérzy od czasu do czasu zerkaja znad swoich
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talerzy na konferencj¢ prasows polskiego prezy-
denta nadawana w TVN24. Wszyscy oni wno-
szg do swoich nowych wspélnot czastke etnicz-
nej kultury, przekazujac réwnoczesnie, poprzez
kontakty z krajem pochodzenia, czastki kultury
kraju osiedlenia. Wzbogacaja tym samym i in-
tensyfikujg proces wytwarzania nowych, juz zu-
pelnie niekontrolowanych przez parnstwo ,mi-
tografii”, jak je nazywa Appadurai, piszac, ze
»przeksztalcaja one krystalizujaca moc habitu-
su'W improwizacje uprawiang w przyspieszonym
rytmie przez wielkie grupy ludzi” (Appadurai
2005, s. 14).

Scisle wiaze si¢ z tym drugie istotne nastep-
stwo proceséw przeksztalcajacych wspélczesne
spoleczenstwa, jakim jest uruchomienie prze-
mian struktury spolecznej. Przemian prowa-
dzacych, z jednej strony, do kryzysu i relatyw-
nego spauperyzowania klasy sredniej, bedacej
podstawa spoleczeristwa nowoczesnego, z dru-
giej zas$ — do wylonienia si¢ nowej elity finanso-
wej zlozonej z mlodych profesjonalistéw, wyz-
szych urzednikéw publicznych i decydentéw. To
juz nie sg dawni wlasciciele fabryk, o ktérych pi-
sal Marks, to zupelnie nowa grupa, ktéra zresz-
ta, zdaniem Christophera Lascha, opisywana jest
w nieadekwatny sposéb, gdyZ terminy takie jak
»klasa kreatywna’, ,symboliczni analitycy” al-
bo ,kognitariusze” wyolbrzymiaja intelektualny
komponent wytwarzanej przez t¢ grupe kultury,
przestaniajac jednoczesnie te jej ceche, ktéra wy-
daje si¢ najbardziej charakterystyczna dla wyla-
niajacej si¢ nowej klasy. Chodzi mianowicie, jak
pisze Lasch, o ,niestabnacg fascynacje rynkiem
kapitalistycznym i szalericza pogon za korzy-
sciami” (Lasch 1997, s. 41). Jest przy tym istot-
ne, ze ten rynek ma obecnie zasigg migdzynaro-
dowy, a w zwigzku z tym, ukladem odniesienie
owej elity sa raczej wielonarodowe elity techno-
kratéw niz klasy sktadajace si¢ na reszte wlasne-
go spoleczenstwa.

Te nowa elit¢ mozna, zdaniem Lascha, zde-
finiowa¢ przede wszystkim przez tryb zycia, nie
tylko coraz bardziej jaskrawo rézniacy ja od resz-
ty spoleczenistwa, lecz przede wszystkim oddzie-
lajacy ja od tego spoleczeristwa. Dzisiejsze klasy
uprzywilejowane Zzyja bowiem w gruncie rze-
czy poza spoleczenstwem. Poniewaz ich efek-
tywnos$¢ zalezy od pracy zespolowej, osiedlaja sie
w wyspecjalizowanych niszach geograficznych,

zaludnionych przez osoby podobne do nich sa-
mych. Posylaja swoje dzieci do prywatnych szkét,
ubezpieczaja si¢ od wydatkéw na leczenie przez
uczestnictwo w programach wspieranych przez
firmy, zamieszkuja wydzielone obszary i wynaj-
mujg ochroniarzy do oslony przed wzrastajaca
przemoca. W miejsce wspierania ustug publicz-
nych wydaja swoje pienigdze na ulepszanie do-
browolnych, wyizolowanych enklaw.

To wlasnie stosunek do reszty spoleczeri-
stwa wydaje si¢ tym, co najbardziej rézni wspél-
czesne elity od elit spoleczeristwa nowoczesne-
go. Jak bowiem pisze Lasch, przedstawiciele
XIX-wiecznych elit uwazali, ze ,bogactwo po-
cigga za sobg obowiazki obywatelskie” (ibidem,
s. 13). Jego zdaniem, ,biblioteki, muzea, parki,
orkiestry, uniwersytety, szpitale i inne instytucje
uzytecznosci publicznej s3 pomnikami szczo-
drobliwosci klasy wyzszej”, cho¢ jest oczywiscie
$wiadom tego, ze ,hojno$¢ ta miata niewatpli-
wie tez aspekt egoistyczny: oglaszata ona wszem
i wobec taki feudalny status ludzi bogatych (...).
Naprawdg jednak liczylo si¢ to, ze filantropia an-
gazowala elity w zycie sasiadéw oraz przysztych
pokolen” (ibidem, s. 14).

Tymczasem przedstawiciele wspétezesnych
elit nie czujg takich zobowigzan. Bez oporéw
oplacajg prywatne podmiejskie szkoly, prywat-
ng policje, prywatne systemy usuwania odpadéw.
Réwnoczesnie jednak udalo si¢ im w znacznym
stopniu uwolni¢ od obowigzku wspierania skar-
bu panstwa. Jak pisze Lash, s3 ,znacznie mniej
zainteresowane przywédztwem, bardziej uciecz-
ka przed losem zwyklych ludzi” (ibidem, s. 49).
Zdiagnozowany przez niego ,bunt elit” jest za-
tem buntem przeciwko przyjeciu na siebie odpo-
wiedzialnosci za wlasne spoleczeristwo lub tez,
by odwola¢ si¢ tutaj do terminologii Burdieau,
odmowg wejscia w role klasy dominujacej, ktérej
zasadniczg funkcjg jest ustanawianie systeméw
znaczeni organizujacych Zycie spoleczenstwa.

Ten specyficzny bunt elit, o ktérym pisze
Lash, oraz wylanianie si¢ zdeterytorializowa-
nych narodéw i transnarodowych wspdlnot, ja-
kimi zajmuje si¢ Appadurai, to dwa najwazniej-
sze czynniki przyczyniajace si¢ do powstania
znacznie ogdlniejszego zjawiska, ktére propo-
nuje okresli¢ mianem implozji senséw lezacych
u podstaw zarzadczych funkeji padstwa, a wiec
wszystkich tych wyobrazen, ktére w toku proce-
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su naturalizacji, dyscyplinujacego spoleczeristwo
i wigzacego instytucjonalne dziatania z codzien-
nymi dziataniami jednostek, zyskaty status prze-
konani oczywistosciowych. Proces rozpadu tego
typu wyobrazen nabral impetu w drugiej polo-
wie XX w., a przyczynily sie do tego dwa dodat-
kowe czynniki, o ktérych warto tu wspomniec,
ale poniewaz czas biegnie, to ja o nich naprawde
wylacznie wspomne.

Pierwszy czynnik to wylonienie si¢ réznego
typu sil spotecznych, ktére przez sam fakt wy-
suwania zadari alternatywnych wobec dominu-
jacych zasad zaczely obnaza¢ oparta na faktycz-
noéci samolegitymizacje spolecznego $wiata.
Mam tu na mysli ruchy zwigzane z mniejszo-
§ciami etnicznymi i seksualnymi, réwniez ruch
feministyczny, ruch zielonych i inne podobne do
nich tzw. nowe ruchy spoleczne, ktérych wspél-
ng cechy jest walka nie tyle o dodatkowe prawa,
ile 0 zmiang samych podstaw obowigzujacej wi-
zji $wiata. Staly si¢ one z czasem na tyle domi-
nujacg sifg polityczng, ze zdolne byly do prze-
forsowywania réznych rozwigzan politycznych.
I w ten sposéb we wspélczesnych spoleczeni-
stwach oczywistos¢, ktora byla charakterystycz-
na dla nowoczesnosci, zaczela by¢ zastepowana
przez polityczng poprawnosé.

Chcialabym tu zwréci¢ uwage na fakt, ze po-
jecie politycznej poprawnosci, ktérego zaczeto
uzywaé w koncu XX w., sygnalizuje pojawienie
si¢ szczegdlnego rozdzwigku pomiedzy zasada-
mi, jakim podporzadkowane jest funkcjonowa-
nie formalnych instytucji spoleczenstwa, a ty-
mi, ktére s traktowane jako mniej lub bardziej
oczywiste i naturalne przez jego szersze kregi.
Mozna powiedzie¢, ze w przypadku poprawno-
§ci politycznej mamy do czynienia z procesem
doktadnie odwrotnym niz ten, ktéry patronowat
powstawaniu takich oczywistosciowych przeko-
nan w okresie nowoczesnosci. Mianowicie po-
litycznej instytucjonalizacji podlegaja przeko-
nania, ktére nie zostaly jeszcze uoczywistnione,
i to wlasnie ta instytucjonalizacja, typu np. pa-
rytet w wyborach politycznych, ma dopiero je
uoczywistnic.

Natomiast drugi czynnik, o ktérym tez bar-
dzo krétko tu wspomne, to narastanie funk-
cjonalnej dyferencjacji systeméw spolecznych,
jak zjawisko to nazywa Niklas Luhmann (zob.
2007), a wigc wylanianie si¢ odr¢bnych ty-

péw wiedzy porzadkujacych dzialania jednost-
ki w réznych obszarach zycia. Najkrocej rzecz
ujmujac, mozna powiedzie¢ tak: takie obszary,
jak polityka, nauka, sztuka, prawo, religia, mi-
to$¢, rodzina itd. rzadza si¢ obecnie réznymi za-
sadami, ktére najczesciej sg sobie przeciwstawne.
Podam Paristwu jeden przyktad. Moi studenci,
a pewnie i studenci Pana Profesora, zadaja, ze-
by na zajecia byly kserowane teksty, ktére ma-
ja przeczytaé. M6j wydawca prosi mnie, zebym
sie wlaczyla w walke przeciwko dzikiemu kse-
rowaniu, bo to wplywa na jego dochody, a po-
$rednio na moje honoraria, tantiemy. To jest je-
den z tych przyktadéw, ja moge w dyskusji poda¢
ich wigcej. Mozna powiedzieé, ze przechodzac
od jednego obszaru dzialania do drugiego, je-
steSmy nieustannie zmuszani, by dostosowywac
si¢ do regul, ktére nie maja zadnego wspdlne-
go mianownika, i uruchamia¢ w sobie wzajem-
nie sprzeczne cechy oraz odwolywa¢ si¢ do na-
wzajem wykluczajacych si¢ uzasadnieni.

To zbliza nas do takiej propozycji teoretycznej,
ktéra moim zdaniem wydaje si¢ bardzo dobrze
syntetyzowaé wszystkie zmiany, o jakich bar-
dzo skrétowo méwitam. Jest to propozycja sfor-
mulowana przez Ulricha Becka i Christophera
Lau (zob. Beck, Lau 2005, 5. 525-557). Zdaniem
tych autoréw, instytucjonalny porzadek ,pierw-
szej” nowoczesnosci, jak to nazywaja, majac na
mysli wezesne XIX-wieczne spoleczenstwo, od-
znaczal si¢ zlozonym systemem rozgraniczen
i odréznien dzialajacych na zasadzie ,,albo-albo”.
Odwolywaly sie one do stalych i jednoznacznych
kryteriéw oraz braly w swoisty nawias faktycz-
ne zréznicowanie ludzkich zachowan. Jak pisza
Beck i Lau, ,zgodnie z ta porzadkujaca logika,
pewne formy zycia spolecznego (rodzina nukle-
arna), wiedzy (wiedza naukowa), pracy (plat-
na i stala), pafstwowosci (paristwo narodowe),
podmiotowosci (odpowiedzialno$¢ kryminalna),
s3 [w tej ,pierwszej” nowoczesnosci] wyrdznia-
ne jako formy standardowe, wyprzedzajace in-
ne i uznawane zaréwno przez prawo, jak i spo-
teczenstwo” (ibidem, s. 535). Natomiast pézna
nowoczesnosé, czyli t¢ naszg obecng wspélczes-
no$¢, charakteryzuje logika ,zaréwno-jak 17,
wlaczajaca do systemu instytucjonalnego nowe
rodzaje dzialari i stawiajaca znak réwnosci mig-
dzy formami zachowan uprzednio uznanymi za
przeciwstawne.

67



Mirostawa Marody

Swoisto$¢ tego rozwigzania polega jednak
na tym, ze nowe techniki zycia nie czerpia juz
swego uprawomocnienia z poczucia oczywisto-
§ci czy ,normalnosci”, wytwarzanego przez spo-
teczny tad nowoczesnosci. Wiecej nawet, moz-
na powiedzieé, ze sam fakt instytucjonalnego ich
uprawomocnienia zwrotnie przyczynia si¢ do
ostatecznego rozpadu wszystkich tych przeko-
nan i zasad, ktére legly u podstaw nowoczesnego
tadu spolecznego, wyznaczajac zakres ,,normal-
nosci”. Spoleczna rzeczywistosé czerpie bowiem
swa oczywisto$¢ z faktycznosci spolecznego
$wiata, ze wzmacnianego codziennym doswiad-
czeniem przekonania jednostek, ze ,wszyscy tak
robig”. Jak jednak stusznie zauwaza Peter Berger,
»faktycznos¢ spolecznego $wiata (...) wystar-
cza dla [jego] samo-legitymizacji do chwili, gdy
nie pojawia si¢ wobec niej sprzeciw. Gdy sprze-
ciw pojawia si¢ w jakiejkolwiek formie, to fak-
tyczno$¢ nie da si¢ juz przyjmowac za oczywis-
to$¢” (Berger 1997, s. 63). Inaczej méwiac, samo
wspélistnienie uznawanych za akceptowalne,
przyktadowo, ,normalnych” rodzin, zwigzkéw
kohabitacyjnych, zwiazkéw typu LAT, zwigz-
kéw homoseksualnych, zwigzkéw taczacych gru-
pe singli w swoistg wspdlnote wsparcia itp., itd.
sprawia, ze zaden rodzaj tego typu zwigzku —
wlaczajac w to tradycyjne malzedstwo — nie ma
juz ,naturalnego” waloru oczywistosci. W konse-
kwencji, kazdy z nich musi sta¢ si¢ obiektem in-
dywidualnego wyboru oraz musi by¢ indywidu-
alnie uprawomocniony.

Zblizam si¢ do zakonczenia i powiedziata-
bym, ze ta do§wiadczana obecnie implozja sen-
s6w oznacza nie tylko to, ze jednostki zmuszo-
ne s3 funkcjonowaé w s$wiecie pozbawionym
wewnetrznej spéjnosci, tej spéjnosci, jaka prze-
nikala wizje nowoczesnosci, w ktérej nawet
konflikty stanowity logiczna konsekwencje¢ na-
turalnej organizacji spoleczenstwa. Oznacza to
takze, a moze nawet przede wszystkim, rozpad
tych wyobrazen, ktére legly u podstaw zarzad-
czych funkcji paistwa, a ktére wspieraly si¢ na
naszkicowanej tutaj bardzo skrétowo wizji rze-
czywistosci. W efekcie, paristwo narodowe, trak-
towane kiedy$ jako podstawowa instytucja ukie-
runkowana na pomnazanie dobra wspélnego,
jako wyraz kolektywnej odpowiedzialnosci za
los i dobrobyt spoleczenstwa-narodu oraz ja-
ko narzedzie solidarnosci spolecznej, zaczyna

traci¢ swoéj szczegdlny status w oczach obywa-
teli. Staje si¢ jedng z wielu instytucji zaanga-
zowanych w wytwarzanie i pomnazanie débr
publicznych — débr takich, jak drogi, stan bez-
pieczenistwa, budownictwo, walka z zanieczysz-
czeniem $rodowiska itd. — i odpowiedzialnych
za zarzadzanie nimi, a w konsekwencji zaczyna
by¢ oceniane przede wszystkim przez pryzmat
efektywnosci, z jaka zaspokaja potrzeby jedno-
stek w danej dziedzinie. To za$ oznacza zmiang
postawy wobec paristwa z obywatelskiej na kon-
sumenckg.

Jak te ogélne twierdzenia maja si¢ do sytu-
acji Polski? Chcialabym zwréci¢ Padstwa uwa-
ge na zarejestrowane w polskich badaniach
Europejskich Systeméw Wartosci zmiany w od-
powiedzi na pytanie ,z ktérym obszarem geo-
graficznym wymienionym na tej karcie czuje si¢
Pan/Pani zwigzany/zwigzana w pierwszej ko-
lejnosci?”. Miedzy 1989 a 2008 r. wybér odpo-
wiedzi ,z Polsky” spadl w tych badaniach z 52
do 19%, natomiast wybér odpowiedzi ,z miej-
scowoscig, w ktorej mieszkam” wzrést z 29 do
68%. Dramatycznie spadlo tez, z 73% w 1989 r.
do 24% w 2008 r., poparcie dla opinii, ze po-
zadang zmiang w przyszlosci byloby ,zwicksze-
nie szacunku dla wiadzy”. Dla 44% badanych
bylo to kompletnie oboje¢tne. Dolaczy¢ do tego
mozna dane z ostatniej Diagnozy Spolecznej;
przed samym wyjazdem przeczytalam wy-
wiad z Profesorem Czapiriskim, ktéry notabene
byl na tym naszym pierwszym spotkaniu, kie-
dy Profesor Sztompka mial gléwne wystgpienie.
Ot6z, Profesor Czapiriski podaje w tym wywia-
dzie, ze radykalnie spadl odsetek Polakéw, kté-
rzy widza jakikolwiek zwigzek migdzy tym, co
robi wladza panstwowa, a ich wlasnym Zyciem.
Tylko 7% widzi jakiekolwiek przelozenie mig-
dzy decyzjami wladzy a wlasnym zyciem.

Na samym koricu chcialam powréci¢ do tej
Baumanowskiej metafory ogrodu i lasu, od
ktérej zaczelam, czy tez metafory lesniczych
i ogrodnikéw. Jesli cheielibysmy rozwinac te me-
tafore w twoérczy sposéb, to nalezaloby powie-
dzie¢, ze podstawowym efektem do$wiadczanej
obecnie implozji senséw jest przede wszystkim
pozbawienie autorytetu tego gléwnego ogrod-
nika, jakim bylo panstwo, oraz rozpad projek-
téw, wedtug ktérych aranzowany byl ogréd no-
woczesnego spoleczeristwa. Ten ogréd zamienia
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si¢ dzi$, powiedzialabym, w szereg ogrédkéw
dziatkowych, uprawianych wedle pomystéw po-
szczegblnych lokatoréw, z ktérych jedni optuja
za estetyka, powiedzmy feng shui, inni preferu-
ja kombinacje grilla z krasnalami, a jeszcze in-
ni wykorzystuja przestrzen tego ogrédka do taj-
nych spotkan przy zniczach, gdzie omawiane
s3 plany stworzenia nowego regulaminu, ktéry
przywrécilby stan poprzedni. I Zeby ten obraz
byl pelny, to nalezatoby jeszcze do niego dolozy¢
mie¢dzynarodowego developera, ktéry chciatby
na terenie tych ogrédkéw postawi¢ supermar-
ket. Jak zarzadza¢ tego typu rzeczywistoscia, to
jest juz pytanie, ktore ja kieruje do Paristwa, po-
niewaz nie znam na nie zadnej odpowiedzi i nie
mam tutaj zadnego pomystu. Dziekuje bardzo.

Piotr Sztompka

Witam Paristwa. Pan Przewodniczacy, wpro-
wadzajac mnie, zapomnial o jednej okolicznosci.
Mboéwig o tym z dumg, ze ja takze zaliczam si¢
do grona przyjaciél Miry Marody. Jestesmy wigc
w sumie jak w rodzinie, ale jak wiadomo w ro-
dzinie zdarzaja si¢ dysputy, nawet niezgoda, by-
le nie przerodzily si¢ w ki6tnie i rozpad rodziny.

Zaczne od refleksji o zdarzeniu artystycz-
nym, ktére moglismy obserwowaé w telewizji
w poniedzialek, mianowicie o nowej inscenizacji
Tanga Mrozka, w rezyserii Jerzego Jarockiego,
zmarlego niedawno naszego wspanialego rezy-
sera. W tej inscenizacji padaja cztery rodzaje od-
powiedzi na pytanie, jak sobie radzi¢ ze $wiatem,
tym $wiatem, ktéry opisywala nasza Referentka
przed chwila. Jedna odpowiedz to jest odpo-
wiedz pod haslem ,eksperyment”, to znaczy —
oddac¢ si¢ pelnej dowolnosci, wolnosci, a nawet
anarchii, doprowadzajac do chaosu; to repre-
zentuje Ojciec. Syn si¢ z tym nie godzi i szu-
ka formy, czyli tego, co zostalo utracone w anar-
chii i chaosie, i chcialby te forme odnalezé. Ale
nie udaje mu si¢ i siega po trzecig mozliwos¢ —
szuka idei, wielkiej idei. Taka ide¢ znajduje np.
w milosci. Ale za chwile i to rozwigzanie oka-
zuje si¢ skazane na niepowodzenie, bo jego wy-
branka jeszcze przed slubem go zdradza. A wigc
takze idea pada. Co zostaje? Zostaje Wujek,
w kazdym razie starszy pan, ktéry poddajac sie
konformistycznie idei chaosu, chodzi we fra-
ku i w krétkich spodniach, ale w finale znajdu-
je wyjscie w powrocie do tradycji, w najmniej

spodziewanym sojuszu z prostym czlowiekiem
imieniem Edek, ktéry niewiele filozofuje, ale ro-
zumie zycie. I w finale 6w starszy pan, konser-
watywny, wracajacy do tradycji, tariczy tango ra-
zem z Edkiem. Ja chcialem weielié sig, dla celéw
tej dyskusji, w role starszego pana, konserwatyw-
nego starszego pana, ktéry z pewng przyjemno-
$cig wraca do myslenia o tradycji i do tego, ze nie
musi chodzi¢ w krétkich spodenkach do fraka.
Co wigcej, by¢ moze i ci prosci ludzie, symbo-
lizowani przez pana Edka, takie rozwigzanie by
lansowali. Bede wige podazat wbrew wielu ide-
om, o ktérych Pani Mira méwila, wielu jej dia-
gnozom i wielu jej sugestiom. Ale prosz¢ pamie-
taé, ze to jest wlasnie formuta debaty, Ze ja tutaj
przyjmuje taka role, wiec istnieje szansa, ze gdy-
bym zostal przyparty do muru, co by¢ moze zda-
rzy sie¢ w dalszej czeéci dyskusji, to nie bylbym
tak radykalny, jak w tym wystgpieniu.

Ale w tym wystgpieniu kwestionuje¢ przede
wszystkim podstawe tego referatu, ktéry usly-
szeliSmy, a mianowicie teze, ze przechodzimy
jaka$ wielkg transformacje, poréwnywalng do
tej, o jakiej pisal Karol Polanyi, i Ze to jest ja-
kis przetom zasadniczy tej nowoczesnosci, ktéra
nam towarzyszy od XVII do XVIII w., a juz naj-
bardziej od wieku XIX. Ja sadze, ze jesli przyj-
rze¢ si¢ réznych rzeczom, o ktérych czytamy,
ktére obserwujemy i o ktérych slyszelismy tu-
taj, to jednak nie ma wlasciwie nic nowego pod
storicem. Po pierwsze, juz od XX w. pojawiajg si¢
proby kwestionowania nowego spoleczeristwa
i znamy je pod bardzo wieloma malowniczymi
nazwami: spoleczenstwo postindustrialne, spo-
leczeristwo technotroniczne, refleksyjne, spole-
czenistwo wiedzy, spoleczeristwo informatyczne,
spoleczeristwo ponowoczesne czy postnowocze-
sne. Ta formula ,post” jest niebywale rozwinie-
ta i modna i w tym sensie nie ma w tezie Pani
Profesor jakiegos radykalnego nowatorstwa. Jest
to kontynuacja tego sposobu myslenia, wzboga-
cona jeszcze za posrednictwem wspélczesnych
autoréw, ale myslami bardzo dawnymi, na przy-
ktad ta o obumieraniu paristwa, ktéra sto lat te-
mu formutowat Lenin. Zastanawiam si¢ wtasnie
nad tym, czy rzeczywiscie mamy do czynienia
z nowg nowoczesnoscig, czy jednak w mysl fi-
lozofii Tanga — jedynie z jakimis nowymi aspek-
tami zupelnie normalnej i zupelnie zwyczajnej
nowoczesnoséci. By¢ moze to nasze przekona-

69



Mirostawa Marody

nie, ze zyjemy w czasach radykalnie jakosciowo
nowych, wynika po czesci z polskiego doswiad-
czenia, wschodnioeuropejskiego, bo rzeczywiscie
nasz przetom jest radykalny, niezmiernie glebo-
ki, szybki. Ale on polega na budowaniu jeszcze
niedokoriczonej nowoczesnosci, a nie ponowo-
czesnosci. Cale to modernizowanie, cywilizowa-
nie naszego kraju przez 23 lata to jest budowanie
po prostu nowoczesno$ci w tym zupelnie trady-
cyjnym sensie.

Nowoczesnosé, do ktérej odwoluje si¢ Pani
Profesor, ta tradycyjna nowoczesnos¢, jest w réz-
ny sposéb definiowana. Pani Profesor ulegta cza-
rowi Zygmunta Baumana i odwoluje si¢ do jego
metaforyki. Bauman jest, w moim przekonaniu,
bardziej artysta niz uczonym i rzeczywiscie do-
starcza nam ogromnie malowniczych i blysko-
tliwych obrazkéw $wiata. Ale dla mnie daleko
bardziej przekonujace niz metafora ogrodéw jest
bardzo tradycyjne podejscie do tego, czym jest
nowoczesnos$é, ze to taka formacja, co wiecej,
jedna z wielu mozliwych, co wigcej, utworzona
akurat w kregu cywilizacji zachodniej i niema-
jaca wylacznosci na te¢ formule, lecz jakas taka
szczegdlna formula, na ktérg sktada si¢ pare rze-
czy, dominujacy watek zycia zwiazany z ekono-
mig, dziataniami w kregu ekonomicznym, jako
dominujaca aktywnos¢ ludzi, dominujace aspi-
racje, zainteresowania, dominujacy styl osiedla-
nia si¢, miejski, i urbanizm jako styl zycia, pew-
na formula egzystencji, nast¢pnie — w dziedzinie
zarzadzania i organizowania zbiorowosci — pari-
stwo wiasnie, zwigzane, jak slusznie zauwaza
Pani Profesor, z terytorium, a takze z prawem,
ktére narzucone i strzezone przez pafstwo, or-
ganizuje zycie. No i wreszcie to jest kultura ma-
sowa, dostepna coraz szerzej, ktéra sigga do bar-
dzo szerokich grup ludzi, aczkolwieck ma 6w
masowy charakter, co zmienia nieco walor jej
treci w stosunku do kultur bardziej elitarnych.
W kazdym razie, ta typowa bardzo i podreczni-
kowa charakterystyka nowoczesno$ci przema-
wia, wedtug mnie, do wyobrazni bardziej niz ta-
kie ogrodowe metafory, ktére zastepuja jednak
jaka$ glebsza teoretyczng refleksje. Podobnie
zreszty, kiedy pytamy, co to jest owa ponowo-
czesno$é, to znéw u Baumana znajdujemy dwa
wytrychy pojeciowe stosowane w nieskoriczonej
liczbie publikacji z rzedu, a mianowicie — frag-
mentaryczno$¢ i ptynnosé.

Wszystko, czym 6w autor si¢ zajmuje, mozna
za pomocg tych dwéch terminéw opisad, pigknie,
wspanialym jezykiem, metaforycznym, byskot-
liwym. Ale dla mnie nieporéwnywalnie bardziej
przekonujace s3 znowu te charakterystyki naszej
nowoczesnosci, ktére odnajdujemy w ujeciach
teoretycznych takich socjologéw, jak Giddens,
jak wlasnie Beck, o ktérym tu byta mowa, jak
Lash, jak Urry, jak Featherstone, Castells czy
wielu innych, formulujacych jednak pewne teo-
rie. Nie potrafie by¢ zafascynowany Zygmuntem
Baumanem i jego kilkudziesiecioma ksigzkami,
w ktérych nie sposéb znalezé teorii spoleczeri-
stwa, podczas gdy u tych innych autoréw — tak.
U Baumana mozna spotkaé fantastyczne, cie-
kawe, blyskotliwe spostrzezenia napisane pigk-
nym literackim jezykiem. To sa dzieta sztuki.
Natomiast ci teoretycy produkuja pewne teorie
w sensie, jaki jesteSmy przyzwyczajeni przywia-
zywa¢ do terminu. I co oni z tych teorii wydo-
bywaja? Wlasnie te teoretyczne rozwazania nad
naszg nowoczesnoscig, ktéra nazywaja lagodniej,
niekoniecznie ponowoczesnoscia, ale np. pézna
nowoczesnoscia, tak jak Giddens, czy prébuja ja
jako$ charakteryzowaé teoretycznie jako reflek-
syjna nowoczesnosé. Ale o ponowoczesnosci ra-
czej nie pisza. To, co jest dla nich wspélne, to
raczej pokazanie, Ze ta nasza nowoczesnos$¢ wy-
réznia si¢ w dwéch wymiarach. Po pierwsze —
skalg, a po drugie — narzedziami, instrumentami,
za pomocg ktérych realizujg si¢ te same uni-
wersalne imperatywy zycia zbiorowego i te sa-
me uniwersalne potrzeby ludzkie. Wynikajace
z ludzkiej natury, wynikajace z tego wyposazenia
homo sapiens, jakie w wyniku ewolucji czy stwo-
rzenia (niepotrzebne skregli¢) otrzymali$my.

Skala i typ instrumentéw to sg rzeczy rze-
czywiscie nowe, natomiast cala reszta pozosta-
je ta sama. O imperatywach Zycia zbiorowego
pisal juz Bronistaw Malinowski w odniesieniu
do spoleczeristw prymitywnych, a do spole-
czenistw bardzo nowoczesnych — Talcott Parsons.
Wymienial cztery imperatywy istnienia ludzi
w zbiorowosciach (a innych istnien nie ma, jak
wlasnie w zbiorowosciach). Pierwszy to adap-
tacja, czyli koniecznos¢ wchodzenia zawsze
i wszedzie w sfere ekonomiczng poprzez tréjkat
— produkcja, dystrybucja i konsumpcja, i to zu-
pelnie niezaleznie od tego, czy mamy do czynie-
nia z Triobriandczykami, czy z Amerykanami.

70



Zarzadzanie rzeczywistoscig w warunkach zmiany spotecznej. Stenogram z wyktadu i dyskusji z 12 grudnia 2012 .

Dziatania zbiorowe musza by¢ koordynowa-
ne dla jakiego$ wspdlnego celu, a do tego stu-
23 instytucje nadrzedne, hierarchiczne: paristwo
w naszym wydaniu, pafistwo tej zachodniej for-
muly, pafdstwo narodowe w zachodnim ujeciu
nowoczesnosci. Dalej — integracja, czyli koniecz-
no$¢ pewnego myslenia wspdlnotowego, oczy-
wiscie w rézny sposéb realizowanego, o czym
byla zreszta mowa. I wreszcie kontrola, czyli ze-
spél norm i wartosci regulujacych zycie ludzkie,
ktére inaczej staje si¢ ta hobbesowska walka kaz-
dego z kazdym, tym chaosem z 7anga Mrozka
i grozi innymi fatalnymi konsekwencjami, jezeli
6w normatywny system pozostaje w stanie, kt6-
ry juz Durkheim opisywat jako anomia.

Otéz, te wszystkie funkcje sg dzi$ realizowa-
ne nadal, tyle ze za pomoca nowych srodkéw
i w nowej globalnej skali. W dziedzinie ekono-
mii, moim zdaniem, dwie najwazniejsze obecnie
sprawy to: globalizacja oraz to, co méj znako-
mity uczen, profesor i kolega Wiestaw Gumula,
nazywa finansjalizacja ekonomii w dzisiejszym
swiecie. Chodzi o to, ze produkcja materialna
oderwala si¢ zupelnie od obiegu pieniadza, od
$wiatowego globalnego obiegu w sieciach finan-
sowych, ktéry kieruje si¢ wlasng logika, niema-
jaca nic wspélnego z dawng, tradycyjng logika
produkcji ekonomicznej i rachunku ekonomicz-
nego. To s3 nowosci w tej dziedzinie.

W dziedzinie politycznej oczywiscie nowo-
§cig jest skala, w ktérej polityka dziata, owa inte-
gracyjna skala czy nawet skala owych instytucji
transnarodowych, prawa nie tylko miedzynaro-
dowego, lecz juz transnarodowego. Prawa, ktére
jest zaréwno prawem miedzynarodowych relacji,
jak i globalnym, siegajacym do prawa wewnetrz-
nego i regulujacym sprawy ludzi w ramach daw-
nych wspdélnot paristwowo-narodowych.

To s3 te nowosci. W kulturze — owa mac-
donaldyzacja, globalizacja, homogenizacja itd.
A w zyciu prywatnym to, o czym Pani Profesor
bardzo trafnie pisze, a mianowicie pewne zmia-
ny tozsamosci i sensu. To, co ja wylowilem jako
najbardziej ciekawe i wazne w referacie, to m.in.
zmiana tozsamosci. Przy czym szukanie tozsa-
mosci nie oznacza, ze ludzie ja odnajdujg tyl-
ko w jakichs lokalnych obszarach czy to swoich
osiedli mieszkaniowych, czy jeszcze wiosek, tu
i 6wdzie, ale polega i na tym, Ze owa tozsamos$¢
dzisiaj ulega po prostu nawarstwieniu i wzbo-

gaceniu o nowe poziomy tozsamosci, ale da-
lej tozsamosci. Nadal trzymamy sie tych miejsc,
z ktérych co prawda wyjezdzamy w §wiat mo-
bilny — turystyki, uchodzstwa, rozmaitego ty-
pu wyjazdéw emigracyjnych. Ale tozsamos¢ to
jest miejsce, do ktérego wracamy. Nie, z kté-
rego wyjezdzamy; wracamy. A jak nie moze-
my wréci¢ naprawde, to wracamy mysla, poczu-
ciem solidarnosci, zewnetrznym patriotyzmem,
ktéry nawet w grupach uchodzcéw znajdujemy
w stosunku do dawnego kraju, dawnego miej-
sca na ziemi. W tej mierze sadze, Ze tozsamosci
si¢ wzbogacaja, wysuwajac ponad lokalne, dola-
czajac narodowe, potem regionalne i europejska
tozsamo$¢, w ten sposéb coraz bardziej si¢ bo-
gacaca. Wreszcie siggajac na poziom tozsamosci
kosmopolitycznych, ktére wyrazaja si¢ juz bar-
dzo mocno w takich sprawach, jak prawa czlo-
wieka, jak globalne spoleczeristwo obywatelskie,
realizowane przez wielkie transnarodowe ruchy
spoleczne, ruch ekologiczny, feministyczny, ru-
chy pokojowe.

Ot6z to sg wszystko nowe kotwice tozsamo-
§ci, ktére nie likwidujg naszych przywigzan lo-
kalnych. Przekonanie, ze likwiduja, prowadzi
moim zdaniem do scenariusza mylnego i utopij-
nego Europy, ktéra miataby zniwelowaé¢ owe lo-
kalne lojalnosci, lokalne przynaleznosci i tozsa-
mosci. Nie, Europa nad nimi si¢ nadbudowuje,
wzbogacajac je, rozszerzajac, dodajac co$ nowego.

Co do kwestii tozsamosci, Beck pisze o tym
wiasnie, ze tozsamo$¢ ponadlokalna jest droga,
ktéra $wiat moze zmierzad.

Natomiast, co do sprawy sensu, to réwniez
mysle, ze trzeba prébowac go odnajdywaé w zu-
pelnie tradycyjnym kierunku, to znaczy posréd
tych zwyklych ludzkich satysfakeji, ktére reali-
zujg zwykle podstawowe potrzeby, tyle ze w no-
wy sposéb. A jakie sg te podstawowe ludzkie
potrzeby? Istota spoleczna ma potrzebe ko-
munikacji. I zyskujemy tutaj fantastyczne no-
we mozliwosci dane przez technike, ktére prze-
kraczaja nawet uzytecznos$¢ chwilows, i sens ich
uzywania. Mam na mysli Internet, mam na my-
§li wszelkiego rodzaju komunikacj¢ posrednia;
stanowig one wyraz tych samych ludzkich dazen
do tego, aby odtwarza¢ wspélnoty poprzez ko-
munikowanie si¢ z innymi.

Co prawda to przybiera czasem formy hu-
morystyczne; dzi§ styszalem wypowiedZ w ra-
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diu kogos, kto méwil, Zze ma 700 przyjaciét na
Facebooku, wigc stowo ,przyjazi” stracilo naj-
wyrazniej swéj normalny sens, poniewaz nie jest
mozliwe, by mie¢ 700 przyjaciél. Mozna mieé
700 wpiséw czy jakich§ innych rzeczy, ale nie
przyjaciél. Niemniej jest to potrzeba ludzka.

Inna potrzeba, do ktérej sens mozna odnosic,
to kreatywno$¢. Ona tez uzyskala zupelnie nowe
narzedzia. To, ze ludzie w tak niestychany spo-
s6b rzucajg sie na te rézne portale, Ze pisza blo-
gi, ze kazdy chce by¢ literatem, dziennikarzem,
ze kazdy te krociutkie zdania (o ktérych kry-
tycznie moéwila Szymborska w jednym ze swo-
ich ostatnich wierszy, ze zyjemy dzisiaj szyb-
ko krétkimi zdaniami — prorocze do$¢) wrzuca
na Twittera — jest efektem catkiem tradycyjne-
go dazenia do kreatywnosci. Po co te miliony,
miliardy? Czytalem, ze ludzie wrzucili na réz-
ne portale 275 miliardéw zdje¢ zrobionych przez
siebie; bo latwiej wrzuci¢ zrobione przez siebie
zdjecie niz namalowaé obraz. Ale to jest wyraz
kreatywnosci, dazenia do jakiej$ twérczosci.

Wireszcie obserwujemy dazenie do ekshibi-
cjonistycznych potrzeb, do tego, zeby sie poka-
zywa¢ innym, demonstrowaé co$ innym. I zno-
wu mamy po temu narz¢dzia — media plus
Internet i inne techniki.

A wiec krétko méwige, to ten sam sens, te
same ludzkie dgzenia, d3zenia do samoreali-
zacji, ale uzyskujace nowe mozliwosci. Nie-
wykorzystywane czgsto ku dobremu, czesto
prowadzace do splycenia, do patologii. Ale za-
sadniczo to jest ten sam sens, jaki znajdowali ci,
ktérzy pisali na kamiennych tabliczkach, a po-
tem w rozwinigtym jezyku, a potem w druku,
a potem jeszcze w inny sposéb — to dazenie do
bycia skomunikowanym z innymi, do pokaza-
nia siebie, zrealizowania siebie, kreowania cze-
go$ w swiecie. Czlowiek to istota spoleczna.

I na koniec, co zatem wynika z tego dla zarza-
dzania? Jako czesty bywalec tej uczelni, zapra-
szany przez Pana Profesora, musze¢ co$ powie-
dzie¢ o zarzadzaniu, na czym si¢ kompletnie nie
znam. Otéz to rozwigzanie Mrozka, to tradycyj-
ne rozwigzanie odrzuca 6w niestychanie skraj-
ny poglad, Ze Zyjemy w zupelnie nowym $wiecie,
w kompletnie nowej nowoczesnosci, w komplet-
nie nowych czasach. W tej sytuacji, ktéra sta-
ralem si¢ tradycjonalnie opisaé, wydaje mi sie,
ze zarzadzanie musi kierowa¢ si¢ innymi stra-

tegiami niz to zarzadzanie twarde, ktére stusz-
nie Pani Profesor poddawala w swoim referacie
pewnej krytyce, pewnemu sceptycyzmowi, czy-
li zarzadzanie poprzez konstruowanie struktury;
twardej struktury, w ktérej ludzie muszg si¢ po-
ruszaé. To jak budowanie dla czlowieka takiego
labiryntu jak dla szczuréw, z nadzieja, ze bedzie
odpowiednio w nim biega¢ zamkniety w ramach
z gbry narzuconych przez paristwo instytucji.
Nazywam to twardym zarzadzaniem. Natomiast
alternatywa, ktéra idzie naprzeciw oczekiwa-
niom realizowania w nowych czasach starych
ludzkich potrzeb, wartosci, sensu itd. podaza po-
przez migkkie zarzadzanie, czyli poprzez ksztat-
towanie nie labiryntu, lecz ludzi, nie tresowanie
szczuréw, tylko przemawianie do nich. Ta meta-
fora jest wstretna, wiec ja porzucg. Przemawianie
do obywateli poprzez mechanizm edukacji i kul-
tury, czyli poprzez rozwijanie wyksztalcenia, po-
przez wpajanie wartosci estetycznych, etycznych,
poprzez wpajanie poczucia obywatelskiego, czy-
li tego, ze po prostu nam na czyms zalezy. A dla-
czego nam zalezy na czyms, co jest wspélne? Bo
wiemy, ze wspdlne prywatne samorealizowa-
nie si¢, nasza prywatna sprawa, dobrobyt, szcze-
§cie sg nierozerwalnie zwigzane z post¢gpem, roz-
wojem, dobrobytem calej wspélnoty, z ktéra sie
utozsamiamy — czy to bedzie wspélnota wioski,
czy wspolnota narodowa, czy wspélnota euro-
pejska, czy wspélnota globalna tych pasazeréw
statku kosmicznego Ziemia, ktérzy rozumieja
zalezno$¢ migdzy swoim losem a caloscia, np. ta-
ka, ze s mniej lub bardziej zatruwani przez roz-
maite nieekologiczne dymy.

Ot6z ciekawe, ze t¢ strategie mickka via kul-
tura, via edukacja, via estetyka, via podobne rze-
czy zrozumieli, jak si¢ wydaje, ci, ktérzy upra-
wiajg rzeczywisto$¢ inng niz nasza, zachodnia.
Taka, ktéra powoduje naszg krytyke. Mianowicie
Chinczycy. Slyszalem na wlasne uszy, bo by-
tem na spotkaniu, dwa lata temu, w Brukseli
na forum mie¢dzy Europg a Chinami, na kté-
rym przemawial éwezesny premier Chin Wen
Jiabao. Mdéwil tak: prosze paristwa, juz skon-
czyla si¢ ta faza rozwoju, ktérej podstawa byla
produkcja materialna, produkowanie przedmio-
téw, urzadzen, samochodéw czy innych rzeczy.
My w Chinach mamy ten rozdzial za soba, za-
pewniony rozwéj na najblizsze stulecia, spokojna
materialng przyszlos¢. Natomiast teraz siggamy
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do drugiego mechanizmu rozwoju spoleczeristw
i ludzi, mianowicie do kultury i edukaciji.
Powiedzial to bardzo otwarcie i wprost,
w obecnosci pana Barroso, tudziez bardzo wielu
innych oficjeli. I ta deklaracja po zjezdzie chin-
skiej partii komunistycznej zostaje podtrzyma-
na, bo oni tez przede wszystkim méwig dzisiaj
o edukacji spoleczeristwa, o kulturze, o lojalno-
§ci wobec paristwa, czyli o sprawach wydawalo-
by si¢ tradycyjnych i nienowoczesnych. Dzigkuje

bardzo.

Anna Giza

Prosze Paristwa, jestem ostatnig przeszkoda
na drodze do dyskusji, wiec naprawde postaram
si¢ zmiesci¢ w dziesieciu minutach, nawet nie
w pietnastu. I chee od razu zaznaczy¢, ze pragne
doda¢ do tej dyskusji poziom konkretny i przy-
ziemny i sprébuje powiedzie¢ pare stéw o bada-
niach, ktére udato mi si¢ szczesliwie wreszcie za-
koniczy¢.

Chcg skoncentrowa¢ si¢ na trzech pytaniach.
Pierwsze pytanie brzmi na razie tajemniczo: czy
udalo nam si¢ stworzy¢ spoleczenstwo? I, po
drugie: co to znaczy? A po trzecie: skad si¢ bie-
rze wielki renesans spoleczeristwa? Poniewaz
kiedy dzisiaj popatrzymy sobie po swiecie, to wi-
dzimy, ze spoleczenstwo jest ewokowane na wie-
le réznych sposobéw, zaréwno w koncepcie do-
brego rzadzenia, jak i w koncepcji partycypacji,
konsultacji, autonomizacji wspélnot terytorial-
nych i bardzo wielu innych koncepcjach, réw-
niez z dziedziny zarzadzania publicznego, ale
nie tylko. I to s3 te dwa punkty. Zacznijmy od
pierwszego.

Trzeba zacza¢ od przypomnienia, ze pojg-
cie spoleczenstwa, tak jak je dzisiaj rozumie-
my, w takim bardzo ogélnym sensie zrodzilo
si¢ mniej wiecej okolo XVIII w. I zrodzilo si¢
rzeczywiscie w takich okolicznosciach, ze w ra-
mach rodzacego si¢, krzepnacego paristwa na-
rodowego musialy by¢ zjednoczone bardzo réz-
ne spolecznosci lokalne, ale tez réznego rodzaju
wspélnoty, np. oparte na idei rodu. Innymi stowy,
trzeba bylo zlamac i przekroczy¢ rézne partyku-
laryzmy etniczne, jezykowe, réwniez zwigzane
z kwestiami ekonomicznymi czy politycznymi
w przypadku struktur rodowych — rody feudal-

ne mialy przeciez nawet wlasne armie.

Do tego momentu stowo, ktére dzisiaj wyma-
wiamy w zupelnie innym kontekscie — ,spote-
czenistwo”, oznaczalo bardzo konkretne rzeczy.
Do dzisiaj to rozumienie wybrzmiewa, kiedy
rozmawiamy ze zwyklymi ludZmi, bo oni raczej
méwig ,spoleczeristwo naszego osiedla” albo
»spoleczenstwo Kielc”, czyli odruchowo wiaza je
z takimi uchwytnymi wspélnotami, ktére maja
konkretny charakter. To moze by¢ tez spolecz-
nos¢ naszej szkoly, prawda? I w tym sensie uzy-
wajg tego terminu. I w tym sensie mamy tutaj
do czynienia z dwiema kwestiami: po pierwsze
spoleczeristwo musialo by¢ wymyslone i stwo-
rzone na nowo, jako nowa podstawa solidarno-
$ci w ramach panstwa. Takiej solidarnosci, ktéra
przekracza granice wspélnot terytorialnych, et-
nicznych czy tez rodowych. No i znajdziemy taki
znany fragment u Hegla, ktéry jest jednym z oj-
c6w pojecia ,spoleczenistwo obywatelskie”. Méwi
on, ze kiedy polamaliémy te wszystkie integra-
tory, przekroczyliémy partykularyzmy, to musi-
my zapewni¢ jaka$ nowa podstawe, aby ludzie
z czyms sie czuli solidarni, bo inaczej bedziemy
mieli do czynienia, cytuje z pamigci, z nieorga-
niczng masy jednostek. A wigc ludzi trzeba na
nowo powiazaé, da¢ im nowg tozsamosé. Zeby
juz nie byli Bawarczykiem albo Czartoryskim,
tylko obywatelem Niemiec i czuli si¢ czlonka-
mi wspélnoty spolecznej Niemiec. Ten projekt
byl od poczatku i ideologiczny, i réwniez nauko-
wy, bo to jest tez ten moment, kiedy postuluje si¢
powolanie do Zycia socjologii jako nauki, ktéra
ma by¢ nauka o tym nowym bycie, ktéry ma zo-
sta¢ wykreowany.

Przypominam to tylko dlatego, aby$my so-
bie wszyscy uswiadomili, ze t¢ wigZ i solidarnosé
ze spoleczenistwem trzeba bylo stworzy¢, ze ona
nie jest naturalna. I teraz w zwigzku z tym wré-
c¢ do pytania, czy nam si¢ udalo stworzy¢ spo-
leczeristwo w tym znaczeniu, ze czlowiek wstaje
i méwi ,jestem cztonkiem polskiego spoleczen-
stwa” albo ,jestem czlonkiem spolecznosci eu-
ropejskiej”? Czy rzeczywiscie jest to taka iden-
tyfikacja aktywna, ktéra wypelnia przewidziana
dla niej role? A jaka jest przewidziana dla niej
rola? No wlasnie taka, ktéra lezy u podstaw so-
lidarnosci, ktéra si¢ wyraza czyms, co si¢ nazy-
wa moralnoscig podatkowa, czyli sktonnoscig do
$wiadczen na rzecz wspélnoty, dostrzeganiem
zbieznosci intereséw. To wszystko, o czym moé-
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wil przed chwila Pan Profesor Sztompka: wspél-
nota, z ktérg si¢ utozsamiamy, ze wszystkimi te-
go konsekwencjami i réwniez z szacunkiem dla
paristwa, ktére jest redystrybutorem, tworca
débr publicznych, i ktére rozpoznajemy jako te
strukture, jaka nam wszystkim stuzy. A zatem
oplaca si¢ placi¢ podatki, a nie ich unika¢. Nie
chce odpowiadaé na to pytanie ogdlnie; sprébu-
je Panstwu pokaza¢ na przyktadzie Polski, co si¢
dzieje, kiedy nam si¢ nie udaje tego zrobic.

Nawiaze tu do wynikéw prowadzonych przez
nas badan, ktére mialy dwutorowy charakter:
z jednej strony zrekonstruowaliémy na ogrom-
nej bazie materialéw publicystycznych, praso-
wych, pochodzacych z mediéw — obraz, zaklety
czy tez zaszyty w nich, spoleczenstwa polskiego,
tak jak si¢ nam ono prezentuje. Spoleczenstwo
polskie, chyba si¢ zgadzamy co do tego, to nie
jest co$, czego ja doswiadczam na co dzien, tylko
raczej co$, czego si¢ moge nauczy¢, dowiedzied,
w co jest wbudowane. Bo w sposéb naturalny to
ja czuje wigZ ze swoja szkolng klasg, rodzing itd.
Pytanie, co nam si¢ pokazuje jako t¢ wspdlnote,
do ktérej my mamy naleze¢. I pewnie nikogo nie
zaskocze stwierdzeniem, ze ten obraz, ktéry wy-
tania si¢ z prasy, z telewizji, z ksigzek itd. jest nie-
slychanie ponury: to obraz beznadziejnego spo-
leczenstwa, ktére sobie nie ufa, ktére nie potrafi
wspotpracowad, ktére jest zawistne, nie umie si¢
dogada¢, gdzie dwéch Polakéw, tam trzy zda-
nia, ktére jest pesymistyczne, narzeka. Jezeli sie
zrobi ilo$ciowe badanie i zada pytanie, jakie jest
polskie spoleczeristwo, to okazuje sie, ze otrzy-
mujemy doktadnie replike tego obrazu i respon-
denci méwia: ,polskie spoleczenistwo jest zawist-
ne, niezyczliwe, nie ufa sobie nawzajem” itd.

Innymi stowy, zostal tworzony pewien ob-
raz, ktéry stal sie wizja wspélng nas wszystkich,
ale jest to obraz specyficznego rodzaju: to spole-
czeristwo jest okropne. Naréd jest fajny, ale jako
spoleczenistwo jestesmy beznadziejni.

I teraz pytanie — co si¢ dzieje, jaka jest kon-
sekwencja tego, ze taki negatywny obraz udalo
nam si¢ wytworzy¢? Pomijam kwestie, czy to jest
prawda, czy nieprawda, bo w tej chwili nie cho-
dzi o to, tylko raczej o performatywng moc tego
dyskursu. Bardzo wyraznie widaé, ze ten nega-
tywny obraz polskiego spoleczernistwa stuzy ra-
czej jako rytualne zaklecie, dzigki ktéremu mo-
zemy si¢ z niego wypisaé. Czyli ludzie méwia:

z tym spoleczefistwem nie da si¢ nic zrobi¢, to
spoleczenistwo w ogdle si¢ do niczego nie nadaje.

W samym sposobie méwienia zawarte jest
ustawienie si¢ na zewnatrz. A zatem ten obraz
jakby daje ludziom ore¢z i narze¢dzie do tego, ze-
by wiasnie dokladnie stali si¢ takim spoleczen-
stwem, jak to opisywane.

Nie udalo nam si¢ stworzy¢ spoleczeristwa
w tym sensie, iz nasza samowiedza jako wspdl-
noty ma taki charakter, ktéry w gruncie rzeczy
uniemozliwia nam bycie wspdlnota, a nie sprzy-
ja temu. I jest rzeczg bardzo interesujacg zasta-
nowienie si¢, jak mozemy to przelama¢d, tym
bardziej, ze mamy do czynienia z takim feno-
menem, iz w swoich prywatnych kregach lu-
dzie s3 wspélnotami, w tym znaczeniu, ze jest
w ich dzialaniach obecne poczucie zobowigza-
nia, etyka itd. Tyle tylko, ze jak wchodza w sfe-
re publiczng, to uwazajg, iz zadne zobowigzania
ich nie wiaza, poniewaz wlasnie wkraczaja w ta-
ka dzika sfere wstretnego, strasznego spoleczen-
stwa, gdzie trzeba uzbroi¢ si¢ w kly i pazury.

Wydaje sig, ze to, jakim dana wspélnota jest
spoleczenistwem, w duzej mierze zalezy od pracy,
od komunikacji, od edukacji wlasnie, ktéra po-
zwala, albo nie pozwala, stworzy¢ ludziom mo-
tywacje do spolecznego zachowania.

Czy Polska jest krajem wyjatkowym? Mam
wrazenie, ze tak. Rozmawiatam z kolegami z in-
nych panstw i wydaje si¢ zjawiskiem specyficznie
polskim to, ze my tak bardzo Zle o sobie méwi-
my publicznie. Chce oczywiscie zwrécié uwage,
ze to dyskurs, ktory jest réwniez ugruntowany
W nauce, zwigzany z ekspertyzq, itd.

Mamy do czynienia tez z sytuacja, kie-
dy nikt nie wie, co to wlasciwie jest spoteczen-
stwo. Nasze analizy pokazuja, ze takie pojmowa-
nie spoleczenstwa, jakie si¢ ukonstytuowalo we
wspolnym dyskursie, jest pozbawione jakichkol-
wiek znaczeni czy sensu. Bardzo wyraznie funk-
cjonuje przymiotnik ,spoleczny”, ale on zawsze
pojawia si¢ w zbitce ze stowem ,,problem”. Czyli
spoleczne s3 takie problemy, jak: bezrobocie, nar-
komania, dysfunkcyjne rodziny itd., natomiast
nie znajdziemy w dyskursie pozytywnego rozu-
mienia ,spolecznego” jako potencjalu — no oczy-
wiscie pojawia si¢ kapital spoleczny, ale znowu
w powszechnym odczuciu nie wiadomo, czym
on jest i do czego mialby stuzy¢. Natomiast, jesli
chodzi o ,spoleczenistwo”, jest to pojecie kom-
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pletnie puste i traktowane jako synonim takich
stéw, jak ,Polacy” czy ,nar6d”.

Mozna w takim razie zada¢ sobie pytanie,
czy da si¢ zarzadzaé czyms, co nie istnieje, czy-
li czyms, co nie ma reprezentacji réwniez dla de-
cydentéw. Kiedy w naszym innym projekcie pré-
bowalismy dyskutowa¢ na temat spolecznych
aspektéw czy spolecznego dziedzictwa EURO
2012, nasi rozméwey robili wielkie oczy i mé-
wili: jak to ,,spoleczne dziedzictwo™? Jak to ,spo-
teczny wymiar”? Przeciez to jest impreza spor-
towa. Czyli znowu pojawia si¢ niedostrzeganie
zadnego zwigzku, zadnej pozytywnej tresci ter-
minu ,spoleczernistwo”.

Uwazam, ze stojg za tym procesy majace cha-
rakter ogdlny, np. dominacja sondazu, ktéra czy-
ni ze spoleczenstwa zbiér numeréw PESEL,
natomiast gdzie§ zostaly zagubione wspélnoty
lokalne, spolecznosci terytorialne itd. Ten rene-
sans spoleczenistwa dzisiaj jest wielkim ponow-
nym odkryciem tego, ze spoleczeristwo jednak
ma pozytywng tres¢ i ze jest aktorem, podmio-
tem, z ktérym trzeba i nalezy rozmawiaé. I to
jest istota pomystu dobrego rzadzenia, miedzy
innymi, gdy prébuje si¢ zaprosi¢ obywateli spo-
tecznosci do debatowania o sprawach, ktére ich

dotycza. Dzigkuje.

Jerzy Mikulowski Pomorski

Bardzo trudno si¢ odnies¢ do tych trzech re-
feratéw, bo kazdy jest o czyms innym. Zaczng od
referatu, a wlasciwie sprawozdania z problema-
tyki projektu badawczego Pani Profesor Anny
Gizy. Mam pewna watpliwo$¢, czy w tych ba-
daniach uzywanie terminu ,spoleczenistwo” od-
nosilo si¢ do jego potocznych rozumieri. Chodzi
o pytanie teoretyczne, w jakim znaczeniu spole-
czeristwo bylo identyfikowane przez badanych.
Socjologia zaproponowata bardzo duzo daja-
cych sie tu uzy¢ terminéw, od ,zbioru spoteczne-
go”, poprzez ,zbiorowos¢”, ,spolecznos¢”, ktéra
nie jest spoleczenstwem, az po samo ,spoleczeni-
stwo”. Jezeli wlaczymy do tego ,naréd”, to okaze
sie, ze w koncepciji relacji narodu i spoleczeristwa
to drugie jest w istocie na co dzieri doswiadczane
(spotecznos¢ jeszcze bardziej, podezas gdy naréd
tylko w wyjatkowy sposéb).

Pojawia si¢ wigc pytanie: czy ludzie, méwiac
o sobie ,Polacy”, mysla o spoleczeristwie, czy
o narodzie?

Wyktad Pani Profesor Mirostawy Marody byt
bardzo interesujacy i obfitowal w wiele intuicji,
lacznie z tymi autorstwa Zygmunta Baumana,
ktére warto by szerzej zanalizowac.

Resumujac te wywody, dostrzegalismy, ze wy-
szliSmy z rzeczywisto$ci stworzonej przez nowo-
czesnosé, czyli przez gospodarke przemystows,
i przeszlismy do nowego okresu, ale nie osiagne-
lismy go w pelni.

Mozna tez go analizowaé pod katem tego, ze
osiagnelismy ,stan spoleczny” w funkcjonalnym
rozwarstwieniu, i wyodrebni¢ kilka réznicuja-
cych go zaposredniczen, takich jak produkceyjne,
rynkowe czy zaposredniczenie wiedzy.

Gdy stoimy na gruncie teorii klasy twérczej,
to ona w rozwazanym tu przypadku wymaga
dookreslenia. Nalezaloby zwréci¢ uwage na to,
ze ludzie na pewnym poziomie intelektualnym
i zdolnosci twérczych byli przez spoleczeristwo
nowoczesne deprecjonowani. Znajdujemy to np.
u Znanieckiego, ktéry ubolewa nad tym, jak ro-
botnik o pewnym poziomie kwalifikacji frag-
mentaryzuje swojg prace, przez co przestaje by¢
fabrycznym rzemieslnikiem, a staje si¢ czgdcia
produkeyjnej maszyny. Akurat do tego przykla-
du nie sigga Richard Florida, ktéry jednak prze-
ciwstawia rzemie$lnika przednowoczesnego po-
staci 1 Whiteowskiego cztowieka organizacji.

Tam wyraznie wystepuje w tym systemie wa-
tek czlowieka-trybika, pozbawionego zdolnosci
wykorzystywania swoich potencjaléw intelektu-
alnych. Wynika z tego to, o czym pisze Floriida,
ze przez ten czas zawieszenia zdolnosci twor-
czych i réwnoczes$nie narastania nowoczesno-
$ci gromadzila si¢ jakas odlozona potencja, ktéra
czekata na wyzwolenie, co moze nastgpic, jeze-
1i pozwola na to warunki spoteczne. I tu oczywi-
$cie pojawia si¢ wazny problem: gdzie ta poten-
cja si¢ wyzwala?

Pani Profesor podawala wiele przykladéw,
ktére pozwolily stwierdzié, ze te osoby w pew-
nym momencie zaczely znaczy¢ w gospodarce,
a z drugiej strony byly zmuszone do wybierania
sobie miejsca identyfikacji nie wediug wlasne-
go wyboru, ale tam, gdzie istnialy sprzyjajace po
temu warunki. U Floridy to koncentracja prze-
strzenna ,trzech T” (talentu, technologii i tole-
rangji).

W koricu ostatni watek wystepujacy w refera-
cie Profesora Sztompki. Zach¢ca nas on do postu-
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giwania si¢ pewnymi kategoriami wskazujacymi
na historyczne osadzenie czlowieka w procesie
jego spolecznego rozwoju. Pojawia si¢ wowczas
kategoria modernizmu, ktéra ma charakter uni-
wersalny. Tymczasem to, co si¢ wéwczas dzieje,
lepiej nazywaé ,dzisiejszymi czasami”. Te ,dzi-
siejsze czasy” w jakiej$ mierze s3 postnowocze-
sne, w innej — nie dorastaja do tej nowoczesnosci.
Toczace si¢ procesy nadrabiaja zapéznienie, kie-
dy budujemy nowoczesne obiekty, stadiony na
przyklad, ktére klasa twércza moze tworzy¢, ale
sama — bedac w swej swiadomosci ponowocze-
sna — nie chce ich uzywa¢, wrecz nie zglasza na
nie zapotrzebowania. Ta ambiwalencja jest dzi§
udzialem spoleczeristwa twérczego.

Pawet Biatynicki-Birula

Chcialbym odnies¢ si¢ do dwéch pierwszych
referatéw — cho¢ wszystkie trzy byly bardzo in-
spirujace — i skoncentrowac sie jedynie na kilku
poruszonych zagadnieniach. Tak jak zrozumia-
tem Panig Profesor Marody, méwi Pani, ze Zyje-
my w nowych czasach, ze pojawily si¢ zupelnie
odmienne, wczesniej nieznane zjawiska i pro-
cesy spoleczne. Z drugiej strony z wypowiedzi
Profesora Sztompki wynika, Ze mechanizmy te
sg stare jak $wiat, a jedynie mamy do czynienia
ze zmianami o charakterze ilo§ciowym, zwigza-
nymi z inng skala oddzialywania czlowieka po-
przez fakt dysponowania nowymi narzedziami
i technologiami. Mnie si¢ wydaje, ze prawda lezy
gdzie$ posrodku, to znaczy, iz zmiany w okreslo-
nej sterze dziatalnosci czlowieka — w tym przy-
padku techniki — pociagaja jednak za sobg okre-
slone, jakosciowe przeksztalcenie spoleczenstw.
Tym samym mechanizm zmiany spolecznej
w istocie ma dialektyczny i koewolucyjny cha-
rakter. Stad obserwowane dzi$ spoleczne zjawi-
ska sa w czgsci podobne do istniejacych kiedys,
cho¢ strukturalnie pozostajg inne. Zatem zmia-
na spoleczna ma nie tylko ilosciowy, lecz takze
jako$ciowy charakter, co postaram si¢ wykazad,
nawigzujac do podanych przez Paristwa przykta-
déw.

Odnoszac si¢ bezposrednio do wskazane-
go przez Panig Profesor zjawiska ksztaltowa-
nia si¢ $wiatowej elity, nalezy zauwazy¢, ze nie
jest ono zupelnie nowe. Podobnie pobrzmiewa-
ja opisy zawarte np. w XIX-wiecznej literaturze,
jak choéby w Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej

czy Czarodziejskiej Gorze Tomasza Manna.
Owczesne klasy posiadaczy ziemskich i finan-
sjera, tak samo jak dzisiejsze elity, z powodze-
niem moglyby zosta¢ opatrzone modnym ter-
minem ,,nomadéw”. Ich przedstawiciele na swoj
sposéb byli 6wczesnymi nomadami, bo przeciez
podrézowali po $wiecie, czesto mieszkali z da-
la od miejsc urodzenia, swobodnie postugiwali
jezykiem francuskim, tworzyli zamknigte enkla-
wy i nie integrowali si¢ z innymi. Przedstawiciele
dzisiejszych elit to wspélezesni nomadzi, ktérzy
jezdza po $wiecie, zalatwiajac swoje interesy, mé-
wia w obcych jezykach, a zarazem sg wyobcowa-
ni w stosunku do lokalnych spoleczeristw i zyja
inaczej niz one. Mimo réznic wydaje sie, ze pro-
ces czy idea jest zblizona do tego, co byto wezes-
niej. W tym wzgledzie w duzym stopniu mozna
si¢ zgodzi¢ z Panem Profesorem, ze to ,,co$ juz
bylo”, i wskaza¢ na istnienie podobieristw.

Powstaje zatem pytanie, czy rzeczywiscie zy-
jemy w szczeg6lnych czasach, czy tez nie. Mnie
sie wydaje, ze tutaj nalezy zachowa¢ pewna do-
z¢ powsciagliwosci. Jak wykazal w  Wielkiej
Transformacji przywolywany juz Polanyi, ludzie,
ktérzy zyli w czasie rewolucji przemyslowej, tak
naprawde nie byli tego swiadomi. Nie wiedzie-
1i, ze zyja w czasach rewolucyjnych, a dopiero sto
lat pézniej ktos to opisal i nazwal. Czy my te-
raz zyjemy w szczeg6lnych czasach? Nam tak si¢
wydaje, natomiast moze z pespektywy dwustu
lat ktos powie, ze to byl lacznie jakis okreslony
okres i by¢ moze wrzuci nas do jednej szuflady
z I wojna $wiatows i XIX-wiecznym spoleczeni-
stwem.

To, co jest rzeczywiscie istotne i determinu-
je zmiane spoleczng, to czynniki zewnetrzne.
Takim istotnym czynnikiem jest m.in. techno-
logia, ktéra obecnie tak szybko si¢ zmienia, ze
wspolezesnie zyjacy bezposrednio to widza i od-
czuwajg. Dawniej postep techniczny dokonywat
si¢ w sposéb powolny i zyjace generacje mialy
wrazenie stalosci rzeczy. Technika nie jest zu-
pelnie neutralna, jesli chodzi o nature cztowieka.
Zmienia go. Potwierdza to Putnam, twierdzac
w znanym sformulowaniu, ze ,S$rodek przeka-
zu jest przekazem”. Te zmiany na poziomie jed-
nostkowym sg trudne do wychwycenia, ale pu-
blikuje si¢ juz wyniki badari ukazujace wplyw
nowych technologii, np. telefonéw komérko-
wych czy komputeréw, na sposéb funkcjonowa-
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nia ludzkiego mézgu. Czy i w jaki sposéb zmia-
ny beda skutkowa¢ zupelnie inng jakoscia zycia
spolecznego w przyszlosci, tego nie sposéb prze-
widzie¢. Z pewnoscig jednak mozna tu wskazac
na oddzialywanie mechanizméw koewolucji ge-
netyczno-kulturowe;.

Jesli chodzi o poruszane sprawy skali i zakre-
su oddzialywania wspélczesnego panistwa, to
wydaje mi sie, ze nalezy méwi¢ w tym kontek-
$cie o pewnej cyklicznosci zmian czy tez swo-
istym procesie dialektycznym. Pewne zjawiska,
ktére juz byly, wracaja, aczkolwiek w troche in-
nym ksztalcie. O ile jakies 20-30 lat temu po-
wszechnie méwiono o upadku paristwa, ze — cy-
tujac Urlicha Becka — czlowiek zostal zmuszony
do rozwigzywania swoich probleméw egzysten-
cjonalnych na poziomie indywidualnej biografii,
to wydaje sie, iz teraz wraca wolanie o powrdt
panstwa. Pokazuje to chociazby przykiad nie-
dawnej afery Amber Gold, kiedy ludzie doma-
gaja si¢ aktywnosci panistwa, méwigc: niech rzad
zrobi co$ z tym problemem, i ze rzad powinien
dokonywac¢ wyboru za obywateli, chociaz nie jest
on od tego, aby méwi¢ ludziom, z kim maja za-
wiera¢ okreslone umowy. Nie skreslatbym zupel-
nie paristwa. Z drugiej strony sadze, ze wbrew
powszechnym odczuciom wspélezesne pafdstwo
weale nie jest takie stabe i neutralne, jak si¢ po-
wszechnie sadzi. Wydaje sig, ze do$¢ silnie inge-
ruje ono w nasze zycie, cho¢ jego oddzialywa-
nie stalo si¢ bardziej wyrafinowane i subtelne.
Przeciez kazdy musi zapinaé pasy w samocho-
dzie, zniecheca si¢ ludzi do pewnych zachowar
— co pokazuje chociazby dyskusja w sprawach
obyczajowych. Paristwo jest obecne i oddziatuje,
tyle ze inaczej niz dawniej. Oddziatuje w migk-
ki sposéb, a nie poprzez tworzenie sztywnych
struktur, co podkreslit Pan Profesor Sztompka,
a z czym zdecydowanie si¢ zgadzam. Dzigkuje.

Igor Styn

Chcialbym powiedzie¢ o trzech sprawach.
Sa to raczej uwagi niz pytania. Pierwsza doty-
czy zarzadzania zmiang. Nie prowadz¢ badan na
ten temat, wigc to sa tylko moje przemyslenia.
Bardzo dobrze, ze Pan Profesor Sztompka pod-
kreslil role mickkiego zarzadzania. Wydaje mi
sig, ze nacisk na ksztaltowanie ludzi, na kultu-
re, edukacje i obywatelsko$¢ jest jedyna szansa
na przetrwanie naszej malej, bardzo malej, glo-

balnie patrzac, grupy spolecznej, spoleczenstwa,
czy bardziej moze przydaloby si¢ tutaj rzec — na-
rodu, bo grozi nam wynarodowienie. Dlaczego?
Poniewaz globalizacja oraz nasze nakierowanie
na racjonalnos¢ zdefiniowang w oparciu o wzor-
ce zachodnioeuropejskie, wymagajaca podej-
mowania dzialaii efektywnych, policzalnych,
w zwigzku z tym takze i konkurencyjnych wobec
dzialan innych jednostek czy grup spotecznych,
przez otwarcie granic oraz otwarcie na nowe
wzorce i lepsze warunki istnienia poza Polska,
spowoduje odplyw naszych najlepszych noma-
déw, ktérzy wyniosg ze sobg swoje wartosci oraz
srodki pieni¢zne oraz zasoby i niekoniecznie be-
da powracac i dzieli¢ si¢ nimi w swoim kraju po-
chodzenia. Kwestig otwartg pozostaje, czy te za-
soby beda przez nomadéw przybywajacych do
Polski uzupelnione i w jaki sposéb. W zwiaz-
ku z tym wydaje si¢, Ze mozemy zatrzymac pro-
ces ucieczki najlepszych nomadéw tylko poprzez
budowanie kompetencji. U mlodych ludzi jest
z tym coraz gorzej. W sferze budowania kompe-
tencji idealnie wida¢ to, co wlasnie Pan Profesor
Sztompka powiedzial, ze w edukacji, gdzie za-
rzadza si¢ przez instytucje, namnazanie ich, nie
uzyskuje si¢ faktycznego efektu w postaci ksztal-
towania kompetencji miodziezy. By¢ moze przy-
czyna tego stanu rzeczy jest banalna, mianowicie
brak pienigdzy. Bo zeby osiggna¢ efekty edu-
kacyjne krajéw takich jak np. Finlandia, trzeba
przez ok. 20 lat ponosi¢ wysokie naktady na edu-
kacje, co jest bardzo trudne, gdyz wymaga wyj-
$cia przez politykéw poza naturalny krétki ho-
ryzont czasowy myslenia czlowieka, no i wyjscia
poza myslenie ograniczone jedng kadencja par-
lamentu, czyli czterema, piecioma latami.

Jesli chodzi o role panistwa, to tutaj w zasadzie
nie zgodzilbym si¢ z Panig Profesor Marody.
Mozna bowiem zauwazy¢ pewien dualizm funk-
cji paristwa. W pewnych aspektach parstwa nie
ma lub odczuwa si¢ jego brak, co $wietnie opisat
moj przedméwea, a w innych, co jeszcze nie zo-
stalo tutaj powiedziane, pafistwa jest az za duzo.
Prosze zauwazy¢, ze nowe technologie pozwalaja
totalnie kontrolowac, co robimy, i ta totalna kon-
trola juz jest obecna, przynajmniej w dwéch, wy-
dawaloby si¢, wzorcowych, co do obywatelskiej
wolnosci, krajach, jak Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone. Taki zakres kontroli jest zgodny
z przepisami w tych panstwach, ale bardzo szyb-
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ko moze w praktyce wykroczy¢ poza te przepisy,
bo cigzko jest kontrolowa¢ stuzby, ktére si¢ zaj-
muja inwigilacja obywateli. Zakres obecnej in-
wigilacji powoduje powstanie mozliwosci skre-
tu w nadfunkcjonalno$¢ paristwa. To moze by¢
bardzo niebezpieczne, o czym pisala juz m.in.
Hannah Arendt.

Ostatnia uwaga dotyczy oceny wspélczesnych
zmian. Prosze zauwazy¢, ze zazwyczaj starsze
pokolenia mialy problem z ocena mtodszych,
nie rozumieli ich, ci mlodsi wydawali si¢ star-
szym klasyczna Jeisure class, z ktérej nic pozy-
tecznego nie wyro$nie. Tak méwiono o mtodych
Brytyjczykach czy Polakach z rocznika dwu-
dziestego poprzedniego wieku. Gdy 20 lat pé6z-
niej nastaly ci¢zkie czasy, ci mtodzi Brytyjczycy
wsiedli do samolotéw i odrobili zadanie domo-
we. Ich polscy réwiesnicy zrobili o wiele wiecej,
niz od nich oczekiwano. Na podstawie tej obser-
wacji zaryzykuje postawienie tezy, ze nie ma to
wigkszego znaczenia, czy mlodziez tworzy no-
we wzorce zachowari, czy jest wierna klasycznym
starym. Jak naprawde zachowa si¢ mtode poko-
lenie widzimy dopiero w sytuacjach skrajnych
dla jednostek i calego spoleczeristwa. Dopiero
wtedy mozemy rangowaé zasady zachowania.
Obecnie wydaje mi sig¢, ze nie bardzo potrafimy
tego oceniaé, o czym Pani Profesor juz méwi-
ta, bo nie mamy punktéw odniesienia dla tych
ocen. Dziekuje.

Czestaw Mesjasz

Ja znajduje t¢ dyskusje jako fascynujaca i in-
spirujacg, dlatego tu przyszedlem, mimo ze re-
prezentuj¢ troche inng dziedzing. Tytulem
wprowadzenia, mam przyjemno$¢ by¢ sekreta-
rzem Komitetu Badawczego Socjocybernetyki
(Research Committee Sociocybernetics) w Migdzy-
narodowym Stowarzyszeniu Socjologicznym,
ktérego Pan Profesor Sztompka byl kiedys Pre-
zydentem, wiec reprezentuje bardziej metodolo-
giczne podejscie do tych spraw, ale to postaram
si¢ pokrétce przedstawic.

Dla mnie najbardziej fascynujace pozosta-
je pytanie, czy postnowoczesnos¢ jest, czy jej nie
ma. Do tego si¢ chcialem odnies¢. Pan Profesor
Sztompka przedstawil dosy¢ krytyczne podejscie
zredukowane do niezmienniczosci ludzkich po-
trzeb, ktére by¢ moze artykulujg sie inaczej i sa
zrelatywizowane przez biezaca perspektywe, ze

odkrywamy na nowo co$, co juz bylo gdzie in-
dziej. Jest to niestychanie inspirujace i sprébuje
si¢ do tego odnies¢. Mianowicie, ja na to patrze
troche od strony metodologiczno-kognitywi-
stycznej. Jako osoba zajmujaca si¢ teorig spolecz-
n3g, funkcjami zarzadzania, ale Iaczaca podejscie,
w ktérym sie rozumie, co to znaczy matematy-
zacja, i jednoczesnie zna si¢ metodologie nauk
spolecznych, musze stwierdzi¢, ze jedynym roz-
sadnym rozwigzaniem poznawczym, co do zja-
wisk, o ktérych tu si¢ méwi, jest umiarkowany
konstruktywizm. Ale co z tego wynika? Z tego
wynika koniecznos¢ precyzji jezyka.

I tutaj znowu druga obserwacja Pana Pro-
fesora Sztompki, ze Zygmunt Bauman jest ar-
tysta. Mozna stwierdzi¢, Zze on nadaje nazwy.
Oczywiscie to nie jest w pelni nauka, ale czasami
w naukach spolecznych nadanie nazwy, nawet
np. ,spoleczenistwo ryzyka” Ulricha Becka, tez
jest dosy¢ inspirujace i ciekawe. Ale wracam do
jezyka. I w tym przypadku potrzebujemy jezyka
bardziej precyzyjnego, zeby poradzi¢ sobie z no-
woczesnoscig i postnowoczesnoscig. Ot6z warto
do tego podej$¢ od strony metodologicznej, od
powstania postnowoczesnosci. Pytanie jest ta-
kie: czy rzeczywiscie pewne zjawiska zaczely by¢
nowe, czy po prostu metodologia lub epistemo-
logia nie spowodowaly tego podzialu na nowo-
czesno$¢ i postnowoczesno$c? Trzeba poszukaé
korzeni podejécia postnowoczesnego, czyli kry-
tycznego — Foucault, ktéry jest takim , papiezem”
tego podejscia — dziwig sig, Ze tu nie padlo to na-
zwisko, wigc ja go wymienie. I od tego si¢ zacze-
to, reprezentanci podejscia krytycznego zaczeli
dekonstruowag, krytycznie podchodzac do tego,
0 czym rozmawiamy.

Wezme teraz co$ z tej mojej drugiej bran-
zy. W nowoczesnosci, z punktu widzenia me-
todologicznego, istnieje pojecie racjonalno-
§ci, efektywnosci, matematyzacji. I pojawia si¢
w zwigzku z tym pytanie, co takiego jest z tg
postnowoczesnoécia. To dyskurs idacy dalej
w subiektywizm; w nowoczesnosci byt racjonal-
ny aktor, byta matematyzacja. Teraz w przypad-
ku finansjalizacji nie ma obiektywnego modelu
matematycznego — nie ma czego$ takiego. Tam
tez jest targowisko i dyskurs o modelach mate-
matycznych, mamy dyskurs o standardach ra-
chunkowosci. Zaczynamy dochodzi¢ do pro-
blemu, moze od drugiej strony. Rzeczywiscie
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uwaga Pana Profesora jest tu dla mnie niesly-
chanie inspirujaca, ze by¢ moze postnowoczes-
no$¢ powstata na poziomie epistemologicznym,
bo nurtom krytycznym bylo wygodnie wydzie-
li¢ ,nowoczesnos¢”, jako te ortodoksyjna i me-
chanistyczng, i ,postnowoczesno$¢”, gdzie ma-
my bogatszy dyskurs metodologiczny, zaréwno
w ujeciu semantycznym, werbalnym, jak i z wy-
korzystaniem innych narzedzi.

Anna Karwinska

Ja chcialam wréci¢ do tego, o czym méwila
Pani Profesor Marody, czyli o postrzeganiu rze-
czywisto$ci w réznych sferach zycia spolecznego,
po to, by doda¢ tutaj do tego watku kwestig, co
z tego wynika dla zaspokajania potrzeb spolecz-
nych. Wydaje mi sie, ze mozna prébowaé okre-
sla¢, co gnebi nasze spoleczenistwo, chociaz Pani
Profesor Giza méwi, ze dzisiaj nie definiujemy
tego tak, jak nalezy. To, co gnebi czlonkéw na-
szego spoleczeristwa i co jest rysem charaktery-
stycznym dla tego okresu — kwestii, czy to jest
pdZzna nowoczesnosé, czy to jest ponowocze-
snos¢, nie potrafilabym rozstrzygnaé — to utra-
ta poczucia pewnosci w zyciu spolecznym, utrata
poczucia przynaleznosci, a tez bardzo czgsto ja-
kiej$ stabilnosci. Chodzi tu o waznos¢ poczucia,
ze wiem, co si¢ wokél mnie dzieje, ze wiem, jak
dzialajg instytucje, potrafi¢ zareagowac na istnie-
jace czy tez pokazywane w mediach pewne dys-
funkcje. Nie mamy tez ani w skali calego spole-
czefistwa, ani w wymiarze jednostkowym, jako
poszczegdlni czlonkowie spoleczenstwa, poczu-
cia, Ze instytucje, ktére powinny zaspokajac po-
trzeby spoleczne, dzialajg tak jak trzeba. Ze na
przyktad edukacja dziala, jak powinna, ze dziala
prawo, i na dodatek, ze prawo jest stuszne. A za-
tem ten renesans spoleczenstwa, o ktérym mé-
wita Pani Profesor Giza, to moim zdaniem jest
takie narastajace oczekiwanie nadawania sensu,
takie desperackie czasami poszukiwanie tadu.

Tu si¢ pojawia pulapka, dlatego ze z jednej
strony jesteSmy i socjalizowani do coraz wigk-
szej samodzielnodci, i jest takie oczekiwanie:
skoro mamy by¢ kreatywni, to powinnismy by¢
sobg, rozwija¢ to poczucie odrebnosci, zindywi-
dualizowania, ale z tym nie potrafimy do kon-
ca sobie radzi¢ i stajemy wobec takiej sytuacji, ze
jest za duzo narzedzi, a za malo instrukeji obstu-
gi, za malo wiedzy, w jaki sposéb tych narzedzi

do kreowania rzeczywistosci spolecznej uzywac.
I to dotyka bardzo wielu sfer naszego zycia. Ja
akurat zastanawialam si¢ nad kwestia tozsamo-
$ci, ktére staja si¢ tozsamosciami wielorakimi.
Amin Maalouf, opisujac swoja historig, jedno-
czesnie chrzedcijanina, cze$ciowo powigzanego
rodzinnie z przedstawicielami islamu, cztowie-
ka, ktéry zyje w kulturze Zachodu i w kulturze
Wschodu, nadal tytul swojej ksiazce Zabdjcze
togsamosti. To zwielokrotnienie tozsamo$ci mo-
ze by¢ zabdjcze, bo cztowiek traci poczucie te-
go, kim jest. Mysle, ze to nie dotyczy tylko toz-
samosci, ale tez odpowiedzi na pytanie o to, kim
jestesmy jako czlonkowie spoleczenstwa, ja-
kiego spoleczeristwa. I jeszcze pytania o to, jak
spoleczenistwo wspélczesnie definiujemy, w ja-
ki sposéb ono funkcjonuje w ,,ptynnej ponowo-
czesno$ci”. I dlatego przychylalabym si¢ do te-
zy Pani Profesor Marody, ze zyjemy w czasach
niepokoju i rozchwiania. Wolalabym zy¢ w tym
spoleczenistwie, o ktérym méwi Pan Profesor
Sztompka, czyli, ze tylko mamy wigcej narze-
dzi, wigcej mozliwosci wyrazania swoich potrzeb
i sposobéw zaspokajania, ale z obserwacji, z ana-
lizy tego, co si¢ dzieje wokol nas, a takze z lek-
tur, wydaje sig¢, ze zyjemy w $wiecie, ktérego na-
wet nie potrafimy do korica nazwaé. W $wiecie,
w ktérym jest zbyt wiele dysfunkcjonalnosci, ze-
bysmy umieli go opanowac i desperacko szuka-
jac tadu, osiaggna¢ sukces.

Tyle moje refleksje. By¢ moze nadmiernie
czarno odczytalam to, co Paristwo Profesorowie
przedstawili, ale taki wniosek by z tego mozna
bylo wysnu¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Jerzy Hausner

Pan Profesor Sztompka powiedzial ,stare po-
trzeby, nowe czasy”. Ale nowe czasy oznaczaja
taktycznie zasadnicza zmiang spoteczng. Czy to
jest wielka transformacja, czy przelom, czy po
prostu kolejna odstona spolecznej rzeczywisto-
§ci, to jest rzecz do dyskusiji.

Metafora lasu i ogrodu uzyta przez Zygmunta
Baumana, a przywolana dzisiaj przez Profesor
Marody, méwi o tym, ze mamy do czynienia
z napi¢ciem miedzy dwoma sposobami tworze-
nia porzadku spolecznego — spontanicznym oraz
wiadczym-hierarchicznym. Czy jest to napiecie,
ktére trwalo zawsze? Od czaséw o$wiecenio-
wych zmierzaliSmy w kierunku racjonalistycz-
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nym, w stron¢ porzadku wiadczego, porzadku
konstruowanego. W kazdym razie taki kierunek
przyjelismy w Europie. I dzi§ widzimy to, moc-
niej niz kiedykolwiek, ze rodzi to rézne dysfunk-
cje. Pojecie dysfunkeji oznacza tutaj ogranicze-
nie zdolnosci adaptacyjnej. Te systemy, ktére sa
konstruowane wtadczo, budowane od géry z za-
miarem racjonalizacji zycia spolecznego w no-
wych zmienionych okolicznosciach, okazuje sig,
nie maja zdolnosci spontanicznego przeksztal-
cania sie. Wéwczas si¢ degeneruja, patologizuja,
petryfikuja. Hierarchia staje si¢ antyrozwojowa.
Kiedys odegrala swoja modernizacyjna role, ale
obecnie jest silg antyrozwojows.

Ta refleksja rodzi pytanie, czy mozemy wspét-
cze$nie ksztaltowal rzeczywisto$§¢ spolecz-
ng? Czy mozemy zarzadza¢ zmiang spoleczng?
Sadzg, ze i tak, i nie. Nie w sensie inzynieryjnym,
o$wieceniowym, modernistycznym. Bo nawet,
jesli to dzialanie wywoluje zmiang, to prowa-
dzi do tych negatywnych zjawisk, przed ktérymi
przestrzegal Profesor Sztompka, wzywajac zara-
zem: ,wré¢my do potrzeb, wréémy do czlowieka,
bo to jest punkt wyjscia do poszukiwania odpo-
wiedzi”. Ale jednocze$nie uwazam, ze nie jeste-
$my skazani, jako badacze spoleczni, wylacznie
na stoickg ironie. Nie bagdZmy oredownikami in-
zynierii spolecznej. Jednakze, powinnismy by¢
tymi, ktérzy opisujac to, co si¢ dzieje, s3 dorad-
cami, podpowiadaja. I to jest wlasnie ta postawa,
ktéra Pan Profesor w socjologii prezentuje.

A co do otaczajacej nas dzisiaj rzeczywistosci,
to centralnym problemem znéw stalo si¢ paii-
stwo. Pafistwo narodowe budowalo swoja sile,
zespalalo si¢ przez wizje spoleczenistwa jedno-
litego, homogenicznego. A kiedy ono takie fak-
tycznie nie bylo, bo na ogét nie bylo, to pafistwo
siegalo do narzedzi totalitaryzmu. Narzucalo
przymusem spoleczeristwu okreslong forme.
Odmienno$¢, réznorodnoé¢ byla usuwana,
w skrajnym przypadku likwidowano jej przed-
stawicieli fizycznie, a w kazdym — wyrzucano
ich na margines. Takie paristwo budowalo swo-
ja site jako jednolita, naczelna organizacja albo
przez ideg racji stanu i narodows interpretacje
tej racji stanu, albo przez — w lagodniejszej po-
staci — podporzadkowanie zbiorowej aktywnosci
strategicznemu projektowi. PRL legitymizowa-
ta opanowywanie ziem zachodnich i péInocnych
oraz forsowne uprzemystawianie kraju. Bylo to

pafistwo budowane na militarnych wzorcach
i hierarchii. Monopolizowato wytwarzanie débr
i formowalo hegemoniczng narracje. Dzisiaj ta-
kie funkcjonowanie, za czym tesknig liczni, jest
coraz bardziej dysfunkcjonalne.

Trzeba wigc inaczej. A inaczej oznacza, ze po-
winni$my zacza¢ patrze¢ na paistwo — bo zdecy-
dowanie uwazam, ze paristwo nie obumiera i nie
zniknie, malo tego, dalej bedzie narodowe (cho¢
narodowe jest tu inaczej rozumiane — obywatel-
sko, a nie etnicznie) — jako zesp6l, uktad, we-
zel, sie¢ kluczowych instytucji publicznych, a nie
jednolita organizacja polityczna. Potrzebna jest
nam idea panstwa inkluzywnego, ktére powinno
czerpac site wlasnie z bazowania na réznorodno-
§ci i odmiennosci. I nie tylko inkluzywne w sen-
sie etnicznym, nie tylko dopuszczajace migracje
i wielokulturowo$¢. Bowiem to nie ma by¢ pan-
stwo jedynie tolerujace réznorodnosé¢ i odmien-
no$¢, natomiast ma wyprowadza¢ z tego swo-
ja rozwojows sile i legitymizacje. Z tego punktu
widzenia potrzebny jest innego rodzaju projekt,
ktéry je zespala. Taki projekt, ktéry nie odwo-
tuje si¢ do jakiej$ racji ostatecznej i nadrzedne;j,
a raczej sigga po pewne technologie spoleczne,
po pewne spoleczne interfejsy. Takie spoleczne
interfejsy trzeba zakorzeni¢ w edukacji, kultu-
rze, etyce i estetyce. Ale trzeba dopowiedzie¢, ze
panstwo totalitarne tez potrafilo sigga¢ po takie
metody zarzadzania. Wiec to nie jest takie oczy-
wiste, i zalezy od tego, kto ma kontrole nad sto-
sowanymi technologiami spolecznej komunika-
¢ji i integracji, technologiami uwspélniania.

W coraz wigkszym stopniu chodzi o to, by wy-
raznie powiedzie¢, co paristwo moze, a czego mu
nie wolno. Nie wolno, zwlaszcza jesli chcemy, by
zarzadzalo §rodkami migkkimi. A to praktycz-
nie oznacza, ze kultura nie moze by¢ podporzad-
kowana wladzy publicznej (jak tez rynkowi).
Kultura to nie jest kontrolowany przez kogo$
czynnik rozwoju, ale spoleczny mechanizm roz-
woju. A nauki spoleczne s3 potrzebne m.in. po
to, aby zwracaé uwagg, ze rozwdj jest pochodna
kreowania przez zréznicowane jednostki i zbio-
rowosci réznego rodzaju i wielu zlozonych me-
chanizméw. W tym ani czysto publicznych, ani
czysto rynkowych.

Paristwo nie obumiera, ale jednak si¢ przemie-
nia. Nie ma mozliwosci, moim zdaniem, powrotu
do catkowicie spontanicznego porzadku, nie ma
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tez rozwigzania poprzez hierarchie. W zwigz-
ku z tym rozsadne jest dzisiaj myslenie o takich
technologiach i mechanizmach spolecznych, kté-
re zblizalyby si¢ do idei heterarchii, czyli porzad-
ku bedacego porzadkiem wielu autonomicznych
porzadkéw. To oczywiscie stawia trudny problem
koordynowania dzialan zbiorowych w takim he-
terarchicznym ukiadzie. Jakkolwiek nie bytby on
trudny do rozwigzania, to i tak staranie si¢ o to
wydaje si¢ rozumniejsze niz ograniczanie si¢ do
intelektualnej ironii. Zapewne nigdy takie stara-
nia nie powioda si¢ do konca, trzeba je bedzie
ponawiag, ale tylko one tworzg warunki dla moz-
liwej i pozadanej zmiany spoleczne;.

Stanistaw Mazur

Dzickuje bardzo za mozliwo$¢ odniesienia si¢
do wystapienie Pani Profesor Marody. Jej wy-
powiedz byla niezwykle zajmujaca i inspirujaca.
Przyjeta przez nig subtelng perspektywe opisu
rzeczywistosci spolecznej, wolng od nachalnego
radykalizmu ,albo—albo”, dobrze oddaje przy-
Wolywane przez nia sformutowanie ,zaréwno-
-jak 1”. Kryje si¢ jednak za nim wazki problem,
ktéry Prelegentka okresla mianem zaniku sensu
spolecznego.

Pan Profesor Sztompka, w komentarzu do
wystgpienia Profesor Marody, zmiang spoteczng
uznaje za zjawisko uniwersalne i wszechobecne.
To, co zwraca uwage w jego wypowiedzi, to do-
strzezenie narastajacej w obrebie zmiany spo-
tecznej asymetrii miedzy zmiang regul a zmiana
technik. Nabylismy, jako nowoczesne spote-
czenistwa, fatwo$¢ w wytwarzaniu nowych tech-
nik spotecznych, a zarazem utracilismy umiejet-
no$¢ przeksztalcania regul zmiany spolecznej.
Zasadniczo solidaryzuj¢ si¢ z takim stanowis-
kiem, aczkolwiek nie podzielam pogladu, ze
zmiany spoleczne, ktére obserwujemy w ostat-
nich dziesigcioleciach, niczym szczegélnym, co
zdaje si¢ sugerowac Profesor Sztompka, si¢ nie
wyrézniaja. W szczegélnosci oryginalnosé tych
zmian dostrzegam w wylanianiu si¢ nowych
i specyficznych relacji miedzy obywatelami i ich
zbiorowo$ciami a wladza publiczna.

Hierarchiczne i imperatywne formy rzadze-
nia s3 wypierane przez policentryczne i sieciowe
konwencje zarzadzania sprawami publicznymi.
Panstwo i administracja publiczna traca mono-
pol na zarzadzanie sprawami publicznymi, sta-

ja si¢ jednym z wielu podmiotéw w proces ten
zaangazowanych. Prowadzi to do intensyfikacji
interakcji spolecznych, poglebienia ich wspot-
zalezno$ci, wzrostu kompleksowosci zycia spo-
lecznego oraz jego funkcjonalnej dyferencjacji
i normatywnej heterogenizacji. Przeobrazenia te
niosg za sobg szereg istotnych konsekwencji dla
wykonywania wladzy publicznej i logiki dziata-
nia panstwa.

Centralnego znaczenia nabiera sposéb, w ja-
ki zachodzg interakcje miedzy aktorami o zréz-
nicowanym statusie (par'lstwowym, spolecznym,
prywatnym) uczestniczacymi w procesie podej-
mowania decyzji publicznych. Owe interakcje
nie s3 determinowane poprzez wladze¢ paristwa,
ale poprzez jego zdolno$¢ do sterowania rela-
cjami sieciowymi odzwierciedlajagcymi dynami-
ke wspélzaleznosci aktoréw systemu zarzadza-
nia sprawami publicznymi. Nawet jesli uzna¢, ze
mechanizmy te znane s3 od dawna, to z pewno-
$cig nie sposéb zaprzeczy¢, iz nigdy wezesniej
nie wystepowaly one z taka intensywnoscia i ni-
gdy wezesniej tak mocno nie wplywaly na ksztalt
relacji obywateli i pafistwa.

Korzystajac ze sposobnosci, chcialbym tak-
ze odnies¢ si¢ do zjawiska renesansu myslenia
o spoleczenstwie obywatelskim, o ktérym méwi-
ta Pani Profesor Giza. Jego Zrédel upatrywalbym
w stabosci dominujacych mechanizméw uzgad-
niania i podejmowania decyzji normatywnych
dotyczacych spraw wspdlnych. Zaréwno pari-
stwo, jak i rynek okazuja si¢ utomne w wytwa-
rzaniu przestrzeni wlasciwej dla podejmowania
rozstrzygnie¢ normatywnych. W tych okolicz-
noéciach sfera publiczna i podejmowana w jej
obrebie aktywnos$¢ obywatelska moga by¢ po-
strzegane (i przez aktoréw panstwowych, i ryn-
kowych) jako sposéb na wytwarzanie spéjno-
$ci normatywnej warunkujacej trwanie i rozwoj
systemu spolecznego. Nieobecnos¢ tej zdolnosci
prowadzitaby do jego anomii, defragmentaryza-
¢ji oraz konfliktéw nieuwspélnionych, a w skraj-
nym przypadku do jego rozpadu.

Mirostawa Marody

Do wszystkiego to mi si¢ odnies¢ nie uda, ale
sprobuje do takich pojawiajacych si¢, w moim
przekonaniu, lejtmotywéw.

Chciatabym zacza¢ od rzeczy, ktéra mnie za-
fascynowala w tej dyskusji. Kazdy z Panstwa
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przypisywal mi powiedzenie czegos$, czego ja
na pewno nie powiedzialam. Na przykfad, nie
wymienilam ani razu terminu ,ponowocze-
snos¢”. Tymezasem wszyscy ze mnie zrobili org-
downika ponowoczesnosci. Po drugie, nie mé-
wilam ani stowa o zaniku padstwa — podczas
gdy wszyscy odnosili si¢ do tezy o jego zaniku.
Dlaczego o tym méwie? Nie dlatego, by wyka-
zaé, ze Pafstwo mnie nie stuchali. Ale w moim
przekonaniu to jest cudowny prezent, wreczy-
i mi Panstwo swego rodzaju bonus, bo to jest
znakomita ilustracja tej mojej podstawowej tezy,
ze zawsze my$limy i dzialamy — akurat tu cho-
dzi o my¢lenie i méwienie — w ramach pewnego
ogolniejszego zbioru zalozeri o rzeczywistosci.
To samo dotyczy odwotan do Baumana, kté-
rego ja zreszta bardzo ceni¢. Podzielam opini¢
Profesora Sztompki, ze Bauman uzywa przede
wszystkim §rodkéw eseistycznych, ale ja wyraz-
nie powiedzialam, Ze metafora ogrodniczych
i le$niczych jest metaforg Gellnera. W zwigz-
ku z tym zastuga Baumana jest tutaj niewielka,
bo on ja zacytowal, ja uzytam cytatu z jego pra-
cy. Co wigcej, nie wiem dlaczego przypisuje mi
si¢ zapatrzenie w Baumana, skoro nie uzylam
podstawowej dla jego rozumowania kategorii,
mianowicie ,tlumaczy”, bo cale rozumowanie
Baumana jest takie, ze w przeciwienstwie do no-
woczesnosci, ktéra elitom intelektualnym przy-
pisywala role ,prawodawcéw”, teraz przypada
im rola ,tlumaczy” zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
sci. To tez mozna wlaczy¢ do tego wlasnie, ze
myslimy zawsze w kontekscie ogdlnej catosci.
Kontekst ogélnej calosci zdefiniowalabym
tak, ze wszystkich tutaj obecnych jednak nie-
pokoja te ,dzisiejsze czasy”, jak to powiedzial
Profesor Mikulowski-Pomorski, ktéremu je-
stem szalenie wdzigczna za wprowadzenie wat-
ku, mysle, ze podstawowego — mianowicie socjo-
logia to pewien sposéb myslenia teoretycznego.
W zwigzku z tym my mozemy rozwazaé kwe-
stie przemian spolecznych w kategoriach teo-
retycznych. Tu si¢ zgadzamy, Panie Profesorze?
W takim razie ja si¢ nie mogg zgodzi¢ z Panem
Profesorem Sztompka, ktéry na potrzebe tego
konkretnego wystapienia wytwarza rézne niby-
-uniwersalne cechy ludzkie, takie jak potrzeba
komunikacji, potrzeba kreatywnosci albo po-
trzeba odtwarzania wspélnot. Nie ma czegos ta-

kiego jak tego typu potrzeby — s3 réznego typu

zachowania, ktére mozemy klasyfikowaé¢ w ten
albo w inny sposéb.

Jezeli ,spoleczeristwo” jest terminem teore-
tycznym, naprawde nic zlego nam si¢ nie sta-
nie, jesli postawimy sobie pytanie, czy ta forma
organizacji spolecznej, z jaka mamy do czynie-
nia teraz, jest kontynuacja tej, ktéra ukonstytu-
owala sic w XIX w., cho¢ swoje korzenie miala
znacznie wezesniej, i ktéra trwata w niezmienio-
nym, pieknym ksztalcie przynajmniej do potowy
XX w. Postuzylam si¢ metaforg, poniewaz wy-
dawalo mi si¢ to najlepszg, skrétows forma. Ale
to, co Paristwu przedstawilam, jest fragmentem
tekstu z bardzo rozbudowanej analizy, z kté-
rej wynika, ze w zadnym aspekcie rzeczywisto-
$ci nie mamy w tej chwili do czynienia z konty-
nuacjg tych zalozen, ktére w szczytowym okresie
nowoczesnosci stworzyly 6w koncept teoretycz-
ny, jaki okreslamy mianem spoleczeristwa nowo-
czesnego. I moje odwolanie do Becka i Lau bylo
takim skrétowym wypunktowaniem zmian logi-
ki lezacej u podstaw wspélczesnego spoleczen-
stwa. Nie mozemy traktowa¢ tych dwéch form
jako tozsamych, skoro mamy do czynienia z tak
drastycznym odejéciem od tej konstytuujacej
spoleczenistwo nowoczesne logiki, jaka byta lo-
gika ,albo—albo”.

Bardzo jestem wdzigczna za uwage Panu
Doktorowi Bialynickiemu-Biruli, ktéry odwolat
si¢ do tego, ze ludzie, ktérzy zyli w czasie rewo-
lucji przemystowej, nie wiedzieli, ze Zyja w ta-
kich przelomowych czasach. Dla nas, zyjacych tu
i teraz, to s3 ,dzisiejsze czasy”. Ja nie mam naj-
mniejszej intencji dolacza¢ do chéru oséb, ktére
narzekaja na to, ze mlodziez nam si¢ psuje, tra-
dycje ging, wiara w naréd i pafistwo upada itd.
Jestem badaczem i mnie interesuje tylko jed-
no stwierdzenie: czy te ,dzisiejsze czasy”, nawet
jezeli sa widziane jako kontynuacja — bo kazde
,dzisiejsze czasy” sa kontynuacja, nawet jezeli
przeobrazg si¢ w co$ zupelnie innego albo ozna-
czajg powrét do przeszlosci — czy te dzisiejsze
czasy majg jakie§ wspdlne cechy? Pan Profesor
Sztompka jest naprawde bardzo rasowym teo-
retykiem i to dalo o sobie zna¢ na poczatku jego
wystgpienia, mianowicie w przywolaniu 7anga
Mrozka. To byto cudowne, bo wiasciwie poka-
zujac to tango, scharakteryzowales cztery pod-
stawowe typy reakcji na zalamywanie si¢ sensu
tego, co nas otacza. Ja tylko wlasciwie mam jed-
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ng pretensj¢ do Profesora Sztompki, nie za to, ze
mi dokladal tam, gdzie w ogéle nie bylo powo-
déw, by mi dokladag, ale ze taktownie przemil-
czal, znaczy wspomnial, ale w sposéb zawoalo-
wany, czym si¢ konczy brak znaczenia. Konczy
si¢ rzadami pana Edka, ktéry narzuca swoje zna-
czenia, i mysle, ze powinni$my bra¢ to pod uwa-
ge, poniewaz jest to niezmiernie istotne.

Dwie rzeczy jeszcze chcialabym tutaj powie-
dzie¢. Jak wspomniatam, jezeli myslimy o spo-
teczenstwie jako o terminie teoretycznym, mu-
simy odwolywaé si¢ do pewnych sposobéw
analizy spoleczeristwa. One s3 rézne w socjolo-
gii. Ja wybralam jedno podejscie, ktére jest mi
szczeg6lnie bliskie, mianowicie podejscie proce-
sualne. Niech Paristwo zwrécg uwage, ze w po-
dejsciu procesualnym w zasadzie nie sposéb po-
stawi¢ granicy miedzy odmiennymi formami
spolecznej organizacji. Nie mozna powiedzie¢,
ze do 1960 r. mieliémy spoleczeristwo nowo-
czesne, a potem postnowoczesne. Nie ma cze-
go$ takiego. Te formy przenikaja si¢, poniewaz
ten proces zmiany jest procesem cigglym — my,
swiadkowie i uczestnicy tego procesu w mo-
mencie, kiedy on si¢ toczy, nawet tego nie do-
strzegamy, co najwyzej po paru latach méwimy:
O! To wtedy nastapilo zasadnicze peknigcie al-
bo zmiana. Oczywiscie zawsze znajda si¢ kole-
dzy, ktérzy beda méwili: Nie! To nastgpito dzie-
sig¢ lat wezesniej albo dziesiec lat pozniej. To jest
w gruncie rzeczy jeden z wielu watkéw dyskusji
naukowych: kiedy to si¢ zadzialo?

Jezeli chodzi o rozwazania o zaczatku roz-
montowywania spoleczefstwa nowoczesnego,
jest wiele prac, ktére pokazuja, ze to si¢ zaczglo
w koricu XIX w. Nie chcg si¢ angazowaé w usta-
lanie dat, ale powiedzialabym tak: zaczatki pro-
cesu zmiany s3 zawsze obecne w tym punkcie
czasowym, w ktérym dana forma osiaga swoja
najbardziej wyrazista posta¢. Ludzie nie dziala-
ja w prézni, ale w okreslonym porzadku instytu-
cjonalnym, a takze w porzadku symbolicznym,
tworzonym przez kulture. Mozna powiedzie¢
tylko tyle, Ze nie ma juz spoleczeristwa nowo-
czesnego w tej klasycznej formule, co nie znaczy,
ze nie ma instytucji, ktére ono wymyslito, co nie
znaczy, ze nie ma przekonan, ktére wtedy wy-
tworzono, co nie znaczy, ze nie mozemy si¢ do
tego odwolywac. I ludzie si¢ rzeczywiscie do te-
go odwoluja.

Jeszcze jedna uwaga do tego, co powiedzia-
ta Profesor Giza. To jest bardzo istotne, to wy-
obrazenie, jakie ludzie maja o spoleczenstwie.
Czy w ogdle sklonni sg uzywaé terminu ,spo-
leczenstwo” Osobiscie uwazam, ze jeste$my, ze
wzgledu na pewne szczegdlne ukiady historycz-
ne, takim miejscem peryferyjnym, w ktérym od-
wolania do spoleczeristwa nie mialy kiedy si¢
wytworzy¢, poniewaz zdominowalo je myslenie
w kategoriach narodowych. Natomiast to, co by-
lo jedynym i gléwnym celem mojego wystapie-
nia, to che¢¢ pokazania Paristwu, Ze nie mozna
méwié o zarzadzaniu rzeczywistoscia, jezeli nie
odwolujemy si¢ do pewnej siatki znaczen i sen-
séw, ktore ludzie do tej rzeczywistosci przywig-
zujg. Prosze Paristwa, nasze tutaj spotkanie by-
loby kompletnie bez sensu, jezeli chcieliby$my
doszukiwa¢ si¢ w nim jakichs uniwersalnych wta-
snosci ludzkich albo jakichs obiektywnych uwa-
runkowan. Przeciez w okresie przed$wiatecznym
Paristwo powinni chodzi¢ i robi¢ zakupy, sprza-
ta¢ mieszkanie, my z Profesor Gizg powinny$my
podrézowaé¢ do Warszawy i robi¢ uszka. Profesor
Hausner powinien gra¢ w pitke, bo najbar-
dziej lubi. Co to za rodzaj potrzeby, ktéra skta-
nia¢ mialaby nas do tego, zeby siedzie¢ w ponu-
rej ciemnej sali i stucha¢ na temat jakichs pojeé,
o ktérych nawet nie wiemy, czy maja odniesienie
do rzeczywistosci? Co nadaje temu sens?

Ja od razu zaznaczam, ze wierzg, iz to jednak
ma sens. Nadaje temu sens nasze przekonanie, ze
jest bardzo wazne dociekanie do swego rodzaju
prawdy o rzeczywistosci. A takze to, ze my wie-
rzymy, iz uprawianie nauki jest dobre. I to obo-
jetne, czy wierzymy, ze jest dobre, bo nam da
po6zniej wieksze pieniadze, czy jest dobre, bo po-
mnaza wiedzg, kreatywnos¢, poprawia samopo-
czucie jednostki itd. Zawsze odwolujemy si¢ do
rzeczywistosci, ktora jest sformatowana w jakis
system znaczen, nawet jezeli o nich nie myslimy,
najczesciej zresztg o nich nie myslimy, bo one sa
takie oczywistosciowe. Gdyby$my nie wytwarza-
li senséw i znaczen, to by$my nie wyszli do dzi-
siaj z tej jaskini — siedzenie przy ognisku w ku-
pie ludzi to jest naprawde sympatyczna rzecz, co
moga Paristwo sobie przypomnie¢, jesli przywo-
taja wspomnienie spotkan w wakacje czy z dzie-
ciristwa itd. Nie bytoby sensu wychodzi¢ z tego.

Jezeli zatem owe sensy i znaczenia sg istotne,
to jedyny komunikat, ktéry chcialam przekazad,
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sprowadza si¢ do tego, ze nie mamy w tej chwi-
1i takich oczywisto$ciowych senséw, i bardzo do-
brze wychwycita to Pani Profesor Karwiriska. Te
mojg intencje, méwiacy, ze ludzie traca pewnosc.
Efektem utraty sensu jest to, ze nie bardzo wie-
my, jak sie zachowywaé. Oczywiscie trwajg te
wzory — i$¢ na Wigilie do rodziny, czy nie i$¢.
Trzeba is¢, bo jak nie, to beda narzekad, ale ra-
czej w dobie indywidualizacji moje checi powin-
ny dominowaé, a np. ja bym nie chciala. My caly
czas podejmujemy réznego rodzaju decyzje, od-
wolujac si¢ do pewnych wspédlnot, ale odwotu-
jac si¢ do wspélnot, odwolujemy sie¢ réwniez do
tych znaczen.

Mysle, ze zakoricz¢ nawigzaniem do tego, co
powiedzial Pan Profesor Hausner, iz podstawo-
wym zadaniem przy zarzadzaniu jest propozycja
jakichs senséw. To najwigkszy deficyt wspélicze-
snosci. Rewolucja francuska miata Woltera i in-
nych oswieceniowcéw. Ja miatabym trudnosci ze
wskazaniem takich tekstéw, ktére bytyby zaczat-
kiem tych przyszlych senséw albo je wzmacnia-
ty. Mamy do czynienia raczej z tekstami, kto-
re odwoluja si¢ do tych odchodzacych senséw.
Tymczasem po prostu nie ma powrotu do prze-
szloci. Jest to zmiana, ktéra jest zmiang ciagla.
Dzickuje.
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