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Wywiady

O przewadze konkurencyjnej Polski na wewnetrznym rynku Unii,
o delegowaniu pracownikéw i swobodzie $wiadczenia ustug w UE

Rozmowa ze Stefanem Schwarzem, przedsi¢biorca, ekspertem w dziedzinie uslug
transgranicznych, prezesem Stowarzyszenia Inicjatywa Mobilnosci Pracy

Marek Benio: Prosz¢ wyjasni¢ — czym sie r6z-
ni migracja zarobkowa bazujaca na swobodnym
przeplywie oséb od transgranicznego swiadcze-
nia ustug przez polskich pracownikéw. To infor-
macja, ktéra pomoze naszym Czytelnikom zro-
zumie¢ zawilosci tej problematyki.

Stefan Schwarz: Z pozoru wolny przeplyw
ustug i pracownikéw wyglada niemal identycz-
nie — polski pracownik wyjezdza do innego pan-
stwa i tam pracuje. Jednak przyczyna tego wy-
jazdu w przypadku wolnego przeplywu oséb
jest zupelnie inna niz w przypadku swiadcze-
nia ustugi. Jesli chodzi o przeplyw oséb, ta mi-
gracja spowodowana jest brakiem pracy w kraju,
w ktérym dany pracownik mieszka, i koniecz-
noscig szukania jej za granicg. Natomiast wolny
przeplyw ustug opiera si¢ na tym, ze pracodawca
prowadzacy dziatalno$¢ w Polsce otrzymuje ja-
kies zlecenie od klienta z innego paristwa czlon-
kowskiego i w celu wykonania ustugi wysylta tam
swoich pracownikéw. Wigkszos¢ zadan musi by¢
realizowana przez dang osobg¢ na miejscu, wia-
$ciwie jaki§ utamek bywa realizowany ,zdalnie”,
za posrednictwem Internetu i poczty elektro-
nicznej (na przykiad ttumaczenia czy ustugi I'T).
Wigkszo$¢ wymaga jednak wyslania pracownika
za granice na czas $wiadczenia ustugi.

M.B.: Czy takie wysylanie pracownikéw
w celu $wiadczenia ustug jest powszechne? Jak
znaczgce jest to zjawisko w naszej gospodarce?
O jakiej liczbie przedsigbiorstw, korzystajacych
ze swobody $wiadczenia ustug, méwimy? Ile
0s6b utrzymuje si¢ z takiego rodzaju pracy?

S.S.: Wolny przeplyw ustug w Europie ist-
nieje od 1996 r., kiedy to weszla w Zycie dyrek-

tywa, ktéra unormowala i rozwigzata problemy
z nim zwigzane. Natomiast Polska moze z te-
go przywileju korzysta¢ od 2004 r., co wiaze si¢
z jej przystapieniem do UE. Z czasem, polskie
przedsigbiorstwa uslugowe zaczely sobie $wiet-
nie w tej nowej sytuacji radzi¢. Nawyk funkcjo-
nowania w trudnych i zmieniajacych sie warun-
kach bardzo skutecznie pomdgt naszym firmom
ustugowym znalez¢ swoje miejsce na rynku we-
wnetrznym UE. W efekcie doprowadzito to do
sytuacji, w ktérej Polska w zeszlym roku odde-
legowata jedng czwarty pracownikéw (w 2012 r.
szacowano ich na 230-340 tys.) sposréd miliona
wszystkich oddelegowanych w UE.

M.B.: Skad taka wielka rozbieznos$¢ tych
liczb — pomigdzy 230 a 340 tys.?

S.S.: Wynika to z faktu, Ze nie ma zadnych
statystyk dotyczacych liczby takich oséb ani po-
szczegblnych okreséw ich delegowania. Sg je-
dynie szacunki bazujace na liczbie drukéw Al
potwierdzajacych ubezpieczenie spoleczne tych
pracownikéw w polskim ZUS-ie. Druk Al ma
jednak charakter deklaratoryjny i uzyskanie ta-
kiego poswiadczenia nie jest warunkiem ko-
niecznym do legalnego $wiadczenia uslugi za
granicg. Zatem nie kazdy przedsicbiorca sig
o niego stara, zwlaszcza gdy zlecenie jest pil-
ne i na niedlugi okres. To kaze przypuszczaé, ze
liczba pracownikéw delegowanych jest wicksza
niz liczba wydanych drukéw Al. Z drugiej stro-
ny, ten sam pracownik moze by¢ wystany kil-
kakrotnie w ciagu roku do réznych kontrahen-
téw, a nawet krajéw, i otrzymac kilka drukéw, co
z kolei zmusza do konstatacji, ze liczba oséb de-
legowanych jest mniejsza od liczby wydanych
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dokumentéw. Bezpieczniej jest zatem podaé na-
wet tak szerokie widelki niz po prostu liczbe wy-
stawionych drukéw Al.

M.B.: Rozumiem. Skoro méwimy juz
o ZUS-ie, to w przypadku takiego pracownika
mamy do czynienia z wyjatkiem od zasady /ex
loci laboris, obowigzujacej w koordynacji syste-
mow zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z ta
zasada osoba ubezpieczona odprowadza sktad-
ki do systemu ubezpieczen spolecznych te-
go kraju, w ktérym faktycznie wykonuje prace.
Rozumiem, Ze pracownicy korzystajacy ze swo-
body $wiadczenia uslug nadal s ubezpieczeni
w polskim ZUS-ie?

S.S.: Tak. To faktycznie wyjatek, aczkolwiek
bez niego nie byloby transgranicznego $wiad-
czenia uslug. Wyobrazmy sobie na przyktad
male przedsigbiorstwo spawalnicze z Krakowa,
ktére zatrudnia czterech spawaczy. Wykonuja
bardzo specjalistyczne ustugi. To przedsigbior-
stwo dostaje mailowo zlecenie od czterech klien-
téw z réznych panstw czlonkowskich na bardzo
pilne, proste, dwutygodniowe prace. Gdyby nie
wspomniany wyjatek, firma musiataby trafi¢ do
czterech czy pigciu réznych systeméw, poznaé
obowigzujace w danym kraju prawo, zarejestro-
waé sie tam i zglosi¢ pracownikéw do ubez-
pieczenia, wyrejestrowujac ich wezesniej z pol-
skiego ZUS-u. Oczywiscie nie podjelaby sie
wéwezas §wiadczenia ustug, z uwagi na ogrom-
ne ryzyko i obcigzenie kosztowo-organizacyjne.
Jednak dzigki wspomnianemu wyjatkowi takie
przedsiebiorstwo moze w bardzo krétkim cza-
sie wysla¢ pracownikéw bez koniecznosci prze-
noszenia czesci lub calej dziatalnosci do innego
kraju. Z punktu widzenia oséb zatrudnionych
zapobiega to fragmentaryzacji ich ubezpiecze-
nia spolecznego.

M.B.: Czyli mimo tego, ze takie przedsie-
biorstwo $wiadczy uslugi za granicg, robi to na
podobnych zasadach prawnych jak w Polsce.
Czy sa moze jakies réznice?

S.S.: Owszem, s3. Wynikaja z tego, ze pra-
cownik, ktérego delegujemy, powinien otrzy-
ma¢ wynagrodzenie w wysokosci nie nizszej niz
obowigzujace w kraju delegowania. Czyli pol-
ski przedsi¢biorca musi zagwarantowaé pracow-
nikowi minimalne adekwatne zabezpieczenie
w kraju, do ktérego ten jest delegowany. Przy za-
trudnieniu stosuje si¢ takze tzw. zasade korzyst-

nosci méwigca o tym, ze obowigzuja przepisy
prawa pracy tego z paristw, w ktérym sg bardziej
korzystne dla pracownika.

M.B.: Rozumiem, Ze poniewaz celem tych
wyjazdéw sa gléwnie te kraje, ktére stoja na
wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego od
Polski, czyli takie, gdzie minimalne wynagro-
dzenie réwniez jest wyzsze, to pracownicy de-
legowani zarabiaja wigcej niz za podobna ustuge
wykonang w naszym kraju?

S.S.: Tak, zgadza si¢. Praktycznie w kazdym
panistwie, na ktérego terenie polskie przedsig-
biorstwa $wiadczg ustugi, te place sa wyzsze.

M.B.: To prosze wyjasni¢, jak to mozliwe,
ze zagranicznym kontrahentom oplaca si¢ ko-
rzysta¢ z polskich pracownikéw, skoro koszt
ich ustug bedzie podobny do zaproponowane-
go przez lokalnego ustugodawce. A moze wyste-
puja jakies réznice w kosztach? Jesli tak, to skad
one si¢ biorg?

S.S.: To, ze polskie ustugi sa zawsze tansze
i tylko dlatego zagraniczni kontrahenci je wybie-
raja, jest krzywdzacym stereotypem. Wiasciwie
ja, jako przedsiebiorca, jestem przekonany, ze
wybierane s3 one ze wzgledu na jako$¢ i ela-
styczno$¢. Dobrym przykiadem moze by¢ tu-
taj sektor opieki nad osobami starszymi w domu
pacjenta, w czym polskie firmy si¢ wyspecjalizo-
waly. Koszt takiej ustugi nawet dla klientéw nie-
mieckich jest wysoki. Wybierajg oni polskie fir-
my z kilku powodéw niezwigzanych z ceng. Po
pierwsze, Niemcy nie za bardzo chcg pracowac
w tym zawodzie. Po drugie, z powodéw demo-
graficznych popyt na takie ustugi jest bardzo du-
zy, a po trzecie, wielu Polakéw moze zaoferowac
potrzebne do tej pracy specjalistyczne kwalifi-
kacje; zna jezyk niemiecki i ma paramedyczne
wyksztalcenie, a takze kulturowe predyspozycje,
ktére powoduja, ze sg po prostu dobrymi opie-
kunami.

M.B.: Ten przyktad pokazuje idee wspélne-
go rynku. Transgraniczne §wiadczenie ustug jest
w tym przypadku konieczne, poniewaz ich po-
daz (kapitatu ludzkiego, kwalifikacji) wystepuje
w jednym kraju, natomiast popyt na nie — w in-
nym.

S.S.: Tak. Méwi sig, ze w Unii jest 1 400 000
nieobsadzonych miejsc pracy. Dla europejskie-
go rynku wewnetrznego okazaloby si¢ to bar-
dzo niekorzystne, gdyby w jednym z paristw byto
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1 400 000 bezrobotnych, a w drugim — tyle sa-
mo wolnych miejsc pracy. To wlasnie m.in. wol-
ny przeplyw ustlug pomaga zréwnowazy¢ popyt
i podaz.

M.B.: Dlaczego to jest korzystniejsze niz sa-
ma migracja zarobkowa, o ktérej wspomnial Pan
na poczatku?

S.S.: Taka migracja zwigzana ze $wiadcze-
niem ustug jest czyms$ zupelnie innym niz mi-
gracja zarobkowa, ktéra ma charakter staly.
Pracownik, ktéry opuszcza kraj po to, aby wyko-
na¢ usluge w imieniu pracodawcy, wyjezdza z re-
guly na krétki czas, zarabiajac przy tym wigcej
niz w ojczyznie. To pracownicy, ktérzy maja ro-
dziny i centrum swojego zycia w Polsce. Przede
wszystkim — oni zawsze wracajg, dlatego okre-
§la sie ich mianem ,,pracownikéw na sprezynie”.
Migracja zarobkowa, ktéra pamigtamy z czaséw
sprzed wejscia Polski do Unii, byta statym i trwa-
tym ,drenazem” kapitatu ludzkiego. Osoby, kté-
re w Polsce zdobyly wyksztalcenie, doswiadcze-
nie i kwalifikacje, emigrowaly do innych panistw
w poszukiwaniu pracy wraz ze swoimi rodzina-
mi i juz do kraju nie wracaly.

M.B.: Wspominal Pan dotychczas o dwéch
sektorach — budowlanym (czy tez konstrukceyj-
nym) i dot. opieki nad osobami w podeszlym
wieku. Czy sg jeszcze jakies$ inne obszary, w kt6-
rych Polska jest liderem w $wiadczeniu ustug
transgranicznych?

S.S.: Te dwa sa najbardziej zauwazalne, przy
czym sektor budowlany jest ogromy, sktada si¢
z kilkudziesi¢ciu rodzajéw uslug, np. zwiaza-
nych z malowaniem, wykariczaniem, spawaniem.
Trzeci, tez niemaly, obejmuje ustugi zwiazane
z poszukiwaniem z16Z surowcéw naturalnych.

M.B.: Na zakoniczenie — chcialem jeszcze za-
pyta¢ o najwazniejsze bariery spotykane w tej
dziatalno$ci.

S.S.: W codziennym dziataniu polskich firm
eksportujacych swoje ustugi najbardziej obcigza-
jacy jest historyczny stereotyp, ktéry nadal funk-
cjonuje w paristwach ,starej Unii”. Powoduje on,
ze polski przedsigbiorca jest postrzegany jako
wyzyskiwacz, wykorzystujacy nieuczciwg kon-
kurencje, a nawet nieplacacy wynagrodzenia.
Taka opinia czgsto pojawia si¢ w zagranicznej
prasie i jest bardzo krzywdzaca, poniewaz tak
naprawde w $rodowisku pracodawcéw, a przy-
najmniej tych, z ktérymi ja si¢ spotykam w ra-

mach mojej dziatalnosci spolecznej, tego wy-
zysku naprawde nie ma. Spory z pracownikami
— pomimo tego, ze pracodawcy deleguja ich set-
ki tysiecy — sa bardzo rzadkie. Kolejne obcigze-
nie, czy moze utrudnienie, stanowia rézne ba-
riery administracyjne, ktére majg chroni¢ wolny
przeplyw ustug przed nieuczciwg konkurencja,
a w normalnym Zyciu codziennym s3 ogrom-
nym ograniczeniem, powigkszajacym koszty
i zmniejszajacym elastycznosé.

M.B.: Méglbym prosi¢ o przyktady takich
barier administracyjnych? Czy wynikaja one
z niedoskonaloéci przepiséw prawa, czy z nie-
sprawnej administracji?

S.S.: Ustawodawca nie przewidzial w pra-
wie wszystkich mozliwych rodzajéw naduzy¢
w swerze swobodnego §wiadczenia ustug, kté-
re wprowadzaja nieuczciwg konkurencje. Takim
najbardziej powszechnym i niebezpiecznym
naduzyciem jest tworzenie tzw. spélek-skrzy-
nek kontaktowych lub platform do delegowa-
nia. Polega to na tym, ze np. zagraniczne przed-
sigbiorstwo francuskie zaktada w Polsce spétke
widmo, ktéra zatrudnia pracownikéw do te-
go przedsiebiorstwa i deleguje ich zwrotnie do
firmy-matki. Jedyna przyczyna tworzenia tego
przedsiebiorstwa jest fakt, ze w Polsce sg nizsze
koszty pracy. To jest uznane za patologig, i stusz-
nie. Natomiast zabezpieczanie si¢ przed tymi
nieprawidlowosciami jest bardzo trudne i usta-
wodawca nie do korica sobie z tym radzi. Tak
wigc tworzy réznego rodzaju ograniczenia, ktére
majg na celu wychwycenie nieuczciwych przed-
sigbiorstw. Jedno z takich ograniczen, niedaw-
no wprowadzonych pewnym rozporzadzeniem,
moéwi o koniecznosci podlegania przez pracow-
nika, ktérego zamierzamy delegowa¢, pod pol-
ski system zabezpieczenia spolecznego przez co
najmniej miesigc bezposrednio przed oddelego-
waniem. Idea jest stuszna, natomiast w praktyce
oznacza przerzucenie na pracodawcéw obowigz-
ku ,szpiegowania” swoich ludzi i sprawdzania, co
robili, zanim podjeli te prace. Nie ma on praw-
nych mozliwoéci zweryfikowania o$wiadczenia
pracownika, czy na pewno stawil si¢ w urzedzie
pracy lub czy byl zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego przez czlonka rodziny. Posiadaczem
tych informaciji jest wprawdzie ZUS, ale nie mo-
ze ich udziela¢ pracodawcy. Gdy ten, w celu
przyjecia nowego zlecenia zza granicy chce za-
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trudni¢ dodatkowe osoby, nie dysponuje wiedza,
czy moze je legalnie delegowac do pracy.

M.B.: Porozmawiajmy jeszcze krétko o dy-
rektywie wdrozeniowej. U jej podstaw le-
gly pewne patologie zwiazane z ochrong praw
pracownikéw. Rozumiem, ze byly co naj-
mniej trzy orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktére wskazywaly na stabos¢
dotychczasowej regulacji, prowadzacej do nie-
wystarczajacej ochrony. Chodzi tutaj nie tylko
o prawo do wynagrodzenia czy do wykonywania
pracy w bezpiecznych warunkach, lecz réwniez
o bardzo wazne prawo zrzeszania sic w zwigz-
kach zawodowych. Czy obecne prace nad dyrek-
tywa wdrozeniowa prowadza do wigkszego za-
bezpieczenia praw oséb delegowanych, czy tez
stawiaja dodatkowe bariery w prowadzeniu dzia-
talno$ci w ramach swobody $wiadczenia ustug?

S.S.: Stusznie Pan zauwazyt, Ze u podstaw tej
dyrektywy leza trzy wyroki ET'S-u oceniajace sy-
tuacje, ktére tak naprawde mialy miejsce 15-20
lat temu, jak réwniez sygnaly ze strony zwiagzkéw
zawodowych i zwigzkéw pracodawcéw, zgodnie
z ktérymi delegowanie generowalo bardzo duzo
naduzy¢. W ramach prac nad dyrektywa wdro-
zeniowy okazalo sie, ze wigkszo$¢ jej zapiséw,
zamiast chroni¢ pracownikéw czy utrudniac ob-
chodzenie prawa, zaczela przyczyniaé sie do ob-
nizania konkurencyjnosci przedsigbiorstw dele-
gujacych. Podam przyktad: istnieje zasada, ktéra
ma na celu umozliwienie wystania tylko jedne-
go pracownika na to samo stanowisko. Zgodnie
z nig polski przedsi¢biorca nie bedzie mégt de-
legowac¢ kolejnego pracownika na to samo miej-
sce pracy. Ta regula jest na tyle pojemna, ze wy-
eliminuje takze mozliwo$¢ skierowania go na
stanowisko, na ktérym zatrudniony byl wcze-
$niej jakikolwiek pracownik delegowany z jakie-
gokolwiek kraju UE. Drugim przykiadem jest
wprowadzenie obowigzku posiadania i przecho-
wywania przez pracownikéw na terenie paristwa
przyjmujacego calej dokumentacji zwigzane;
z zatrudnieniem, przettumaczonej na jezyk kra-
ju, na ktérego terenie pracuje osoba delegowana.
W przypadku kierowcy moze dojé¢ do sytuaci,
w ktérej bedzie on musial wozi¢ ze sobg teczke
z aktami osobowymi, przettumaczonymi na je-
zyki wszystkich paristw, przez ktére przejezdza.
Dodano do tego jeszcze obowiazek notyfikacii,
zgodnie z ktérym przedsi¢biorca ma obowigzek

uprzedzi¢ na pigé dni przed delegowaniem lo-
kalng inspekcje pracy, ze w obszarze jej dzialania
bedzie przebywal delegowany pracownik.

M.B.: Te rozwigzania maja zapewnic fatwosé
kontroli — czy to jest legalne delegowanie, czy
przypadkiem nie dochodzi do naduzy¢, jak np.
praca dla firmy-skrzynki. Dlaczego wigc do-
strzega Pan w tych rozwigzaniach bariery?

S.S.: Jezeli kazdy pracownik mialby nosi¢
przy sobie kopie swoich akt osobowych i po-
twierdzenia przelewu wynagrodzenia, réwniez
ten pracujacy w lokalnym przedsiebiorstwie, to
stwierdzilbym, Ze sa to ograniczenia. To wa-
runek bardzo trudny do spelnienia, ale przy-
najmniej sprawiedliwy. Problem pojawia si¢
wéwezas, kiedy to dotyczy tylko i wylgcznie pra-
cownikéw delegowanych. Wtedy wystepuje dys-
kryminacja i to ona budzi méj sprzeciw. Takie
zapisy maja charakter protekcjonistyczny i dys-
kryminujacy, poniewaz podobne obowiazki nie
cigza na lokalnych ustugodawcach. Czy chronia
skuteczniej prawa pracownikéw delegowanych?

Niektérzy politycy w Parlamencie Europej-
skim i krajach UE naduzywaja stereotypu nie-
uczciwego, polskiego przedsiebiorcy, by uspra-
wiedliwi¢ protekcjonizm. Doszto wrecz do tego,
ze jedno z paristw czlonkowskich zapropono-
walo obowigzek noszenia opasek przez wszyst-
kich pracownikéw delegowanych, co oczywi-
Scie utatwiloby ich rozpoznawanie oraz kontrole
i w efekcie spowodowalyby, ze byliby bezpiecz-
niejsi. Niestety, prace nad dyrektywa zmierzaja
w niepozadanym kierunku — ograniczenia swo-
body $wiadczenia ustug.

M.B.: Czy to oznacza, ze prawie ¢wieré mi-
liona Polakéw straci prace?

S.S.: Niekoniecznie. Polacy beda nadal wy-
jezdzaé za granice, tyle Ze na zawsze. Nie be-
da zatrudnieni przez polskie przedsicbiorstwa,
co zmusi ich do emigracji na stale. Przestang
oplaca¢ sktadki do polskiego ZUS-u, a ich po-
datki trafia do innego budzetu. Natomiast pol-
skie przedsi¢biorstwa $wiadczace dotad ustu-
gi transgraniczne upadng. Z ich dzialalnosci
do polskiego budzetu nie wplyna juz podatki.
Najsmutniejsze jest chyba jednak to, ze Polska
straci wazna, kto wie, czy nie jedyna, przewage
konkurencyjng na wewngetrznym rynku UE.

M.B.: Dzi¢kuje za rozmowe.



