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Spoleczne czynniki ludzkiego dzialania

Autor stawia sobie w artykule nastepujace pytania:
Jak ludzie faktycznie dzialaja?

Jakie czynniki ksztaltujg ludzkie dzialanie?

Jak ludzie postrzegaja swoje dziatanie?

Do jakiego stopnia to, jak postrzegaja oni swoje dzialanie, ma na nie wplyw?

Jakie bylyby konsekwencje, gdyby ludzie dzialali doktadnie tak, jak sobie to wyobrazaja?

Starajac si¢ na nie odpowiedzieé, dochodzi w toku wywodu do nastepujacej konkluzji: ludzkiego dzialania w kon-
tekscie fadu spotecznego nie nalezy interpretowa¢ w kategoriach homeostazy lub jako prowadzacego do stanu réw-
nowagi. Dziatania wynikaja z napigcia i moga by¢ zorientowane na jego tagodzenie, ale wynikowo prowadzg do prze-
chodzenia od jednego rodzaju napiecia do innego. Nie tylko sa wyladowaniem energii, lecz takze jej wytwarzaniem.

Stowa kluczowe: ludzkie dzialanie, system spoleczny, instytucja, cztowiek racjonalny, podmiotowos¢.

Przedmiotem moich zainteresowan jest szero-
ko rozumiane zycie spoleczne. Tak wigc wszyst-
ko to, co si¢ wiaze z zachowaniem ludzi jako istot
spolecznych. Sadze zatem, ze na cztowieka moz-
na spojrze¢ dwojako. Po pierwsze, jako na istote
biologiczna, organizm, sktadowg przyrody. Ale po
drugie — jako na istot¢ spoteczna, osobg, sktado-
wa kultury. Czlowieka konstytuuja oba te ujecia.
Jest on zanurzony w dwéch réwnoleglych i prze-
nikajacych si¢ $wiatach — natury i kultury. Mnie
jednak interesuje to, co dotyczy drugiego z nich,
czyli to, co z czlowieka i spoleczenistwa czyni od-
rebng kategori¢ bytu. Zdaje sobie sprawe, ze bio-
logiczne wyposazenie czlowieka — zaréwno ga-
tunkowe, jak i osobnicze — istotnie wplywa na
ludzkie zachowanie. Niemniej $wiadomie abs-
trahuje od tego, aby docieka¢, jakie sg spoleczne
czynniki ludzkiego dzialania, i stara¢ si¢ rozpo-
znad, co czyni czlowieka istotg spoleczng.

Stawiam sobie zatem nastepujace pytania:

- Jak ludzie faktycznie dzialajg?

- Jakie czynniki ksztaltuja ludzkie dzialanie?

- Jak ludzie postrzegaja swoje dziatanie?

- Do jakiego stopnia to, jak postrzegaja swoje
dzialanie, ma na nie wplyw?

Jerzy Hausner — Katedra Gospodarki i Administracji Pub-

licznej, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

- Jakie bylyby konsekwencje, gdyby ludzie do-
ktadnie dzialali tak, jak sobie to wyobrazaja?
Chcac odpowiedzie¢ na te pytania, natych-

miast napotykamy na powazny problem, czy od-

nosimy si¢ do dzialtan indywidualnych, czy zbio-
rowych. Zycie spoleczne jest rozpiete miedzy
nimi — miedzy tym, co jednostkowe i indywidu-
alne, a tym, co zbiorowe i grupowe. Oczywiscie
jednostki wplywaja na postepowanie zbiorowo-
§ci, jak tez dzialania réznych zbiorowosci deter-
minuja postgpowanie jednostek. Ale jak si¢ to
dokonuje, za sprawg jakich sprze¢zen i proceséw?
Pomocne w opisywaniu tych zaleznosci jest
niewatpliwie pojecie ,systemu spolecznego”.
Systemy spoleczne maja zlozona strukture.
Zasadniczy problem polega na tym, co je spa-
ja: czy rozstrzyga si¢ to na poziomie makro, czy
mikro? A jednoczesnie istotne jest to, co wigze
oba te poziomy, jakie jest migdzy nimi przelo-
zenie. W jaki sposéb to, co si¢ dzieje na pozio-
mie mikro, ksztaltuje funkcjonowanie systemu
na poziomie makro oraz w jaki sposéb to, co sie
dzieje na poziomie makro, ksztaltuje zachowania
jednostek, czyli funkcjonowanie systemu na po-
ziomie mikro? Oczywiscie te pytania maja sens,
jesli w systemie spolecznym wyréznimy oba po-
ziomy, przy czym funkcjonowanie tego drugiego
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okresla postgpowanie jednostek, pojedynczych
ludzi.

Zagadnienia te rozwazaja m.in. James G.
MarchiJohan P.Olsen (1989, s.5-6). Podkreslaja
oni, ze w naukach spolecznych najczesciej przyj-
muje si¢, iz dzialanie jednostek jest determino-
wane przez strumien wydarzeni (flow of events)
plynacych z szerszego systemu spolecznego.
W konsekwencji zachowania ludzi maja natu-
r¢ aksjomatyczng; jednostki wchodza w interak-
cje spoleczne zgodnie z ,aksjomatami” indywi-
dualnego zachowania i w ten sposéb ksztaltujg
funkcjonowanie systemu na poziomie makro.
Zgodnie w tym podejsciem, aby zrozumie¢ i wy-
jasni¢ funkcjonowanie rynku, musimy przyjaé
zalozenia dotyczace zachowania konsumentéw.
To samo dotyczy systemu politycznego i wybor-
coéw, administracji i urzednikéw.

Zdaniem przywolanych autoréw wspoélczes-
ne teorie eksponuja to, ze Iad spoleczny jest na-
rzucany przez otoczenie. Takie stanowisko do-
minuje w konkurujacych ze sobg koncepcjach.
W koncepcji ,racjonalnego czlowieka” (ratio-
nal man) lad spoleczny wynika z niewidzial-
nej reki konkurencji. Przy czym w klasycznych
teoriach ekonomicznych czynnikiem posredni-
czacym miedzy uczestnikami rynku jest cena.
Rynek funkcjonuje bowiem tak, ze jego uczest-
nicy kieruja si¢ wspdlna zasadg ,minimaksu”,
ktéra staje si¢ operacyjna wiasnie dzieki cenie.
Wchodza w interakcje, ktére zasadniczo przyj-
muja forme kontraktu. Natomiast w przypadku
koncepdiji ,.kosza na $mieci” (garbage can) tad wy-
nika z symultanicznosci jednostkowych zacho-
wan. W obu tych ujeciach (modelach) procesy
(decyzyjne) urzeczywistniaja rezultaty determi-
nowane $rodowiskowo. Spéjnos¢ instytucjonal-
na jest zapewniana od zewnatrz, poprzez po-
wigzania instytucji z szerszym porzadkiem i nie
zalezy od cech oraz proceséw w nich zachodzg-
cych (ibidem, s. 16).

March i Olsen (ibidem, s. 18) kwestionuja
powyzsze podejécie jako eliminujace mozliwosé
ewolucji systeméw spotecznych. Twierdza, ze in-
stytucje maja pewien zakres autonomii i nie sg
tylko odzwierciedleniem zewnetrznych wzgle-
dem nich, spolecznych sit. Doda¢ trzeba tez, ze
kwestionowany przez nich sposéb teoretyzo-
wania oznacza, iz zakladamy stalos¢ preferen-
¢ji jednostek oraz ze rozpoznane preferencje sa

odpowiednimi predyktorami przyszlych dziatan.

Zatem preferencje jednostek uznaje si¢ za jed-

noznaczne i spojne (unambiguous and consistent),

a tym samym determinuja one wybér dokony-

wany przez jednostki, ktéry moze by¢ wyraznie

rozpoznany. A to takze wydaje si¢ watpliwe.

W réznych teoriach spolecznych, ktére bazujg
na koncepcji rational man, przyjmuje sie, ze dzia-
tanie ma posta¢ antycypacyjnego wyboru mie-
dzy dostgpnymi danemu podmiotowi opcjami.
Zatem racjonalnie dzialajacy podmiot: (1) roz-
poznaje opcje dziatania, (2) identyfikuje warto-
$ci, ktérymi si¢ w odniesieniu do tych opcji kie-
ruje oraz (3) definiuje konsekwencje wyboru
kazdej z tych opcji w relacji do zidentyfikowa-
nych wartosci (Brown, Jackson 1982, s. 74).

Mocne zalozenie racjonalnosci dzialania jed-
nostki jest na ogol okreslane nastgpujaco: dla
dowolnego zestawu indywidualnych preferencji
regula wyboru spolecznego musi tworzy¢ spo-
leczne uporzadkowanie (social ordering), kt6-
re jest kompletne i przechodnie (complete and
transitive), przy czym:

1. Kompletnoé¢ jest definiowana nastg¢pujaco:
w sytuacji kazdej alternatywy (pair of alterna-
tives) sytuacji spolecznych (social states) albo
jedna jest preferowana, albo relacja miedzy ni-
mi nie ma znaczenia (indifference).

2. Przechodno$¢ (¢ransitivity) oznacza, ze jeze-
li sytuacja x jest preferowana wzgledem sytu-
acjly, sytuacja y za$ — wzgledem sytuacji z, to x
jest preferowana wzgledem sytuacji z.
Powyzsze zalozenia nie moga zosta¢ uzna-

ne za realistyczne. Po pierwsze, jakikolwiek wy-
cinek rzeczywisto$¢ spolecznej tylko wyjatko-
wo, bardzo rzadko jest tak ustrukturyzowany. Po
drugie, ludzie w swoim mysleniu nie porzadku-
ja w ten sposéb rzeczywistosci. By¢ moze jakie$
wyodrebnione i wyodrebniajace si¢ fragmenty
$wiata spolecznego (zjawiska, fenomeny) da si¢
opisa¢ i wyjasni¢ w terminach teorii gier i racjo-
nalnego wyboru, ale z pewnoscig nie mozna tego
odnies¢ do $wiata spolecznego w ogéle.

March i Olsen opowiadajg si¢ za przyjeciem
odmiennego schematu dzialania podmiotu, kté-
ry: (1) definiuje sytuacjg, z jaka ma do czynienia,
(2) zastanawia si¢, kim jest w przypadku danej
sytuacji oraz (3) rozpoznaje, jakie zachowanie
w przypadku danej sytuacji jest dla niego wias-
ciwe. W konsekwencji raczej ustala, co go w da-
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nej sytuacji obliguje do dzialania, niz dokonu-
je wyboru, kierujgc si¢ kalkulacjag mozliwych do
osiggniecia korzysci. Spéjnos¢ poszczegélnych
dzialan zapewnia raczej praktyczne wypracowa-
nie schematéw podobiefistwa niz systematycz-
ne trzymanie si¢ w dzialaniu trwalych intereséw
i oczekiwan (ibidem, s. 26).

Pojedyncze dzialanie cztowieka moze cza-
sem odzwierciedla¢ reguly okreslone w koncep-
¢ji rational man, ale to jest wyjatek, a nie prawi-
diowos¢. Zasadniczo dzialania jednostek, a tym
bardziej zbiorowosci, nie odpowiadajg takiemu
schematowi. Pomijajac zachowania instynktow-
ne, s3 znacznie mniej schematyczne i przewi-
dywalne, stanowia raczej kontygentne przyjecie
jednej z wielu mozliwoéci zachowania si¢ pod-
miotu w danej sytuacji niz §wiadomy i zdetermi-
nowany optymalizacyjny wybér miedzy kilkoma
dobrze zdefiniowanymi opcjami postepowania.

March i Olsen (ibidem, s. 22) podkreslaja
takze, ze dzialanie zazwyczaj wynika z uznania
okreslonego zachowania za normatywnie wias-
ciwe, a nie tylko z kalkulacji korzysci plynacych
z alternatywnie ujetych wyboréw. Jest w jakiejs
mierze nastgpstwem rutynowego zachowania
przyjetego w danej spolecznosci. Przyswajanie
sobie rutynowych regul zachowania zachodzi
w procesie socjalizacji jednostki. Z tym, ze wzo-
ry socjalizacji w danym spoleczenstwie moga
by¢, i na ogét sg, zréznicowane.

Jezeli interesu jednostki nie definiuje si¢
w tautologiczny sposéb, staje si¢ oczywiste, ze
ludzie potrafig podejmowa¢ dzialanie, nie kieru-
jac si¢ wylacznie swoim interesem. Czgsto poste-
puja wedle regul odnoszacych sie do obowiazku
czy odpowiedzialnosci, i nie tylko dlatego, ze po-
stepujac inaczej, moga zosta¢ ukarani, lecz réw-
niez z tego powodu, iz czujg si¢ nimi zwigzani.
Bez tego, bez upowszechnienia si¢ umiejetnosci
wezucia si¢ w sytuacje innych i elementarnego
zaufania, fad spoleczny nie moze si¢ wyksztalci¢
(ibidem, s. 128, 149).

Aczkolwiek to, ze wigkszos$¢ dzialan jest re-
gulowanych przez rutyne, nie oznacza, iz sg one
czysto rutynowe. Dzialanie jest bowiem genero-
wane przez tak wiele regul, ze kazdorazowo jed-
ne z nich s3 w danej sytuacji aktywizowane, a in-
ne nie. Ponadto z zasady liczne reguly regulujace
zachowanie jednostek nie tworzg monolitycznej
konstrukeji. W konicu cztowiek pelni wiele réz-

nych funkeji spolecznych, stad tozsamos¢ jedno-

stek jest wielowymiarowa.

Cytowani powyzej autorzy watpia tez i w ta-
kie rozumienie teorii racjonalnego wyboru, ktére
polega na uznawaniu za opcje wyboru nie kon-
kretnych dzialar, ale okreslonych regut i ich in-
terpretacji. Nawet jezeli w niektérych przypad-
kach pojawia si¢ element kalkulacji dotyczacy
korzystnosci stosowania okreslonych regul, to
w praktyce przyjecie owych regul nie nastgpu-
je zazwyczaj w trybie alternatywnego wybo-
ru, lecz w drodze stopniowego ich definiowa-
nia i ustalania (ibidem, s. 25). Mamy tu zatem
do czynienia z dochodzeniem do rozwigzania
zadowalajacego, a nie z absolutnie racjonalnym
i zalgorytmizowanym wyborem najlepszego wa-
riantu. March i Olsen (ibidem, s. 36) ujmuja to
tak, ze faktycznie dzialania podmiotéw zbioro-
wych, zazwyczaj nie s3 $wiadomym wyborem
czy ciagiem wyboréw wynikajacym ze szcze-
gétowego, wyrafinowanego rozpoznania moz-
liwych opcji postepowania, ale wynikaja z trzy-
mania si¢ — na podstawie doswiadczenia — kilku
prostych regul i standardéw operacyjnych.

Rutynowe s3 nie tylko same dzialania, lecz
takze okreslajace je reguly. Ich przestrzeganie
zawsze wigze si¢ jednak z pewnym stopniem
nieokreslonosci i uznaniowo$ci. Reguly — tez
pod wplywem spolecznego doswiadczenia, czy-
li stosowania ich przez rézne jednostki i w réz-
nych sytuacjach — zmieniajg si¢. Jedne zostaja
pominiete i zanikajg, inne s3 reinterpretowane,
a jeszcze inne — generowane, w zwigzku z poja-
wianiem si¢ nowych okolicznosci (ibidem, s. 24).

March i Olsen zatem zdecydowanie odrzu-
caja koncepcje rational man, bowiem dostrzega-
ja, ze dzialania jednostek s3 znacznie silniej de-
terminowane przez instytucje, jako spolecznie
utrwalone reguly zachowania, niz przez indywi-
dualne preferencje i interesy. Przy czym wskazuja
oni na rézne podejécia rozwijane przez zwolen-
nikéw instytucjonalnej determinacji zachowan
jednostek. Oto one (ibidem, 58-59):

* Model ewolucji — dziatania powinny by¢ wi-
dziane jako zastosowanie standardowych pro-
cedur operacyjnych oraz innych regul, ktére
ewoluuja w procesie réznicowania i selekgji.
To implikuje ewolucyjne podejscie do insty-
tucji, ktére sg rozumiane jako zespdt utrwa-
lonych wzorcéw dziatania. Staja sie one ope-
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racyjnymi procedurami i obowigzujacymi
regulami w procesie réznicowania si¢ i selek-
cji. Obowiazki, zobowigzania, role skiadajace
si¢ na zespdl regul formuja si¢ poprzez eks-
perymentowanie, konkurencje i przetrwanie
(survival). Te z nich, ktére si¢ instytucjona-
lizuja, stanowig dominujacy zespél operacyj-
nych procedur.

Model $wiadomego racjonalnego wyboru
w warunkach ryzyka; zblizony do statystycz-
nej teorii decyzji, jak tez mikroekonomicz-
nych i behawioralnych teorii wyboru — dziata-
nia powinny by¢ widziane jako rozwigzywanie
problemu. Sg one rezultatem wyboru dokony-
wanego zgodnie z regulg poréwnywania al-
ternatywnych opcji pod wzgledem nastgpstw
oczekiwanych w odniesieniu do przyjetych
celéw.

Model uczenia si¢ poprzez préby i bledy —
dzialania powinny by¢ widziane jako rezul-
tat praktycznego (experimental) uczenia sig.
Instytucje s3 formowane w nastepstwie pro-
cesu préb i bledéw; te reguly, ktére okazaty sig
w przeszlosci skuteczne, s utrzymywane, nie-
skuteczne za$ — odrzucane.

Model przetargu i negocjacji — dzialania po-
winny by¢ widziane jako wynik konfliktu
mie¢dzy jednostkami i grupami wyrazajacy-
mi odmienne interesy. Dzialanie jest proce-
sem konfrontacji, przetargu i formowania ko-
alicji, a jego rezultat zalezy od wyjsciowych
preferencji aktoréw i jest wypadkows ich si-
ty. Zmiany wynikaja z przesuni¢¢ w zakresie
mobilizacji uczestnikéw oraz zasobéw przez
nich kontrolowanych.

Model przenoszenia si¢ (zarazania; contagion)
i zapozyczen, wzigty z badan epidemiologicz-
nych — dzialania powinny by¢ widziane jako
rezultat przenoszenia si¢ impulséw miedzy
instytucjami. Dzialanie jest nastepstwem pro-
cesu, w ktérym réznorodnos¢ kontaktéw oraz
atrakcyjnos¢ imitowanych zachowan i prze-
konan powodujg intensywno$¢ i przyczyniaja
si¢ do upowszechniania si¢ okreslonych wzor-
cow.

Model wymiany pokoleri, odnowienia (re-
generation) — dzialania powinny by¢ widzia-
ne jako nastepstwo zamiaréw i kompetencji
aktoréw wciaz sic wymieniajacych (changing
through turnover). Uczestnicy instytucji sta-

le si¢ wymieniajg; nowi cztonkowie wznosza
inne postawy, zdolnosci i cele. Uruchamia to
proces, w ktérym sposéb funkcjonowania in-
stytucji (np. wzrost, zalamanie, zmieniajace
si¢ wymagania w zakresie umiej¢tnosci) oraz
$wiadomie przyjmowane strategie (np. koop-
tacja, zaatakowanie rywali) sa determinowane
przez zmiang skladu uczestnikéw.

Cytowani autorzy nie traktuja tych podejs¢
jako wykluczajacych sie wyjasnier, a raczej jako
réznego rodzaju mechanizmy, ktére mogg réw-
nolegle wystepowa¢ w procesie formowania si¢
instytucji.

W podsumowaniu swojego spojrzenia na na-
ture ludzkiego dziatania March i Olsen (ibidem,
s. 38) stwierdzaja, ze: (1) dzialania sa dopaso-
wane do sytuacji poprzez ich stosownos¢ wobec
tozsamosci aktoréw, (2) dzialania sg instytucjo-
nalizowane poprzez struktury regut i rutyn, (3)
reguly te odzwierciedlaja historyczne do$wiad-
czenie; nie jest to jednak doswiadczenie poszcze-
g6lnych jednostek, ale spotecznosci, bowiem hi-
storyczne doswiadczenie przekracza horyzont
zycia jednostek, (4) chociaz reguty ksztaltuja fad,
s takze Zrédtem konfliktu, sprzecznosci i wielo-
znacznosci, dlatego powoduja zaréwno odmien-
nos¢, jak i konformizm, réznorodnosé¢ i ujedno-
licenie, oraz (5) uktad regul i determinowanych
(rule-bounded) przez nie relacji spolecznych jest
podtrzymywany przez zaufanie — ufnos¢ w to,
ze wlasciwego postepowania mozna oczekiwaé
w wickszosci przypadkéw; a to zaufanie bazuje
bardziej na pojeciu wiasciwosci niz wykalkulo-
wanej wzajemnosci.

W sumie March i Olsen rozwijaja w odnie-
sieniu do $wiata spolecznego bliskie mi podej-
$cie instytucjonalne i ewolucyjne. Ale tez, we-
diug mnie, niezbyt jasno przedstawiaja swoje
stanowisko. Zestawiona przez nich powyzsza
interpretacja szesciu réwnowaznych mechani-
zméw procesu instytucjonalizacji nie wydaje mi
si¢ przekonujaca, a w szczegdlnosci nie zgadzam
sig, ze te mechanizmy mozna pogodzic i utrzy-
mac w spdjnej teorii spotecznej. Moje watpliwo-
$ci wzbudza przede wszystkim mechanizm dru-
gi, ktéry przypomina istotne skladniki koncepcji
rational man.T¢ z kolei zdecydowanie odrzucam,
sadzac, ze ludzie majg rézne wyposazenie gene-
tyczne i kulturowe, dlatego inaczej rozwiazu-
ja podobne problemy/sytuacje. Rozwigzywanie
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probleméw/sytuacji spotecznych nie jest rozwia-
zZywaniem réwnania.

Dzialanie zawsze stanowi pochodng inter-
pretacji, a tym samym ma spoleczng nature, jako
ze interpretacja, czyli nadawanie znaczenia, to
z kolei pochodna wiezi i komunikacji jednostki
z innymi jednostkami. Tak to ujmuje wigkszos¢
teorii spotecznych. W koncepcji wykalkulowa-
nej racjonalnosci aktorzy nadajg znaczenie swo-
im oczekiwaniom na przyszloé¢ oraz swoim pre-
terencjom. W koncepcji uczenia si¢ przypisuja
sens swoim do$wiadczeniom. W koncepcji imi-
tacji interpretujg dziatania innych. Dla Marcha
i Olsena (ibidem, s. 39) oczekiwania, preferen-
¢je, doswiadczenia oraz interpretacje zachowan
innych aktoréw sa konstruowane w ramach in-
stytucji. Stusznie bowiem spostrzegaja, ze: ,jezeli
preferencje sa wewnetrzne (endogenne), sens ra-
cjonalnych dziatan staje si¢ niejasny...” (ibidem,
s. 41). Oznacza, to ze sama jednostka nie moze
by¢ ,zrédlem” racjonalnosci.

Jezeli zatem chcemy przyjac kategorie ,racjo-
nalnosci” w wyjasnianiu ludzkich dzialas, to nie
moze ona opisywac tylko relacji miedzy dzialaja-
cym podmiotem, celem jego dzialania i zastoso-
wanymi §rodkami. Opis ten musi by¢ co najmnie;j
wzbogacony o spoleczny kontekst dziatania, kt6-
ry wplywa zaréwno na tozsamos$¢ podmiotu, je-
go oczekiwania i preferencje, jak tez na stawia-
ne sobie przez niego cele i stosowane $rodki ich
realizacji. Przy czym to oddzialywanie nie doko-
nuje si¢ tylko poprzez ,twarde” okreslanie moz-
liwosci jednostki, lecz takze poprzez przyjmo-
wane przez nig interpretacje tychze mozliwosci.
Jedynie w takim znaczeniu mozemy przypisaé
ludzkim dzialaniom atrybut racjonalnosci, co tak
naprawde oznacza, ze ludzie dziatajg swiadomie
i celowo, przy czym obie te cechy sa spolecznie
warunkowane.

Podobnie przedstawia t¢ kwestic Wolfgang
Streeck (1997), komentujac ja w odniesieniu do
dzialani gospodarczych. Jego zdaniem, spoleczne
osadzenie sit wytwérezych (gospodarki) ozna-
cza, ze spoleczenstwo (aktorzy spoleczni) mo-
ga narzuca¢ dziatalnosci gospodarczej okreslone
ograniczenia, nieb¢dace wyrazem ekonomicznej
kalkulacji (efektywnosci). I w tym sensie racjo-
nalno$¢ gospodarcza jest zawsze warunkowana
spolecznie. Oznacza petle (sprz¢zenie) migdzy
podmiotem, jego dzialaniem i skutkami tego

dzialania, ale taka, ktéra jest spolecznie (w tym
instytucjonalnie) warunkowana. Stad przypisy-
wanie ludzkim dziataniom atrybutu racjonalno-
$ci musi by¢ zawsze wzgledne. Jednostki kieru-
ja sie wzgledem racjonalnosci, ale to nie oznacza,
ze to wzglad wylaczny, oraz ze w rezultacie ich
dzialanie jest z zasady racjonalne. Przypisywanie
mu absolutnej racjonalnosci wymagatoby uzna-
nia nieograniczonej swobody dzialania jednost-
ki. To jest zalozenie nierealistyczne. Jednostka
nie moglaby dziata¢ zupelnie sama. Gdyby nie
byla ograniczona dzialaniami innych, nie mo-
glaby osiaga¢ zalozonych celéw, a gdyby nawet
moglaby si¢ od takich ograniczen — w pewnym
momencie — wyzwolié, nie znaczy, ze to, co chce
osiggnaé, byloby dla niej korzystne, a tym sa-
mym racjonalne.

W wielu teoriach spolecznych blednie si¢ za-
ktada, ze zycie spoleczne organizuje si¢ wokét
wyboru dokonywanego wedlug danych i utrwa-
lonych regul. Falszywos¢ tego zalozenia wyni-
ka z faktu, ze nawet gdybysmy chcieli utrzymac
w opisie $wiata spolecznego kategori¢ wyboru,
to jednak musimy przyjaé, iz jego reguly nie sg
ani dane, ani niezmienne, ani uniwersalne, lecz
spolecznie ustalane, a zarazem podlegaja inter-
pretacji i modyfikacji.

Dzialania jednostki sg determinowane przyj-
mowanym przez nig odniesieniem do okreslone-
go zdarzenia, ktére — zdaniem Marcha i Olsena
(ibidem, s. 43) — ksztaltuje si¢ w czterech réw-
noleglych wymiarach: (1) zakres postrzegania
wydarzenia, (2) zakres oceny wydarzenia (event
is liked), (3) zakres relewantnosci wydarzenia
w odniesieniu do réznych relacji interpersonal-
nych oraz (4) zakres, w jakim wydarzenie jest
postrzegane jako kontrolowane przez inne jed-
nostki. Kazdy z tych wymiaréw podlega spolecz-
nemu warunkowaniu, czyli jest pochodna wigzi
i komunikacji jednostki z innymi ludZmi.

Podejscie instytucjonalne, ktére zyskuje co-
raz szersze uznanie w naukach spolfecznych,
przez czg$¢ badaczy jest interpretowane ja-
ko rodzaj kompromisu miedzy koncepcja ratio-
nal man, stanowigca fundament ekonomii neo-
klasycznej, a strukturalizmem, opanowujacym
niektére nurty socjologii. Przy czym zwolenni-
cy takiego kompromisu postrzegaja instytucje
przede wszystkim jako przyjete w danym spo-
teczenstwie konwencje zachowan. Przyktadowo,
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dla Roberta Salaisa (1992, s. 284) instytucje to
,system wzajemnych oczekiwan odnoszacych sie
do uprawnien (competence) i zachowari jednostek,
postrzeganych i uznawanych za dane (zaken-for-
-granted)”.

Podejsécie instytucjonalne nie pomija kwe-
stii intereséw jako czynnika determinujacego
dzialania jednostek i grup spotecznych, jednak-
ze odrzuca tez¢ — dominujacg zwlaszcza w neo-
klasycznej ekonomii — ze spoleczna réwnowa-
ga dokonuje si¢ spontanicznie (se/f~enforcing) za
sprawg tego, iz kazdy z uczestnikéw zycia spo-
tecznego czyni to, co dla niego najlepsze, biorac
pod uwagg, co robig (moga zrobi¢) inni. f.ad spo-
teczny jest zatem rezultatem interakcji spotecz-
nych, przyjmujacych posta¢ przetargu (bargain)
lub kontraktu (zob. Przeworski 1991, s. 22-23).
Ludzie w swych spolecznych relacjach oczywi-
$cie zabiegaja o wlasne interesy, ale nie jest stusz-
ne twierdzenie, ze: (1) ich interesy s3 jedno-
znacznie zdefiniowane, (2) kieruja si¢ wylacznie
interesami oraz (3) relacje spoleczne sa wylacz-
nie swobodng gra intereséw (lub taka gra moga
i powinny sie stac), (4) jest ona bowiem regulo-
wana przez normatywne zobowigzania i reguty.

Odmiennie kwesti¢ réwnowagi spolecznej
postrzega Adam Przeworski (ibidem, s. 24), kt6-
ry podkresla, ze nie prébuje dowies¢, iz norma-
tywne zobowiazania (commitments) s3 w demo-
kracji rzadkie lub bez znaczenia, ale twierdzi,
ze nie s3 konieczne, aby wyjasni¢, jak demo-
kracja dziala. A w konsekwencji uwaza, ze teo-
ria demokracji oparta na zalozeniu podgzania za
strategicznie rozumianymi wlasnymi interesa-
mi (self-interested strategic compliance) jest prze-
konujaca (plausible) i zadowalajaca (sufficient).
Dla Przeworskiego kultura nie jest bez znacze-
nia. Wskazuje ludziom, czego chcieé, informuje
o tym, czego nie wolno czyni¢, okresla, co musza
skrywa¢ przed innymi. Tym samym ludzie dzia-
taja w komunikacyjnym i moralnym kontekscie,
ale funkcjonujac w nim, kieruja si¢ wlasnym in-
teresem. To, co proponuje Przeworski, jest jed-
nak bardzo specyficznym rozumieniem, czym
jest kultura. Dla niego w istocie to zespét swego
rodzaju normatywnych (moralnych) ograniczen,
ktére ludzie muszg bra¢ pod uwagg, ale nie mu-
szg ich respektowad; ,filtruja je przez swoéj inte-
res”. Jakby kultura byla poza nimi, na zewnatrz,
ulokowana gdzie§ w przestrzeni spolecznej,

w kontekscie, a nie w centrum dziatania cztowie-
ka. W moim przekonaniu instytucji nie mozna
jednak umieszcza¢ poza tozsamoscig jednostek
i traktowac ich wylacznie jako sily zewngtrznej
wobec jednostki.

Dla Przeworskiego (ibidem, s. 26) instytucje
sa wazne, ale tylko w dwéch znaczeniach: wy-
znaczajg reguly konkurencji oraz kodeksy (co-
des) sankcjonowania, karania niepodporzadko-
wania si¢ tym regulom. Tak jakby rywalizacja
byla istota Zycia spolecznego. A przeciez insty-
tucje takze ksztaltujg spoleczne organizacje, sa
w nie wbudowywane. Tym samym zast¢puja rze-
czywista przemoc i sile przez wiarygodng grozbe
ich uzycia oraz przez wewnetrzny moralny przy-
mus. Przeworski dodaje (ibidem, s. 29), Ze insty-
tucje sytuuja uczestnikéw w wieloczasowej prze-
strzeni (intertemporal perspective). Nawet jesli ci
aktualnie traca, podporzadkowujac si¢ regutom,
to nastepnym razem moga odnies¢ wigksze ko-
rzy$ci. Pytanie tylko, czy taka kalkulacja bylaby
mozliwa, gdyby jednostka nie przyjmowala za-
lozenia, Ze obowigzujace reguly s trwale, a tym
samym muszg by¢ generalnie, spolecznie uzna-
wane za sluszne. A nawet jesli mialyby zosta¢
zmienione, to dokona si¢ to w sposéb przewi-
dywalny i zasadny. Gdyby takiego stusznoscio-
wego (substancjalnego) uzasadnienia obowiazu-
jacych regul wigkszos¢ czlonkéw spoleczeristwa
nie przyjmowata i dobrowolnie si¢ im nie pod-
porzadkowywala, w istocie instytucje Zycia spo-
tecznego nie dziatalyby, co tym samym oznacza-
toby rozpad tadu spolecznego.

Instytucje ograniczaja ludzkie dzialanie, ale
zarazem czynig je mozliwym takze w tym sensie,
ze generuja wzgledna przewidywalnosé, ktérej
fundamentem jest zwrotno$¢ i wzajemno$¢ rela-
¢ji spolecznych. A to staje si¢ gruntem zaufania,
odnoszonego zaréwno do relacji mig¢dzyludz-
kich, jak i regul zycia spolecznego. Bez elemen-
tarnego zaufania trudno wyobrazi¢ sobie funk-
cjonowanie spoleczeristwa.

Fakt wystepowania w spoleczenistwie rézne-
go rodzaju ,pasazeréw na gape” (free riders) nie
podwaza zasadnosci wigzania dzialan jednostek
i zbiorowosci z instytucjami. Ich ,sita” nie pole-
ga na tym, ze narzucaja wszystkim $cisle zasa-
dy postepowania, lecz na tym, iz czesciowo ogra-
niczajac pewne opcje dzialania, otwieraja wiele
innych. Skorzystanie z nich zwrotnie utrwala
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okreslone reguly, instytucjonalizuje je, co ozna-
cza wprowadzenie ich do tozsamosciowych ko-
déw postepowania. Jesli kody te s przyjmowa-
ne przez wystarczajaco duza zbiorowos¢, to staja
si¢ jej trwalym skladnikiem tozsamosci i samo-
organizacij.

Trzeba jednoczesnie pamietaé, ze lad spolecz-
ny ksztaltuje bardzo wiele bardzo réznych insty-
tucji. Nie jest tak, ze uczestnikiem kazdej z tych
instytucji jest kazda jednostka. A jednoczesnie
spéjno$¢ instytucjonalna jest zawsze wzgled-
na. To praktycznie oznacza, ze jednostka ma za-
wsze pewng swobode w kierowaniu si¢ w swoim
dzialaniu réznym zestawem regul. I niekoniecz-
nie zawsze w okreslonych sytuacjach postapi tak
samo. Tym bardziej, ze tozsamos¢ jednostki nie
jest ani monolityczna, ani sztywna. W jakiej$
mierze pozostaje zawsze wielowymiarowa i pla-
styczna. Jezeli zatem Streeck (1997) uwaza, ze
alternatywne sposoby dzialania (postepowania)
s3 W istocie réznymi tozsamosciami, to raczej nie
chodzi o fakt, iz jednostka (czy podmiot zbioro-
wy) ma wiele tozsamosci, lecz ze tozsamos$c jest
wielowymiarowa, pozwala zdefiniowaé i uru-
chomi¢ co najmniej kilka sposobéw dzialania.

Dziatanie ludzkie charakteryzuje zatem kon-
tyngencja, co oznacza, ze potencjalnie istnie-
je wiele mozliwosci; moze si¢ sta¢ tak lub tak;
a to, ze si¢ co$ stalo, nie bylo z géry przesadzo-
ne, moglo sta¢ si¢ tez inaczej; to, co si¢ stalo, by-
to wypadkows wielu czynnikéw i niekoniecz-
nie sta¢ si¢ wlasnie tak musialo. Tym samym
relacje i procesy spoleczne rzadko maja charak-
ter przyczynowo-skutkowy; sa raczej splatane.
C.V. Brown i PM. Jackson (1982, s.208) ttuma-
czg to tak, ze §wiat spoleczny ma takg nature, iz
jego poszczegolne skltadniki stale si¢ rozchodza
i schodzg, rozdzielaja i tacza.

Instytucje stanowig swoista infrastrukture
ludzkiego dziatania, czynig je mozliwym i od-
twarzalnym, ale zarazem jako$ je ograniczajg.
Przy czym mozna rozpatrywaé ich korzystno$¢
lub niekorzystno$¢ zaréwno z punktu widzenia
stabilnosci, jak i rozwoju systemu spolecznego.
Instytucje kreuja jednoczesnie bodzce i sankcje
w odniesieniu do okreslonego rodzaju zachowa-
nia ich uczestnikéw. Zbiorowo$¢ staje si¢ spo-
tecznoscia za sprawg ladu instytucjonalnego,
kreujac, narzucajac i utrwalajac w odniesieniu
do intereséw i dzialai jednostek normatywne

ograniczenia i spoleczne zobowigzania. Bez tego
anomia spoleczna uniemozliwilaby jednostkom
osigganie celéw; pozbawione zostalyby one wa-
runkéw umozliwiajacych dzialanie. Ludzie cz¢-
sto starajg si¢ wyzwoli¢ z tych ograniczen lub ich
indywidualnie unikna¢, ale to nie znaczy, ze za-
wsze jest to dla nich korzystne. Czesto orien-
tujac si¢ na bezposrednie i sytuacyjne korzysci,
tamig reguly, ktére w dluzszej perspektywie sa
dla nich zabezpieczeniem. Instytucjonalne ogra-
niczenia moga zarazem wymusza¢ poszukiwa-
nie alternatywnych rozwigzan (np. w zakresie
ochrony srodowiska) (zob. Streeck 1997).

Instytucje nie determinuja jednak dziatania,
nie przesadzaja ani tego, Ze wystapi, ani tego,
czym si¢ przejawi. Sa bardziej czynnikiem kon-
stytutywnym niz nap¢dem. I zawsze w ludzkim
dzialaniu moze si¢ pojawi¢ sktadnik kreatywno-
§ci i oryginalnosci, wyprowadzajacy je poza ruty-
n¢ i powtarzalne schematy.

Podniesiona wyzej kwestia relacji mig¢dzy
konkretnym dzialaniem i instytucjonalng in-
frastrukturg dzialania $cisle wiaze si¢ z jednym
z podstawowych zagadnien nieustannie dysku-
towanych w naukach spolecznych, a mianowi-
cie problemem relacji mi¢dzy strukturg i dzia-
taniem. Wazng opini¢ w tej debacie przedstawit
Anthony Giddens (1981, s. 27; 1984, s. 25-28).
Kwestionuje on rozdzielanie struktur i dzialania.
Jego zdaniem struktury sg zarazem $rodkiem, jak
i rezultatem ludzkiego dziatania. Akcje i struk-
tury nalezy rozpatrywaé¢ w dualnosci, jako kate-
gorie wzajemnie si¢ warunkujace i wlaczone we
wzajemne wytwarzanie si¢. Same struktury sg
natomiast przez niego definiowane w trojakim
znaczeniu: (1) ogélne spoleczne zasady organi-
zacji, (2) zestawy zasobu regut (rule-resource sets),
wykorzystywane w artykulacji systeméw spo-
tecznych oraz (3) zinstytucjonalizowane cechy
systeméw spolecznych, rozciggniete (strefching
across) w czasie i przestrzeni (Giddens 1984,
s. 185). Struktury zaréwno ograniczajg (jako
zasady), jak i umozliwiaja (jako zasoby) dziata-
nie polityczne. Redukuja jedne i otwieraja inne
opcje postepowania aktoréw politycznych.

Ujecie Giddensa jest w moim przekonaniu
sluszne o tyle, ze podwaza zasadno$¢ przeciw-
stawienia dzialania i struktury. Natomiast wat-
pliwoé¢ budzi przyjete przez niego pojecie
struktury. Wyréznione elementy wydaja sie zbli-
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za¢ rozumienie struktury do systemu spoleczne-
go. A jezeli tak, to dlaczego nie uzy¢ go wprost,
moéwigc o relacji miedzy dziataniem i systemem
spolecznym. Ponadto — co istotniejsze — takie
ogdlne ujecie struktury spolecznej utrudnia chy-
ba rozréznienie jej trzech zasadniczych sktado-
wych: (1) organizacji, (2) instytucji oraz (3) jed-
nostek i grup spolecznych. Przy czym dla mnie
kluczows kwestig jest odréznienie organizacji
i instytucji, nagminnie bowiem instytucja jest
ujmowana jako organizacja. A jestem przekona-
ny, ze tych poje¢ nie nalezy stosowaé wymien-
nie. Instytucje (jako zespoly norm i regut) mo-
ga funkcjonowaé w formie i w ramach okreslone;
organizacji, ale nickoniecznie tak musi by¢. Nie
kazda organizacja jest instytucija i nie kazda in-
stytucja ma organizacyjne podlioze.

Ludzkie dzialanie ma nature relacyjna: jest
podejmowane ze wzgledu na co$ lub na kogos.
Esencjonalnie ma jawng lub ukryta warstwe ko-
munikacyjng: jest zawsze swoistym aktem ko-
munikacji z innymi ludZmi. W konsekwencji
pelni funkcje reprodukeyjna w stosunku do sys-
temu spolecznego.

Traktowanie dzialania jako aktu komunika-
¢ji nie oznacza, ze kazde polega na bezposred-
niej wymianie informacji, natomiast znaczy, iz
ma semantyczng i znaczeniowg tres¢. W tym
sensie jest z natury dyskursywne, aczkolwiek sa-
mo nie musi by¢ dyskursem lub bezposrednim
uczestnictwem w nim. To, co w dziataniu ko-
munikacyjne, wigzemy z jego warstwg men-
talng, znaczeniows, a niekoniecznie z opera-
cyjna (praktyczna, materialng). Jak podkreslaja
Ernesto Laclau i Chantal Mouffe (1985, s. 108)
znaczenie i dzialanie s3 ze sobg splecione (in-
terwined). Ludzkie dzialania majg dyskursyw-
ng (komunikacyjna) nature, ale zarazem dyskurs
ksztaltuje tozsamosci podmiotéw, a tym samym
przenika ludzkie dziatanie. Przy czym dyskurs
— rozumiany szeroko jako praktyka komunika-
cyjna — odbywa sie w jakiej$ przestrzeni znacze-
niowej. Zasadnicze pytanie, ktére mnie nurtu-
je, dotyczy tego, co wytwarza t¢ przestrzer, co
ja konstytuuje.

Dzialanie jest wyrazem podmiotowosci. Dla-
tego zagadnienie podmiotowosci traktuje jako
kluczowe dla omawianej problematyki. Podmio-
towos¢ jest atrybutem ludzi. Pierwotnie jest atry-
butem czlowieka, jednostki rozumianej jako pod-

miot-cielesny, w ktérym laczy sie to, co fizyczne
i psychiczne, to, co obiektywne i subiektywne.

Podstawowym atrybutem podmiotowosci jest
swiadomos¢. Podmiot ma ,,umys!” (niekoniecz-
nie mézg), czyli zdolnos¢ opisu i rozumienia sy-
tuacji. W przypadku podmiotéw zbiorowych
»umyst” oznacza wspéldzielony sposéb myslenia
(shared ways in which a people think), w tym tak-
ze wspdlne zrozumienie ,my”, czyli samoswia-
domos¢ (Chitty 1997, s. 442).

Co to oznacza, ze ludzie dzialajg swiadomie?
Co sobie jednostki u$wiadamiajg — warunki,
sens (na czym dziatanie polega?) czy cel dziata-
nia? Czy moga (potrafig, sa zdolne) te wszystkie
elementy powiagzaé? Czy gdyby tak bylo, mozna
by dzialanie uznaé za racjonalne? Zapewne lu-
dzie mogg sobie nie uzmystawia¢ uwarunkowan
swojego dzialania. Na pewno rzadkoscia, wyjat-
kiem jest uzmystawianie sobie ich w pelni. Tym
samym ludzie nie moga sobie w pelni uswiada-
miaé¢ konsekwencji swego dziatania. Ma ono cel,
jest intencjonalne, ale to nie znaczy, ze prowadzi
do tego zalozonego celu. W praktyce moze by¢
przeciwskuteczne, a przynajmniej najczesciej by-
wa tylko czes$ciowo skuteczne. Najtrudniej oce-
ni¢, czy ludzie sa $wiadomi sensu dziatania. Na
pewno nadaja mu jaki§ sens, znaczenie (poza
dzialaniami instynktownymi i odruchowymi).
I w tym rozumieniu ich dzialania s3 $wiadome,
podlegaja samoocenie. Ale przeciez czesto sie
zdarza tak, ze po czasie swoje dzialania ocenia-
my jako bledne. Nadajemy im post factum inne
znaczenie, niz nadawali§my, podejmujac dziala-
nie. Niektérych motywéw mozemy sobie nawet
nie uswiadamia¢, skrywac je przed soba.

Tym samym podmiotowos$¢ nie na tym si¢ za-
sadza, ze postepujemy racjonalnie, ale ze swiado-
mie, w znaczeniu, iz mozemy dziala¢ tak lub ina-
czej, co wlacza takze mozliwos$¢ dzialania przez
zaniechanie.

Atrybutem podmiotowosci jest niewatpliwie
samo$wiadomos$¢. To jednak nie pusty konte-
ner, jak stusznie podkreslaja Charles Fox i Hugh
Miller (1995, s. 81): ,rzeczona” (predicated), czyli
uprzednio okreslona, cho¢ jest zarazem do pew-
nego stopnia plastyczna i podlega modyfikacji,
zmienia sie, przeksztalca.

Innym atrybutem podmiotowosci jest in-
tencjonalno§¢ dzialania, co oznacza, ze pod-
miot jako ,$wiadome ja” postepuje w stosunku
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do otoczenia z uswiadomionym zamiarem. Tym
samym nie musi dziala¢ wylacznie tak jak dzia-
ta, méglby dziala¢ inaczej. Skiadnikiem samo-
$wiadomosci jest nie tylko ,,obserwuj¢”, lecz tak-
ze ,moge”. W konsekwencji percepcja (szerzej:
poznanie) i dzialanie nie s3 ostro rozdzielone.
Percepcja to pierwsza faza dzialania, ono zas jest
fizycznym wyrazem intencjonalnosci (Merleau-

-Ponty 1962, s.137).

Nasza swoboda dzialania (wolnos¢) jest za-
wsze ograniczona i zawieszona miedzy tym,
»Kim jestesmy”, i ,kim chcieliby$émy by¢”. Przy
czym jedno i drugie ,kim”jest spolecznie warun-
kowane.

Atrybutem podmiotowosci jest niezbedny
poziom autonomii. Adaptujac schemat zapro-
ponowany przez Lena Doyala i Iana Gougha
(1991), mozna uznaé, ze uzyskanie przez akto-
16w spolecznych minimalnego poziomu autono-
mii wigze si¢ ze spelnieniem nastepujacych wa-
runkéw:

- majg intelektualng zdolno$¢ formulowania
swoich celéw i wspélnych przekonan odno-
szacych si¢ do formowania Zycia spolecznego,

- maja wystarczajacg pewnos¢ siebie, aby dzia-
ta¢ i uczestniczy¢ w formowaniu Zycia spo-
tecznego,

- rzeczywiscie i systematycznie formulujg swoje
cele i przekonania, komunikujgc to innym ak-
torom,

- postrzegaja dzialania jako wlasne, a nie podej-
mowane przez innych,

- s3 w stanie rozumiec¢ ograniczenia determinu-
jace powodzenie swych dziatan,

- potrafia wziag¢ odpowiedzialno$¢ za swoje
dzialania.

Podmiotowosé¢ zbiorowa zaczyna si¢ od pod-
miotowosci tworzacych ja jednostek. Ta z kolei
zalezy od samych jednostek, ale tez od spolecz-
nych warunkéw, w ktérych funkcjonuja. To, co
wprost zalezy od jednostki, mozna okresli¢ ja-
ko osobista autonomig (personal autonomy), na co
sktada si¢ m.in. samopoznanie, tozsamos$¢ (se/f~
-definition) oraz samozaufanie (self-confidence).
W ten sposéb jednostka tworzy swoja zyciowa
narracj¢ (narrative of self), refleksyjnie samokreu-
je si¢ (reflexive project of self) i uzyskuje sens ist-
nienia (ontological security). Z tym ze nie moze
tego uczyni¢ w osamotnieniu, lecz tylko poprzez
komunikowanie si¢, wspéldzialanie z innymi, ze

swoim spolecznym otoczeniem, wchodzgac z nim
w interakcje. To spolecznie ja wiaze, jakos spo-
tecznie osadza i zakorzenia, ale zarazem wytwa-
rza — nieuchronnie zwigzane ze spoleczng in-
terakcja — niepewnos¢ i ryzyko. Jednostka jest
nieodwolalnie uwiklana w spoleczng wiez i spo-
teczng niepewnos¢ (berween commitment and un-
certainty). Niepewnos¢ i ryzyko sa atrybutami
jej dzialania. Stara si¢ jako$ je oswoi¢ i ograni-
czy¢, do czego potrzebuje jednak pewnosci sie-
bie i upodmiotowienia. A to moze uzyska¢, tylko
umacniajac osobista autonomie (Giddens 1991).

Wspélczesnie problem podmiotowosci jed-
nostki staje si¢ trudniejszy do rozwiazania z po-
wodu poglebiajacego si¢ zréznicowania spo-
tecznych kontekstéw interakcji (diversifying of
contexts of interaction). Z tego powodu tozsamos¢
jednostki staje si¢ i musi sie stawaé bardziej zlo-
zona, wielowymiarowa. To ulatwia podejmowa-
nie dziatan, ale zarazem poglebia zwigzang z ni-
mi niepewno$¢ i utrudnia samokreowanie si¢
(ibidem).

Rozne instytucjonalne uwarunkowania, as-
pekty podmiotowosci w interesujacy sposéb
przedstawia Krzysztof Patecki (1992, s. 90), wy-

rézniajac jej trzy wymiary:

Po pierwsze wymiar normatywny, czyli wyznaczo-
ny normami spolecznymi zakres mozliwosci sa-
modzielnego decydowania i realizowania dzia-
tari przez dany podmiot, dziatari majgcych na celu
osiggniecie, utrzymanie lub/i wykonywanie okre-
Slonej roli spotecznej. Inaczej méwiac, jest to przy-
znany danemu podmiotowi potencjalny zakres sa-
morealizacji. Nalezy wyrézni¢ takze wymiar realny
podmiotowosci spolecznej, czyli zespdl warunkéw
i $rodkéw, ktére rzeczywiscie moga by¢ wykorzy-
stane przez dany podmiot w celu spolecznej samo-
realizacji. Wreszcie, istnieje $wiadomosciowy wy-
miar podmiotowosci spolecznej, czyli przekonanie
danej osoby lub zbioru oséb o przystugujacym im
zakresie i realnych mozliwosciach samorealizaci,
dodajmy, przekonania bedace w réwnym stopniu
nastepstwem do$wiadczeri plynacych z praktyki
dzialania, jak ze sposobu postrzegania dwéch po-
przednio wspomnianych wymiaréw, normatywne-
go i realnego.

Zdaniem Paleckiego, to, co dynamizuje ten
uktad, to czynnik $wiadomos$ciowy, czyli stan
wyobrazeri na temat mozliwosci spolecznej sa-
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morealizacji. Proponuje takze, aby spojrze¢ na
dzialanie ludzkie jak na stosunek spoleczny, kté-
rego schemat jest nastepujacy:

Stosunek 6w mozna modelowo przedstawié, wy-
rézniajac takie jego niezbedne elementy, jak: co
najmniej dwa podmioty (indywidualne lub zbio-
rowe), co najmniej jedna zachodzaca pomigdzy ni-
mi interakcje, co najmniej jedna norme spoleczna
regulujaca przebieg takiej interakeji i co najmniej
jedng wartos¢ spofeczng, motywujacg i racjonali-
zujacy taka interakeje (ibidem, s. 89-90).

Na poczatku podkreslatem, ze w tym opraco-
waniu interesuje mnie to, co ksztaltuje dziatanie
czlowieka jako istoty spolecznej, w odréznieniu
od jego zachowan jako istoty biologiczne;.

Jednakze tego, co w czlowieku biologiczne,
i tego, co spoleczne nie da si¢ wyraznie rozdzieli¢.

W jakiej$ mierze dzialanie czgsci czynnikéw
biologicznych jest uspoleczniane, ludzie bowiem
zmieniajg swoje postepowanie i widzenie $wiata
takze pod wplywem tychze czynnikéw (np. sta-
rzenia si¢). Tym samym do zestawu elementéw
ksztaltujacych dzialania ludzkie trzeba réwniez
wlaczy¢ biologiczne wyposazenie cztowieka.

W ten sposéb dochodz¢ do sformutowania
wlasnej koncepcji zestawu czynnikéw ksztattu-
jacych ludzkie dziatanie:

1. Ludzie dzialaja $wiadomie i celowo, przy
czym obie te cechy dzialania s3 spolecznie
warunkowane (wzgledna racjonalnosc).

2. Dzialanie ludzkie jest swoistym stosunkiem
spolecznym, relacja migdzyludzka.

3. Dzialanie ludzkie zawsze implikuje interpre-
tacja.

4. Dzialanie ludzkie ksztaltuje tozsamo$¢ dzia-
tajacej jednostki lub zbiorowosci spoleczne;.

5. Dzialanie ludzkie jest aktem komunikacji
z innymi, ma swoj3 semantyczng i znaczenio-
w3 tresé.

6. Dziatanie ludzkie jest wyrazem podmiotowo-
§ci spoleczne;.

7. Tozsamos¢ dziatajacego podmiotu jest wielo-
wymiarowa i plastyczna.

8. Tozsamos¢ jednostek i podmiotéw zbioro-
wych ksztaltujg instytucje jako spolecznie
utrwalone zespoly regul i norm.

9. Instytucje stanowig swoista infrastrukture
ludzkiego dziatania, czynig je mozliwym i od-
twarzalnym, ale zarazem je ograniczaja.

10. Instytucje nie determinuja dzialania, nie
przesadzaja ani tego, ze wystapi, ani tego, jak
sie przejawi; sa bardziej czynnikiem konsty-
tutywnym niz nap¢dem dziatania.

11. Jednostki i podmioty zbiorowe maja pewng
swobode w kierowaniu si¢ w swoim dziata-
niu réznym zestawem regul.

12. W ludzkim dzialaniu moze si¢ pojawi¢
sktadnik kreatywnosci i oryginalnosci, wy-
prowadzajacy dzialanie poza rutyng i po-
wtarzalne schematy.

13. Dziatanie ludzkie ma natur¢ kontyngentna,
bowiem potencjalnie jest wiele mozliwosci
dziatania, zatem moze si¢ sta¢ lub tak, a to,
ze si¢ cos§ stalo, nie bylo z géry przesadzone,
moglo staé si¢ tez inaczej; co sig¢ stalo, bylo
wypadkows wielu czynnikéw i niekoniecz-
nie sta¢ si¢ musialo wiasnie tak.

14. Instytucje sg skladowg systemu spolecznego,
tym samym wystepowanie systeméw spo-
tecznych warunkuje ludzkie dziatanie.

15. Na ludzkie dzialanie wplywa takze biolo-
giczne wyposazenie czlowieka.

Rozpatrywania ludzkiego dziatania w kontek-
$cie tadu spolecznego nie nalezy interpretowac

w kategoriach homeostazy lub jako prowadza-

cego do stanu réwnowagi. Dzialania wynikaja

z napiecia i mogg by¢ zorientowane na jego a-

godzenie, ale wynikowo prowadza do przecho-

dzenia od jednego do innego rodzaju napiecia.

Nie tylko sa wyladowaniem energii, lecz takze

jej wytwarzaniem.
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Social factors in human actions

In the article the author poses the following questions:

How do people actually act?
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How do people perceive their own action?
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To what extent does the way they perceive their own actions influence such actions?

What would be the consequences of people acting exactly as they think they did?

In order to address those issues, in the course of his argumentation the author comes to the following conclusion: in
a social context, human actions do not need to be considered as belonging in the category of homeostasis or as leading
to a balance. The actions result from tension and their aim may be its alleviation, but they always lead to a transition
from one form of tension to another. Not only do they defuse energy, they also produce it.

Keywords: human action, social system, institution, rational individual, subjectivity.



