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Jarosław Górniak

Instytucje, wiedza, działanie i kapitał instytucjonalny

1. Instytucje mają znaczenie!

Jednym z  kluczowych problemów rozważa-
nych od zarania przez badaczy życia społeczne-
go – obok przyczyn potęgi politycznej i zdolno-
ści dominowania nad innymi – jest pytanie o to, 
dlaczego pewne kraje/narody są bogate, a  in-
ne biedne. Adam Smith dostrzegał wielką rolę 
podziału pracy, rozwijącego się w sposób samo-
rzutny dzięki ludzkiej skłonności do wymiany, 
ale któremu sprzyja rozległość rynku. W swoim 
traktacie analizuje źródła bogactwa, a w Księdze 
trzeciej zastanawia się pod kątem historycznym 
nad drogami, „które prowadzą do dobrobytu 
różnych narodów”. Dostrzega rolę, jaką odgry-
wa stabilne prawo sprzyjające rozwojowi gospo-
darczemu:

Ponadto od początków panowania Elżbiety usta-
wodawstwo angielskie zwracało szczególną uwa-
gę na interesy handlu i przemysłu, i  rzeczywiście 
nie ma drugiego kraju w  Europie, nie wyłącza-
jąc nawet Holandii, którego prawa, ogólnie bio-

rąc, bardziej sprzyjałyby tym gałęziom gospodar-
ki. Dlatego też na przestrzeni całego tego okresu 
handel i przemysł Anglii nieustannie się rozwijał 
(Smith 1954, s. 534).

Max Weber szukał odpowiedzi w zaawanso-
waniu procesu racjonalizacji i rozwoju kapitali-
zmu, który miał być wyzwolony i przyspieszony 
przez etos gospodarczy purytańskich sekt pro-
testanckich. Współcześnie pytanie takie stawia 
wielu badaczy. David S. Landes (2007) zawarł 
to pytanie w  tytule swojej bestsellerowej książ-
ki z 1993 r.: Bogactwo i nędza narodów. Dlaczego 
jedni są tak bogaci, a inni tak ubodzy. Choć po lek-
turze pierwszego rozdziału mamy wrażenie, że 
w  tej publikacji wiodącym wątkiem będzie za-
leżność urządzenia życia społecznego i  gospo-
darki od warunków klimatycznych czy – szerzej 
– naturalnych, to fascynująca opowieść Landesa 
nieuchronnie prowadzi do konkluzji zawartej 
w rozdziale ostatnim: „Jeśli historia rozwoju gos-
podarczego czegoś uczy, to tego, że o wszystkim 
przesądza kultura” (ibidem, s. 577). Dodaje jed-
nak, że „kultura nie działa sama”. Może jej prze-
szkodzić „zły rząd”, tak jak zapewne dobry mo-
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że wyzwolić tkwiący w niej potencjał. Zatem to 
połączenie kultury i jej ewolucyjnie, spontanicz-
nie wykształconych instytucji z jakością rządze-
nia i  kształtowanymi przez rządy instytucjami 
konstruowanymi, interwencjami i modyi kacja-
mi stwarzają lepszą lub gorszą glebę dla gospo-
darczego rozwoju. Niebagatelną rolę – jak poka-
zuje historia – odgrywa w tym wszystkim prawo 
własności i instytucje, które je chronią i z niego 
wynikają.

Na zasadnicze znaczenie instytucji dla rozwo-
ju gospodarczego wskazuje też Daron Acemoglu, 
który podkreśla, że kluczową funkcję pełnią in-
stytucje regulujące prawa własności. Ich znacze-
nie jest, w świetle faktów, na które się powołuje, 
zdecydowanie większe od – też przecież mają-
cych swoją wagę – instytucji regulujących zawie-
ranie umów.

„Fakty empiryczne (…) dowodzą, że instytu-
cje praw własności (property rights institutions) 
są ważniejsze dla bieżących wyników gospo-
darczych niż instytucje zawierania umów (con-
tracting institutions). Kraje o silniejszych ograni-
czeniach nakładanych na polityków i elity oraz 
lepszej ochronie przed wywłaszczeniem przez 
te silne grupy okazują się mieć istotnie wyższy 
wzrost w długim okresie i wyższy poziom bieżą-
cych dochodów. Mają one również istotnie wyż-
sze poziomy inwestycji i generują więcej kredytu 
dla sektora prywatnego. W odróżnieniu od te-
go rola instytucji zawierania umów jest bardziej 
ograniczona” (Acemoglu 2008, s. 137).

Mancur Olson zadał podobne pytanie w pod-
tytule swojego artykułu: „Dlaczego niektóre na-
rody są bogate, a  inne biedne?” (Olson 2000). 
Rozważa i obala argumenty wskazujące na róż-
nice w dostępie do wiedzy i technologii, w zaso-
bach siły roboczej (gęstości zaludnienia, liczbie 
ludności, przeludnieniu), zasobach naturalnych 
i kapitałowych jako czynnikach rozstrzygających 
o  ekonomicznych losach społeczeństw. Dostęp 
do wiedzy jest relatywnie tani w  stosunku do 
korzyści, jakie jej stosowanie może przynieść. 
Olson przytacza za Bohn Young Koo (1982), że 
w Korei Południowej, która odniosła wielki suk-
ces rozwojowy, w klatach 1973–1979 opłaty za 
wartości niematerialne i prawne stanowiły mniej 
niż 1/1000 PNB (a wraz z bezpośrednimi inwe-
stycjami zagranicznymi 1,5%). Koszty te nie by-
ły więc istotną barierą rozwojową. Olson pod-

waża też samoistne znaczenie takiego czynnika, 
jak jakość kapitału ludzkiego, a  ściślej: prywat-
nego kapitału ludzkiego możliwego do zaofero-
wania na rynku (kompetencje) i  tego wymiaru 
czynnika kulturowego, którym są wartości, prze-
konania i motywy. Kluczowe argumenty czerpie 
m.in. z  badań nad migracjami przynoszącymi 
wiele dowodów na to, że produktywność pra-
cowników o określonych kompetencjach zmie-
nia się po zmianie kraju, a więc sposobu działa-
nia w środowisku pracy. Wskazuje też na znany 
fakt, że narody, podzielone na odrębne państwa 
na skutek wydarzeń historycznych, osiągnęły 
bardzo różny poziom rozwoju (Niemcy, Korea, 
Chiny). Nie ma powodu przytaczać tutaj całości 
interesującej argumentacji Olsona. Konkludując, 
stawia tezę, że krytyczne dla rozwoju są trzy 
czynniki:
• instytucje,
• polityki społeczne i gospodarcze,
• kapitał ludzki o charakterze dobra publiczne-

go – rozumiany jako wiedza jednostek o tym, 
jakie rodzaje polityk publicznych popierać, ja-
kie są ich konsekwencje, jak w związku z tym 
należy głosować w wyborach czy angażować 
się w  poparcie (w  odróżnieniu od kapitału 
ludzkiego jako rynkowego dobra prywatne-
go, tego rodzaju cech kulturowych nie da się 
przenieść z kraju do kraju wraz z migracją)1.
Zapewne, obok czynników wskazanych przez 

Olsona, ważną rolę odgrywa rzadko analizo-
wana interakcja między rozmaitymi czynnika-
mi wzrostu i  skomplikowane procesy mediacji 
wpływu jednych na drugie. Tworzy to złożony 
układ, w  którym analizowanie bezpośredniego 
oddziaływania poszczególnych czynników nie 
przybliża nas do właściwej oceny ich wpływu 
całkowitego. Niemniej jednak, trudno nie przy-
znać racji argumentom wskazującym na bezpo-
średni wpływ instytucji.

1 „Ten drugi rodzaj kultury albo kapitału ludzkiego jest 
oczywisty, jeśli pomyślimy o  wiedzy, którą jednostki 
mogą mieć o tym, jak głosować: które polityki publiczne 
skończą się sukcesem. Jeśli dostatecznie wielu wyborców 
uzyska więcej wiedzy na temat realnych konsekwencji 
różnych polityk publicznych, wówczas polityki publiczne 
zostaną usprawnione i  podniosą realny dochód społe-
czeństwa” (Olson 2000, s. 52).
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2. Czym są instytucje – 
przegląd stanowisk

Pojęcie „instytucje” ma centralne znaczenie 
w  badaniu życia społecznego. Dlatego istnieje 
na ich temat obszerna literatura w zakresie so-
cjologii i antropologii społecznej. Nie będziemy 
wracać do historii koncepcji instytucji, w której 
ważną kartę zapisał m.in. Bronisław Malinowski. 
Skoncentrujemy się na stanowiskach prezento-
wanych w  obecnym dyskursie naukowym. Co 
ciekawe, jego główny ośrodek zdaje się przeno-
sić z socjologii – matecznika rozważań o  insty-
tucjach – na grunt ekonomii, która wychodzi po-
za granice neoklasycznego „głównego nurtu”. 
Niewątpliwie jest to związane z  obserwacjami 
w  rodzaju tych, które prowadzi przytoczony na 
wstępie Olson. Trzy Nagrody Nobla w dziedzi-
nie ekonomii w  ostatnich 25 latach były zwią-
zane z pracami dotyczącymi zagadnień instytu-
cji w życiu gospodarczym, a otrzymali je: Ronald 
Coase (1991), Douglas North (1993) oraz Eli-
nor Ostrom i Oliver Williamson (2009). Wśród 
nob listów w zakresie ekonomii analizom insty-
tucji poświęcali istotną uwagę także Friedrich 
August von Hayek, Gunnar Myrdal, Herbert 
Simon i  George Stigler. W  debacie ekonomis -
tów ukształtował się tzw. nowy instytucjonalizm 
wykorzystujący osiągnięcia nowoczesnej ekono-
mii do wyjaśniania sposobów działania instytucji.

W zakresie dei niowania pojęcia instytucji za-
rysowuje się węższe i szersze ujęcie. W węższym 
instytucje to zestawy reguł społecznych (norm, 
zasad, wzorów zachowań), które służą współ-
działaniu ludzi. Hayek określa instytucje mia-
nem rules of conduct – reguł postępowania, które 
wyłaniają się ewolucyjnie w toku współdziałania 
ludzi, i choć powstają w efekcie celowych dzia-
łań, to na ogół nie przyjmują kształtu oparte-
go na jakimś założonym projekcie2. Na instytu-
cje jako reguły zachowania kładzie nacisk także 
North, dla którego „Instytucje są regułami gry 
w społeczeństwie lub, bardziej formalnie, są wy-

tworzonymi przez ludzi ograniczeniami, które 
kształtują interakcje między ludźmi. W efekcie 
strukturyzują one nagrody w wymianie między 
ludźmi: polityczne, społeczne lub ekonomiczne” 
(North 1990, s. 3).

Podobnie, jako reguły, określają instytucje Sue 
Crawford i  Elinor Ostrom, koncentrując uwa-
gę na oczekiwaniach, które wpływają na lu-
dzi, wprowadzając do ich działań regularności. 
Proponują swoistą „gramatykę instytucji”, na 
którą składa się pięć komponentów:
• atrybutywny – kogo dotyczą zdania opisujące 

instytucję,
• deontyczny – czy z reguły wynika przyzwole-

nie, zobowiązanie (nakaz), czy zakaz,
• celowy – działanie lub wynik, którego dotyczy 

wariant deontyczny,
• warunkowy – kiedy, gdzie, jak i w jakim stop-

niu cel jest dozwolony, obowiązkowy bądź za-
kazany,

• „lub w  innym wypadku” – sankcje nakłada-
ne za nieprzestrzeganie reguł (Crawford, Os-
trom 1995, s. 583–584).
Oczywiście, zajmowanie się regułami postę-

powania czy też językiem opisu oczekiwań in-
stytucjonalnych ma sens dlatego, że prowadzą 
one do trwałych regularności w  zachowaniach. 
„Instytucje są trwałymi regularnościami struktu-
ryzowanymi przez reguły, normy i wspólne stra-
tegie, jak również przez świat i zyczny. Reguły, 
normy i wspólne strategie są ustanawiane i od-
twarzane przez ludzkie interakcje w często wy-
stępujących lub powtarzalnych sytuacjach” (ibi-
dem, s. 582).

W szerszych ujęciach jako instytucje trakto-
wane są – poza normami negatywnymi i ogra-
niczeniami – także społecznie podzielane wzory 
zachowań oraz – co ważne – organizacje formal-
ne (zob. Coriat, Dosi 2002, s. 98). North w swo-
ich pracach rozróżniał pomiędzy instytucjami 
jako regułami gier a organizacjami jako podmio-
tami działającymi – graczami w ramach tych re-
guł. Goef rey M. Hodgson ustalił w opubliko-
wanej korespondencji z Douglasem Northem, że 
ten dopuszcza dei nicję organizacji jako specy-
i cznego typu instytucji, które mają swoich we-
wnętrznych graczy i  system reguł (Hodgson 
2006, s. 20).

Część autorów rozszerza pojęcie instytucji 
na wszelkie regularności w zachowaniach wśród 

2 Hayek używa pojęć „ładu” i  „ładu rozszerzonego” dla 
zbioru ewolucyjnie wyselekcjonowanych reguł postę-
powania, do których stosują się ludzie, co jest pojęciem 
szerszym od instytucji, gdyż instytucje zawiera w  sobie. 
Należy do nich np. instytucja własności prywatnej (zob. 
np. Hayek 2004, s. 117–127).
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podmiotów zajmujących określone pozycje spo-
łeczne, które są tworzone przez działających, ale 
leżą poza ich indywidualnym wyborem; w związ-
ku z  tym kształtują i  motywują ludzkie zacho-
wanie. Dostarczają informacji umożliwiającej 
działanie i koordynację zachowań oraz indukują 
postępowanie, dostarczając:
• nagród,
• zagrożenia karami,
• wpojone zasady (Greif 2006).

Jedną z  najszerszych dei nicji oferuje Hod-
gson, który uważa, że instytucje to trwały system 
społecznie ugruntowanych, ustalonych i utrwa-
lonych reguł społecznych, które kształtują struk-
turę społecznych interakcji. Reguły takie są 
rozumiane jako społecznie przekazywane i zwy-
czajowo normatywne nakazy lub normatywne 
zalecenia czynienia określonych rzeczy w okreś-
lonych sytuacjach. Konwencje społeczne i orga-
nizacje to specyi czne rodzaje instytucji. Język, 
pieniądz, prawo, system miar i wag, zasady ru-
chu drogowego, dobre maniery przy stole, i rmy 
(i inne organizacje) – wszystkie są instytucjami. 
Podstawowym mechanizmem psychologicznym, 
poprzez który jednostki stają się skłonne do an-
gażowania w uprzednio przyswojone (oparte na 
zasadach) zachowania, jest przechodzenie w na-
wyk – habituation (Hodgson 2006).

To szerokie ujęcie instytucji pozostaje w zgo-
dzie z bardzo dobrze znanym, fenomenologicz-
nym ujęciem Petera L. Bergera i h omasa Luck-
manna zawartym w paradygmatycznym trak tacie 
Społeczne tworzenie rzeczywistości. War to przy-
pomnieć dłuższy cytat złożony z kilku fragmen-
tów, który rysuje szerokie granice pojęcia insty-
tucji, a  jednocześnie lokuje je w  centrum życia 
społecznego.

Wszelkie działanie ludzkie ma skłonność do prze-
chodzenia w nawyk. Działanie o dużej częstotli-
wości zostaje ujęte we wzór, który następnie może 
być odtwarzany z zachowaniem ekonomii wysiłku 
i który, ipso facto, jest jako wzór postrzegany przez 
tego, kto go realizuje. (…) Psychologicznie – na-
wyki przynoszą istotny zysk: ograniczają wybór. 
(…) Utrwalając podstawę, na której ludzkie dzia-
łanie może się w większości przypadków dokony-
wać przy minimalnym wkładzie wysiłku w podej-
mowanie decyzji, przechodzenie w nawyk uwalnia 
równocześnie energię dla takich decyzji, które 

w  pewnych okolicznościach mogą być koniecz-
ne. Innymi słowy, podstawa, jaką stanowi działa-
nie nawykowe, stwarza grunt dla namysłu i inno-
wacji. (…) Instytucjonalizacja pojawia się, jeżeli 
tylko pewne rodzaje działających dokonują wza-
jemnej typizacji tych działań, które przekształciły 
się w nawyk. Mówiąc inaczej, każda taka typizacja 
jest instytucją. (..) Typizacje ‘działań nawykowych’, 
które tworzą instytucje, są zawsze wspólne. Są one 
dostępne wszystkim członkom danej grupy spo-
łecznej, a sama instytucja typizuje zarówno poje-
dynczych działających, jak i  jednostki działania. 
Instytucja stanowi, że działania typu X będą wy-
konywane przez działających typu X. (…) Ponadto 
instytucje mają charakter historyczny i służą kon-
troli (Berger, Luckman 1983, s. 95–97).

Tak rozumiane instytucje ograniczają, ale 
i ułatwiają czy wręcz umożliwiają ludzkie dzia-
łanie. Instytucje możemy zatem nazwać zbiorem 
programów działania (wymuszanych, zalecanych 
lub dostępnych) i  powstrzymania się od pew-
nych działań oraz zasad klasyi kacji sytuacji, któ-
rym te programy są przypisane. Jako takie, insty-
tucje to formy przechowywania i przekazywania 
wiedzy społecznej. Są wytwarzane przez ludzi, 
ale ich treść jest wypadkową wielu działań jed-
nostek oraz procesów selekcji i utrwalania zasad 
klasyi kacji i programów działania, co powoduje, 
że istniejący kształt instytucji najczęściej nie da-
je się sprowadzić do projektów i zamiarów po-
szczególnych osób czy grup. Carl Menger, który 
wprowadził zagadnienie instytucji do ekonomii, 
tak pisał o pieniądzu jako ewolucyjnie ukształto-
wanej instytucji:

Jest raczej jasne, że powstanie pieniądza może zo-
stać w pełni zrozumiane tylko przez nauczenie się 
przez nas rozumienia dyskutowanej tutaj instytu-
cji społecznej jako niezamierzonego rezultatu, nie-
zaplanowanego wyniku specyi cznych indywidual-
nych wysiłków członków społeczeństwa (Menger 
1985, s. 155).

Menger dostrzegał też różnicę między takimi 
spontanicznie wyłonionymi w toku działań spo-
łecznych instytucjami, które nazywał „organicz-
nymi”, a organizacjami tworzonymi przez ludzi 
po to, by skoordynować działania dla osiągnię-
cia określonych celów. Ten podział podtrzymuje 
Hayek, rozróżniając między ładem spontanicz-
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nym (czy też ładem rozszerzonym) a działający-
mi w jego obrębie organizacjami. O ile mogą być 
one tworzone na podstawie planu i  dla osiąg-
nięcia celu, o tyle koordynacja działań tych orga-
nizacji i wielu jednostek zapewniana jest przez 
ład spontaniczny, czyli inaczej: społeczeństwo, 
stanowiące układ instytucji wyłaniających się 
w procesie ewolucji ze złożenia wielu ludzkich 
działań, które są ze swej natury celowe, ale nie-
zorientowane na wytworzenie takiego ładu, z ja-
kim w efekcie mamy do czynienia. Hayek uwa-
ża, że reguły porządku spontanicznego różnią się 
od reguł organizacji tym, iż w przeciwieństwie 
do tych drugich nie mogą być zorientowane na 
osiągnięcie konkretnego celu ani ustanawiać 
w związku z tym różnych zadań i zasad działania 
dla poszczególnych osób, lecz muszą pozostawać 
zasadami ogólnymi, powszechnie obowiązują-
cymi i  nieodnoszącymi się do kreślonego celu 
(Hayek 1986, s. 69–75). Organizacja (rozumia-
na przez Hayeka w zasadzie tak, jak Max Weber 
rozumiał racjonalną biurokrację) może być opar-
ta na poleceniach wykonania i opisie procedural-
nym tego, co należy czynić, by zadanie wykonać. 
Jest to w gruncie rzeczy strategia upraszczania 
złożoności. Próba narzucenia zasad organiza-
cji szerszemu ładowi społecznemu prowadzi do 
nieefektywności i zniewolenia. Jednym z podsta-
wowych powodów nieefektywności „przeorgani-
zowanego” ładu społecznego jest niezdolność do 
wykorzystania rozproszonej wiedzy społecznej.

Podsumowując, w najbardziej lapidarny spo-
sób możemy zatem powiedzieć, że instytucje są 
społecznymi magazynami potrzebnej do działa-
nia w społeczeństwie, szczególnej wiedzy: o roz-
poznawaniu i klasyi kowaniu sytuacji i  związa-
nych z nimi programach działania. Podstawową 
zaletą instytucji jest zwiększenie przewidywal-
ności efektów własnych działań oraz postępowa-
nia innych osób w  ramach określonego układu 
instytucji. Przewidywalności sprzyja to, że in-
stytucje zaopatrują reguły postępowania w  po-
zytywne i negatywne bodźce o różnym stopniu 
oddziaływania. Instytucje, zwiększając przewi-
dywalność w  zakresie ogromnej części aktyw-
ności, uwalniają energię, która może być spożyt-
kowana na intencjonalne działania przynoszące 
zmianę, w  tym zmianę samych instytucji – in-
nowacje. Same instytucje mogą ze swej strony 
w większym lub mniejszym stopniu sprzyjać in-

nowacjom. Dużą rolę odgrywa w tym wypadku 
ochrona praw własności, która daje wielu jed-
nostkom stabilne oparcie w akumulowanych za-
sobach. Instytucje są wytwarzane i  odtwarza-
ne przez działające jednostki bardzo często jako 
nieplanowany efekt tych działań.

Tylko część instytucji – i  to tych, które są 
świadomie tworzone z zamiarem skoordynowa-
nia działań dla osiągania pewnych założonych 
celów – można uznać, i  to najczęściej tylko do 
pewnego stopnia, za wytwór działań bazujących 
na pewnym założonym projekcie. Są to organi-
zacje. Nawet jednak w  ich przypadku dużą ro-
lę odgrywa spontanicznie wytwarzany ład, który 
splata się z regularnościami/strukturami genero-
wanymi przez założone reguły. Każda jednostka 
funkcjonuje w obrębie układu przenikających się 
instytucji. Nie znaczy to jednak, że ludzie są ma-
rionetkami sterowanymi i kontrolowanymi przez 
instytucjonalne skrypty. Realizują oni rozma-
ite działania strategiczne, w  tym takie, których 
celem może być modyi kacja samych instytucji. 
W  przypadku działań strategicznych jednostki 
ścierają się z  instytucjonalnymi regułami, ogra-
niczającymi dopuszczalne zachowania, sankcjo-
nującymi dewiacje i nagradzającymi zachowania 
zgodne z oczekiwaniem. Jak? Poprzez działania 
innych osób. Instytucje bowiem istnieją tylko 
i wyłącznie poprzez działania ludzi. Reguły in-
stytucjonalne mogą być zapisane w rozmaitych 
statutach, regulaminach i ustawach, ale stają się 
społecznie realne – faktycznie wpływają na za-
chowania – jedynie poprzez komunikację mię-
dzy ludźmi i  wynikające z  komunikowania się 
zachowania. Na poziomie jednostkowym wiele 
reguł instytucjonalnych ma oparcie w nawykach, 
które pojawiają się bezrel  eksyjnie w powtarzal-
nych, rutynowych sytuacjach, odciążając po-
znawczo działające jednostki. Naruszenie sche-
matu ustalonych oczekiwań, na przykład przez 
innowatorów, stanowi dla innych problem, któ-
ry uniemożliwia rutynowe wykonanie „skryptu”.

Naturalna jest próba kontynuacji nawykowe-
go działania, którego przewidywalne konsek-
wencje stanowią zasób wiedzy w ramach insty-
tucji. W efekcie na „dewiantów” wywierany jest 
konformizujący nacisk, skłaniający ich do po-
wrotu w wyżłobione społeczne koleiny. W więk-
szości sytuacji konformizm wobec reguł in-
stytucji wynika zresztą z  pożytków płynących 
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z wykorzystania wiedzy zawartej w owych insty-
tucjach, która pozwala unikać konieczności kal-
kulacji i  wyboru wariantów, zwłaszcza w  dob-
rze zdei niowanych, powtarzalnych sytuacjach, 
a dopiero w dalszej kolejności bierze się z poczu-
cia zagrożenia sankcją bądź dążeniem do uzys-
kania konkretnej nagrody. Do innowacji docho-
dzi wówczas, gdy uda się zmienić na tyle sposób 
działania jednostek kontrolujących kluczowe za-
soby, że powrót do poprzednich reguł, po prze-
kroczeniu pewnej masy krytycznej, generuje 
wyższe koszty niż pozostanie w nowym układzie 
relacji i  zasad. Ponieważ instytucje nie istnieją 
bez działań jednostek, ich zrozumienie wymaga 
– jako punktu wyjścia – analizy na poziomie jed-
nostek, choć na nim się nie kończy.

3. Działanie jako zachowanie celowe 
oparte na wiedzy a instytucje

Działanie jest aktywnością celową. Tym róż-
ni się od mimowolnych odruchów czy zachowań 
kompulsywnych. Cel działania wyznacza jego 
sens dla jednostki. Nawet jeśli działanie prze-
biega zgodnie z normami czy przejętymi wzo-
rami, to te normy bądź wzory również uzyskują 
sens w kontekście celu, którego sposób osiąga-
nia regulują lub kształtują. Na każdym działaniu 
odciśnięte jest piętno społeczne, gdyż zarówno 
sens celu, jak i znaczenie sposobów jego osiąg-
nięcia są nadawane w życiu społecznym. Jednak 
dla precyzji wywodów, wśród wszystkich działań 
wykonywanych przez osoby warto za Weberem 
wyróżnić działania społeczne, czyli takie, które 
w  swoim przebiegu kształtowane są ze wzglę-
du na przeszłe, aktualne i potencjalne postępo-
wanie innych.

Wszystkie działania oparte są na wiedzy, 
a wie dza ludzka ma charakter społeczny3, choć 
stale wzbogacana jest przez indywidualne inno-
wacje. Taki jej charakter wynika z  tego, że jest 
nabywana w procesie uczenia się od innych lu-
dzi, za pomocą społecznie ukształtowanego ję-
zyka, który na poziomie cywilizacyjnym pozwa-

la także utrwalać wiedzę w  tekstach pisanych 
(ostatnio również nagraniach audio i  wideo). 
Wiedza to „zdolność rozpoznania układów 
przyrodniczych i społecznych i zrozumienia ich 
natury, jak również stosunków przyczynowo-
-skutkowych właściwych tym układom” (Ubogu 
2001). Oparta jest na informacjach, czyli danych 
– faktach i wartościach przysługujących obiek-
tom – zaopatrzonych w znaczenie w określonym 
kontekście, w relacji do innych danych. Niekiedy 
wyróżnia się jeszcze szczególny rodzaj wiedzy, 
który w podejmowaniu decyzji odgrywa rolę za-
sadniczą: mądrość. „Mądrość pojawia się wów-
czas, gdy się rozumie fundamentalne zasady od-
powiedzialne za układy stanowiące wiedzę takie, 
jakimi one są. (…) Te fundamentalne zasady są 
uniwersalne i całkowicie niezależne od kontek-
stu” (Bellinger 2004).

W  analizach poświęconych roli wiedzy, za-
rządzaniu nią i wykorzystaniu jej w podejmowa-
niu decyzji i programowaniu strategii często nie 
odróżnia się „mądrości” od wiedzy, traktując tę 
pierwszą po prostu jako szczególną, najbardziej 
rozwiniętą formę tej drugiej. Tak też będzie-
my postępować i my. Dobrze jest jednak zacho-
wać rozróżnienie pomiędzy danymi i informacją 
z jednej strony, a wiedzą – z drugiej.

Ryc. 1. Od danych do mądrości

Źródło: Bellinger 2004.

Wiedza

Niezależność
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Dane Zrozumienie
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3 Społecznego charakteru wiedzy nie należy utożsamiać z 
tym, że cała wiedza jest powszechnie społecznie podziela-
na czy komunikowana. Wiedza poszczególnych jednostek 
może być unikalna.
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Przedstawiony tu schemat pojęciowy pokazu-
je, że informacja nie stanowi po prostu zbioru da-
nych ani zbiór informacji automatycznie nie jest 
wiedzą, lecz na każdym etapie mamy do czynie-
nia z jakościową zmianą w poziomie rozumienia 
rzeczywistości oraz ogólności i  abstrakcji stoso-
wanych reguł pojmowania zjawisk w  stosunku 
do konkretnego kontekstu. Dodajmy przy tym, 
że mądrość wyróżniająca się znajomością i zdol-
nością stosowania ogólnych zasad wyjaśniających 
rzeczywistość oraz ogólnych zależności przy-
czynowych, pozwalających przewidywać kon-
sekwencje dokonywanych wyborów, nie jest au-
tomatycznie tożsama z  prawdą o  świecie i  nie 
prowadzi automatycznie do sukcesów w działa-
niu. Mądrość ujmowana jest tu tylko jako forma 
konstruowania obrazu świata, która podejmuje się 
odpowiedzi na pytanie „dlaczego” (ibidem). Może 
być zatem bardziej lub mniej trafna w określonej 
sytuacji. Głębsza mądrość częściej się sprawdza: 
oznacza dysponowanie koncepcjami i  regułami 
lepszymi od innych w wyjaśnianiu i przewidywa-
niu oraz bardziej owocnymi praktycznie. W pro-
cesie podejmowania decyzji wykorzystywana jest 
zarówno wiedza podlegająca artykulacji, np. zapi-
sywana w postaci opracowań, raportów czy relacji, 
jak i jej niepodlegająca (w literaturze anglojęzycz-
nej określa się ją mianem tacit knowledge), naby-
wana w  toku działania, nieudokumentowana, 
często nawet niewerbalizowana. Hayek przypisy-
wał jej szczególną rolę: nieprzekazywalnej, unika-
towej, dotyczącej miejsca i  czasu, w którym ma 
miejsce działanie. Stanowi ona również element 
składowy najbardziej wyrai nowanej mądrości 
poszczególnych osób. Jej istnienie, wyjątkowość 
i  znaczenie dla jednostkowych decyzji i  działań 
jest – obok zróżnicowania preferencji, które też 
dei niują sytuację decyzyjną – fundamentem zło-
żoności sytuacji społecznych i stawia przed każ-
dym układem społecznym problem koordynacji 
działań (Hayek 1989).

Wiedza jako podstawa działania pozwala kla-
syi kować zjawiska do odpowiednich katego-
rii odnoszących się do nadawania im znaczenia 
oraz ustalać przyczynowe relacje między zjawis-
kami, co może wyrażać się w regułach działania, 
przypisujących określonym aktywnościom spo-
dziewane rezultaty.

Ujęcie działania jako celowej aktywności 
opartej na wiedzy scharakteryzowanej jak po-

wyżej jawi się zapewne jako coś monumental-
nego, niezwykłego i… zupełnie nieżyciowe-
go. A  przecież istotą życia ludzi jest działanie. 
Stale działamy, no może nie zawsze mądrze, ale 
niewątpliwie w oparciu o wiedzę. Jak zatem ma 
się owa wszechobecność powszednich działań 
do wiedzy jako zdolności rozpoznawania ukła-
dów (klasyi kowania) i ujmowania relacji między 
zjawis kami w  kategoriach przyczynowo-skut-
kowych i  w  konsekwencji – programów dzia-
łania? Tu z pomocą przychodzi fakt, że wiedza 
ma w znacznej mierze charakter społeczny, jest 
przekazywana w procesie komunikacji społecz-
nej i  utrwalana za pomocą społecznie ukształ-
towanego języka i pisma oraz intersubiektywnie 
zrozumiałych symboli. Każdy człowiek zdoby-
wa własne doświadczenia, ale lwią część swojej 
wiedzy otrzymuje w  toku społecznych interak-
cji, poczynając od procesu socjalizacji pierwot-
nej w gronie rodziny. Wiedza dotycząca działań 
społecznych składa się ze schematów klasyi ka-
cji i  związanych z  klasami programów działa-
nia. Programy te przybierają postać słabiej lub 
silniej sankcjonowanych (pozytywnie i negatyw-
nie) norm.

Wiedza jest stale wytwarzana, modyi kowa-
na i sprawdzana przez działające jednostki, przy 
czym tylko część osadza się w postaci powtarzal-
nych schematów, które stanowią fundament in-
stytucji. Ukształtowany system norm i  progra-
mów działania powiązanych z  klasami sytuacji 
jest wytworem ewolucyjnym, w  którym nowe 
pomysły stanowią formę „mutacji”. Wiele z nich 
ginie, ale inne znajdują naśladowców i wdzięcz-
nych uczniów i  po przekroczeniu krytycznego 
poziomu upowszechniają się.

Wiedzę można czerpać od innych w procesie 
interakcji, ale też sięgać do jej zasobów stano-
wiących – jak to określił Karl R. Popper (1984) 
– trzeci świat zobiektywizowanych ludzkich ar-
tefaktów przenoszących znaczenia – treści myśli: 
nauki, literatury, sztuki, które należy rozszerzyć 
o kodeksy, instrukcje i opisy techniczne. Często 
jednak ta wiedza trzeciego świata wymaga swo-
istego „ożywienia” przez interpretację i  prze-
kształcenie w dyrektywę działania w  toku spo-
łecznych interakcji.

Ucieleśnieniem społecznie podzielanej wie-
dzy, w  szczególności norm i  wzorów działania 
w przypadku klas sytuacji związanych ze współ-
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życiem i kooperacją między ludźmi, a więc dzia-
łaniami społecznymi, są instytucje. Ze względu 
na to, że działanie ma charakter celowy, insty-
tucje społeczne też będą odnosiły się do celów 
działania: w sytuacji A, dążąc do C, należy zrobić 
X. Ważną klasę norm instytucjonalnych stano-
wą normy negatywne – zakazy. Wykluczają one 
działania, których przebieg lub konsekwencje 
są z  takich czy innych powodów niepożądane. 
Normy takie pozostawiają swobodę kształtowa-
nia zachowań jednostce, zapewniając jednocze-
śnie możliwość współżycia z  innymi lub elimi-
nując aktywności, które dla samej jednostki lub 
innych mogą mieć złe konsekwencje. Często jest 
to oparte na doświadczeniu społecznym, ale też 
może trwać nawet w  zmienionych okoliczno-
ściach historycznych. Zdolności rozwojowe spo-
łeczeństw polegają na tym, że są one w stanie – 
lub nie – ukształtować adekwatny do potrzeb 
rozwojowych układ instytucji, co jest procesem 
słabo poddającym się kształtowaniu intencjonal-
nemu.

Układ norm – programów działania powiąza-
nych z typami sytuacji, którym one odpowiada-
ją, stanowi treść normatywną instytucji. Ma ona 
charakter konceptualny i  jest przedmiotem ko-
munikacji społecznej. W oparciu o ustruktury-
zowaną treść normatywną (możemy ją okreś-
lić krótko: strukturą normatywną) kształtują się 
faktyczne działania podmiotów objętych regula-
cyjnym wpływem instytucji. Powtarzalne sche-
maty interakcji społecznych w obrębie instytucji 
możemy nazwać strukturą społeczną instytu-
cji. Przy próbie intencjonalnej zmiany instytucji 
przez podmioty działające ostrze akcji skierowa-
ne jest na strukturę normatywną, gdyż może być 
ona konceptualizowana, kodyi kowana i opatry-
wana sankcjami. Zmiana struktury normatywnej 
przekłada się ostatecznie w większym lub mniej-
szym stopniu na strukturę faktyczną. Niekiedy 
może przez jakiś czas istnieć znacząca różnica 
między strukturą normatywną a  realną, jednak 
w  obrębie instytucji istnieje tendencja do izo-
mori i w tym zakresie, co oznacza przystosowa-
nie struktury do organizacji lub na odwrót, al-
bo też ich konwergencję. Wynika to z faktu, że 
działania niezgodne z regułami instytucji wiążą 
się z wysiłkiem poznawczym oraz mogą narażać 
na społeczne sankcje, a – z drugiej strony – po-
wtarzalne, przechodzące w nawyk sposoby dzia-

łania i wzory interakcji mogą uzyskiwać status 
skonceptualizowanych norm społecznych.

Czy ludzie działają zawsze w  sposób zgod-
ny z  normami instytucji? Nie, nie zawsze. 
Postępowanie odmienne od zinstytucjonalizo-
wanych wzorów możemy określić mianem inno-
wacji. Jednostki podejmują innowacje wtedy, gdy 
nie są w stanie osiągać cenionych społecznie ce-
lów za pomocą sposobów zinstytucjonalizowa-
nych. Takie innowacje mogą być sankcjonowa-
ne negatywnie i eliminowane, ale też są w stanie 
ostatecznie zmienić instytucje w  efekcie naśla-
downictwa związanego z  sukcesem w  osiąga-
niu celu, co przez zmianę struktury może zmie-
nić normy i ich uzasadnienie poprzez odwołanie 
do społecznie cenionych wartości. Warunkiem 
wprowadzenia innowacji jest dysponowanie 
wolnymi zasobami: poznawczymi i  material-
nymi. Działania zinstytucjonalizowane, które 
stanowią najczęściej pewien nawyk i mogą być 
wykonywane bez poznawczego wysiłku, oszczę-
dzają energię. Nie są planowane czy kalkulowa-
ne, lecz raczej racjonalizowane w razie potrzeby 
po fakcie. Jeśli jednostka działa w  efektywnym 
układzie instytucjonalnym, łatwiej jej wygospo-
darować zasoby niezbędne do przeprowadze-
nia innowacji w  wyselekcjonowanym obszarze. 
Dlatego też proces zmian jest powiązany z pro-
cesem odtwarzania i  utrwalania instytucji. Jest 
to też jeden z powodów oporu społecznego wo-
bec innowacji inicjowanych przez poszczególne 
podmioty, które wymagają przystosowań i wtór-
nych innowacji ze strony innych osób uwikła-
nych we współdziałanie. Szerszą analizę procesu 
zmiany instytucjonalnej i jej szczególnego przy-
padku – innowacji, musimy pozostawić poza za-
kresem niniejszych rozważań.

Jednostki są strategicznymi graczami. Grają 
w  obrębie struktur normatywnych instytucji, 
które zwykle zostawiają pewną swobodę stoso-
wania zasad, wyznaczając progowe minimum 
akceptowanego działania. Grają też o  regu-
ły rządzące grami, czyli o kształt struktury nor-
matywnej (Crozier, Friedberg 1982), choć pod 
tym względem różnią się w  zakresie możliwo-
ści osobistych, zasobów do dyspozycji i  moty-
wacji. Świat społeczny nie jest teatrem mario-
netek, lecz aktywnych podmiotów działających, 
dysponujących potencjałem nieprzewidywalno-
ści. Ludzie kierują się w swych działaniach ca-
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łym bogactwem kulturowo uwarunkowanych 
motywów, wśród których niepoślednie znacze-
nie ma chęć wyróżnienia się i uznania ze strony 
istotnych innych4.

Spojrzenie na działanie z perspektywy racjo-
nalności dotyczy relacji między celami a  środ-
kami. Ekonomia, która stosuje w analizie ludz-
kich działań model racjonalnego wyboru oparty 
na kalkulacji kosztów i  korzyści, explicite odci-
na się od rozważań dotyczących wyboru celów. 
Tę kwestię traktuje jako zewnętrzną wobec pro-
blemu ekonomii. Kształt indywidualnych skal 
preferencji jest daną w  modelu. Analiza doty-
czy sposobu rozdysponowania niewystarczają-
cych zasobów – dóbr ekonomicznych – pomię-
dzy konkurujące cele tak, by zmaksymalizować 
subiektywną użyteczność działającego podmio-
tu. Dodajmy, że wcale nie musi być jej źródłem 
zaspokajanie potrzeb materialistycznych, kon-
sumpcyjnych, lecz osiąganie dowolnie określo-
nych celów, które subiektywnie uznawane są za 
ważniejsze od innych. Jednostki dążą do różnych 
celów w oparciu o własne wartościowanie. Mogą 
to być zarówno wartości doczesne, jak i ducho-
we. Rozdysponowaniem zasobów kierują proste 
zasady: prawo malejącej użyteczności krańco-
wej i prawo wyższej użyteczności dóbr teraźniej-
szych od przyszłych. Przyjmuje się przy tym, że 
w ramach dostępnej sobie wiedzy jednostki bę-
dą zawsze dokonywały doboru dostępnych środ-
ków tak, by zmaksymalizować swoją satysfakcję, 
niezależnie od tego, czy jej źródłem są warto-
ści materialne, czy duchowe. Jednostki mogą się 
mylić i często tak się dzieje, jeśli chodzi o przy-
czynową adekwatność doboru środków do osią-
gnięcia celów, jednak podobnie jak ujawnienie 
nieprawidłowości teorii naukowej (np. ptole-
mejskiej astronomii) nie odbiera jej statusu ra-
cjonalności, tak też i obnażenie nieprawidłowo-
ści osobistych „teorii działania” przyjętych przez 
jednostki nie pozbawia ich przymiotu racjonal-
ności, czyli oparcia na przekonaniu o przyczyno-
wej adekwatności doboru środka do celu.

Ludzkie działanie jest z konieczności zawsze ra-
cjonalne – pisze Ludwig von Mises. Wyrażenie 
‘racjonalne działanie’ jest więc pleonazmem i  nie 
należy go używać. Określenia ‘racjonalny’ i  ‘ir-
racjonalny’ w  odniesieniu do ostatecznych celów 
działania są nieodpowiednie i  pozbawione treści. 
Ostatecznym celem działania jest zawsze zaspoko-
jenie jakiejś potrzeby działającego. Ze względu na 
to, że nie da się zastosować własnych sądów war-
tościujących wobec działań podejmowanych przez 
innego człowieka, nie ma sensu wydawać sądów 
na temat celów i aktów woli innych osób. Nikt nie 
jest zdolny wskazać, co mogłoby uczynić innego 
człowieka bardziej szczęśliwym lub mniej nieza-
dowolonym. Jeśli ktoś krytykuje nasze postępowa-
nie, to albo mówi, do czego by dążył, gdyby był 
na naszym miejscu, albo z  właściwą dyktatorom 
arogancją, nie licząc się z naszą wolą i aspiracjami, 
oświadcza, że mamy postępować tak, jak jemu się 
podoba (Mises 2007, s. 20).

Dalej Mises wyjaśnia, w  jakim sensie każde 
ludzkie działanie jest racjonalne:

Jeśli terminy ‘racjonalny’ i ‘irracjonalny’ mają służyć 
opisowi środków wybranych do realizacji celów, to 
wyrażają ocenę przydatności i  trafności wyboru 
określonej metody. Osoba oceniająca czyjeś postę-
powanie uznaje metodę za właściwą lub niewłaści-
wą w zależności od tego, czy dobrze się ona nada-
je do osiągnięcia zamierzonego celu. Człowiek nie 
jest nieomylny, bardzo często popełnia błędy przy 
wyborze i zastosowaniu metod. Działanie niedo-
stosowane do zamierzonego celu nie doprowa-
dzi do jego realizacji. Jest niezgodne z celem, ale 
racjonalne, to znaczy stanowi wynik rozumnego 
– choć obciążonego błędem – namysłu i próby – 
wprawdzie nieudanej – osiągnięcia założonego ce-
lu. Lekarze, którzy sto lat temu stosowali zarzuco-
ne obecnie metody leczenia raka, mieli – z punktu 
widzenia współczesnej patologii – za mało wiedzy 
i  dlatego ich metody były nieskuteczne. Nie po-
stępowali jednak nieracjonalnie, lecz robili, co by-
ło w ich mocy. Prawdopodobnie za sto lat lekarze 
będą dysponowali znacznie skuteczniejszymi me-
todami leczenia tej choroby niż dziś. Będą działa-
li skuteczniej, ale nie będą bardziej racjonalni niż 
dzisiejsi lekarze” (ibidem, s. 21–22).

W  ekonomii na ogół przyjmuje się, że jed-
nostki nie mają problemów ze skalą preferencji. 
Ostatecznie ludzie zawsze działają, a z ich fak-
tycznych wyborów wynika owa skala. Wpadamy 

4 „To nie tak zwana gospodarcza natura człowieka jest 
tym, co nadaje procesowi społecznemu treść i  kierunek, 
lecz dążenie ludzi, żeby się wśród sobie równych odzna-
czyć i wybić na czoło. Nie homo economicus rządzi światem, 
lecz homo ambitiosus lub anthropos doxomanés. Homo econo-
micus jest i kcją; homo ambitiosus jest żyjącą rzeczywisto-
ścią” (Gerlof  1952, s. 27).
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w  tautologię: działanie zależy przy danych za-
sobach od skali preferencji, a  skalę preferencji 
możemy odczytać z dokonanego wyboru, zakła-
dając, że działanie jest jej manifestacją. Ta cyrku-
larność rozumowania zdaje się nikomu nie prze-
szkadzać i  nie przeszkadza dopóty, dopóki nie 
próbujemy zmierzyć się z empirycznym pomia-
rem tych zjawisk.

Przyjęcie tezy o dysponowaniu przez jednost-
ki (dodajmy: w danym momencie niekoniecznie 
stałą) skalą preferencji w stosunku do konkuru-
jących celów jest dość wygodne. Rzeczywiście, 
ostatecznie to tylko w  bajce o  osiołku zdycha 
on z  głodu, nie mogąc wybrać między owsem 
i sianem, jak to przypomina Raymond Boudon 
(2009). Człowiek zawsze jakoś wybierze i  nie 
będzie to i zyczna wypadkowa działających na 
niego sił, lecz zdecyduje przewaga na skali po-
rządkowej. Choć być może dla ekonomii ja-
ko dyscypliny samo kształtowanie się struktu-
ry preferencji nie ma znaczenia, to dla historii 
gospodarczej i  społecznej, czyli dla faktyczne-
go przebiegu działań i  ich konsekwencji – ma, 
i to ogromne. Ponadto, nie tylko dobór środków 
do celów może być poddany upraszczaniu przez 
odwołanie do wiedzy podręcznej i dzięki insty-
tucjonalnemu unormowaniu. Instytucje zawie-
rają również roszczenia co do kształtowania hie-
rarchii celów. Systemy etyczne odpowiadają nie 
tylko na pytanie, jak żyć i czego nie należy czy-
nić, dążąc do realizacji swoich celów, lecz także 
wskazują, dla jakich wartości żyć należy.

Pytanie o  racjonalność ludzkich działań ma 
się zatem dobrze. Sporu pewnie nie zamkniemy, 
lecz warto zwrócić uwagę na kilka kwestii.

Jeśli racjonalność miałaby oznaczać przepro-
wadzanie przed każdym działaniem rachunku 
kosztów i korzyści oraz maksymalizowanie róż-
nicy między tymi dwiema kategoriami, to było-
by to bardzo często sprzeczne z zasadą maksy-
malizacji różnicy kosztów i korzyści, obciążające 
jednostki niepotrzebnie nadmiernym wysiłkiem 
poznawczym. Przeto, choć tego rodzaju działa-
nia mają miejsce i  są szczególnym przedmio-
tem rozważań  ekonomistów, stanowią one tyl-
ko jedną z klas działań wyróżnionych w oparciu 
o  przesłanki dokonywanego wyboru. Wśród 
działań podejmowanych przez ludzi dominu-
ją te nawykowe, wpisane w ład instytucjonalny, 
w którym funkcjonują, co daje relatywnie wyso-

ki poziom osiągania standardowo oczekiwanych 
efektów.

Każde działanie związane jest z  wyborem. 
Minimalnym wyborem jest rozstrzygnięcie, czy 
działać, czy powstrzymać się od działania, in-
ny to wybór pomiędzy podążaniem za instytu-
cjonalną normą a zaangażowaniem się w proces 
kalkulacji, a w tym ostatnim przypadku zakoń-
czenie poszukiwań na pierwszym satysfakcjonu-
jącym rozwiązaniu versus zaawansowany proces 
poszukiwania najlepszego dostępnego rozwiąza-
nia lub jego stworzenie.

Jeśli określenie „działanie racjonalne” zrozu-
miemy szerzej, jako działanie rozumnie uzasad-
nione przekonaniem jednostki, że takie, a  nie 
inne postępowanie jest najbardziej uzasadnio-
ne w kontekście dążenia do celu, to model ra-
cjonalnego wyboru oparty na rachunku kosztów 
i korzyści byłby tylko szczególnym przypadkiem 
ogólnego typu „działań racjonalnych” (przy-
pomnijmy, że Mises uważa używanie terminu 
„działanie racjonalne” za pleonazm). Wiele ak-
tywności bazuje na przekonaniu, że określone 
postępowanie jest właściwe i/lub mądre bądź ro-
zumne. Takie przeświadczenie może być czerpa-
ne z wykonywania działań w ramach instytucji. 
Na ogół opieranie się na zinstytucjonalizowa-
nych regułach jest rozsądne w  powtarzalnych 
sytuacjach. Uwalnia niewątpliwie od koniecz-
ności gromadzenia i  przetwarzania informacji. 
Pozwala przez to niektórym jednostkom na bar-
dziej innowacyjne zachowania w sytuacjach źle 
zdei niowanych, takich, w których instytucje ge-
nerują anomię lub takich, do których popycha 
analiza kosztów i korzyści.

Ludzie działają w oparciu o  silne uzasadnie-
nie, mając powód. Tego uzasadnienia może do-
starczyć instrumentalna kalkulacja, instytucja lub 
silny afekt; ten ostatni jest szczególną „kalkulacją” 
– koszty nie mają znaczenia. Warunkiem okreś-
lenia działania jako racjonalnego jest subiektyw-
ne przekonanie podmiotu działającego, że czyni 
rozsądnie, i sensowne z punktu widzenia możli-
wości osiągnięcia celu. To subiektywne przekona-
nie może zostać wzmocnione przez opinie obser-
watorów, w szczególności zaś jego „racjonalność” 
może być sankcjonowana instytucjonalnie.

Działanie zawsze zwrócone będzie ku przy-
szłości. Jego efekt jest w  tej przyszłości zanu-
rzony. Przyszłość nie jest zdeterminowana po-



29

Instytucje, wiedza, działanie i kapitał instytucjonalny

dejmowanym działaniem. Na ogół pozostaje 
mglista czy też – mówiąc językiem ekonomi-
stów – niepewna. Radykalna niepewność musi 
zostać ograniczona, by osoba podjęła się działa-
nia. Takie opanowanie przyszłości dają w rzeczy 
samej instytucje, które są magazynem przekonań 
na temat tego, jakie efekty przyniesie działanie 
lub przynajmniej, jakich efektów, niechcianych, 
nie przyniesie.

Czy oparcie się na instytucjonalnym wyjaśnie-
niu przebiegu działania podważa sens mówienia 
o  racjonalnym wyborze? Wcale nie. Instytucje 
są siedliskiem norm ufundowanych na silnych 
przekonaniach o uzasadnieniu określonego spo-
sobu działania w kontekście oczekiwanych skut-
ków lub ochrony istotnych wartości. Te przeko-
nania mogą być błędne, ale teorie naukowe też 
bywały i bywają błędne. Na bazie takich „teorii 
programu” dokonywane są przez jednostki wy-
bory dotyczące uruchomienia działania.

Instytucje to zatem swoiste narzędzia opa-
nowania niepewnej przyszłości. Są wytwarzane 
przez działające podmioty, co jednak nie ozna-
cza, że przez nie zaplanowane i  skonstruowa-
ne. Wiele z  nich wyłania się spontanicznie ja-
ko niezamierzony efekt, choć w  jakiejś części 
czy aspekcie – a w organizacjach nawet w po-
kaźnej części – mogą być kształtowane lub też 
korygowane intencjonalnie. Są wynikiem proce-
sów adaptacyjnych do zmieniającej się rzeczywi-
stości i przekazywane przez procesy społeczne-
go uczenia się. Mogą jednak nie odpowiedzieć 
na wyzwanie modernizacyjne. Wówczas grozi to 
danemu społeczeństwu pogorszeniem sposobu 
funkcjonowania i obniża zdolność konkurowa-
nia o cenne zasoby z innymi społeczeństwami. 

Mechanizm ewolucyjny działa tak, że społe-
czeństwa, które źle ukształtują swoje instytucje – 
owe „magazyny programów działania” – ustępują 
w konkurencji tym, których instytucje zapewnia-
ją lepszą adaptację i żywotność. To kształtowanie 
jest pewną wypadkową procesu spontanicznego 
i  zaprojektowanych wysiłków. Proces ewolucji 
selekcjonuje instytucje, selekcjonując społeczeń-
stwa, które się nimi posługują (społeczeństwo 
w  tym miejscu rozumiane jest jako zbiorowość 
o określonej tożsamości kulturowej i ukształto-
wanym w oparciu o nią ładzie instytucjonalnym).

Ład instytucjonalny jest tworzony w procesie 
składania się ze sobą wielu jednostkowych dzia-

łań i  stopniowej ewolucji. Jakie jest zatem pole 
dla intencjonalnego przekształcania ładu insty-
tucjonalnego według przyjętego z góry projek-
tu? To zasadniczo ryzykowne przedsięwzięcie 
i choć nie można powiedzieć, że podjęcie go jest 
niemożliwe, to na ogół kończy się skutkami nie-
zakładanymi w projekcie, a istotnym ubocznym 
efektem okazuje się totalitaryzm, co uzasadniali 
Popper i Hayek. Czy zatem nic nie można zro-
bić? Można podejmować wysiłki na rzecz zmian 
poszczególnych instytucji lub w  obrębie po-
szczególnych instytucji usprawniające w  inten-
cji efektywność działań czy usuwające problemy 
wynikające z zawodności repertuaru normatyw-
nego – nieskuteczności programów działania. 
Trzeba sprawdzać efekty i korygować działania. 
Proces zmian może być trudny.

Ruchy społeczne uderzają także w  znaczną 
część ładu instytucjonalnego, wywołując prze-
kształcenia, które na ogół przynoszą efekty no-
we, choć odmienne od planowanych przez cha-
ryzmatycznych liderów. Niekiedy ma miejsce 
sytuacja rewolucyjna, gdy rządzący nie są w sta-
nie rządzić, a  rządzeni – wytrzymać istniejącej 
sytuacji. Wówczas następuje rekonstrukcja in-
stytucji, choć znów często dotyczy to tylko ich 
pewnej części związanej z  funkcjonowaniem 
państwa bądź gospodarki. Ostatecznie efektem 
jest ewolucja wyjaśniana ex post, choć na ogół 
nieprzewidywalna ex ante. Ostateczny kształt 
życia społecznego jest zdominowany przez nie-
przewidywane konsekwencje celowych działań 
ludzi, tylko z rzadka dopełniane przez konsek-
wencje działań zaplanowanych, choć i  te mogą 
odgrywać dużą rolę.

Krótko mówiąc: najlepiej „udają się” – w sen-
sie przekształcenia albo destrukcji instytucji i za-
stępowania ich nowymi – totalitarne rewolucje, 
choć można przyjąć, że w  historycznie krót-
kim czasie każda z nich ostatecznie zjadła swój 
ogon. Najbardziej obiecujące są zmiany otwie-
rające pola wolności dla działających jednostek 
i  grup, czyli podążanie ścieżką hayekowskiego 
„ładu rozszerzonego”, który w najszerszym stop-
niu pozwala wykorzystać wiedzę rozproszoną 
w społeczeństwie.

Jeśli jesteśmy niezadowoleni z  ładu instytu-
cjonalnego, w  którym funkcjonujemy, nie na-
leży pogrążać się w pesymizmie. Choć nikt nie 
daje gwarancji sukcesu, to podejmowanie prób 
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wprowadzania ulepszeń instytucji jest niewąt-
pliwie strategią lepszą niż wycofanie się. Model 
społeczeństwa eksperymentującego w  zakresie 
cząstkowych innowacji instytucjonalnych jest 
w  świetle przeprowadzonej analizy normatyw-
nie atrakcyjny. Problem w tym, że ta sama anali-
za podpowiada, iż wytworzenie takiej społecznej 
zdolności eksperymentowania jest ewolucyj-
ną zdobyczą, której wyłonienie się nie wynika 
z  prostego sporządzenia projektu i  zrealizowa-
nia go zgodnie z przyjętym planem. Na pewno 
jednak warto usprawniać organizacje, poprawiać 
przepisy prawa, ulepszać polityki i  stale spraw-
dzać konsekwencje wprowadzanych zmian, by 
móc reagować na kolejne nieprzewidziane kon-
sekwencje podejmowanych działań.

4. Kapitał instytucjonalny

Zasadniczą cechą instytucji jest zwiększanie 
przewidywalności działań jednostek i grup oraz 
ich wyników, zwłaszcza w  sytuacjach współ-
zależności z  działaniami innych osób i  grup. 
W  gospodarce przynosi to w  efekcie obniże-
nie kosztów transakcyjnych związanych z ubez-
pieczeniem ryzyka lub stratami wynikającymi 
z  działania w  warunkach niepewności. Bardzo 
ważną rolę odgrywa obliczalność instytucji 
(w tym organizacji) składających się na państwo. 
Nieobliczalność państwa jest czynnikiem istot-
nie obniżającym konkurencyjność gospodar-
ki narodowej. Ważne są też instytucje średniego 
poziomu, działające na poziomie wspólnot lo-
kalnych, takie jak np. analizowane przez Ostrom 
rozwiązania problemów korzystania ze wspól-
nych zasobów (common-pool ressources) (Ostrom 
1990; Ostrom, Gardner, Walker 1994).

Instytucje to funkcjonujące w  danym społe-
czeństwie reguły postępowania i sposób ich eg-
zekwowania – uspołeczniona wiedza na temat 
działania o  danych sytuacjach. Mogą się opie-
rać na regułach wytworzonych spontanicznie 
lub w sposób zamierzony, jak np. regulacje praw-
ne. Nie jest istotny fakt, czy jednostki są w sta-
nie zwerbalizować reguły działania, do których 
się stosują, ani też pełna identyczność zachowań 
opartych na regułach, lecz powtarzalność wy-
starczająca do powstania określonego ładu spo-
łecznego.

Instytucje ucieleśniają społecznie utrwaloną 
wiedzę o  skutecznym działaniu i  współdziała-
niu oraz zapewnianiu ogólnych warunków prze-
trwania społeczeństwa. Wyłaniają się w toku po-
wtarzanych reakcji na zbliżone sytuacje lub jako 
ostateczny efekt, zamierzony bądź niezamierzo-
ny, wprowadzania przemyślanych reguł działa-
nia. Podlegają selekcji w procesie ewolucji, któ-
rej obiektem są całości społeczne. Rynek jest 
także instytucją społeczną, która spontanicznie 
wyłania się z  interakcji opartych na wymianie. 
W warunkach konkurencyjnego rynku, zagwa-
rantowanych praw własności i wolności działal-
ności gospodarczej ceny są nośnikiem informa-
cji umożliwiającym rozległą koordynację działań 
między podmiotami niepozostającymi w  bez-
pośrednim kontakcie. Konkurencja na rynku 
umożliwia wykorzystanie rozproszonej wiedzy 
działających podmiotów i  odkrywanie nowych 
możliwości (Hayek 1998). W  obrębie rynku 
funkcjonuje instytucja pieniądza, która drama-
tycznie obniża koszty transakcyjne i ma rozległe 
konsekwencje społeczne (Simmel 1997).

Rynek jest efektywną instytucją w  przypad-
ku transakcji samoegzekwujących się (np. kup-
no-sprzedaż dóbr materialnych czy usług z na-
tychmiastową zapłatą i wydaniem dobra). Część 
transakcji (kredyty, ubezpieczenia, transakcje ter-
minowe itp.) wymaga jednak istnienia podmio-
tu/instytucji egzekwującego wypełnienie kon-
traktu (Olson 2000). Funkcję tę pełni państwo, 
które samo w  sobie może być traktowane jako 
megainstytucja bądź system instytucji. Problem 
Polski (i  nie tylko) to słabość tej egzekucji. 
Konsekwencją są wysokie koszty transakcyjne 
związane z  niepewnością obrotu gospodarcze-
go między podmiotami prywatnymi i  obniże-
nie konkurencyjności, a także niski poziom ak-
tywności wymagającej zaufania (najlepiej dobrze 
wspartego możliwością wyegzekwowania należ-
ności). Do takich działań wymagających szcze-
gólnie dużego zaufania należy np. aktywność in-
nowacyjna.

Ważnym pojęciem, które już zostało wspo-
mniane wcześniej, a wprowadzonym przez Ha -
yeka jest ład społeczny (social order). O ile orga-
nizacje są formą instytucjonalizacji, która może 
być sprawna i użyteczna w warunkach określo-
nych selektywnie celów i względnie ograniczo-
nej skali złożoności, o  tyle fundamentem ładu 
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społecznego, który obejmuje jednostki i organi-
zacje, jest zbiór instytucji wykształconych ewo-
lucyjnie w  spontanicznym procesie uczenia się 
i selekcji powtarzalnych działań oraz nadawaniu 
im komunikowalnej formy norm, zasad działa-
nia, wzorów zachowań i reguł gry.

Ład społeczny według Hayeka (1986, s. 57) to 
„stan rzeczy, w którym wielość elementów roz-
maitego rodzaju jest powiązana w taki sposób, że 
zapoznając się z  jakąś czasową lub przestrzen-
ną częścią całości możemy się nauczyć formo-
wania poprawnych oczekiwań dotyczących resz-
ty lub przynajmniej takich oczekiwań, które 
mają szansę okazać się poprawnymi”. Ład spo-
łeczny ma zasadniczo charakter spontaniczny, 
choć może opierać się w  znacznej mierze tak-
że na zaplanowanych regułach. Próby narzuce-
nia zaplanowanego ładu społecznego prowadzą 
do totalitaryzmu i niewykorzystania potencjału 
społecznego.

Ważna jest relacja państwa do ładu społecz-
nego. Państwo to z jednej strony strażnik-egze-
kutor zasad owego ładu (nie wszystkich, gdyż 
są także inne formy egzekwowania norm i  za-
sad postępowania), z drugiej zaś strony to złożo-
na organizacja. Jako organizacja – układ skoor-
dynowany dla osiągania celu – agendy państwa 
działają w  zakresie świadczenia usług i  prowa-
dzenia polityk publicznych. Państwo jednak mu-
si być także egzekutorem reguł niezależnych od 
celu, powszechnie obowiązujących (lub przynaj-
mniej dla pewnych ogólnych kategorii obywate-
li), na bazie których działające jednostki wytwa-
rzają spontaniczny ład. Sytuacja, w której agendy 
państwa nie honorują praw własności, prowadzi 
– jak pokazuje historia – do ekonomicznej nie-
wydolności.

O  bogactwie narodów decyduje ład wyła-
niający się ze stosowania przez jednostki re-
guł działania i ze sprawności organizacji gospo-
darczych i  publicznych, w  tym agend państwa. 
Społeczeństwa różnią się swoimi egzekwowany-
mi zbiorami reguł działania, w tym działaniem 
agend państwa, które w różnym stopniu sprzy-
jają wytwarzaniu bogactwa. Skrajnie negatyw-
ny przypadek stanowią pod tym względem tzw. 
państwa upadłe. Instytucje i  ład na nich opar-
ty można oceniać z  punktu widzenia tego, czy 
przyczyniają się do zwiększenia efektów aktyw-
ności ekonomicznej ludzi. Jeśli kapitałem na-

zwiemy – w  najogólniejszym tego słowa zna-
czeniu – wytwory ludzkiej działalności, które 
zwiększają produktywność pracy i  wykorzysta-
nie zasobów naturalnych, to instytucje (niezależ-
nie od tego, czy zostały skonstruowane intencjo-
nalnie, czy wyłoniły się ewolucyjnie jako rezultat 
wielu działań), przynoszące taki efekt zwiększe-
nia produktywności, a w rezultacie bogactwa na-
rodu, możemy określić mianem kapitału insty-
tucjonalnego.

Podsumowując krótko odpowiedź na pyta-
nie sformułowane na wstępie za Davidem S. 
Landesem czy Mancurem Olsonem, możemy 
powiedzieć, że to, czy narody są biedne, czy też 
bogate, zależy w znakomitej mierze od posiada-
nego przez nie kapitału instytucjonalnego. Skoki 
rozwojowe ekonomicznych tygrysów oparte by-
ły na zdolności do zwiększenia przez nie swoje-
go kapitału instytucjonalnego.

5. Uwagi końcowe

O instytucjach ciągle wiemy jeszcze niewie-
le. Zwłaszcza w przypadku tych, które wyłoniły 
się w spontanicznej ewolucji, trudno jest ziden-
tyi kować i opisać mechanizmy ich powstawania 
i  trwania, choć podjęto z  powodzeniem próby 
symulacyjnego odtworzenia procesu wyłania-
nia się instytucji pieniądza w procesie wymiany 
i jego upadku (Yasutomi 1995; Shinohara, Pegio 
Gunji 2001). Ciągle wiele jeszcze pozostało jed-
nak do zrobienia, zarówno w zakresie wyjaśnia-
nia mechanizmów wyłaniania się i odtwarzania 
instytucji w oparciu o splot jednostkowych dzia-
łań, jak i  wpływu instytucji na działania ludzi 
w rozmaitych sytuacjach. Dostrzegamy ich zna-
czenie dla rozwoju gospodarczego, ale mało jest 
jeszcze systematycznej wiedzy o  zależnościach 
przyczynowych zachodzących między instytu-
cjami a  rozwojem. Podobnie nie najlepiej jest 
z podstawami do budowania projektów cząstko-
wej interwencji usprawniającej instytucje.

Interesujące jest to, że polska socjologia od-
wróciła się w swym głównym nurcie od badania 
instytucji. Co najwyżej konstatuje ich istnienie 
i znaczenie. Są one centralną kategorią socjologii 
od zarania dyscypliny, dlatego intrygujące wyda-
je się przejmowanie wiodącej roli w badaniu in-
stytucji przez ekonomię. Wśród ekonomistów 
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z kolei instytucje robią karierę. To kolejny przy-
kład ekspansji ekonomii na obszary zaniedbane 
przez socjologów, a może – co brzmiałoby lepiej 
i nie odcinało drogi powrotu – zacierania granic 
między dyscyplinami.

W  badaniach instytucji przydatna jest per-
spektywa socjologii analitycznej z  jej naciskiem 
na identyi kowanie mechanizmów społecznych 
i wyjaśnianie ich z perspektywy strukturalnego 
indywidualizmu metodologicznego. Ważne jest 
tu wykorzystanie nowoczesnych metod badań 
przyczynowych i modelowania agentowego zło-
żonych układów. W praktyce oznacza to zwrot 
w  kierunku teorii średniego zasięgu, tak jak je 
rozumiał Robert K. Merton (1982).
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Institutions, knowledge, action, and institutional capital

h e purpose of this article is to present a systematic concept of institutions from the point of view of analytical 
sociology. h e concept is introduced in order to i nd the decisive factor determining the competitive advantage of 
certain countries, the “wealth and poverty of nations”. h e author considers institutions as a key factor for economic 
development. He begins with an overview of current approaches to the semantic range of the notion of institution. One 
of the dilemmas in this discussion is whether or not organizations should be treated as a special type of institutions. 
h e next topic of analysis is human action, which is a purposeful activity of individuals based on their knowledge. h e 
article demonstrates the relation between such activity and institutions understood as repositories of social knowledge 
regarding groups of situations and action programmes related to them. In the i nal part of the article, the notion of 
“institutional capital” is introduced; consequently, the institutions are analyzed from the point of view of their inl uence 
on the productivity of resources and on the competitiveness and prosperity of nations. In the conclusions, the author 
notes that sociology moves away from analyses of institutions, and that the institutional approach becomes increasingly 
important in economics. He points out the many unexplored issues in this area of social research.

Keywords: institutions, economic development, wealth of nations, action, knowledge, information, institutional capital.


