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Tekst poswigcony jest kategorii zmiany instytucjonalnej. Podjeto w nim prébe scharakteryzowania dwéch odmien-
nych tradycji jej wyjasniania. W tym celu przedstawiono: rozumienie instytucji, zaleznosci migdzy podmiotem a insty-
tucja, typy zmiany instytucjonalnej, mechanizmy i formy zmiany instytucjonalnej oraz jej niezamierzone konsekwencje.

Stowa kluczowe: instytucja, zmiana instytucjonalna, typy zmiany instytucjonalnej, mechanizmy zmiany instytucjonal-

nej, niezamierzone konsekwencje zmiany instytucjonalne;j.

1. Uwagi wstepne

Tekst ten jest poswigcony kategorii zmia-
ny instytucjonalnej — niezwykle waznej dla wy-
ttumaczenia wielu probleméw w obszarze nauk
spolecznych. Prébuje tu scharakteryzowaé dwie
wyraznie odmienne tradycje jej wyjasnianial.
Uchwycenie tej odrebnosci oraz analiza ich pod-
stawowych wymiaréw stanowig dla mnie odnie-
sienie, bez ktérego nie sposéb wylozy¢ wlasnych
pogladéw.

To, co uznaj¢ za kluczowe dla opisu zmiany
instytucjonalnej i co zajmuje mnie w pierwszym
rzedzie, to pytania o:

a) rozumienie instytucji;

b) zaleznosci miedzy podmiotem a instytucja;

¢) typy zmiany instytucjonalnej;

d) mechanizmy i formy zmiany instytucjonalnej;

e) niezamierzone konsekwencje zmiany instytu-
cjonalne;.

Pytania te stanowia siatk¢ problemowsa, na
bazie ktérej strukturyzuj¢ objasnianie elemen-
tarnych probleméw zmiany instytucjonalnej.
Pomijam w tym tekscie inne wazne dla rozwa-
zan instytucjonalnych zagadnienia (np. porza-
dek instytucjonalny, proces instytucjonaliza-

cji). Wazniejsze jest dla mnie raczej wyjasnienie
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! Bogactwo typologii nurtéw nowego instytucjonalizmu
zamazuje wyrazisto$¢ jego obrazu. Uznalem, ze warto, dla
celéw analitycznych, dokona¢ ich podziatu na dwie tradycje.

i zinterpretowanie ogdlnego rozumienia zmia-
ny instytucjonalnej niz skrupulatnos¢ analitycz-
nai,pelne zagospodarowanie pola instytucjonal-
nego’. Niesie to za sobg oczywiste ograniczenia,
w tym fragmentaryczno$¢ i selektywnos¢, co
z pewnoscig jest widoczne w niniejszym artykule.

2. Rozumienie instytucji
2.1. Czym nie sg instytucje?

Rozpoczng od wyjasnienia, czym instytu-
cje nie s3. Warto to uczynié¢, zwazywszy na ich
nagminne utozsamianie z ,systemem spolecz—
nym” lub/i ,organizacjami”. Uprawnione jest
postugiwanie si¢ terminem ,system spoleczny”
»(...) wtedy i tylko wtedy, gdy mamy do czynie-
nia ze zréznicowaniem rél i pozycji spotecznych,
akceptacja wynikajacych z tego zréznicowa-
nia praw i obowigzkéw oraz istnieniem wspdl-
nych norm i wartosci” (Szacki 2002, s. 820).
Podstawowymi sktadowymi systemu spoleczne-
go sa: kultura, polityka, gospodarka oraz powia-
zane z nimi podsystemy. Wytycza on najszersze
ramy aktywnosci aktoréw spolecznych i wplywa
na charakter ich interakcji.

Z kolei ,organizacje” to ,struktury koordyna-
¢ji dziatan ludzkich, ktére sg intencjonalnie kon-
struowane dla osiggni¢cia celéw okreslonych
przez ich kreatoréw. Sg one tak budowane, aby
ich dzialania cechowaly si¢ wysokim stopniem
efektywnosci i skutecznosci w odniesieniu do re-
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alizacji ustanowionych dla nich celéw. Stanowia
one materializacje wyobrazen ich architektow
i tych, ktérzy nimi kieruja” (North 1990).
Terminy ,instytucja’, ,organizacja’ i ,system
spoleczny” maja wazne cechy wspdlne, sposréd
ktérych najistotniejsza wydaje si¢ ich spolecz-
ny charakter. To znaczy, ze wplywaja one na ak-
toréw spolecznych oraz charakter ich interakeji.
Dzieli je jednak wiele, a przede wszystkim:
a) zasi¢g ich spolecznego oddziatywania (w przy-
padku systemu spolecznego jest on najwickszy);
b) ich geneza (emergentna i ewolucyjna, jak ma
to miejsce w przypadku systemu spolecznego
i instytucji, lub konstruktywistyczna w orga-
nizacji);
c¢) dynamika ich rekonstrukeji i rekonfiguracii
(niska w odniesieniu do systemu spolecznego,
umiarkowana w przypadku instytucji, a rela-
tywnie wysoka w organizacji).
Istote odrgbnosci instytucii i organizacji dob-
rze oddaje lapidarne stwierdzenie ,Instytucje to
reguly, a organizacje to gracze” (ibidem).

2.2. Dwie tradycje pojmowania instytucji

Instytucje mozna objasnia¢ na wiele sposo-
béw. Przyjmuje zalozenie o dwéch podstawo-
wych tradycjach instytucjonalnych, tj. kalkulacji
i odpowiedniosci. Propozycje typologiczne nio-
sa ze sobg szereg ograniczen i tak tez jest w tym
przypadku. Ich zaleta pozostaje jednak fakt, ze
pozwalaja dostrzec to, co wazne, a niedostrze-
galne, kiedy nasze poznanie zorientowane jest
na uchwycenie nazbyt wielu elementéw tej cze-
§ci rzeczywistosci spolecznej, ktérg analizujemy.

Tradycja kalkulacyi

Wedlug protagonistéw tej tradycji (np. ba-
daczy utozsamiajacych si¢ z teorig racjonalne-
go wyboru) instytucje to zbiory regul, wzorcow
i procedur projektowanych przez racjonalnie
(w rozumieniu instrumentalnym) kalkuluja-
cych aktoréw spolecznych. Sg oni wyposazeni,
w ujeciu modelowym, w trwaly zestaw preferen-
¢ji, a instytucje majg stuzy¢ maksymalizacji ich
kracowej uzytecznoéci’. Ksztattujac interak-

2 Warto jednak zauwazyé, ze trwalo§¢ preferencji nie
musi by¢ réwnoznaczna z ich niezmiennoscia.

cje spoleczne, okreslajac ich sekwencje i konse-
kwencje, wyposazaja aktoréw spolecznych w in-
formacje i mechanizmy redukujace niepewnos¢,
ograniczajac tym samym koszty transakcyjne
tych interakeji. Instytucje to teleologiczne kon-
strukcje stuzace rozwigzywaniu probleméw ko-
ordynacji w sferze dzialan zbiorowych. Stanowia
one wynik racjonalnej i strategicznej kalkulacji
aktoréw spolecznych, efekt wazenia ich prefe-
rencji i intereséw. Sg objasniane z perspektywy
indywidualizmu metodologicznego oraz reduk-
cjonistycznej, a kluczem do ich zrozumienia jest
racjonalny wybdr dokonywany przez aktoréw
spolecznych. Tradycja ta jest odmiang utylitary-
stycznego sposobu interpretowania dziatan ludz-
kich jako parametrycznej strategii instrumental-
nego doboru §rodkéw dla osiggania okreslonych
celéw. Jest ona kultywowana w szczegdlnosci
przez badaczy utozsamiajacych si¢ z nurtem ra-
cjonalnego wyboru (takich jak: Duncan Black,
Anthony Downs, James M. Buchanan, Gordon
Tullock, Kenneth Arrow, Vincent A. Ostrom,
William A. Niskanen, Oliver Williamson, James
S. Coleman, Gary Becker).

Tradycja odpowiedniosci

W tradycji odpowiedniosci rozwijanej przez
nowy instytucjonalizm socjologiczny (George
H. Mead, Charles H. Cooley, James G. March,
Johan P. Olsen, Richard W. Scott, Walter W.
Powell, Paul ]J. DiMaggio), a takze podzielanej,
w znacznej mierze, przez instytucjonalizm his-
toryczny (Theda Skocpol, Sven Steinmo, Paul
Pierson, Peter Hall, Kathleen Thelen), instytu-
cje to formalne oraz nieformalne zasady i pro-
cedury, praktyki operacyjne, ale réwniez syste-
my symboli, skryptéw poznawczych i wzorcéw
moralnych, ktére dostarczaja ram kognitywnych
i interpretacyjnych aktorom spolecznym. Sg po-
strzegane jako reguly i struktury uprawomoc-
nione przez normy oraz wartosci spoteczne. To
zbiory powigzanych zasad i rutyn, ktére okreslaja
stosowne dziatania w znaczeniu relacji pomiedzy
rolg a sytuacja. Ich istotg jest strukturyzowanie
kontekstu, w ktérym dochodzi do interpretacji
i nadawania sensu dzialaniom jednostek’.

3 Kontury odmiennosci miedzy wyrézniong przeze mnie

tradycja kalkulacji a tradycja odpowiednio$ci dobrze od-
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2.3. Funkgje instytucji formalnych

i nieformalnych

Instytucje ksztaltuja wartosci, postawy i za-
chowania aktoréw spolecznych. Wplywaja na
schematy dystrybucji wladzy i zasobéw, struk-
turyzuja procesy decyzyjne, oddzialuja na prefe-
rencje aktoréw. Zaréwno wyposazajg ich w moz-
liwosci, jak i naktadajg na nich ograniczenia.
Instytucje tworza mechanizmy kontrolne, uta-
twiaja wspolprace i redukuja niepewnosé, stuza
trwaniu porzadku spotecznego. Ucielesniaja tak-
ze uklad sil, faworyzujac pewne sposoby dziata-
nia, wlaczajac w nie jednych aktoréw spolecz-
nych, a wykluczajac innych.

Nie sposéb, objasniajac je, nie wspomnie¢
o ich specyficznym typie, czyli instytucjach nie-
formalnych. Ich spoleczne znaczenie odnotowu-
je sie zaréwno w tradycji kalkulacji, jak i w tra-
dycji odpowiedniosci. Instytucie te to spolecznie
podzielane zasady; zwykle nie zostaja one spisa-
ne — s3 tworzone, komunikowane i wprowadza-
ne w zycie poza oficjalnie sankcjonowanymi ka-
natami komunikowania spolecznego.

Instytucje nieformalne tworzy sig, gdy:

- aktorzy spoleczni uznaja instytucje formalne
za niekompletne, tj. nienormujace sposobéw
postepowania w mozliwych do zaistnienia sy-
tuacjach; pojawiaja si¢ jako sposéb rozwigza-
nia probleméw nieprzewidzianych przez pro-
cedury formalne;

- aktorzy spoleczni postrzegaja je jako subop-
tymalng strategie dla realizacji celéw, kt6-
rych osiagniecie jest niemozliwe lub trudne
poprzez zastosowanie instytucji formalnych;
w tym przypadku czesto wiaze si¢ to z sytu-
acja, w ktérej aktorom brak odpowiedniej sity,
aby zmieni¢ formalne zasady;

- aktorzy spoleczni upatrujg w nich sposobu na
wzmocnienie instytucji formalnych, ktérych
stosowanie nie prowadzi do osiagnigcia poza-
danego celu;

- aktorzy spoleczni widza w nich sposéb na
osiggniecie celéw, ktére nie sg publicznie ak-
ceptowane.

Przyjmuje podzial na dwa podstawowe ty-
py nieformalnych instytucji. Podstawg tego roz-

daje skonstruowane przez Marcha i Olsena (2005) roz-
réznienie na logike konsekwencii i logike stosownosci.

réznienia jest ich wplyw na instytucje formalne.
Pierwszy typ to nieformalne instytucje konsoli-
dujace. Drugi okreslam jako nieformalne insty-
tucje dezintegrujace.

Nieformalne instytucje konsolidujgce*

W grupie nieformalnych instytucji konsoli-
dujacych wyrézniam te o charakterze komple-
mentarnym oraz dostosowawczym.

Pierwsze z nich wzgledem instytucji for-
malnych wypelniaja przestrzen nieuregulowa-
ng przez te ostatnie. Wzmacniajg instytucje
formalne, ktére bez nich s3 marginalizowane.
Nieformalne instytucje konsolidujace to spo-
s6b na wzmocnienie instytucji formalnych, kté-
rych stosowanie nie prowadzi do osiagnigcia ce-
lu uznanego za istotny.

Instytucje nieformalne, majace nature dosto-
sowawczg, oddzialuja na zmiane instytucji for-
malnych, modyfikujac efekty ich stosowania —
naruszeniu ulega ich istota, przy zachowaniu
literalnie wyrazonych form. Czgsto tworza je
aktorzy, ktérzy nie czuja si¢ usatysfakcjonowa-
ni tym, jak dzialajg instytucje formalne, ale nie s
zdolni do ich otwartego zanegowania lub istot-
nej modyfikacji. Tego rodzaju instytucje niefor-
malne ulatwiaja godzenie preferencji i intereséw
aktoréw z celami organizacji.

Nieformalne instytucje dezintegrujgce

W zbiorze nieformalnych instytucji dezinte-
grujacych wskazuje te, ktére maja nature rywali-
zacyjna i substytuujaca.

Stosowanie nieformalnych instytucji o cha-
rakterze rywalizujacym podwaza instytucje for-
malne lub elementy tychze, naruszajac ich tresci
i kwestionujac cele lub ich czes¢®. Moze to po-
wodowaé powstawanie takich zjawisk, jak klien-
telizm i korupcja.

Nieformalne instytucje o charakterze sub-
stytucyjnym sg preferowane przez aktoréw da-
zacych do uzyskania wynikéw, ktérych nie jest
w stanie zapewni¢ instytucja formalna, zaprojek-

* Oméwienie dokonane na podstawie pracy Gretchen
Helmke i Stevena Levitsky'ego (2004).
5 Nieformalne instytucje dezintegrujace moga takze

wplywaé negatywnie na instytucje nieformalne.
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towana w celu ich osiggania. Pojawiaja sie, gdy
slabos¢ organizacji lub podmiotéw spolecznych
uniemozliwia zdobywanie celéw przez dzialanie
w spos6b zgodny z logika instytucji formalnych®.

3. Zaleznosci miedzy
podmiotem a instytucja

Uzyteczne dla objasniania zalezno$ci migdzy
aktorem spolecznym a instytucja jest postuze-
nie si¢ dwoma terminami: ,relacje zorientowa-
ne jednokierunkowo” oraz ,relacje zorientowane
dwukierunkowo”. Pierwsze pojecie oznacza, ze
aktor spoleczny jest wyposazony w silng zdol-
no$¢ do konstruowania i rekonstrukgji instytu-
¢ji, a jego zamierzenia w tym wzgledzie s3 moz-
liwe do przeprowadzenia z bardzo wysoka doza
prawdopodobienistwa. Termin drugi pojmuje ja-
ko stan, w ktérym relacje migdzy aktorem a in-
stytucja maja charakter zwrotny, ich wyniki zas —
charakter niedeterministyczny.

Relacje zorientowane jednokierunkowo

Zwolennicy tego okreslenia koncentrujg si¢ na
tych aspektach zachowania ludzkiego, ktére sa
instrumentalne, teleologiczne oraz oparte na uty-
litarystycznej kalkulacji. Przyjmuja oni, ze jed-
nostki d3za do maksymalizowania swoich korzy-
§ci, a czyniac to, zachowuja si¢ strategicznie, czyli
dokonujg oceny mozliwych opcji w celu wybo-
ru tej zapewniajacej najwigksze korzysci. Aktora
spolecznego cechuja preferencje w swej naturze
egzogenne wzgledem instytucji.

Relacje zachodzace pomigdzy instytucja
a jednostka sa postrzegane poprzez pryzmat
indywidualizmu metodologicznego, tj. prefe-
rencje i dzialania jednostek w znacznie wigk-
szym zakresie ksztaltujg instytucje niz te wply-
wajg na charakter tychze preferencji i dziatan.
Jednostkowe preferencje uznaje si¢ za pierwot-
ne wobec instytucji. Ich sita spoleczna pozosta-
je na tyle znaczaca, ze mozliwe jest funkcjonalne
przeksztalcanie instytucji i porzadkéw instytu-
cjonalnych. Aktor zostaje przeciwstawiony in-

6 Interesujgce rozwazania na temat istoty instytucji nie-
formalnych mozna znalez¢ w ksigzce Helmke i Levits-

ky’ego (2004).

stytucji jako podmiot wyposazony w zdolnosé
jej plastycznej modyfikacii.

Relacje zorientowane dwukierunkowo

Z perspektywy ,relacji zorientowanych dwu-
kierunkowo” aktor spoleczny jest postrzegany ja-
ko podmiot silnie zanurzony w §wiecie instytucji,
na ktéry sktadaja si¢ symbole, scenariusze i ruty-
ny. Tworza one wymiar interpretacyjny, na bazie
ktérego aktor ksztaltuje wlasng tozsamos¢, bu-
duje refleksj¢ nad zachowaniami innych i doko-
nuje autorefleksji odnoszacej si¢ do jego dzialan.
Zachowania aktora spolecznego sa warunko-
wane sposobem, w jaki dokonuje on interpreta-
cji rzeczywistosci i nadaje jej sens, na podstawie
ktérego buduje zindywidualizowane strategie.
W tej narracji jednostka nie jest zorientowana
na maksymalizowanie uzytecznoséci i dzialanie
wspierane przez logike utylitarng. W wigkszym
za$ stopniu skupia si¢ na osiagnieciu satysfakeji,
opierajac si¢ na interpretacji kontekstu spotecz-
nego. Zabiega o definiowanie, redefiniowanie
i wyrazanie wlasnej tozsamosci w sposéb spo-
lecznie uznawany.

Instytucje ksztaltuja zachowania jednostek
poprzez ich wyposazenie w schematy kognityw-
ne. Nie chodzi w tym przypadku o to, aby wska-
zaé, jak nalezy postapié, ale o okreslenie, jakiego
rodzaju dzialania sg spolecznie legitymizowane
w danym kontekscie. Oznacza to, ze instytucja
wplywa nie tylko na proces strategicznych kalku-
lacji jednostki — jej oddzialywanie si¢ga glebiej,
tj. ksztaltuje jej wymiar normatywny, tozsamosé
i zbidr preferencji. W interakcjach zachodzacych
miedzy jednostka a instytucja ta pierwsza, dzia-
tajac w sposéb okreslony przez konwencje spo-
teczna, tworzy, modyfikuje, ugruntowuje swoja
tozsamo$¢, wzmacniajac jednoczesnie konwen-
c¢je spoleczne wytyczajace granice i formy jej
dzialania. To proces trwalego konstytuowania
sie tozsamosci jednostki, jej percepcji rzeczywi-
stoéci i schematéw postepowania. Jego przebieg
jest ksztaltowany na drodze interpretacji insty-
tucji dokonywanej przez jednostke. Jej dzialanie
pozostaje w swej istocie spolecznie konceptuali-
zowane 1 wykracza poza ramy instrumentalne
jednowymiarowej i autonomicznej racjonalno-
$ci. Jednostka nie pozostaje pasywna wzgledem

instytucji — wplywa na nig, dokonuje jej modyfi-
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kacji i interpretacji. Relacje wystepujace pomie-
dzy instytucjami i dzialajacymi jednostkami ma-

ja konstytutywny charakter.

4.’ Typy zmiany instytucjonalnej

Uznaje, ze wystepuja dwa zasadnicze typy
zmiany instytucjonalnej. Pierwszy z nich to sy-
tuacja, w ktérej aktorzy spoleczni, w celu roz-
wigzania probleméw wynikajacych z koordyna-
¢ji dzialan zbiorowych, podejmuja intencjonalne
dzialania na rzecz zmiany. W jej przeprowadze-
niu upatrujg szansy na maksymalizowanie par-
tykularnych korzysci (zmiana instytucjonalna
o charakterze projekcyjnym). Typ drugi to pro-
ces ewolucji, w ktérym aktorzy spoleczni, na
skutek proceséw spolecznego uczenia si¢ i selek-
¢ji, adaptuja si¢ do zmian w otoczeniu poprzez
modyfikacj¢ instytucji (zmiana instytucjonalna
o charakterze ewolucyjnym)’. Zmiana instytu-
cjonalna o charakterze ewolucyjnym odzwier-
ciedla ogdlng logike darwinowskiej koncepcji
adaptacyjnej ewolugji.

4.1. Zmiana instytucjonalna
o charakterze projekcyjnym

Racjonalnie, intencjonalnie i celowo dziataja-
ce jednostki definiujg funkcje wazne z perspek-
tywy ich strategicznych kalkulacji i intereséw.
Wokét nich s3 konstruowane/rekonstruowane
instytucje jako konwencje sluzace wykonywa-
niu tych funkeji. Konstytuowanie si¢/modyfika-
¢ja tych instytucji stanowi pochodng dobrowol-
nych porozumien aktoréw spolecznych, ktérzy
upatrujg w tym sposobnosci osiggniecia kolek-
tywnych/partykularnych celéw. Zrédlem kreacji
instytucjonalnej jest dazenie do minimalizacji
kosztéw transakcyjnych, a zarazem maksyma-
lizacji kraficowej uzytecznosci konstruktoréw
i interesariuszy zmiany instytucjonalne;.

Radykalna konwencja zmian opiera si¢ na
zalozeniu, ze mozliwo$¢ projekcji zmian in-
stytucjonalnych jest cecha przynalezng akto-
rom spolecznym.Jej logika zaktada, ze men-
talnie wyobrazone rozwigzania sg osiagane

7 Rozréznienie to wprowadzone zostalo przez Carla

Mengera.

poprzez racjonalnie zaprojektowane (w sensie
instrumentalnym) programy dziatan. Kluczem
do ich uzyskania sa uniwersalne reguly przy-
czynowo-skutkowe, a odpowiednie dobranie
wzgledem ustanowionych celéw stanowi rekoj-
mi¢ ich osiggniecia. Przyjmuje sie, ze aktorzy
maja wyobrazenie idealnego porzadku spolecz-
nego, umiejetno$é precyzyjnego okreslania ce-
16w oraz zasoby, ktére pozwalajg im porzadek
ten kreowaé. Zwolennicy zmiany instytucjonal-
nej o charakterze funkcjonalnym opowiadaja sie
za radykalng i calo$ciows przebudows rzeczywi-
stosci spolecznej lub jej okreslonego fragmentu
wedle z géry obmyslonego, relatywnie szczegé-
towego planu.

Instytucje ulegaja zmianie, gdy przestaja stu-
zy¢ interesom racjonalnych aktoréw spolecz-
nych dazacych do maksymalizacji uzytecznosci.
Zerwanie z ciggloscig instytucji otwiera prze-
strzeri dla konfiguracji nowych regul podzia-
tu korzysci. Zmiana instytucjonalna pojawia sig,
gdy nie jest mozliwe osiagniecie konsensu i za-
wigzanie lub utrzymanie koalicji na rzecz trwa-
nia danej instytucji. Jej Zrédlem jest kryzys wy-
nikajacy ze sprzecznosci zachodzacej pomiedzy
logika instytucji a logika aktoréw spotecznych.

4.2. Zmiana instytucjonalna
o charakterze ewolucyjnym

Zmiana instytucjonalna pojawia si¢ w sytu-
acji niepewnosci srodowiska instytucjonalnego,
kiedy to aktorzy zmienig swoja orientacj¢ wobec
instytucji. Poszukujac nowych strategii akomo-
dacji, dokonuja selekeji i przyswajaja sobie zna-
ne praktyki i modele, ktére uznaja za kulturo-
wo legitymizowane. W istocie zmiana taka jest
adaptacja aktora spolecznego do wymogéw po-
rzadku instytucjonalnego. W tej perspektywie to
przede wszystkim proces modelowania odpo-
wiednich zachowar, oparty na imitacji (reflek-
syjnej lub mechanicznej) nowych badz zmody-
fikowanych instytucjonalnych form, prowadzacy
do izomorfizmu, homogenicznosci i konwer-
gencji. Zmiana instytucjonalna jest do pewnego
stopnia konwersja dyskursu na nowy dyskurs, ja-
ko zastgpienie starych elementéw dominujacego
dyskursu nowymi. Obie ich grupy sg integrowa-
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ne w sposob ulatwiajacy zmiane instytucjonalna,
chociaz nie zawsze musi si¢ tak zdarzyc¢.

Zmiana ewolucyjna to proces plynnych i stop-
niowych przeksztalceri instytucji. Wylaniajacy si¢
z przeksztalceri instytucjonalnych porzadek jest
odmienny od poprzedniego, ale wcigz ma wiele
cech, ktére po nim odziedziczyl. Zmiany ewolu-
cyjne moga zachodzi¢ tylko w kilku wymiarach
instytucji w okreslonym czasie. Maja one cha-
rakter fragmentaryczny, a ich efekty nie narusza-
ja istoty instytucji, ograniczajac si¢ do modyfika-
cji jej okreslonych sktadowych. To wewngtrzne
zréznicowanie instytucji jest wynikiem akomo-
dadji presji plynacych ze strony systemu spolecz-
nego, a takze sposobem na strukturyzacje tych
presji. Radykalne zakl6cenie plynnej réwnowa-
gi miedzy homogenicznoscia i heterogeniczno-
$cig prowadzi do erozji i entropii instytucji lub
ich istotnej modyfikaciji.

Instytucje nie sa w pelni ,zamkniete” — pozo-
stajg w procesie nieustannej zmiany, ich elemen-
ty podlegajg ptynnej konfiguracji i rekonfiguracji.
Zrédlem tej instytucjonalnej plastycznosci jest
w wigkszej mierze emergencja niz konstruktywi-
stycznie wykoncypowany plan. W $wiecie insty-
tucji homeostaza pojawia si¢ niezwykle rzadko,
niepodzielnie panuje w nim policentrycznie poj-
mowana zmiana. Im bardziej dynamizuje si¢ rze-
czywisto$¢ spoleczna, tym bardziej plynne staja
si¢ instytucje. Dla opisania ich istoty trafne wy-
daje si¢ pojecie instytucji fluktuujacych. Owa
plynno$¢ nie oznacza jednak, ze przeobrazenia
zawsze maja charakter zasadniczy i oznaczajg ra-
dykalng zmiane.

Zdolno$¢ aktoréw do przeprowadzenia zmia-
ny instytucjonalnej jest ograniczona przez ko-
lektywnie podzielane wzorce o charakterze nor-
matywnym, instrumentalnym i kognitywnym.
Zmiana oznacza ustanowienie nowych regul gry
spolecznej. Na ogél przebiega dlugo, a jej konse-
kwencje zazwyczaj sa odmienne od zaktadanych.
Zmiana instytucjonalna jest efektem zlozone-
go procesu zdarzen — zaréwno intencjonalnych,
jak i nieintencjonalnych. Jako proces emergent-
ny nie ma charakteru finalistycznego i trwalego,
mozliwo$¢ jej inzynieryjnego projektowania jest
wysoce watpliwa.

W podejscie do zmiany instytucjonalnej wpi-
suje si¢ eksponowanie znaczenia jej kontek-
stu czasoprzestrzennego. Na gruncie tej tradycji

rozwija si¢ pojecie ,$ciezki zaleznosci” rozumia-
nej jako silny wplyw czynnikéw historycznych
na instytucje i aktoréw spolecznych (Pierson
2000). Badacze utozsamiajacy si¢ z tym sposo-
bem pojmowania zmiany instytucjonalnej (np.
instytucjonalisci historyczni) odrzucaja twier-
dzenie o uniwersalnosci zachowari poddanych
oddzialywaniu przez tozsame czynniki abs-
trahujace od uwarunkowari czasu i przestrze-
ni. Uznajg oni, ze implikacje przesztosci dla te-
razniejszosci i przyszlosci sa niezaprzeczalne.
Zjawisko trwania i zmiany wyjasnia si¢ poprzez
odwolanie do wigzacej mocy konwencji i wzor-
céw. Kolektywnie podzielane wzorce — zaréwno
normatywne, jak i kognitywne — wigza jednost-
ki z instytucja, ograniczajac przestrzed jej mo-
dyfikacji. Instytucje trwaja, poniewaz uosabiaja
stan, ktéry mozna okresli¢ mianem réwnowagi
Nasha, tj. sytuacji, kiedy jednostki dostosowuja
si¢ do wymogéw instytucji, albowiem jest to bar-
dziej korzystne rozwigzanie niz niedostosowanie
sie, chociaz sytuacja, w jakiej si¢ znajduja, moze
by¢ dla nich nieoptymalna.

Historyczni instytucjonaliSci w celu opisa-
nia zmiany instytucjonalnej posluguja si¢ kon-
cepcja przerwanej réwnowagi®. Oznacza ona
stan, w ktérym instytucja ,chwieje si¢ w posa-
dach”i pojawia si¢ mozliwos¢ jej modyfikacji lub
zmiany. Okresy ewolucyjne charakteryzujg si¢
spolecznym uczeniem, w trakcie ktérego reflek-
syjni aktorzy spoleczni stopniowo przystosowuja
si¢ do instytucji w sposéb ograniczony przez ist-
niejace praktyki instytucjonalne, zasady, rutyny
i schematy kognitywne. Te okresy s3 przerywane
przez kryzysy wiazace si¢ z walkg i kontestowa-
niem istoty instytucjonalnego szafus guo,co moze
prowadzi¢ do fundamentalnej transformacji po-
rzadku instytucjonalnego i wykreowania nowe-

go ukfadu instytucjonalnego (Campbell 2004).

8 Koncepcja przerwanej réwnowagi Wywodzi sie z roz-
wazain paleontologéw Nilesa Eldredge’a i Stephena
Jaya Goulda nad procesami ewolucji. Darwinowska teo-
ria ewolucji zaklada gradualizm zmian ewolucyjnych.
Zdaniem tych uczonych tempo ewolucyjnych zmian jest
zréznicowane i zmienne. Szerzej zob. Gould 2002.
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5. Mechanizmy zmiany instytucjonalnej

Wyrézniam cztery podstawowe mechanizmy
zmiany instytucjonalne;j:
a) projektowanie,

b) adaptacje,
¢) dyfuzje,
d) réznicowanie i selekcje.

Mechanizm projektowania opiera si¢ na za-
lozeniu mozliwosci racjonalnego konstruowa-
nia i rekonstruowania instytucji w sposéb tele-
ologiczny. Zrédtem tych proceséw jest aktor
spoleczny. Podejmowane przez niego dzialania,
w odniesieniu do instytucji i porzadku instytu-
cjonalnego, s3 wyrazem jego $wiadomych i ra-
¢jonalnych wyboréw warunkowanych kulturo-
wymi ograniczeniami.

Mechanizm adaptacji bazuje na zalozeniu do-
tyczacym silnej srodowiskowej zaleznosci aktora
spolecznego. W tej konwencji podejmuje on pod
wplywem presji sSrodowiskowej dziatania stuzace
adaptacji. Ta ostatnia moze warunkowaé zacho-
wanie korzystnej dla niego sytuacji lub tez sta-
nowi¢ warunek jej poprawy.

Mechanizm dyfuzji polega na upowszechnia-
niu wartosci, wzorcéw i praktyk operacyjnych
spotecznie preferowanych. Zrédlem tych pre-
terencji jest ich zaktadana wyzszos$¢ nad innymi
rozwigzaniami instytucjonalnymi. Dyfuzja stu-
zy zatem budowaniu pozyciji, prestizu, bogactwa
i legitymizowaniu dzialania aktora spolecznego
lub organizacji. Mechanizmy te moga prowadzi¢
zaréwno do podniesienia zdolnosci dziatania, jak
i ograniczy¢ si¢ jedynie do wytworzenia przeko-
nania spolecznego o istnieniu takiej zdolnosci.

Mechanizm réznicowania i selekcji (prowa-
dzacy do ewolugji) dotyczy doboru wartosci,
wzorcéw i praktyk operacyjnych oraz ich spon-
tanicznej kombinacji i rekombinacji. Opiera si¢
na procesie spolecznego uczenia sie, najczescie]
poprzez formule inkrementalnych zmian oraz
refleksji nad skutkami spolecznymi okreslo-
nych instytucji i porzadkéw instytucjonalnych.
Zmiana instytucjonalna, dokonana w oparciu
o mechanizm réznicowania i selekcji to proces
plynnych i stopniowych przeksztalcen.

Wydaje sig, ze kazdy z tych mechanizméw
moze wywolywa¢ jeden lub kilka z wymienio-

nych ponizej efektéw:

a) ,zastgpienia’ — nowa instytucja zastgpuje
wezesniej funkcjonujaca (,nowe” reguly wy-
pieraja ,stare”);

b) ,natozenia’— instytucja przyjmuje nowe funk-
cje i naktada je na stare (amalgamat instytu-
cjonalny);

¢) ,dryfu” — instytucje nie adaptuja si¢ do zmia-
ny w otoczeniu w sposéb racjonalny;

d) ,konwersji” — redefiniowanie funkeji, celéw,
przeznaczenia instytucji;

e) ,wyczerpania’ — rozpad instytucji (Streeck,
Thelen 2005).

6. Niezamierzone konsekwencje
zmiany instytucjonalne;j’

Historia uczy, ze konstruowane przez lu-
dzi instytucje nie zawsze sa madre lub dob-
re. Ostrzega takze, ze nierzadko cechuja sie
one nieefektywnoscia instytucjonalng. Co wig-
cej, nieefektywne instytucje i tady instytucjo-
nalne moga by¢ szczegdlnie odporne na zmia-
ny i cechowac sie¢ relatywnie dlugim trwaniem
(Loveman 1993). Zjawisko to dobrze objas-
nia teoria ,zaleznosci od $ciezki” (David 1985).
W tym kontekscie uprawniona wydaje si¢ opi-
nia, ze instytucjonalnym sukcesom towarzyszy
niemala liczba instytucjonalnych porazek o de-
strukcyjnych konsekwencjach spolecznych. Bez
sprawnych instytucji spoleczeristwa ulegaja dez-
integracji, a paristwa upadaja.

Poszukujac inspiracji dla wyjasnienia nieza-
mierzonych konsekwencji zmiany instytucjo-
nalnej, warto odwola¢ si¢ do dorobku szkoly
austriackiej, a w szczegélnosci jej dwéch promi-
nentnych reprezentantéw: Karla Poppera (1993)
i Friedricha Augusta von Hayeka (2006) oraz
oryginalnego instytucjonalisty francuskiego —
Raymonda Boudona.

9 Tradycja rozwazan nad niezamierzonymi konsekwen-
cjami dzialan spolecznych jest imponujaca. Przynaleza
do niej m.in. Adam Smith (niewidzialna reka rynku),
David Hume (nieoczekiwane konsekwencje ludzkich za-
chowari), Bernard de Mandeville (indywidualny egoizm
przynoszacy korzysci innym), Max Weber (zelazna klatka
biurokracji), Robert Merton (samospetniajace si¢ przepo-
wiednie), Garrett Hardin (dramat wspélnego pastwiska),
Ulrich Beck (spoteczeristwo ryzyka).
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Popper przeciwstawia sobie dwie szkoly my-
$lenia o zmianie spolecznej, ktérych egzem-
plifikacja sa dwie techniki wplywania na rze-
czywisto$¢ spoleczng, tj. utopijna inzynieria
spoleczna i stopniowa inzynieria spoleczna. Is-
totag tej pierwszej jest radykalna i caloscio-
wa przebudowa rzeczywistosci spolecznej lub
jej okreslonego fragmentu wedle z géry obmy-
slonego, relatywnie szczegélowego, ideologicz-
nie warunkowanego planu. Jej zrédlo stanowi
kult instrumentalnego rozumu oraz gloryfika-
cja parametrycznego sposobu intepretowania re-
gul zycia spolecznego. Sednem tej drugiej jest
identyfikacja centralnych probleméw spotecz-
nych, poszukiwanie specyficznych, konteksto-
wych rozwigzan i ich punktowe wprowadzanie.
W miejsce ustanawiania wielkich pozytywnych
planéw i poszukiwania sposobéw ich realizacji
inzynieria stopniowa prébuje radzi¢ sobie z pro-
blemami spolecznymi poprzez czesciowe refor-
my. Rzeczywisto$¢ spoleczna jest bowiem, jak
utrzymuje Popper, zbyt kompleksowa, aby moz-
liwe bylo jej dowolne modyfikowanie i przewi-
dywanie wynikajacych z tego konsekwencji.

W sferze rozwazari nad zrédlami i specyfika
zmian instytucjonalnych mozna wyodrebni¢ dwa
zasadnicze porzadki wyjasniania, tj. konstrukty-
wistyczny i ewolucyjny. Pierwszy z nich utrzy-
muje, ze instytucje sg intencjonalnymi regutami
konstruowanymi i modyfikowanymi przez ak-
toréw spolecznych dla osiggniecia celéw, ktére
uznajg oni za wazne. Przyjmuje sie, ze aktorzy ci
majg wyobrazenie idealnego porzadku spolecz-
nego, umiejetnosé precyzyjnego okreslania ce-
16w oraz zasoby, ktére pozwalaja im porzadek
ten kreowac.

Drugi uosabiaja m.in. poglady Hayeka,
w szczegdlnosci te dotyczace porzadku sponta-
nicznego, pojmowanego jako efektu dziatari au-
tonomicznych jednostek, ktére postepuja zgod-
nie z pewnymi regulami wyzszego rzedu oraz
koncepcja wiedzy rozproszonej (Hayek 1945).
Hayek uwaza, podobnie jak Popper, ze instytu-
cje spoleczne sg bardziej produktem ewolucyjnej
zmiany i adaptacji niz wynikiem intencjonalne-
go dzialania. Niemniej dopuszcza on mozli-
wos¢ ich funkcjonalnie rozumianej modyfikacji
(Hayek 2006).

Bogactwo systeméw normatywnych, wielo§¢
celéw i liczba autonomicznych aktoréw spo-

tecznych oraz immanentne ograniczenia wiedzy
ludzkiej czynig niemozliwymi procesy zmiany
instytucjonalnej, opartej na mysleniu impera-
tywnym i liniowym. Dobrze wyjasnia to Boudon
w Logice dziafania spolecznego (2009). Badacz
ten odrzuca technologiczng wizje $wiata spo-
tecznego dziatajacego wedle okreslonych wzor-
c6éw funkcjonalnych, opowiadajc si¢ zarazem za
postrzeganiem jednostki z perspektywy kontek-
stualnego indywidualizmu metodologicznego.
Uznajac zachowania ludzkie za celowe, nie po-
dziela jednak przekonania klasycznej teorii eko-
nomii o racjonalnym modelu dzialania, w szcze-
golnosci tych jej elementéw, ktére odnosza si¢ do
istnienia stalych preferencji i imperatywu maksy-
malizacji jednostkowej uzytecznosci. Wychodzi
bowiem z zalozenia, ze dziatania ludzkie sg cze-
sto ksztaltowane przez tradycje i przyzwyczaje-
nia, a jednostki poruszaja si¢ w okreslonym sys-
temie interakeji, kierujac si¢ posiadang wiedza,
sklonnoscia do ryzyka, typem cech osobowo-
$ciowych oraz swoja biografia (ibidem).

To, co szczegélnie wartosciowe w kontekscie
instytucjonalnych rozwazan nad niezamierzony-
mi konsekwencjami dzialari spolecznych, to wy-
réznione przez Boudona dwa systemy interakeji
spolecznych; tj. funkcjonalny i wspélzaleznosci.
W obrebie tego pierwszego interakcje migdzy
dzialajgcymi ludZmi wynikaja z odgrywanych
przez nich rél spolecznych. Z kolei w systemie
wspolzaleznosci mieszeza si¢ relacje spoleczne,
ktére nie maja charakteru funkcjonalnego, ale
wynikaja z logiki ogélnych zjawisk spolecznych.
Autonomia jednostek jest tu znacznie wigk-
sza niz w systemie funkcjonalnym. W nim tez
powstaja trojakiego rodzaju zjawiska agregaciji:
wzmocnienie, neutralizacja, efekt niezamierzo-
ny. Istotg zjawiska agregacji jest fenomen two-
rzenia przez zbiér dzialai jednostkowych rze-
czywistosci spolecznej bedacej czyms wiecej niz
suma tych dziatan (ibidem).

Boudon, analizujgc zbiorowe konsekwencje
dzialaii indywidualnych, wyspecyfikowal kil-
ka podstawowych odmian agregacji, czyli efek-
ty: amplifikacji, odwrécenia, sprzecznosci, in-
nowacji i stabilizacji. Podstawg tej typologizacji
jest zalozenie, ze dzialania autonomicznych jed-
nostek (zaréwno w sytuacji wspélpracy, jak i jej
braku) moga prowadzi¢ do zaistnienia efektow
spolecznych odmiennych lub przeciwstawnych

41



Stanistaw Mazur

do tych, ktérych osiggnigcie bylo intencja tych
jednostek (ibidem).

Wszystko to uzmystawia silne ogranicze-
nie potencjalu intencjonalnego i holistyczne-
go rekonstruowania $wiata spolecznego poprzez
projekty modernizacyjne oparte na logice ra-
cjonalnosci instrumentalnej i regulach radykal-
nie pojmowanego konstruktywizmu spoleczne-
go. Ztudne okazalo si¢ ich zalozenie na temat
zdolnosci do imperatywnego, hierarchiczne-
go i plastycznego przeobrazania rzeczywistosci
spolecznej oraz przeswiadczenie o uniwersal-
nosci rozwigzan zaczerpnietych z odmiennych
porzagdkéw instytucjonalnych i kulturowych.
Zrédel tego nalezy upatrywaé w niezdolnosci
do zrozumienia istoty zmiany spolecznej i jej
ewolucyjnej natury, predylekcji do konstrukty-
wistycznego i imperatywnego jej ksztaltowania,
bezrefleksyjnej imitacji zewng¢trznych wzorcéw
oraz braku umiejetnosci odczytania relatyw-
nie ptynnych regul, charakteryzujacych zlozons,
emergentng i kontyngentng rzeczywisto$¢ spo-
teczna.

Przyjmowanie istnienia ,praw ewolucji” czy
yhieuchronnych praw historycznego rozwoju”
jest, jak zauwaza Hayek, zabiegiem pozbawio-
nym sensu.

Woszelka ewolucja, zaréwno kulturowa, jak i bio-
logiczna, jest procesem nieustannej adaptacji do
niedajacych si¢ przewidzie¢ zdarzen, do przy-
padkowych okolicznosci, ktérych nie mozna by-
to odgadna¢. To jeszcze jeden powdd utrudniaja-
cy nam racjonalne przewidywanie i kontrolowanie
przysztego rozwoju na podstawie teorii ewolucji.
Pozwala ona jedynie pokazaé, jak ztozone struk-
tury niosg za sobg srodki umozliwiajace korekty,
prowadzace do dalszych przemian ewolucyjnych,
jednakze, zgodnie z ich wlasng natura, nieuchron-
nie nieprzewidywalnych. (...) Musz¢ podkres-
li¢, iz pod jednym wzgledem sa ze sobg zgodne;
ani jedna, ani druga nie znaja ‘praw ewolucji’ czy
‘nieuchronnych praw historycznego rozwoju’, ro-
zumianych jako prawa rzadzace przechodzeniem
wszelkich wytworéw ewolucji przez koniecz-
ne stadia czy fazy i umozliwiajace przewidywanie
przyszlego rozwoju wydarzen. Ewolucja kulturowa
nie jest zdeterminowania genetycznie czy w inny
sposéb, a jej rezultatem jest zrdznicowanie, a nie
ujednolicenie. (...) Obie oparte s3 na tej samej za-
sadzie doboru: przezycia i korzysci reprodukeyjne;.

Zmienno$¢, dostosowanie i konkurencja to zasad-
niczo ten sam typ procesu, mimo iz ich konkretne
mechanizmy moga by¢ rézne, zwlaszcza te typowe
dla rozprzestrzeniania si¢ (Hayek 2004).

7. Podsumowanie

Na wstepie artykutu postawiono pytania do-

tyczace:

a) rozumienia instytucji;

b) zaleznosci migdzy podmiotem a instytucja;

¢) typéw zmiany instytucjonalnej;

d) mechanizméw i form zmiany instytucjonal-
nej;

€) nigzamierzonych konsekwencji zmiany insty-
tucjonalne;j.

Odpowiadajac na pierwsze z tych pytan, przyj-
muje, Ze instytucje to zasady, procedury, praktyki
operacyjne, ktére dostarczaja ram kognitywnych
i interpretacyjnych aktorom spolecznym, a ich
istotg jest strukturyzowanie kontekstu, w ja-
kim dochodzi do interpretacji i nadawania sensu
dzialaniom jednostek. Instytucje obnizaja koszty
transakcyjne dzialan spolecznych. Stanowia one
dla mnie kognitywng, normatywng i operacyjna
architekture dziatania podmiotu.

W odpowiedzi na pytanie o zaleznosci mie-
dzy podmiotem a instytucja opowiadam si¢ za
przyjeciem perspektywy ,relacji zorientowanych
dwuwymiarowo”. Ich istotg jest zaleznos¢ mie-
dzy podmiotem a instytucja, przybierajaca cha-
rakter wzajemnie konstytutywny, a wyniki tych
relacji majg nature niedeterministyczng.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o ty-
py zmiany instytucjonalnej, wyrézniam jej dwa
zasadnicze rodzaje — projekcyjng i ewolucyjna.
Opowiadam si¢ po stronie tej drugiej, pojmu-
jac ja jako proces inkrementalnych przeobrazeri,
opartych na mechanizmach uczenia si¢ i selek-
¢ji, w ramach ktérego aktorzy spoleczni, adaptu-
jac sie do zmian w srodowisku, wplywaja na cha-
rakter instytucji.

Za podstawowe mechanizmy zmiany insty-
tucjonalnej uznaje projektowanie, adaptacje,
dyfuzje oraz réznicowanie i selekcje. Rzadko
wystepuja one samodzielnie, a najczesciej wspot-
istniejg ze sobg.

Za zludne, w odpowiedzi na pytanie ostatnie,
dotyczace niezamierzonych konsekwencji zmia-

42



Zmiana instytucjonalna

ny instytucjonalnej, uznaje zalozenie zdolnosci
do imperatywnego, hierarchicznego i plastycz-
nego przeobrazania rzeczywistosci spolecznej
oraz prze$wiadczenie o mozliwosci rekonstru-
owania $wiata spolecznego poprzez projekty ba-
zujgce na logice racjonalnodci instrumentalnej,
uniwersalnych prawach rozwoju i regutach ra-
dykalnie pojmowanego konstruktywizmu spo-
tecznego. Za uzyteczne dla zrozumienia logi-
ki zmiany instytucjonalnej uznaje¢ rozwazania
Poppera nad charakterem zmiany spolecznej, re-
fleksje Hayeka dotyczace porzadku spontanicz-
nego i wiedzy rozproszonej oraz koncepcje sys-
temu interakcji spolecznych i zjawiska agregacji
wypracowang przez Boudona.
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