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O problematycznoéci (niektérych) liberalnych préb ustanawiania
uniwersalnie waznych ,zasad racjonalnos$ci wspéldziatan”

Autor zauwaza problem czestego dzi§ upodmiotowienia liberalizmu jako swoistego nosnika racjonalnosci, przeciw-
stawianego religii jako jej wezesniejszemu nosnikowi; podmiot ten ma by¢ przy tym racjonalny, ma racjonalno$¢ per-
sonifikowa¢, wskazywaé tres¢ zasad racjonalnych a normatywnych, wigzacych wszystkie podmioty. W zwigzku z tym
rozstrzygnigciem pozostaje nie tylko atak czgsci autoréw liberalnych na dziedzictwo Platona, w ktérym miata zosta¢
podana tre$¢ racjonalnosci wigzacej kazda jednostke, ale takze ich wlasna propozycja ,nowej racjonalnosci” czy ,,rozum-
nosci”, znoszacej lub powaznie ograniczajacej partykularne punkty widzenia. Propozycja ta pozostaje w napieciu z in-
ng, takze uznawang za liberalng, wiodaca do obrony przy pomocy tej normujacej racjonalnosci powszechnej odrebno-
$ci rozstrzygnie¢ wskazywanych przez poszczegolne jednostki.

Stowa kluczowe: liberalizm, filozofia polityki, racjonalnos¢, normatywnosc.

Francis Fukuyama, autor popularny réwniez
w naszym kraju, pisal: ,Byly czasy, kiedy religia
odgrywata wszechpotezng role w polityce euro-
pejskiej, [kiedy] protestanci i katolicy organizo-
wali sie we frakcje polityczne i marnowali bogac-
two Europy w wojnach wyznaniowych. Angielski
liberalizm (...) powstal w bezposredniej reakcji
na fanatyzm religijny angielskiej wojny domowe;.
Whrew tym, ktérzy wéwczas sadzili, ze religia
jest koniecznym i trwalym elementem krajobra-
zu politycznego, liberalizm pokonat w Europie
religie. Po wielu stuleciach konfrontacji z libera-
lizmem religie nauczono tolerancji’ (Fukuyama
1997,s.108). Pomijajac interesujace zagadnienie,
jaka role odgrywal wzmiankowany ,fanatyzm re-
ligijny” w angielskiej wojnie domowej i dlacze-
go ,liberalizm” nie zrodzil si¢ wezesniej, w okre-
sie motywowanych daleko bardziej ,fanatyzmem
religijnym” mordéw doby Tudoréw, pomijajac
réwniez kwestie, dlaczego liberalizm nie zrodzit
si¢ w odpowiedzi na francuskie, trwajace wiele
dziesiecioleci mordy, jakich dopuszczali si¢ i ka-
tolicy, i hugenoci we Francji XVI w., dostrzez-
my, ze w przywolanym fragmencie Fukuyama
niewatpliwie pragnie wyeksponowaé role, ja-
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ka w Europie odegral liberalizm: w jego opinii
mial on wszak ,nauczy¢ tolerancji religie”, miat
je (ja) nawet ,pokonac”, jak si¢ wydaje przez usu-
nigcie, jako nieistotnego, sadu tych, ktérzy glosi-
li, ze ,religia jest koniecznym i trwalym elemen-
tem krajobrazu politycznego”.

Pomijajac nawet kwesti¢ zasadnicza obecno-
§ci, w ujeciach niektérych liberaléw, Boga i relacji
do Niego jednostek jako kluczowych elementéw
rozumowan (do$¢ przypomnie¢ Johna Locke’a),
warto odnotowad, ze fragment ten jest interesu-
jacy co najmniej z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, autor dokonuje swoistej ,,antropomorfizacji”
liberalizmu i religii, i zdaje si¢ sugerowad, ze ten
pierwszy ,nauczyl czego$” te drugie, ze pierw-
szy jest ,jednolity” i niesie pewne tresci, ktérych
uzywajac, pouczyl (przekonal?) niby jakis ,pod-
miot pouczajacy” drugie, takze jawigce sie w ro-
li jakichs ,podmiotéw podlegajacych pouczeniu”
(przekonaniu?; dajacych si¢ wiec przekonac?).
Nalezaloby jednak zapyta¢ wspominanego auto-
ra, czy §wiadomie stosuje zabieg polegajacy na
przypisaniu ,upodmiotowionemu liberalizmo-
wi” pewnej rozumnosci ,wyzszego rz¢du”, zdol-
nej przekona¢ ,,upodmiotowione religie” do cze-
go$, co sam przedstawia albo — co chyba na jedno
wychodzi — zdolnej je ,,pokonad” (z pytaniem, czy

w przypadku bardziej pokonania niz przekona-
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nia wcigz mamy do czynienia z ,,posiadaniem ro-
zumnosci wyzszego rzedu”, czy raczej innych niz
rozumowe racji, w imi¢ urzeczywistniania kté-
rych doszto do owego ,pokonania”. Nie wcho-
dzac w polemike nad co najmniej uproszczo-
nym sagdem o dziejach liberalizmu, podkreslmy
te osobliwos¢ wywodu Fukuyamy, jako ze jest on
do$¢ czesto przestawiany w rozmaitych odmia-
nach, wciaz wigzac si¢ z problemem juz posta-
wionym: traktowania jako swoistych jednosci,
i do tego ,jednosci upodmiotowionych”, zaréw-
no ,liberalizmu”, jak i ,religii” (w liczbie mno-
giej; zapewne chodzi o rozmaite warianty reli-
gii chrzescijanskiej, jakie istnialy w Europie, bo
o niej mowa, od XVI w; to przeciez ,protestanci
i katolicy” organizujacy si¢ we ,frakcje politycz-
ne” mieli marnowac ,bogactwo Europy w woj-
nach wyznaniowych”).

Druga przyczyna jest bardziej interesujaca,
dotyka bowiem zagadnienia wspélnych wszyst-
kim ludziom (a przynajmniej wszystkim Euro-
pejczykom z wolna poddajacym si¢ wplywom
yuczacego tolerancji” liberalizmu) kryteriéw,
za pomocg ktérych okreslimy to, czego mozna
(nalezy) nauczaé i czego nauczal (i naucza) li-
beralizm (raz jeszcze, traktowany jako swoista
y2upodmiotowiona jedno$¢”). Postawmy sprawe
mocniej: by¢ moze kryteria te majg jakis ,racjo-
nalny” walor, ktérego swoistym ,,upodmiotowio-
nym nos$nikiem” mialby by¢ liberalizm, zwraca-

jacy si¢ krytycznie wobec ,fanatykéw religijnych”

marnujgcych ,bogactwo Europy w wojnach re-
ligijnych”. Znéw: nie idzie o mialtkos¢ lub falsz
tego sadu, lecz raczej o dostrzezenie zalozen
wstepnych tkwigcych u jego podstaw; wydaje si¢
przeciez, ze doszto do zmagari dwéch ,,podmio-
téw”, jednego bedacego nosnikiem racji i dru-
giego, ktéry racji tych nie znal lub nie chciat
ich realizowad, ostatecznie jednak zostal prze-
konany lub pokonany przez ,podmiot” pierw-
szy. Wydaje sie, ze wlasnie takie zalozenie przyj-
mowane jest milczaco przez Fukuyame i jemu
podobnych autoréw twierdzacych, ze racje, za-
pewne racjonalnoséci lub ,racjonalne”, niesione
byly przez liberalizm, ktéry ostatecznie, po wie-
lu stuleciach konfrontacji, zwycigzyl (margi-
nalng uczynmy kwestie, czy zwyciezyl wszystkie
»religie”, czy tylko zwolennikéw wyznan chrze-
$cijaiiskich, nie poruszajac juz zagadnienia, czy
pokonatl religie” jako swoiste, ponoszace porazki

wlasne ,podmioty”; mordowanie dzi§ chrzesci-
jan w réznych miejscach $wiata zdaje si¢ proble-
matyzowac sad Fukuyamy, ktéry — zauwazmy po
raz kolejny — odnosit si¢ giéwnie do Europy, ale
nie odnalazl podobnych przykladéw chocby na
Batkanach lat dziewiecdziesigtych XX w.).

Dostrzezmy interesujace problemy, na kté-
re — by¢ moze bezwiednie — naprowadza czy-
telnika Fukuyama: w pierwszej kolejnosci jest
to problem ,upodmiotowiania liberalizmu” ja-
ko swoistego kogos (?), zapewne zdolnego co$
poznawad, a moze i o czyms decydowad, z pew-
noscig za$ — przynajmniej zdaniem Fukuyamy —
jakos (i to celowo) dziata¢; w drugiej kolejnosci
jest to problem tresci ,racjonalnosci”, ktérg on-
gis§ —w tym przypadku chyba wbrew Fukuyamie
— wigzano z religia, pézniej zas (tu z pewno-
$cig zgodnie z jego sadem) polaczono z libera-
lizmem. Ten niby ,podmiot” mial, realizujac te
tresci, zmusi¢ inny ,,podmiot”, religie, do przyje-
cia tolerancji, zapewne jako jednego z gtéwnych
»2momentéw” rozeznanej przez siebie tresci ,ra-
cjonalnosci”.

Mamy oto dwa interesujace problemy: jeden,
nazwijmy go ,podmiotowym”, i drugi, nazwijmy
go ,tresciowym”. Oba s3 ciekawe chocéby dlate-
go, ze obecnie wyraznie dominuje (i to nie tylko
w dziedzinie szczegdlnie interesujacej piszace-
go te stowa, zwanej filozofig polityki) podejscie
okreslane mianem metodologicznego indywidu-
alizmu, wykluczajace albo co najmniej proble-
matyzujace powazne zainteresowanie istnieniem
ypodmiotéw zbiorowych” wlasciwej im nie tylko
pozycji ontycznej, lecz i tresci mentalnej, ekspo-
nujace za$ role jednostki i jej partykularne tresci
mentalne. Podejscie to prowadzi zasadniczo do
tezy, ze realnie istnieja tylko poszczegélne jed-
nostki z im wiasciwymi preferencjami, upodoba-
niami, pretensjami czy roszczeniami — ogdlniej:
tresciami przez nie ustalanymi, a ,istniejace”
grupy zawsze pozostaja grupami jednostek, za-
tem treSci w nich dominujace wspdlustala-
ja czlonkowie tych grup, nie sa natomiast przez
grupy te ,niesione”. W obszarze filozofii polity-
ki podejscie to sprawia, ze we wszystkich trzech
dominujacych dzisiaj sposobach myslenia o de-
mokracji (agregacyjna, zatem zestawiajaca glo-
sy rézne, partykularne, i ustalajaca wspdlne tresci
za pomocg ,,mechanizmu wickszosciowego”, jak-
ze bliska trywialnemu czy potocznemu mysleniu
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o demokracji; agoniczna, wzywajaca do uzna-
nia, iz demokracja jest nieustanng walka, zmaga-
niem réznych partykularnych mnieman, nie pro-
wadzi zatem nigdy do konkluzywnego ustalenia
wspdlnych tresci, nawet w oparciu o mechanizm
wigkszosciowy; wreszcie deliberacyjna czy deli-
beratywna, ktérej zwolennicy wierzag w mozli-
wo$¢ wspétustalania wspdlnych tresci nie na ba-
zie ,mechanizmu wickszosciowego”, lecz dzigki
deliberowaniu, zgtaszaniu partykularnych rosz-
czen 1 ich skutecznemu uzgadnianiu gwoli uzy-
skania rozwigzania ,najbardziej racjonalnego”)
za punkt wyjsécia obiera si¢ partykularne jednost-
ki z ich mniemaniami, a nie jakie$ tresci np. kul-
turowe (ewentualnie wsparte na wspdlnej trady-
¢ji rozwijajacej si¢ przez dlugi czas) albo religijne
(o ile wylaczane i réznicowane wzgledem kultu-
rowych) jakoby bliskie czlonkom jakiej$ zbioro-
wosci, ,narzucajace si¢” jednostkom do niej na-
lezacym. Podejscie to sprawia jednak zarazem,
ze na przyklad dyskusje o wielokulturowosci,
jak ongis o ,wieloklasowosci” i zmaganiach mie-
dzy klasami, stajg si¢ problematyczne, poniewaz
niektérzy ich uczestnicy zdaja si¢ o nim zapo-
minaé i przyjmowaé wbrew niemu tez¢ o real-
nym istnieniu jakichs grup konstytuowanych ze
wzgledu na wspélnosé (jak mawia si¢ niekiedy:
tozsamos¢) kulturows, a czasem nawet plciows.
Pomijam jednak szersze oméwienie tego zagad-
nienia, jako Ze jego wprowadzenie ma jedynie
unaocznia¢ potrzebe zachowywania ostroznosci
przy kazdej z préb personifikowania tego, co nie-
jednostkowel; jesli ostroznos¢ taka jest potrzeb-
na przy przechodzeniu od jednostki w strone
grupy spolecznej, to tym bardziej przy przecho-
dzeniu od jednostki z wlasciwymi jej, partykular-
nymi przeswiadczeniami ku temu, co Fukuyama
zwie liberalizmem, a do pewnego stopnia takze
ku temu, co zwie religia (religiami).
y2Podmiotowy” problem nie wydaje si¢ jed-
nak tak interesujacy, jak problem ,tresciowy”;
ten pierwszy wart jest, owszem, odnotowania,

! Szerzej problem ten staratem si¢ oméwi¢ na XLI Kon-
ferencji Teoretycznoliterackiej ,Wsp6tczesne dyskursy
konfliktu. Literatura — kultura — jezyk” (Szlachta 2013),
zorganizowanej przez Instytut Badari Literackich PAN,
Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego
i Instytut Literatury Czeskiej Akademii Nauk Republiki
Czeskiej. Tekst wystapienia ma si¢ ukaza¢ w materiatach
Z tego spotkania.

bo stanowi wyraz osobliwosci humanistyki (i nie
tylko) wspélczesnej, w ktérej az roi si¢ od osobli-
wych niekiedy ,personifikacji” (problem ten jest
tez bardzo widoczny w popularnej refleksji poli-
tycznej, gdzie ,personifikuje si¢” i paristwo, i par-
tie polityczne, i — jak widzielismy u Fukuyamy
— kierunki mysli politycznej); drugi jednak do-
piero problem wprowadza nas w kwestie na-
prawde wazne, a by¢ moze kluczowe dla refleksji
nie tylko XXI w. Juz przystowiowi ,starozyt-
ni Grecy” podnosili przeciez kwestie zwigza-
ne z tresciami wspélnymi jako§ wystepujacymi
i/lub uobecniajacymi si¢ w kazdym z podmiotéw.
W sporze z sofistami, zwlaszcza z Protagorasem,
Platon wykazywal, ze zainteresowanie oponen-
téw ,sprawami praktycznymi” prowadzi ich do
przekonania, iz kazdy Zyje w $wiecie wlasnych
doznari i nawet wspélny wszystkim $wiat przed-
miotowy jest dostepny tylko przez pryzmat wlas-
nych, partykularnych postrzezern; w jego opinii
mialo to sprawia¢, ze nie jest mozliwe ocenianie
jednego sposobu patrzenia na $wiat jako praw-
dziwego, innego zas jako falszywego, a co dla nas
znacznie bardziej interesujace — jednego jako ra-
cjonalniejszego, a drugiego jako mniej racjonal-
nego, a to z racji nieobecnosci ,racjonalnosci jako
takiej”, ktérej tresci bylyby wspélne poszczegdl-
nym (wszystkim) jednostkom. Protagoras po-
zwalal wierzy¢ kazdemu w to, co uwazal za
sluszne wedle wlasnego mniemania, a odrzuca-
jac teze, jakoby istnialo ,pojecie prawdy obiek-
tywnej”, przyjmowal w jego miejsce znane jed-
nostkom (jakby im ,immanentne”) kryterium
korzysci i pozytku: to, co korzystne dla dane-
go czlowieka, miato by¢ traktowane jako praw-
dziwe, lecz prawdziwe dla niego, a to sprawialo,
ze poszczegdlne jednostki przyjmowaly ,rézne
prawdy”. Wraz z ta ,relatywizacja’ nastepowa-
ta relatywizacja dobra: ta sama rzecz lub poste-
pek mogty by¢ dobre dla jednej osoby (tak diugo
jednakowoz, jak dtugo uznawala je ona za takie),
dla innej za$ mogly by¢ one zle (z podobnym
zastrzezeniem). Koncepcja ta, zastosowana do
kwestii politycznych, prowadzila Protagorasa do
tezy, ze prawa i obyczaje uznawane przez ,parni-
stwo” sa dla niego (i tylko dla niego) stuszne tak
dtugo, jak dtugo za takie ono je uznaje (wiele za-
lezy jednak od tego, kto, wystepujac w imieniu
i na rzecz paristwa, orzeka o tym, co jest dla nie-
go dobre); sprawiedliwosé zostata utozsamiona
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z ,tym, co jest zgodne z prawem”, a pozytek pan-
stwa skojarzono z postepowaniem lub obycza-
jem przynoszacym panstwu wigksze korzysci?.
Problem, na jaki zwracamy uwage, zostal po-
stawiony czytelnie: tresci ,racjonalnosci”, przy-
najmniej jesli chodzi o poziom normatyw-
ny, a na taki zwracal gléwnie uwage Fukuyama,
ujawniajac jedng z zasad (,wartosci”?) uczonych
przez ,liberalizm” takze przy uzyciu rozstrzyg-
ni¢é¢ prawnych, winna by¢ znajdowana najpierw
w jednostkach, nast¢pnie zas w ,,paristwach”: za-
réwno partykularyzm jednostek, jak i partykula-
ryzm ,panstw” nalezy bra¢ pod uwagg, by do-
ciec, jaka jest tres¢ tego, co pozostaje najwyzej
ywzglednie powszechne”, co obowigzuje w da-
nym panstwie (pomijamy w tym miejscu réw-
nie interesujacg kwestig, czy to, co sprawiedliwe,
tkwi uprzednio w prawie, jest przez nie okres-
lane; jesli jednak to, co sprawiedliwe skojarzy-
my z tym, co racjonalne dla porzadku wspél-
dzialaii w ramach danej wspélnoty politycznej,
to uprzednio§¢ prawa wobec tego, co racjonalne,
ujawni sie réwniez i zblizy nas do pewnych uje¢
prawdopodobnie obcych nawet Fukuyamie).
Platon, ktéry wspominal, Ze nasze pozna-
nie nie odnosi si¢ do tego tylko, co zmystowo
uchwytne, lecz nade wszystko do tego, co zdol-
ny jest rozeznaé jedynie intelekt, szedl w innym
kierunku niz sofisci; glosit, ze mniemania doty-
czace tego, co jawi sie¢ w polu zmystowosci, nie
maja wigkszego znaczenia, i jesli stanowia jedy-
ny material, na ktérego podstawie podmioty po-
znajace, moralne i polityczne zarazem dochodza
do ustalenia tresci i zobowigzuja si¢ honoro-
waé normy przez te tresci okreslane, to mamy
do czynienia z zasadami wspéldziatan o cha-
rakterze ulotnym, uwarunkowanymi historycz-
nie i wspélnotowo, z pewnoscia w kazdym ra-
zie wzglednymi. Rzetelne poznanie nie jest tez
procesem stopniowego uogdlniania przez inte-
lekt danych zmystowych, lecz przypominania

2 Wraz z sofistami rodzi si¢ wazny dla wspéiczesnych
dyskusji toczonych w obrebie filozofii polityki problem
funkciji jezyka, skoro przyjmuja oni konwencjonalistyczne
przekonanie, ze jezyk jest jedynie instrumentem o wielo-
rakich mozliwych zastosowaniach, uzyciach i ze nie kaz-
da wypowiedz musi wyraza¢ prawde lub odstania¢ tres¢
sprawiedliwosci jako takich, jako istniejacych niezaleznie
od opinii lub poczu¢ dobra poszczegélnych jednostek czy

poszczegdlnych obywateli.

sobie tresci dostgpnych intelektowi przed ze-
tknigciem sie z cialem, przed spotkaniem z je-
go zmyslami; tresci sktadajacych sie na wiedze
uzyskang dzieki kontemplowaniu odwiecznych,
niezmiennych idei pozostajacych poza zmie-
niajacym si¢ §wiatem. Dusza lub intelekt, tuz
przed spotkaniem z cialem zapoznajaca tresé
wiedzy nabytej dzigki kontemplacji, pod wply-
wem bodzcéw dochodzacych do niej za posred-
nictwem niedoskonalych zmystéw miata je so-
bie ,odpomina¢”. Kazdy podmiot mial szanse
na wszczecie 1 prowadzenie procesu poznaw-
czego zmierzajacego az do dajacego si¢ pomy-
§le¢ stanu, w ktérym kazda jednostka ,,odzyski-
walaby” taki sam zaséb wiedzy dotyczacej tresci
odwiecznych i niezmiennych, w Zadnym ra-
zie niepoddajacych si¢ jej dyspozycji (mdéwiac
wprost: nie od niej pochodzacych) i przekra-
czajacych wszelkie dajace si¢ pomysle¢ party-
kularyzmy (méwiac wprost: wszelkie uwiktanie
historyczne, kulturowe, spoleczne, plciowe, kla-
sowe czy jakiekolwiek inne dajace si¢ pomyslec).
Dzi¢ki takiemu ,powszechnemu odpomnieniu”
mial si¢ pojawic¢ stan (cho¢ dajacy si¢ pomysleé,
to przeciez nierealizowalny), w ktérym wszyscy
mieliby takie same przeswiadczenia i odpowie-
dzi na te same pytania, skoro dostepna intelek-
towl ,doskonala wiedza” miala $cisle okreslo-
ng tresé, a zréznicowanie moglo wynikaé tylko
z opinii lub mnieman. W tym stanie, w ktérym
pozaracjonalne ,momenty zmystowe” zostalyby
yzneutralizowane”, kazdy z ludzi stalby si¢ by-
tem doskonale rozumnym, dzieki czemu zostal-
by uchylony problem relatywizmu epistemicz-
nego, a nawet moralnego, wreszcie — poprzez 6w
drugi — ,relatywizmu politycznego”, zwigzane-
go z zapowiadanym przez sofistéw istnieniem
partykularyzméw jednostkowych i grupowych
pozostajacych w zasadniczym, wzglednie tylko
rozstrzygalnym konflikcie (podobnie w pewnym
zakresie, jak u wspolezesnych postmarksowskich
demokratéw agonicznych).

Stanowisko Platona wciaz jest przedmiotem
atakéw m.in. ze strony tzw. liberalnych filozo-
téw polityki, ktérzy — obawiajac si¢ ,totalitar-
nych” skutkéw tezy o ,jedynej prawdzie” i mozli-
wosci jej poznania przez czlowieka dostatecznie
sprawnego lub zdolnego epistemicznie, a przy
tym w pewnym zakresie w nawigzaniu do so-
fistéw — wymagaja, by kazda jednostka mogla
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swobodnie wyraza¢ tresci, ktére sama ustala’.
By¢ moze istotnie kazda jednostka tkwi w swym

3 Karl R. Popper, jeden z najbardziej znanych krytykéw nie
tylko Platona, lecz i pozytywizmu, przekonuje, ze kazda
jednostka, kazdy tworca teorii naukowych, z koniecznosci
pozostaje w ,intelektualnym wiezieniu”, a zarazem glosi
on optymistyczng tez¢ o mozliwosci porzucania przez
kazdg jednostke ograniczen dzieki przyjeciu ,poprawnej
metody krytyki”, porzuceniu pytani, w jaki sposéb mozna
wykaza¢ stusznos¢ teorii (bo z koniecznosci popadniemy
w dogmatyzm), i poprzestaniu na pytaniach o to, jakie s3
konsekwencje teorii, czy jest ona dla nas akceptowalna,
dla nas lepsza. Z tym partykularnym punktem widzenia
wiaze jednak Popper nie umyst poszczegélnego podmiotu,
lecz ,uniwersalny moment racjonalnosci”. Uwydatnia to
teze o niejakiej paradoksalnosci, przynajmniej pewnego
rodzaju, stanowiska liberalnego, skoro broniac przeciwko
dogmatykom idei racjonalnej krytyki, Popper, kojarzony
— co warto podkresli¢ — z tendencjami liberalnymi, zbliza
sie do stanowiska zajmowanego przez epistemologicznych,
a nie tylko jezykowych i moralnych, relatywistéw (anty-
racjonalistéw); zob. szerzej Adam Chmielewski (1997).
Odwolujac si¢ m.in. do krytyki Williama W. Bartleya III
— nie tylko konfrontuje on dwie dominujace w dyskursie
europejskim, zwlaszcza liberalnym, tradycje: chrzescijani-
ska (w ujeciu protestanckim) i ,filozoficznie-racjonali-
styczng’, lecz takze zauwaza niejaka paradoksalnos¢ sta-
nowiska zwolennikéw drugiej z nich (,motywem dazenia
do obrony racjonalnosci jest ich nieracjonalna wiara w ra-
cjonalnos¢. Ten fakt ostatecznego ugruntowania ich racjo-
nalno$ci na nieracjonalnej wierze w racjonalnos¢ podwaza
bowiem samg racjonalno$¢, ktorej cheg bronié: racjonalista
jest skazany na wspieranie swojej racjonalnosci irracjonal-

ng wiarg” [s. 228]). Nawet typowy , krytyczny racjonalista”

w rodzaju Poppera ma rezygnowa¢ z ,racjonalnego uza-
sadniania swojego racjonalizmu w ogdéle”, odrzucajac ideg
uzasadnien i stara si¢ wesprze¢ swéj racjonalizm w sposéb
jawnie irracjonalny ,poprzez osobiste, moralne zaangazo-
wanie na rzecz racjonalnosci” (ibidem, s. 230). Argumenty
Poppera nie bronig przed relatywizmem, kieruja natomiast
do pozycji wyznaczanej przed dwoma i pét tysigcem lat
przez Protagorasa. Inne racje skierowane przeciwko relaty-
wizmowi epistemologicznemu wysungl Donald Davidson
w bliskiej Popperowi krytyce kategorii schematu pojecio-
wego, zauwazajac, ze relatywizm schematéw pojeciowych
da sie sformulowa¢ jedynie przy zalozeniu istnienia neu-
tralnej, niezaleznej od jakichkolwiek schematéw rzeczy-
wistosci empirycznej, zlozonej z czystych faktéw, rzeczy
samych w sobie, organizowanej w rozmaite ,siatki poje-
ciowe”. Jednak w przekonaniu krytyka tego rodzaju rze-
czywisto$¢ nie istnieje realnie, a pojecie neutralnej, biernej
rzeczywistosci moze by¢ co najwyzej postulatem czyste-
go rozumu pozbawionym konkretnej, praktycznej tresci.
Wobec tego nieistnienia, niepodobna zasadnie formulo-
wacé tezy o relatywizmie schematéw pojeciowych.

jezykowym wiezieniu”, a biorgc udzial w poli-
tycznej grze jezykowej, nie jest w stanie jej prze-
kroczy¢. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze przyj-
mowane przez liberalnych krytykéw Platona
relatywistyczne konkluzje epistemologiczne sa
niekiedy przez nich samych uzupelniane za-
strzezeniami dotyczacymi zagrozenia, jakie ich
wlasne stanowisko niesie dla najcenniejszej ludz-
kiej wladzy, tj. dla rozumu. Do$¢ bowiem wska-
zaé, ze stanowisko radykalnie relatywistyczne
prowadzi do oslabienia roli rozumu jako ,wia-
dzy” zdolnej dostarczy¢ cztowiekowi tresci nor-
matywnych obowigzujacych powszechnie, a by¢
moze nawet tresci dotyczacych przedmiotéw
poznania usytuowanych w polu zmystowosci,
w swiecie fenomenalnym. Dos¢ doda¢, ze wielcy
twérey podejscia liberalnego, przynajmniej jed-
nej z jego odmian, niekiedy nazywanej ,racjona-
listyczng”, odwoluja sie do koncepcji tzw. prawa
natury, przyjmujac, ze normatywne tresci wspol-
ne wszystkim jednostkom rozpoznawane s3
przez ich umysly (tak, jak si¢ wydaje, Locke) al-
bo wskazywane przez ten osobliwy ,podmiot —
panstwo” (tak, jak si¢ wydaje, Thomas Hobbes,
wbrew licznym podrecznikom zaliczany przez
wielu badaczy do grona prekursoréw przynaj-
mniej wspominanego podejscia?; na marginesie

* Warto przypomnieé, ze wyborny krytyk podejécia ra-
cjonalistyczno-liberalnego David Hume, niekiedy uwaza-
ny za konserwatyste, uznawal juz za zrédlo sprawiedliwo-
§ci, zasad racjonalizujacych wspéldziatania, nie rozum czy
umyst jednostek zawierajacy tresci wspélne, powszechnie
wazne (jak u Locke’a), lecz osobliwy proces ksztattowania
takich zasad na poziomie przedrefleksyjnym; zasady te,
»hiewynikajace” z umyslu, ale go wiazace, zostaly wyraz-
nie skojarzone nie tyle z ,materialng’, raz na zawsze okre-
$long trescia, ile z ,proceduralng” strong, z procesem ich
ksztaltowania. Mialy sie pojawiaé dzigki , przyzwyczajaniu
si¢” jednostek do ich honorowania jako bedacych, pod wa-
runkiem wzajemnosci, w interesie poszczegélnych (takze
danej) jednostek. Z pewnoscig nie wigza si¢ one zatem
z zespolem jakich$ sklonnosci przyrodzonych ludzi jako
przedstawicieli tego samego gatunku, jak w krytykowanej
przez liberaléw tradycji arystotelesowskiej i — prawdopo-
dobnie nieznanej Fukuyamie — tradycji chrzescijaniskiej.
Tam podejscie Stagiryty miato zapanowac pod koniec
wiekéw $rednich, cho¢ — m.in. w zwiazku z tzw. rewolucja
nominalistyczng — nie zdobylo sobie miana wylacznego
(wspomnijmy jeszcze na marginesie jego problematycz-
no$¢ dla zwolennikéw protestantyzmu, jakze czgsto ko-
jarzonych, zwlaszcza w wersji kalwiniskiej, z budows pod-
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dodajmy jeszcze projekt Immanuela Kanta i nie-
mal nam wspoélczesnego Johna Rawlsa, zwykle

staw podejscia liberalnego). Dla Hume’a korzeri owych
zasad jest jednostkowy, a nie gatunkowy, wigze si¢ z tym,
co partykularne, a jednak uzasadniajace istnienie po-
wszechnie uznawanych (zmiennych) zasad majacych wa-
lor zakazéw lub nakazéw, regul ustalajacych sie w pewnej
dlugo trwajacej ,procedurze”, umacnianych przez organy
panistwa, dla ktérych postuch takze wyjasniany jest prze-
ciez interesem jednostek, stanowiagc warunek porzadku
izgody w spolecznosci. W pewnym zakresie do podejscia
Hume’a nawigzuje Alasdair MacIntyre (1996). Twierdzi
on, ze ,budowa lokalnych form wspélnotowych, w kté-
rych mozliwe byloby zachowanie dobrych obyczajéw
oraz zycia intelektualnego i moralnego w obliczu epoki
nowego barbarzynstwa, ktére juz nadchodzi” (s. 466),
stanowi alternatywe dla skutkéw tych przemian prowa-
dzacych nie tyle do eksponowania podmiotowosci, ile do
ywielopostaciowej ery jednostki”, do Nietzscheariskiego
»czystego zréznicowania”, wreez do ,indywidualizmu bez
podmiotu”, do porzucenia intelektualnego i kulturowego
kontekstu ksztaltowania si¢ jednostki, a moze i porzuce-
nia jej bytu na rzecz tylko pustego tresciowo, w pelni od
niej zaleznego ,jej wlasnie” bycia. Wbrew tradycyjnemu
indywidualizmowi liberalnemu wymagajacemu uzna-
nia jednostek, ich osobowosci i jazni za nieredukowalne,
niepoddajace si¢ analizie i swoiscie neutralne ,atomy”,
taczace si¢ swobodnie i dowolnie w definiowane przez
siebie zwiazki, majace bardziej charakter stowarzyszen
niz wspélnot, zwiazki o celach i dobrach definiowanych
przez ich czlonkéw, Maclntyre utrzymuje nade wszystko,
ze jednak istnieja wspélnoty, ktére moglibysmy nazwa¢ na
uzytek tego tekstu ,wspélnotami zakorzenienia”. Nie sa
one wcigz-na-nowo konstytuowane przez swych czlon-
kéw, jednostki naleza do nich i w nich zyskuja tozsamosé,
nie tworzac jedynie ,,dowolnych” czy nawet dobrowolnych
stowarzyszen, przez siebie i inne ,neutralne” jednostki
konstytuowanych i definiowanych, o ile spetniaja — co jest
teoretycznie mozliwe dla kazdej jednostki — wiasciwe im
warunki przynaleznosci (pytanie jednak, czy powszech-
nos¢ takich ,warunkéw” nie rodzi problemu uniwersa-
lizacji takze po stronie Maclntyre’a). Maclntyre zwraca
w zwigzku z tym uwage na kluczowe znaczenie zasad
i prawidlowosci ksztaltowania tozsamosci jednostkowej
(a nawet, jak niekiedy si¢ mawia, ,ludzkiej natury”) po-
przez ,wspélnoty zakorzenienia’, w ktérych jednostki
uczestniczg i do ktorych kazda z koniecznosci (a nie z wy-
boru) przynalezy. Zagadnienie to pozostaje poza polem
widzenia wspominanych na poczatku prezentowanego
czytelnikowi tekstu zwolennikéw tzw. indywidualizmu
metodologicznego. Odwoluja si¢ oni do bliskich libera-
fom koncepcji atomistycznych, przyjmujacych w istocie
nie tylko teze¢ o neutralnosci jednostek wyzutych z istot-
nych dla ich tozsamosci odniesien wspélnotowych, lecz
takze o naturalnej réwnosci jednostek jakby poczatkowo

uznawanego za zwolennika demokracji delibe-
ratywnej, bo dopuszczajacego mozliwosé wspot-
ustalania przez jednostki wolne od spoleczno-
-kulturowo-polityczno-tradycjonalnego bagazu
powodujacego partykularyzacje ich umystéw ja-
kich$ wspdlnych, powszechnie jakoby wiazacych
zasad sprawiedliwoéci; w podobnym kierun-
ku zdaje si¢ zmierza¢ inny zwolennik delibera-
tywizmu, Jirgen Habermas, tyle ze wymaga on
wspélbudowania racjonalnej sfery publicznej
przez wszystkie jednostki w pewnym procesie,
w ktérym dochodzi do osobliwego zniesienia,
a w kazdym razie przekroczenia partykularnosci
poszczegdlnych jednostek).

Uogdlniajac: problem w tym, ze w krytykach
m.in. podejscia prezentowanego przez Platona
liberalowie wcigz siegaja po argumenty sofistéw,
gdy jednak przystepuja do budowy wlasnej pro-
pozycji, w pewnym zakresie uwzgledniaja daze-
nia ateriskiego filozofa, ktéry polemizowal z so-
fistami, by nie rzec, ze im si¢ przeciwstawial. Na
te osobliwo$¢ nalezy zwracaé szczegdlng uwa-
ge: krytyki idg przeciez wbrew uniwersalizujacej
pretensji Platona, projekty pozytywne — ku zbu-
dowaniu swoistej budowli uniwersalistycznej.
Nalezy na nig zwraca¢ uwage, bo wcigz ma ona
istotne znaczenie, gdy dochodzi z jednej strony
do podwazania przez zwolennikéw podejscia li-
beralnego uniwersalizujacych projektéw maja-
cych gléwnie uzasadnienia religijne albo trady-
cjonalistyczne (uznawanych za niebezpieczne, bo
uderzajace w to, co partykularne; zarzut dotyka-
jacy ongis projektu Platoriskiego, ale réwnie do-
brze Arystotelesowskiego i w powaznej mierze
nawigzujacych do ich obu koncepcji chrzescijan-
skich, nie religijnie wszak tylko ugruntowywa-
nych, ale takze filozoficznie, wbrew Fukuyamie),
z drugiej strony jednak do budowania projektu
wlasnego, takze przeciez kierujacego sie¢ w pew-
nym zakresie przeciwko temu, co partykularne,

takze ,uniwersalizujacego™.

»pustych” intelektualnie, wolnych i racjonalnych zasad-
niczo w ,planie indywidualnym”, a w pewnej mierze tez
,dodatkowo” w ,planie spotecznym” (przy zachowaniu
zastrzezenia o niejakiej paradoksalnosci tego stwierdze-
nia). Zostaje to uwyraznione m.in. w krytykach wtasnie
Maclntyre’a.

5 Na problemy wpisane w projekty wlasne przynajmniej
czesci racjonalizujacych liberaléw zwrécil ongi§ uwa-

g¢ Maclntyre. Jego zdaniem liberalizm jest ,doktryna’
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Bogdan Szlachta

Uogdlniajac po raz kolejny: niektérzy zwo-
lennicy podejscia liberalnego glosza, ze zwalcza-

spelniajaca nie tyle funkcje teoretyczne, ile ideologiczne.
Whbrew falszywej samos$wiadomosci wyznawcéw daza-
cych do wyjscia poza wszystkie tradycje i ograniczenia, by
w ten sposéb uwolnié $wiatlo rozumu z zascianka tradycji,
lokalnosci i wszelkiego partykularyzmu, liberalowie kon-
stytuuja wszak jeszcze jedng wspélnote o $cisle okreslonej
tradycji, dalekiej od uniwersalnosci i jedynej stusznosci,
jaka sami sobie chetnie przypisuja (Maclntyre 1988,
s. 326-348; zob. tez: przektad polski [2007]), i do kté-
rej, dopowiedzmy, prawdopodobnie wiacza si¢ Fukuyama,
przynajmniej w przywolanej na poczatku niniejszego
tekstu wypowiedzi. Najmocniej MacIntyre krytykuje ich
zalozenie o ostatecznej redukowalnosci bytu spolecznego
do mniej lub bardziej racjonalnych jednostek ludzkich,
stanowigcych autonomiczne, nieredukowalne juz dalej
atomy, ktérych racjonalnosé (chocby jak u Locke’a czy
Hobbesa) moze ich taczy¢ we wspélnoty (stowarzysze-
nia) polityczne, a nawet w ponadetniczng, ponadpartyku-
larng, uniwersalng wspélnote ludzka. Maclntyre zauwaza,
ze kazda jednostka w jakis sposéb nalezy do rozlicznych
wspélnot decydujacych o jej zakorzenieniu; ze liczne de-
terminanty spoleczne, ekonomiczne i kulturowe wplywaja
na wytwarzanie takich wspdlnot, ktére z pewnoscia nie
powstaja w nastepstwie decyzji woli jednostek-atomoéw,
nie s przez decyzje jednostek powolywane do istnienia.
Wraz z tzw. komunitarystami zdaje si¢ pytaé liberaléw:
skad bierze si¢ ludzki walor jednostek? ,Na czym polega
proces historyczno-spoleczny, ktérego zwiericzeniem jest
ukonstytuowanie — absolutyzowanej przez ahistoryczny
indywidualizm — jednostki ludzkiej obdarzonej okreslo-
nym stopniem autonomii i racjonalnoéci?” (Chmielewski
1997, s. 260). Maclntyre wymienia jako cechy wspét-
czesnego dyskursu moralnego nie tylko radykalna nie-
wspéimiernos¢ terminéw wystepujacych w poszezegél-
nych argumentach uzasadniajacych stanowiska kreslone
w tych sporach oraz przywolywanie racji z réznych zré-
det historycznych (co ujawnia zwykle zapoznawang nie-
jednolitos¢ historii intelektualnej naszego dziedzictwa),
lecz takze, dla nas nade wszystko pozorna, racjonalno$¢,
obiektywnos¢ i bezosobowos¢ eksponowana w niektd-
rych ,projektach pozytywnych” przez liberaléw. Sugeruje
to bledne przekonanie o istnieniu ponadhistorycznych,
ponadosobowych, niesubiektywnych zatem i uniwersal-
nie wigzacych kryteriéw, do jakich mozna si¢ odwolaé, by
rozstrzygna¢ w jednoznaczny sposéb, ktéra ze stron ma
racje w tych sporach. Zdaniem Maclntyre’a, wszystkie te
cechy sa w jakiej$ mierze zwigzane z dziedzictwem o$wie-
cenia, dlatego porzucenie tego dziedzictwa, o charakterze
indywidualistycznym, emotywistycznym i racjonalistycz-
nym zarazem, jest warunkiem wstepnym zbudowania
alternatywnych narracji filozoficznych o nas samych,
chocby tej, ktéra wyrasta z tradycji Arystotelesa. Projekt

Maclntyre’a opiera si¢ na tezie w pewnym zakresie zbli-

ja rozmaite ,ideologie uniwersalistyczne”, ktére
wskazujac powszechnie obowiazujace projekty,
przypisuja im walor racjonalnosci i uzasadniaja
nie tylko opresje, lecz i przesladowania. Czyniac
tak, sami odwolujg si¢ jednak niekiedy nie tylko
do koncepcji prawa natury (jako zespolu norm
rozpoznawanych przez rozum przyrodzony jed-
nostek, wspélnych im wszystkim), lecz takze
np. do koncepcji uprawnien przyrodzonych (jak
u wspominanych juz Hobbesa i Locke’a), czgsto
kojarzonej z tzw. prawami czlowieka, w ramach
ktérych jednostki maja swobodnie postugiwac
si¢ ,swoimi” rozumami, majac normatywng gwa-
rancje wzajemnej nienaruszalnosci posiadanych
przez nie uprawnien przyrodzonych (praw czto-
wieka). Okazuje si¢, ze mimo krytyki podejscia
Platona, takze liberal moze zachowywac posta-

we racjonalisty podobnego do tegoz, chocby po

zajacej go do sofistéw, zgodnie z ktéra jednostka nabywa
przekonania etyczne we wspdlnotach ludzkich, ztozonych
nie z autonomicznych jednostek, lecz z oséb obdarzo-
nych pewnym stopniem autonomii i bedacych wytworem
wspdlnot, w jakich rodza si¢ i ucza jezyka, nalezytych
sposobéw zachowania i czynnosci warunkujacych trwanie
w tych wspélnotach. Jednostki pracuja na rzecz przetrwa-
nia i kontynuacji swoich wspélnot, wlaczaja sie we wspol-
notowe praktyki narracyjne. Proponowana przez niego
»harracyjna koncepcja osobowosci” ma antyindywiduali-
styczny walor choc¢by dlatego, ze wychodzi od zakwestio-
nowania Nietzscheanskiego przekonania o autokreacyj-
nosci i dowolnosci indywidualnych sposobéw méwienia
o sobie, wlasciwego licznym wspélczesnym myslicielom
liberalnym. Maclntyre zdaje si¢ przekonywa¢, ze zdol-
nosci indywidualnej autokreacji, o ile maja by¢ skuteczne,
muszg przeciez zosta¢ uprzednio ,wspélnotowo zaszcze-
pione”i kultywowane w przyszlej jednostce, zanim bedzie
ona zdolna poja¢ je sama i rozwijaé w sposéb ,autono-
miczny”, wciaz pozostajac przeciez w skomplikowanej
sieci zalezno$ci wspolnotowych, w konkretnej sieci sto-
sunkéw uksztaltowanych w rozlicznych wspélnotach. Na
marginesie doda¢ wypada, ze taki poglad zdaje si¢ prowa-
dzi¢ do zanegowania, przyjmowanej czesto przez libera-
16w tzw. negatywnej koncepcji wolnosci. Skoro bowiem
na jej gruncie niepodobna formulowaé jakichkolwiek
kryteriéw oceny zasadnosci, np. kontraktéw zawieranych
przez korzystajace z wolnosci jednostki, to nie nalezy tez
przyjmowac¢ zadnych powszechnie obowigzujacych norm
i miar umozliwiajacych oceng¢ z jednej strony zgodnego
z prawem kontraktu lekarza i pacjenta, z drugiej za$ kon-
traktu zawartego przez uboga kobiete o $wiadczeniu ustug
seksualnych (zob. szerzej: Chmielewski 1997, s. 259261
1269-270; Taylor 1985, 5. 211-228).
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to, by w sferze moralno-spoteczno-polityczne;
obroni¢ cenne dla siebie instytucje, gwarantuja-
ce to, co partykularne, w szczegélnosci ceniong
najbardziej wolnos¢ jednostki jako jej moznosé
okreslania celéw dla siebie i dobierania srodkéw
z myslg o ich realizacji niezaleznie od ingeren-
cji ze strony kogokolwiek — innej jednostki czy
organéw wladzy publicznej. Dwa przekonania
racjonalistyczne: wiara w ogélng ludzka racjo-
nalno$¢ (choéby w zakresie uznawania, a moze
i wskazywania tresci norm powszechnie wigza-
cych) i wiara w rol¢ umystu-rozumu jednost-
kowego, umystu ,0sobnego”, tacza si¢ w rozwa-
zaniach racjonalisty-liberata, pozostajac jednak
w napieciu. Dzieje si¢ tak réwniez w poszuki-
waniach prowadzonych we wspéliczesnej filozo-
fii polityki przez liberala podobnego Fukuyamie,
ktéry przeciez wskazat tres¢ jakoby powszechna
w umyslach; dzieki jej ujawnieniu liberalizm jako
swoisty ,podmiot” miat pokona¢ ,religi¢”lub ,re-
ligie” upodobnione do innych ,,podmiotéw”. By¢
moze inne napiecia mozemy dostrzec w poszu-
kiwaniach liberalizujacych utylitarystéw, o kté-
rych niewiele méwilismy; by¢ moze réwniez wy-
jasnienia klopotliwosci racjonalistycznych uje¢
podejmowanych przez liberaléw trzeba szu-
ka¢ w podejsciu Kartezjusza®, w znacznym stop-
niu inspirujagcym m.in. Hobbesa. Sg to z pewno-
§cig tematy, ktére nalezy poruszaé, by ujawniaé,
a taka wydaje si¢ rola nauki, takze nauk huma-
nistycznych i spolecznych, niejaka nieoczywi-
sto§¢ przeswiadczen powszechnych, réwniez co
do istnienia i tresci tego, co pozwalam sobie na-

6 Zob. na ten temat m.in. liczne prace Hansa Blumen-
berga, w szczegdlnosci Blumenberg 1966.

zwaé zasadami racjonalnosci (wiasnie: racjonal-
nosci, skad czerpanej?) wspotdziatar”.
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Bogdan Szlachta

On the dubiousness of (some) liberal attempts to establish universally
significant “principles of the rationality of interaction”

'The author observes the currently common problem of subjectivization of liberalism as a specific carrier of rationality,
set against religion understood as its previous carrier; such a subject is also to be rational, it is to personify rationality,
and to indicate the substance of rational as well as normative principles that bind all subjects together. Such a solution
remains in agreement not only with the attack of some liberal authors on Plato’s legacy, which delivers the substance of
rationality binding every individual, but also their own proposition of “new rationality” or “reason” that would overrule
or considerably limit particularistic points of view. This proposition clashes with another, also recognized as liberal,
which by means of this normative rationality leads to the defence of the universal autonomy of solutions indicated by
respective individuals.

Keywords: liberalism, political philosophy, rationality, normativity.



