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Kultura, instytucje, wladza: ciaglo$¢ i zmiana
porzadku instytucjonalnego’

Celem artykulu jest pokazanie, w jaki sposéb uzycie kategorii kulturowych w analizie wiadzy i konfliktu umozliwia
wyjasnienie cigglosci i zmiany porzadku instytucjonalnego. Dzigki odniesieniu kategorii kultury do grupowego wy-
miaru zycia spolecznego mozna analizowaé funkcjonowanie instytucji w trzech wzajemnie oddziatywujacych na sie-
bie sferach: tozsamosciowo-legitymizacyjnej (symbolika, narracje, mity), aksjonormatywnej (normy i wartosci) i sferze
kompetencji kulturowych (schematy percepcji i dziatania). Grupy, frakcje, zbiorowosci: (1) walczg o narzucenie jako
obowigzujacych wiasnych kompetencji kulturowych, wykorzystujac w tym celu miedzy innymi sfere aksjonormatywna
i legitymizacyjna, dzieki czemu maksymalizujg korzysci whasne; (2) walcza o wprowadzenie wlasnych norm i wartosci
jako obowiazujacych, dzieki czemu zwickszaja dystrybucyjna przewage wlasnej grupy nad innymi grupami, jesli cho-
dzi o dostgp do kluczowych pozycji i zasobéw; wreszcie (3) podtrzymuja odrebnosé i tozsamosé, dzigki czemu moga
realizowa¢ wladze¢ w dwéch poprzednich wymiarach. W artykule przedstawiono empiryczne przyktady tego typu na-
pie¢ i konfliktéw oraz ich konsekwencje dla ciagglosci zmiany porzadku instytucjonalnego.

Stowa kluczowe: kultura, instytucje, wladza, konflikt, legitymizacja, symbole, normy, wartosci, kompetencje kulturo-

we, porzadek instytucjonalny.

1. Porzadek instytucjonalny
i porzadek kulturowy

Kultura odnosi si¢ do niektérych aspektéw
grupowego wymiaru funkcjonowania instytucji,
a jedng z podstawowych cech tych ostatnich jest
taczenie poziomu dziatan aktoréw z funkcjono-
waniem wigkszych calosci spolecznych (Mohr,
White 2009). W takim tez sensie rozumiat zwig-
zek migdzy pojeciami instytucii i kultury klasyk
instytucjonalizmu Bronistaw Malinowski, ktéry
w Szkicach z teorii kultury (1958) pojmowal in-
stytucje jako grupe ludzi zjednoczonych w ce-
lu dokonania prostych lub zlozonych czynnosci,
posiadajacych zawsze zasoby materialne i wy-
posazenie techniczne, zorganizowana zgodnie
z okreslonym przepisem prawnym badz zwycza-
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1'W prezentowanym tekscie wykorzystuje zarys kon-
cepcji ewolucyjnego konstruktywizmu instytucjonalne-
go, ktorg szerzej rozwinalem w ksigzce Region tradycyj-
ny w unitarnym pasistwie w dobie globalizacji. Przypadek
Malopolski (Bukowski 2011, s. 73-83)

jowym, ujetym jako mit, legenda, prawo, zasada
oraz ¢wiczong i przygotowywang do pelnienia
stojacych przed nig zadan. T¢ samg mysl wyraza-
ja troch¢ innym jezykiem John Mohr i Harrison
White: ,W obrebie kazdej sieci [statych relacji
— przyp. A.B.] znaczenia s3 podzielane poprzez
wspélne uczestnictwo w zestawie narracji, kt6-
re sluza aktorom jako interpretacyjna podstawa
dla codziennych interakeji” (Mohr, White 2009,
s.493).

Richard Scott (2001) faczy kategorie kultury
i instytucji w nieco odmienny sposéb. Analizujac
historyczny dorobek ekonomicznych, politolo-
gicznych i socjologicznych nurtéw w teorii orga-
nizacji, wyréznia trzy odmienne typy instytucji:
(1) regulatywne, ktérych podstawg przestrze-
gania sg wzgledy praktyczne, a mechanizm ich
egzekwowania oparty jest na przymusie ze-
wnetrznym; (2) normatywne, ktére legitymiza-
cje czerpig ze spolecznego zobowigzania, a w ich
stosowaniu wykorzystuje si¢ obligujacy charak-
ter norm, oraz (3) kognitywne, gdzie Zrédiem
legitymizacji jest samo-przez-si¢-zrozumialos¢,
a mechanizmem instytucjonalnym powoduja-
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cym rozpowszechnianie si¢ okreslonych wzo-
réw zachowan — kulturowe nasladownictwo (ibi-
dem, s. 35). Tak wiec instytucje, zdaniem Scotta,
to struktury i dzialania o charakterze kognityw-
nym, normatywnym oraz regulatywnym, ktére
stabilizuja i nadajg sens zachowaniom spolecz-
nym. Scott zastanawia si¢ jednak, co sprawia, ze
owe instytucjonalne ,podstawy” (pillars) uzys-
kuja regularno$¢ i uwzorowanie. Jego zdaniem
instytucje wymagaja swego rodzaju przetrwal-
nikéw lub ,noé$nikéw” (carriers) w postaci kul-
tur, struktur spolecznych i rutyn, ktére sprawia-
ja, ze instytucje ulegaja ,materializacji’ w formie
okreslonych wzoréw, regularnoéci zachowan al-
bo struktur (ibidem, s. 52). Kultury sa nosnikami
wykorzystujacymi giéwnie mechanizmy inter-
pretacyjne w postaci skodyfikowanych systeméw
znaczen i regul (ibidem, s. 53). Z kolei struktu-
ry spoleczne opierajg si¢ na oczekiwaniach zwig-
zanych z systemem pozycji spolecznych, czy-
li systemem 16l (ibidem). Instytucje moga takze
utrwala si¢ poprzez ucielesnione i nieuswiado-
miome zachowania i rutyny, czyli gleboko zin-
ternalizowane nawyki oraz dyspozycje, opar-
te na niewyartukulowanej (,milczacej”) wiedzy
i przekonaniach (ibidem, s. 54).

Akceptujac  konstrukcje klasyfikacji, ktorg
zbudowal Scott, chciatbym zaproponowad pew-
ng modyfikacje poszczegdlnych jej skladnikéw.
Wyrézniony przez niego element kulturowy ja-
ko przetrwalnik wzoréw instytucjonalnych bede
tu odnosil do warstwy wyobrazeniowo-symbo-
licznej. Stanowi ona istotne Zrédlo upowszech-
nienia i legitymizacji okreslonych znaczen i in-
terpretacji. Do tej przestrzeni nalezy kategoria
uniwerséw symbolicznych, czyli kontekstéw in-
stytucjonalnych, stanowiacych najbardziej ogdél-
ne ramy interpretacji zdarzen i obiektéw $wia-
ta spolecznego (Berger, Luckmann 1983). Serge
Moscovici (1984) wprowadza z kolei katego-
ri¢ ,reprezentacji spolecznych”, a wiec wyobra-
zei zjawisk spolecznych powstajacych we-
wnatrz grup, srodowisk, spolecznosci, bedacych
podstawg ich integracji i tozsamosci, wplecio-
nych w szersze konteksty symboliczne. John
W. Meyer i Brian Rowan (1991), podobnie jak
James G. March i Johan P. Olsen (1989), postu-
guja si¢ pojeciem mitéw instytucjonalnych, sta-
nowigcych szerokie konteksty legitymizacyjne
dla dzialari organizacyjnych. Z kolei w koncep-

¢ji kodéw moralnych Roberta Wuthnowa (1987)
pojawia si¢ pojecie ideologii, przez ktérg ten
amerykariski socjolog rozumie zbiér symboli ak-
centujacych badz wyrazajacych wartosci kluczo-
we dla porzadku moralnego danej zbiorowosci.

Symbole pomagaja w budowaniu identyfi-
kacji zbiorowych, te ostatnie oparte s3 bowiem
na okreslonych obiektach symboliczno-wy-
obrazeniowych: emblematach, tekstach, utwo-
rach muzycznych i innego typu znakach nio-
sacych znaczenia i interpretacje kluczowe dla
podtrzymania zwartosci grupowej (Kloskowska
1991; Tillich 1980). Podstawowa cecha symboli
jest jednak ich wieloznacznos¢, co z kolei stano-
wi zrédlo dynamiki i zmiany. Co wigcej, o obo-
wigzujace interpretacje obiektéw symbolicznych
trwa nieustanna walka. Wprowadzone przez
Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, Passeron 1990) po-
jecie przemocy symbolicznej pozwala zobaczyt,
w jaki sposéb w procesie negocjowania wigza-
cych interpretacji $wiata i porzadku spoleczne-
go wykorzystywany jest ukryty czynnik wiadzy.
Zasadniczo mamy tu do czynienia z mechaniz-
mami komunikowania i interpretacji znaczen ja-
ko podstawowymi instrumentami budowy po-
rzadku instytucjonalnego.

Jesli chodzi o struktury organizacyjne, stano-
wig one medium dystrybucji zasobéw material-
nych i symbolicznych. Uwiktane sa w budowanie
relacji i podziatu rél, jaki powstaje w procesach
kooperacji i koordynacji, charakterystycznych
dla wszelkich dzialari zbiorowych. Realizowanie
wigkszosci celéw zbiorowych wymaga podziatu
pracy i integracji; w ten sposéb organizacje sta-
ja si¢ powszechng i podstawowsg formg jakich-
kolwiek szerszych dziatari (Malinowski 1958;
March, Olsen 1989). Spofecznym mechaniz-
mem utrwalania si¢ struktur organizacyjnych
bylaby réwnowaga mechanizméw dystrybuci,
zapewniajgca zaréwno uczestnikom organizaci,
jak i ich otoczeniu zewnetrznemu zasoby nie-
zbedne do reprodukowania... zasad i norm re-
gulujacych ich dystrybucje. Pojecie zamknig-
tych systeméw regulacji charakterystyczne jest
wprawdzie dla utylitarnego nurtu nowego insty-
tucjonalizmu, ktéry sporo miejsca po$wieca we-
wnetrznym stanom réwnowagi instytucjonal-
nej (Peters 2005), ale obecne jest takze w wersji
normatywnej nowego instytucjonalizmu (Meyer,

Rowan 1991; March, Olsen 1989). W obu nur-
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tach trwalo$¢ norm uzasadnia si¢ m.in. utrwa-
leniem struktury oczekiwan zwigzanych z funk-
cjonowaniem danego wzoru w taki sposéb, ze
najbardziej zainteresowani jego podtrzymaniem
s ci, ktérzy otrzymuja w zwiazku z jego istnie-
niem najwicksze korzysci. Otrzymywanie wigk-
szych korzysci sprzyja budowaniu pozycji prze-
targowej, co prowadzi do utrwalenia si¢ wzoru.
Nie musi tu jednak wchodzi¢ w gre swiadoma
kalkulacja. Nieswiadome zaangazowanie w pod-
trzymywanie wzoru zwigzane moze by¢ z po-
czuciem stusznosci plyngcym z jego wdrazania.
Satysfakcje moga by¢ biezace i odroczone albo
bezposrednio badz posrednio zwigzane z reali-
zowanym wzorem. Opcja utylitarna i norma-
tywna nie wchodza sobie w droge w wyjasnia-
niu stanéw instytucjonalnej réwnowagi oraz
kontrolowanej zmiany wzoru instytucjonalnego
(Parsons 1972). Tak zwane korzysci mogg mie¢
zaréwno charakter kalkulatywny, jak i przybie-
ra¢ postaé stusznosci moralnej, a ,wyplaty” ja-
wié si¢ jako zasoby materialne, a takze inorma-
tywno-symboliczne. Oba typy zasobéw moga
pelni¢ wobec siebie funkcje kompensacyjne: np.
tym, ktérzy ponosza najwicksze koszty material-
ne funkcjonowania danego wzoru, wzglednie je-
go zmiany, przystuguje rekompensata w postaci
dowartosciowania normatywno-symbolicznego.
To poprzez organizacyjne struktury formalne
i nieformalne (wystepujace zaréwno w firmach,
jak i rodzinach) ma miejsce dystrybucja zasobéw
materialnych i symbolicznych.

Takze kategoria rutyn, wprowadzona przez
Scotta, wymaga rozwiniecia i zredefiniowania.
Wydaje sig, ze w odniesieniu do tego poziomu
instytucjonalnego koncepcja habitusu Bourdieu
zdaje si¢ najpelniej wyraza¢ samo-przez-sig-
-zrozumialo$¢  spolecznego $wiata, podkresla
bowiem zanurzony w praktykach codziennych,
nieuswiadomiony charakter naszych mnieman
i przeswiadczen, plynacy z procesu ,naturaliza-
cji” $wiata spolecznego i wszelkich konstrukeji
spolecznych tworzonych w trakcie socjalizacii,
gléwnie socjalizacji pierwotnej (Bourdieu 1990;
Bourdieu, Passeron 1990; Berger, Luckmann
1983)?. Mechanizmem utrwalajacym wzory in-

2 Zaczerpniete od Johna Deweya bardziej dynamicz-
ne pojecie nawyku (habif), jakie proponuja Gerald Berk
i Dennis Galvan (2009) jako ,reguty w dziataniu”, bardzo

stytucjonalne na tym poziomie byloby ucielesnie-
nie przez aktoréw w procesie socjalizacji dyspo-
zycji do postrzegania, klasyfikowania i dziatania
w §wiecie spolecznym. Socjalizacja nie ma charak-
teru indywidualnego, lecz zbiorowy; zawsze pro-
wadzona jest przez szersze agendy socjalizacyjne.
Nalezaloby jednak pozbawi¢ pojecie habitusu je-
go pierwotnie klasowego charakteru, nie ograni-
czajac go jednakze do zjawiska profesjonalizacii,
jak to proponuja Paul J. DiMaggio i Walter W.
Powell (1983). Podkreslenia wymaga fakt, ze pro-
ces ucielesniania wszelkich kategorii zbiorowych
ma charakter stopniowy i dtugotrwatly, co sprawia
m.in., ze juz utrwalone kategorie i wzorce cigz-
ko w sposéb szybki i calosciowy zmieni¢ czy wy-
prze¢. Z drugiej strony wlasnie repetycyjnos¢ ru-
tyn i schematéw behawioralnych, normatywnych
i poznawczych stosowana w wielu grupach czy
organizacjach jest spolecznym sposobem utrwa-
lania nawykéw i dyspozycji w jednostkach?.
Podobnie jak Pierre Bourdieu, takze Anthony
Giddens (2001) w swojej koncepcji struktura-
¢ji wprowadza elementy uwzorowania i powta-
rzalnoéci jako formalne warunki zaistnienia ja-
kichkolwiek interakcji. Stanowig one nie tylko
podstawe nawigzywania relacji spolecznych, lecz
takze buduja bezpieczeristwo egzystencjalne jed-
nostek. Cho¢ wydaje si¢, ze i Giddens, i Bourdieu
w podobny sposéb postrzegaja i ujmujg mecha-
nizm rutynizacji zachowar, to pierwszy z nich
bardziej akcentuje automatyzm i bezrefleksyj-
no$¢ spolecznego procesu odtwarzania i przy-
swajania znaczen, podczas gdy drugi zdaje si¢
ktas¢ nacisk na tkwigcy w nim potencjat zmiany
i dynamiki (Marody 2000; Sewell 2006).
Zrédlo dynamiki i zmiany kulturowej tkwi we
wzajemnych odniesieniach i relacjach pomig¢dzy
sferg komplekséw znaczeniowo-symbolicznych,
strukturami organizacyjnymi i habitusami oraz
w ich obrebie. Budowanie spolecznego konsensu
i zdolnosci do zbiorowego dziatania musi wyko-

przypomina kategori¢ habitusu Bourdieu, jednakze ba-
dacze ci w calej swojej koncepcji ,kreatywnego synkrety-
zmu” niebezpiecznie dryfuja w strone skrajnej wersji kon-
struktywizmu, ktéra jest, moim zdaniem, nie do przyjecia.
3 Przywolywany tu wczesniej Robert Wuthnow wskazuje
na rytual jako ,symboliczno-ekspresyjny” aspekt zacho-
wania redukujacy role niepewnosci w relacjach wewnatrz-
grupowych, ale takze w porzgdkowaniu wzajemnych

oczekiwan (1987, s.109).
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rzystywa¢ mechanizmy uspolecznienia charak-
terystyczne dla kazdego z instytucjonalnych no-
$nikéw, co, rzecz jasna, nie oznacza, ze proces ten
przebiega bezkonfliktowo i plynnie.

Kompleksy znaczeniowo-symboliczne, struk-
tury organizacyjne i habitusy wykazuja ten-
dencje do wchodzenia w relacje izomorficzne
w procesach instytucjonalizacji. W procesie so-
cjalizacji dochodzi do internalizacji komplekséw
znaczeniowo-symbolicznych, ktére to interna-
lizacje jednostki nastepnie obiektywizuja w po-
staci odpowiednich dyspozycji i wrazliwosci na
takie, a nie inne symbole i znaczenia (Berger,
Luckmann 1983; Bourdieu, Passeron 2006).
Z drugiej strony struktury organizacyjne po-
przez rutynizacj¢ zachowarn (w rodzinie, szkole,
przedsigbiorstwie, urzedzie) wytwarzaja u jed-
nostek dyspozycje do wchodzenia w pewien
trwaly ukfad relacji z innymi (DiMaggio, Powell
1983). Z kolei kompleksy instytucjonalno-sym-
boliczne przenikaja do struktur organizacyjnych
w postaci ogélnych zasad i dyrektyw (wartosci
i norm), w ten sposéb je legitymizujac (Meyer,
Rowan 1991). Wedlug Mohra i White’a (2008)
warstwa wyobrazeniowo-symboliczna oddziatu-
je na porzadek aksjonormatywny, wartosci i nor-
my s3 bowiem tymi elementami porzadku zna-
czeniowego, ktére pozwalajg zorientowac sie, co

jest wazne, stosowne, cenione przez innych ludzi,
dzielacych te samg przestrzen instytucjonalno-
-organizacyjna. Z kolei struktury organizacyjne
rewanzujg si¢ podtrzymywaniem komplekséw
instytucjonalno-symbolicznych np. w postaci ry-
tualéw organizacyjnych (Meyer, Rowan 1991,
Nee 1998; Wuthnow 1987).

Rzecz jasna, pelna instytucjonalizacja, czy-
i zgodno$¢ i réwnowaga zaréwno w obrebie
trzech wyréznionych sfer, jak i pomiedzy ni-
mi, jest, jak si¢ zdaje, zjawiskiem do$¢ rzadkim
i kruchym, choéby z uwagi na fakt, ze nieustan-
nie zmieniajace si¢ okolicznoéci zewngtrzne,
w jakich funkcjonujg porzadki i poziomy insty-
tucjonalne, sprzyjaja zmianie warunkéw insty-
tucjonalnych gwarantujacych owa réwnowage.
Niemniej jednak analiza instytucjonalna winna
dotyczy¢ sposobéw, w jaki aktorzy indywidual-
ni i grupowi, rozwiazujac biezace problemy, mo-
bilizujg zasoby materialne i symboliczne w pro-
cesach instytucjonalizacji i deinstytucjonalizacji
czy reinstytucjonalizacji (Morawski 1998), wy-
korzystujac w tym celu instytucjonalne ,noéniki”
w postaci komplekséw znaczeniowo-symbolicz-
nych, struktur organizacyjnych oraz dominuja-
cych wrazliwosci 1 nastawien.

Wszystkie te elementy konfiguracji instytu-

cjonalnej mozna sprowadzi¢ do trzech gtéwnych

Kompleksy znaczeniowo-symboliczne

Obiektywizacja Obiektywizacja
Legitymizacja Intferna:li.zac_?a/
ucielesnienie
Rutynizacja/
rytualizacja
Struktury Habitusy (rutyny,
organizacyjne nawyki)
Obiektywizacja

Ryc. 1. Okrezne procesy instytucjonalizacji i deinstytucjonalizacji

Zrédto: Bukowski 2011, s. 79.
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Sfera tozsamosciowo-legitymizacyjna

Legitymizacja Identyfikacja
tadu spolecznego jednostki z grupa
GRUPA
Zestrajanie -
Sfera cruk Kompetencje
aksjonormatywna (fcz:kit;;yﬁ kulturowe

Ryec. 2. Kulturowe procesy reprodukeji grupy jako catosci

Zrédlo: opracowanie wlasne.

odpowiednikéw w sferze kultury: (1) kompeten-
¢ji kulturowych, czyli wypracowanych w obrebie
danej grupy dyspozycji jednostek do postrze-
gania, klasyfikowania i waloryzowania zdarzen
w otaczajagcym $wiecie (dyspozycje te, dodaj-
my, s3 ,skrojone” podiug obowiazujacych w gru-
pie wartosci i norm oraz szerszych systeméw le-
gitymizacyjnych); (2) sfery aksjonormatywnej,
czyli spolecznie wytworzonych norm i wartosci
regulujacych zasady interakcji oraz dystrybucji
spolecznie pozadanych zasobéw (materialnych
i niematerialnych, czyli np. statusowych) w da-
nej grupie, (3) sfery tozsamosciowo-legitymiza-
cyjnej, czyli ideologiczno-symbolicznego uza-
sadnienia zwartosci i cigglosci historycznej oraz
odrebnosci spolecznej danej zbiorowosci, legi-
tymizujacej przy okazji sfere¢ aksjonormatywna,
podtrzymywanag dzieki kompetencjom kulturo-
wym czlonkéw danej grupy i nadajacej sens swo-
istosci tymze kompetencjom kulturowym.
Wiarunkiem istnienia kultury jest zatem mi-
nimalna choc¢by spoistos¢ grupy, ktéra z kolei
gwarantujg izomorficzne relacje pomiedzy sfe-
rami tozsamosciowo-legitymizacyjng, aksjonor-
matywng i indywidualnych kompetencji kultu-
rowych. Spoisto$¢ ta jest zadaniem i wyzwaniem,
a nie stanem naturalnym i nieproblematycznym.
Kultura kazdej grupy poddawana jest nieustan-

nym napieciom i konfliktom o charakterze we-
wnetrznym i zewnetrznym. Celem czeéci em-
pirycznej pozostaje pokazanie tych napig¢ oraz
przeanalizowanie podstawowych mechanizméw
regulujacych zmiane i cigglo$¢ wzoréw instytu-

c¢jonalnych.

2. Instytucje, kultura, wladza i konflikt

We wszystkich wyréznionych powyzej wy-
miarach mamy do czynienia ze zjawiskami wla-
dzy, przymusu, przemocy, rywalizacji czy kon-
fliktu, jako Ze grupy i zbiorowosci walczg ze sobg
w kazdym z tych wymiaréw i pomiedzy nimi, sg
takze terenem wewnetrznych podzialéw i na-
pigé: (1) grupy, frakeje, zbiorowosci walczg o na-
rzucenie jako obowigzujacych wiasnych kompe-
tencji kulturowych, wykorzystujac w tym celu
m.in. sfer¢ aksjonormatywng i legitymizacyjna,
dzigki czemu maksymalizujg korzysci wlasne,
np. przez obnizanie indywidualnych i zbioro-
wych kosztéw zmiany instytucjonalnej (Fligstein
2009); (2) walcza o wprowadzenie wlasnych
norm i wartosci jako obowiazujacych, dzigki cze-
mu zwickszaja dystrybucyjna przewage wlasnej
grupy nad innymi grupami, jesli chodzi o dostep
do kluczowych pozycji i zasobéw; (3) podtrzy-
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muja odrebno$é i tozsamo$é, dzigki czemu re-
alizowa¢ moga wladz¢ w dwéch poprzednich
wymiarach. Czynig tak np. przez podtrzymywa-
nie izolacji wobec innych grup oraz wewnetrz-
ng reprodukcje sfery aksjonormatywnej czy stery
kompetencji kulturowych.

Aby przeanalizowa¢ mechanizmy rzadza-
ce relacjami pomiedzy wyréznionymi wymia-
rami instytucjonalnymi, dobrze jest odwola¢ si¢
do konkretnych przyktadéw. Odwréémy kolej-
nos$¢ analizowanych wymiaréw. Zacznijmy od
trzeciego z nich, czyli sfery tozsamosciowo-le-
gitymizacyjnej, zeby pokazaé sposéb jej wyko-
rzystywania do podtrzymania spoistoéci grupy
w kontekscie rywalizacji z innymi.

Al James w artykule ,Demystifying the role of
culture in innovative regional economies” (2005)
bada jeden z najbardziej rozwinigtych, amery-
kariskich regionéw nowych technologii, Wasatch
Front w stanie Utah, dociekajac, w jaki sposéb
lokalne badz regionalne centra innowacji ko-
rzystaja z zakorzenienia w okreslonym $rodowi-
sku kulturowym. Analizujac przypadek Wasatch
Front, James prébuje ustali¢ wplyw dominujg-
cej w regionie kultury mormonskiej na efektyw-
no$¢ dziatania zaréwno mormonskich, jak i nie-
mormoriskich firm wysokich technologii oraz na
ich innowacyjnos¢. W tym celu proponuje, po
pierwsze, analityczne rozréznienie indywidualnej
kultury organizacyjnej, regionalnej kultury bran-
zowe]j badz korporacyjnej oraz kultury regionu,
w ktérej obie poprzednie si¢ zawieraja. Po dru-
gie, w nawigzaniu m.in. do znanego modelu kul-
tury organizacyjnej Edgara Sheina (1992), su-
geruje zastosowanie ,warstwowej” wizji kultury,
sktadajacej sie z warstwy widocznej i zewnetrz-
nej w postaci zachowarn, artefaktéw, narracji, mi-
téw, z warstwy posredniej ,zbudowane;j” z norm,
definiujacych pozadane i niepozadane zachowa-
nia, oraz z wartosci determinujacych tresci tego,
co dobre, i tego, co zle, i wreszcie — z warstwy gle-
binowej, stanowigcej rdzen kultury, stworzonej
z samo-przez-si¢-zrozumialych zalozen i prze-
konari, niepoddawanych refleksji. Rozpakowujac
w ten sposéb pojeciowy worek pod nazwg kultu-
ra, James formuluje szereg wnioskéw empirycz-
nych, zaréwno jesli chodzi o relacje pomiedzy
innowacyjnoscig a profilem kulturowym, jak i in-
nowacyjnoscig oraz wplywem na innowacyjnos¢
réznych kulturowych warstw.

Okazuje sig, ze firmy mormoriskie jednoczes-
nie zwickszaja swoje szanse na innowacyjno$é
poprzez sktonnos¢ do wspélpracy z innymi fir-
mami mormonskimi i zmniejszaja te szanse na
skutek braku sklonnosci do wspélpracy z fir-
mami niemormoriskimi. Istotng bariera kultu-
rowg w rozwoju mormoriskich przedsigbiorstw
jest, motywowana religijnym imperatywem po-
legania na wlasnych zasobach, nieche¢ do zacig-
gania dlugéw oraz tworzenia spélek typu joint
venture. Ten kulturowy introwertyzm pozbawia
owe firmy istotnych zasobéw zewnetrznych np.
w postaci niezbednych do rozwoju kapitatéw in-
westycyjnych i profesjonalno-eksperckich. Takze
inne cechy kultury mormoniskiej, stanowigce
element kultury korporacyjnej tychze firm, jak
rozbudowanie sfery zycia spoleczno-religijne-
go kosztem indywidualnego rozwoju cztonkéw
wspdlnoty czy tez brak ,nieformalne;j” sfery kon-
taktéw zawodowych oraz sfery kontaktéw to-
warzyskich na bazie zycia zawodowego, stano-
wig barier¢ dla innowacyjnosci mormorniskich
przedsiebiorstw. Okazuje si¢ jednak, ze istnieja
alternatywne cechy mormondéw i ich kultury, ta-
kie jak: pracowitos¢, sumienno$é, konsekwencja,
przywiazanie do wartosci rodzinnych i religij-
nych oraz uczciwo$¢, ktére takze sprzyjaja inno-
wacyjnosci 1 ostatecznie w duzym stopniu przy-
czyniajg si¢ do sukcesu rynkowego.

Nawigzujac do wspomnianego wyzej, war-
stwowego rozumienia kultury, James analizuje re-
lacje pomiedzy bliskoscig przestrzenng a blisko-
$cig kulturows. Jego zdaniem, fizyczna bliskosé
firm czy przedsigbiorstw, traktowana czesto ja-
ko podstawowy warunek tworzenia si¢ klastréw
przemyslowych czy innych tego typu regional-
nych centréw badz systeméw innowacji, nieko-
niecznie sprzyja (ani tez automatycznie nie ge-
neruje) interakeji oraz wspéldziataniu na danym
obszarze, nie daje takze Zadnych gwarancji, ze ta-
kowe wzbudzg efekt ,rozlania si¢” w postaci sieci
wymiany wiedzy, informacji i wzajemnego ucze-
nia si¢. Ewidentne wykluczanie przez firmy mor-
moriskie z grona potencjalnych partneréw firm
niemormonskich zlokalizowanych w bezposred-
niej bliskosci wskazuje, zdaniem autora, na to, ze
znacznie wazniejsza niz blisko$¢ przestrzenna
jest blisko$¢ kulturowa czy tez spoleczna, w po-
staci podzielanych rutyn i konwencji zachowan,
norm, postaw, wartoéci oraz przekonan (James
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2005, s. 1212). Jesli wigc chee si¢ przeksztalcaé
kultur¢ korporacyjng czy tez kulture pojedyn-
czych organizacji i firm w takim kierunku, aby
zwigkszy¢ ich sktonnos$¢ do wspélpracy z inny-
mi podmiotami, nie wystarczy koncentrowac si¢
na zjawisku samej kooperacji, wzglednie rela-
cji biznesowych; trzeba dotrze¢ do najglebszych
warstw kulturowych, ktére nie sg uswiadamia-
ne i bezposrednio artykulowane. Nie jest to jed-
nak latwe zadanie, m.in. dlatego, ze owe glebino-
we warstwy kultury tworza zwykle dos¢ zwarte
i zlozone systemy powigzari z wieloma innymi
sferami zycia i aktywnosci, np. ze sfera rodzinna,
obyczajows czy religijna.

W' przedstawionym przykladzie spoistosé
grupy jest wartoscig nadrzedna, choé¢ grupa ja-
ko calos¢ traci w pewnym sensie na podtrzymy-
waniu takich, a nie innych warto$ci kulturowych.
Mormoni starajg si¢ jednak za wszelka cene za-
chowa¢ grupows tozsamos$¢ pomimo nizszej in-
nowacyjnosci i stabszej konkurencyjnosci, a wige
przegrywajac dystrybucyjnie na pewnych polach.
Sa jednak w stanie konkurowaé dzigki innym
cechom swojej spolecznosci, ktére pielegnuja
i chronig po to, by nie traci¢ mozliwosci wplywu
w obszarach duzo bardziej podstawowych dla
zachowania spéjnosci grupy. Podtrzymywanie
tozsamosci grupowej nie musi oznaczaé catko-
witej utraty zdolnosci do rywalizacji czy konku-
rencji. Co wiecej, kultywowanie wartosci i norm
centralnych dla wlasnej grupy (pracowitosé,
uczciwosé, sumiennos¢ i konsekwencja) moze
stanowi¢ alternatywna strategie konkurencyjna
wobec wartosci i norm, ktérych wymagaja tzw.
obiektywne reguly rywalizacji (otwartos¢ na in-

ne grupy i kultury, indywidualizm, ,elastycznos¢”

obyczajowa). Przyktad ten pokazuje zatem, ze
konsolidacja wewnetrzna grupy moze by¢ istot-
nym atutem w rywalizacji zewnetrznej, pomimo
faktu, iz normy i wartosci centralne dla spoisto-
§ci grupy obnizajg jej zewnetrzng konkurencyj-
nos¢. Dzieje si¢ tak, gdyz ewentualne straty wy-
nikajace z rywalizacji zewnetrznej (np. nizsze
przychody, nizsza innowacyjno$¢, brak kapita-
1éw) grupa moze rekompensowaé korzyscia-
mi dla jej czlonkéw plynacymi z wewnetrznej
konsolidacji respektowanych norm (niskie kosz-
ty indywidualne, wysokie poczucie indywidu-
alnego bezpieczeristwa, wysoki kapital zaufa-
nia spolecznego wewnatrz grupy, niskie ryzyko

zawierania kontraktéw biznesowych pomig¢dzy
,swoimi”).

Mechanizm ustalania dominujacych w gru-
pie norm i wartosci opisuja Jack Knight i Jean
Ensminger (1998) Autorzy probuja przedsta-
wié proces wylaniania si¢ norm jako efekt zbio-
rowego przetargu uwzgledniajacego wyjscio-
we preferencje uczestniczacych w nim aktoréw
spolecznych. Nawiasem mdwigc, jest to podej-
$cie analityczne, bedace préba pogodzenia utyli-
tarystycznego i normatywnego nurtu w nowym
instytucjonalizmie, cho¢ niewatpliwie podej-
mowane z pozycji utylitarystycznych. Przetarg
wokét norm i wartoéci, o ktérym mowa w ich
artykule, jest istotny szczegdlnie w wypadku wy-
taniania i zmiany regul, majacych istotne zna-
czenie dystrybucyjne, a wiec dotyczacych waz-
nych spolecznie zasobéw. Efekty dystrybucyjne
odnoszg si¢ do tego, kto i co dostaje w wyni-
ku spolecznych interakcji. W przypadku norm
ekonomicznych mechanizm przetargu (transak-
cji) jest prosty: zwyciezaja normy tego, kogo sita
przetargowa jest najwicksza.

Autorzy analizujg trwalo$¢ obyczaju kolczy-
kowania warg sromowych w plemieniu Orma
w poludniowym Sudanie. Wedlug Swiatowej
Organizacji Zdrowia w ten i podobny sposéb
(wycinanie lechtaczki czy usuwanie innych cz¢-
éci kobiecych genitaliéw) okaleczonych zosta-
o od 100 do 130 mln kobiet, gléwnie w ple-
mionach islamskich Afryki Subsaharyjskie;j.
Kazdego roku, wedtug WHO, ryzyko okalecze-
nia grozi kolejnym 3 mln dziewczynek. Autorzy
zauwazaja, ze zwyczaj kolczykowania warg sro-
mowych ma istotny zwigzek z instytucja oplaty
dla panny mtodej, realizowanej jedynie wéwczas,
gdy ta, jeszcze jako mata dziewczynka, podda-
na zostala temu okrutnemu zabiegowi. Jak si¢
powszechnie sadzi, ,okaleczenie” zwigksza ryn-
kowg atrakcyjnos¢ kobiety, poniewaz zniecheca
do seksu badz uniemozliwia czerpanie z niego
przyjemnosci, przez co daje gwarancje czysto-
§ci przedmalzeriskiej, a potem wiernosci prawo-
witemu malzonkowi. W przypadku oplaty dla
panny mlodej (Bridewealth) norma nakazuja-
ca przekazanie oplaty jej rodzinie sprzyja star-
Szym, zamoznym mezczyznom i to oni s3 naj-
bardziej zainteresowani podtrzymywaniem tej
normy, podobnie jak starsze, zamezne kobiety,
ktére wprawdzie same do$wiadczyly okalecze-
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nia przed laty, ale teraz moga juz czerpa¢ korzy-
§ci z tego procederu kosztem cérek czy wnuczek.
Nie bez znaczenia sg takze, drobne wprawdzie
w wymiarze jednostkowym, ale istotne, jesli cho-
dzi o skale spoleczng, korzysci materialne w po-
staci zaplaty, jaka otrzymuja osoby przeprowa-
dzajace ten zabieg.

Zmiany w ekonomicznym otoczeniu ple-
mienia Orma (wchodzenie czlonkéw plemion
w szerszy obieg gospodarczy i informacyjny, pra-
ca poza rodzinng wioska) przesuwajg cz¢$¢ srod-
kéw do meskiej mlodziezy, co wzmacnia ich
pozycje przetargowa i ostabia pozycje ,tradycjo-
nalistéw”, wobec czego i norma ulega ostabieniu,
a'w koncu znika. Knight i Esminger twierdza, ze
ideologia moze sta¢ si¢ czynnikiem powstrzymu-
jacym zmian¢ norm poprzez wplyw na sposéb
oceny ze strony dziatajgcych aktoréw puli alter-
natyw decyzyjnych. Jednakze w réwnym stop-
niu moze przyczynia¢ si¢ do zmiany tych norm.
Okazuje si¢, ze miodzi mezezyzni, ktérzy ma-
ja obrzezane i nieobrzezane zony, wigcej rado-
§ci czerpia ze stosunkéw z tymi drugimi, dlatego
stajg si¢ przeciwnikami obrzezania. Jesli jeszcze
ci spoéréd nich, ktérzy sa wyksztalceni, przeczy-
taja o tym, ze kolczykowanie i podobne zabiegi
sprawiaja dziewczynkom wiele cierpienia, czego
sobie do tej pory nawet nie uswiadamiali, moze
dojs¢ do protestu przeciwko ustalonym normom.
Autorzy opisujg bunt czwérki miodych, zamoz-
nych i wyksztalconych mezezyzn wobec normy.
Trzech z nich zawarto pakt, ze nie beda obrze-
zywac swoich cérek, a ich zamazpéjscie zaaran-
zuja w obrebie swoich rodzin. Ich sita przetargo-
wa jednak jest wicksza niz mezczyzn ubozszych
i bardziej uzaleznionych ekonomicznie od kla-
néw czy rodzin. Autorzy przekonuja jednak, ze
ideologia moze przyczyni¢ si¢ do powstania al-
ternatywnych norm. Jednak nie bedg one mia-
ty wystarczajacej sity przebicia, dopéki ich wpro-
wadzenie bedzie postrzegane przez tych, ktérzy
dysponuja dominujacy sita przetargows, jako nie
do zaakceptowania ze wzgledu na potencjal-
ne koszty. Posiadanie dominujacej sily przetar-
gowej nie zapewnia od razu sprawnego i szyb-
kiego narzucenia norm zgodnych z wlasnymi
preferencjami. Aktorzy spoleczni, ktérzy chca
wprowadzi¢ nowe normy, musza przeprowadzié
reorientacj¢ i ponowne skoordynowanie (re-coor-
dinating) spolecznych oczekiwan. To oznacza, ze

zmiana musi uwzgledni¢ takze sankcje dla tych,
dla ktérych bedzie ona niekorzystna. I to zaréw-
no w sensie materialnym, jak i ideologicznym,
zmiana bowiem odbywa si¢ w obu porzadkach
réwnoczeénie. Jak stugo tego typu mechanizmy
nie dzialajg, tak dlugo ci, ktérych zachowanie
motywowane jest przez normy inne niz wprowa-
dzane, beda mieli bodzce do ich nierespektowa-
nia. Sukces lezy tu w zdolnosci reformatoréw nie
tylko do zmiany punktu odniesienia spolecznych
oczekiwan, lecz i do podtrzymania zmiany tych
oczekiwan (Knight, Ensminger 1998, s. 124).

Przyktad ten ukazuje, poza rekoordynacja po-
zycji przetargowych, wplyw zewnetrznej ideolo-
gii, ktéra w opisanym przypadku ostabia pozy-
cje przetargowsy starszych czlonkéw plemienia.
Aktorzy zdolni s3 nawet siggnac poza systemy
legitymizacyjne grupy, do ktérej dotychczas na-
lezeli, zZeby broni¢ norm i warto$ci maksymali-
zujacych ich korzysci dystrybucyjne. Muszg jed-
nakze zaspokoi¢ oczekiwania innych czlonkéw
grupy, z ktérymi wigzg ich inne normy i warto-
§ci. Cho¢ mamy tu do czynienia z podejSciem
neoinstytucjonalnym, wydaje si¢ ono w zasadni-
czych zalozeniach zgodne ze stanowiskiem no-
wego instytucjonalizmu socjologicznego. Normy
i wartosci sa cechg zbiorowosci, a nie jednostek.
Wszelka zmiana zachodzi w jakim$ uktadzie
zbiorowych oczekiwan i to do niego, w osta-
tecznym rozrachunku, si¢ odnosi. Oznacza to,
ze: (1) rekoordynacja tadu aksjonormatywnego
w jakiej$ grupie czy spolecznosci musi uzyskaé
akceptacje wszystkich kluczowych dla tej calo-
$ci podzbioréw; (2) w owej rekoordynacji wazna
role odgrywaja czynniki legitymizacyjne w po-
staci ideologii, a nie tylko elementy kalkulacyjne.

Jedynie dzigki uwzglednieniu obu tych czyn-
nikéw mozliwe jest podtrzymanie istnienia gru-
py jako calosci.

Johannes Moser w artykule ,Strategies and
tactics of economic survival: De-industrialisation,
work, and change in an Alpine mining commu-
nity” (2002) opisuje wspélczesnie coraz rzad-
szy przyklad kultury wzglednie izolowanej, kté-
ra staje przed wyzwaniem calosciowej zmiany
kompetencji kulturowych swoich czlonkéw.
Kompetencje te sg scisle powigzane z dominuja-
cym charakterem pracy zawodowej, wokét kté-
rej zorganizowane jest takze zycie w innych sfe-
rach. Bohaterem historii niemieckiego socjologa
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gospodarki jest przezywajaca kryzys spolecz-
no$¢ malej, gérniczej miejscowosci polozone;
w austriackiej Styrii u podnéza Alp. Jak w wie-
lu miejscach i regionach, globalizacja przynio-
sla Eisenerz upadek najwickszego zaktadu pra-
cy, kopalni zatrudniajacej u szczytu swej potegi
4 tys. gérnikéw, gdy w miejscowosci mieszka-
to 12 tys. oséb. Monokultura gospodarcza oraz
fakt wzglednej izolacji geograficznej sprawily,
ze przez par¢ dziesiecioleci w lokalnej spolecz-
nosci wyksztalcila si¢ charakterystyczna dla te-
go typu zbiorowosci kultura pracy. Zamknigcie
kopalni spowodowalo wystawienie jej na ciez-
ka prébe w postaci drastycznej zmiany sytuacji,
gdyz praca stala si¢ w samej miejscowosci, a na-
wet w calym regionie, dobrem rzadkim. Moser
prébuje podda¢ analizie zjawisko ,wymuszonej”
zmiany kulturowej, obserwujac interakcje po-
miedzy ,dyskursami modernizacyjnymi” i ,stra-
tegiami” narzucanymi przez tych, ktérym kryzys
przyniost szansg¢ lub wzmocnil pozycje (lokal-
ni biznesmeni), a ,taktykami dostosowawczy-
mi” ludzi, ktérzy na skutek kryzysu utracili pra-
ce (w wigkszosci — zredukowani gérnicy i ich
rodziny). Zdaniem Mosera, odwolujacego si¢
m.in. do koncepcji strategii i taktyk Zyciowych
Michela de Certeau (1984) oraz koncepcji wia-
dzy Michela Foucaulta i Pierre’a Bourdieu, stra-
tegie s3 zawsze punktem widzenia podmiotu
autonomicznego wobec §rodowiska, w ktérym
podejmuje on dzialania, podczas gdy taktyki
praktykowane sg przez ludzi uwiktanych w swo-
je miejsce i swdj czas. Strategie poprzez udawany
obiektywizm stwarzaja ztudzenie, ze wytyczo-
ne cele da si¢ sukcesywnie zrealizowa¢, podczas
gdy taktyki dostosowawcze wymagaja zmiany
samego siebie i wlasnego srodowiska zyciowe-
go. Strategie s3 narzedziem stosowanym przez
tych, ktérzy nie muszg si¢ zmieniaé, w stosunku
do tych, ktérzy zmieni¢ si¢ musza, aby przetrwac
kryzys; ci z kolei siegaja do taktyk, czyli takich
sposob6éw przetworzenia dotychczasowych za-
chowan i praktyk, ktére wykorzystuja elementy
wiasnej kultury (Moser 2002, s. 44-55).

Jak wiec widaé, kultura stuzy w tym wypadku
nie tylko jako podstawa do budowania ciaglosci
w czasie danej spolecznosci, lecz takze jako pod-
stawa adaptacji do nowych warunkéw, a takze
punkt wyjscia do transformacji wlasnego wypo-

sazenia kulturowego. Moser nie twierdzi bynaj-

mniej, ze kultura lokalna jest jakim§ residuum lub
tez substancjalna, zwartg i zamknietg caloscia.
Jego zdaniem, i tu powoluje si¢ na pojecie glo-
kalizacji stosowane przez Ulfa Hannerza, nie ma
juz takich ,lokalnosci”, ktére nie bylyby przygo-
towane na zewnetrzne oddzialywania. Kultura
lokalna nie jest wiec autonomiczna, lecz jest spe-
cyficzna. Ta specyfika, wedtug Mosera, wynika
z faktu, ze procesy zewnetrzne, globalne dotyka-
ja ludzi, ktérzy, cho¢ uwiktani w wiele zewngtrz-
nych powigzan i dzialan, wcigz zyja w danym
miejscu i dzielg z innymi konkretna, kulturowa
(i lokalng) pamig¢, sa czescia jakiej$ teorytorial-
no-kulturowej calosci. Spotecznosé lokalna jest
zatem konfiguracja wiezi wynikajacych zaréwno
z trwania jakiej$ zbiorowosci we wspdlnej prze-
strzeni, jak 1 wi¢zi w czasie, poprzez procesy pa-
migci zakorzenione w danej przestrzeni.

Réznica migdzy strategiami a taktykami pole-
ga na rywalizacji o charakter dominujacych kom-
petencji, ktére pojawia si¢ w wyniku wymuszo-
nej zmiany. Strategie dotyczg pracy nad zmiang
cudzych kompetencji (habituséw), podczas gdy
taktyki zwigzane sg z kosztownymi przeksztal-
ceniami wlasnych habituséw (albo dostosowa-
niem kompetencji do zewnetrznych wymagan).
To dlatego rewolucje sg tak rzadkie, a wigkszo$é
zmian ma charakter ewolucyjny. Konflikt doty-
czy w istocie dystrybucji kosztéw, zwigzanych
z ,przepuszczeniem zmian” przez nasze ciala
i umysly: zerwaniem z rutynami, przyzwyczaje-
niami, dotychczasowymi przekonaniami o $wie-
cie. Z drugiej strony chodzi o spoisto$¢ grupy:
wraz z podwazeniem kompetencji indywidual-
nych podwazony zostaje zwigzek pomiedzy sfera
tozsamos$ciowo-legitymizacyjna a kompetencja-
mi, ktéry jest podstawg istnienia grup i zbioro-
wosci. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt,
ze takie gruntowne zmiany, jak w przedstawio-
nym przypadku, dotycza réwnoczesnie réznych
sfer zycia i zaangazowanych w nie kompetencii,
ktére zwykle tworzg w miare koherentny, cato-
$ciowy system powigzanych ze sobg schematéw
dzialania i postrzegania $wiata.

3. Podsumowanie

Przyjelismy na wstepie, ze kategoria kultu-
ry odnosi pojecie instytucji do grup i zbiorowo-
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§ci. Jej wprowadzenie do analizy mechanizméw

wiadzy, konfliktu czy konkurencji pozwala na

wyciagniecie trzech podstawowych wnioskéw:

1. Kazdy aktor w jakim$ nieswiadomym frag-
mencie swojej osobowosci jest czescia okres-
lonej grupy (etnicznej, terytorialnej, spolecz-
no-zawodowej, klasowej) i ma kompetencje
niezbedne do Zycia przede wszystkim w tej
grupie. Ich zmiana naktada na aktora wysokie
koszty osobiste.

2. Normy i wartosci odnoszg si¢ do dystrybu-
¢ji kluczowych zasobéw spotecznych (mate-
rialnych i symbolicznych), ktérych znaczenie
zwigzane jest ze strukturg oczekiwan w danej
grupie, podtrzymywang przez aktoréw maja-
cych najwiekszy wplyw na rozklad owych za-
sobéw. Zmiana norm i wartosci w calej grupie
wymaga rekoordynacji oczekiwan ze strony
segmentéw (podgrup, zbiorowosci, kategorii)
kluczowych dla zachowania spoistosci grupy.

3. Sfera tozsamosciowo-symboliczna stuzy jed-
noczesnie legitymizacji sfery aksjonormatyw-
nej jako catosci, i wzmacnianiu identyfikacji
jednostki z grupa (i lojalnosci wobec tej ostat-
niej) dzigki odwolywaniu si¢ do kompetencji/
wrazliwosci kulturowych aktora. To pozwa-
la przetrwa¢ grupie jako catosci w przypadku
istotnych presji i wyzwani zewngtrznych, jak
i obnizy¢ koszty zmian na poziomie jednost-
kowym.

Generalna teza o izomorfizmie kulturowym
(wewnatrzgrupowym) nie wyklucza przyjecia
zalozenia co do wewnetrznej zlozonosci kultur
oraz napie¢ i konfliktéw miedzy- i wewnatrz-
grupowych. Izomorfizm jest raczej tendencja niz
trwalg cechg grup.

Z przytoczonych przyktadéw plyng m.in. na-
stepujace wnioski.

Podtrzymywanie i odwolywanie si¢ do sfery
tozsamosciowo-legitymizacyjnej moze mie¢ dla
grupy zaréwno pozytywne, jak i negatywne skut-
ki z punktu widzenia napi¢¢ wewngtrzgrupo-
wych oraz presji i wyzwan zewnetrznych. Bywa,
ze nacisk na ochrone centralnych dla spoistosci
grupy wartosci i kompetencji kulturowych osta-
bia jej konkurencyjnos¢ wobec innych grup w ja-
kim§ wymiarze (np. innowacyjnosci); z drugiej
strony te same kompetencje moga wzmacnia¢
konkurencyjnoéé grupy w innym wymiarze (wy-
dajnosci pracy). Jednakze sam proces wewnetrz-

nej konsolidacji czesto staje si¢ swoistg wartoscia
dodang w procesie zmiany: amortyzuje nega-
tywne oddzialywania zewnetrzne i obniza indy-
widualne koszty przemian.

Obowigzywanie okreslonych wzorcéw aksjo-
normatywnych skutkuje zréznicowaniem wy-
plat, materialnych i symbolicznych, co z kolei
rodzi zréznicowanie pozycji i statuséw w da-
nej zbiorowosci. Zréznicowanie strukturalne silg
rzeczy wywoluje napigcia zwigzane z odmienny-
mi oczekiwaniami wobec dystrybucji najwaz-
niejszych zasobéw. Zmiana dominujacych norm
i wartosci wymaga takiej rekoordynacji ocze-
kiwari, ktora uwzglednialaby interesy wszyst-
kich istotnych segmentéw danej spolecznosci,
zwlaszcza najbardziej tracacych na tej zmianie.
W tym wypadku konieczne jest wprowadzenie
przynajmniej czg¢$ciowych rekompensat mate-
rialnych, jak i nowych uzasadnieri symbolicz-
nych (np. nowych ideologii) jako czynnikéw le-
gitymizujacych zmiang.

Takze kompetencje kulturowe musza byé
konfrontowane z nieustannie zmieniajacymi si¢
okolicznoéciami zewnetrznymi. Wysokie kosz-
ty zmian kompetencji kulturowych zwigzane sg
z dlugotrwalym dostosowywaniem si¢ i ucieles-
nianiem przez czlonkéw spolecznosci wyma-
gan aksjonormatywnych i kontekstu legitymiza-
cyjnego wlasnej grupy. Calosciowe przetamanie
ucielesnionych nawykéw, rutyn, przyzwyczajen
jest procesem niezwykle Zzmudnym, generujacym
ogromne koszty indywidualne i rzadko dokonu-
jacym si¢ w jednym pokoleniu. Kompetencje
kulturowe s bowiem najsilniejszym ,przetrwal-
nikiem” kultury danej grupy, bedacym podstawa
reprodukcji dwéch pozostatych sktadnikéw: sfe-
ry tozsamosciowo-legitymizacyjnej i aksjonor-
matywnej. Przemiana kompetencji kulturowych
pociaga zwykle za soba glebokie przeobraze-
nia w obu pozostalych sferach, przez co zmienia
charakter i podstawy spoistosci grupy.

Mimo dominujacej we wspélczesnym $wie-
cie fragmentacji kulturowej, przenikania si¢ kul-
tur i porzagdkéw instytucjonalnych oraz poste-
pujacej indywidualizacji zycia, aspekt grupowy
wcigz pozostaje niezwykle istotnym czynnikiem,
wplywajacym na procesy i relacje spoleczne.
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Culture, institutions, and power: Continuity and change of institutional order

'The aim of the paper is to show how the way cultural categories are employed in power and conflict analysis explains
continuity and change of institutional order. Referring culture as a category to the corporate dimension of social
life, one can analyze institutions through three interrelated spheres: the identity and legitimization sphere (symbols,
narratives, myths), the axio-normative sphere (norms and values), and the sphere of cultural competencies (schemes
of perception and action).

Groups, factions and collectives (1) try to impose their own cultural competencies, using e.g. norms, values, and
symbols to maximize their benefits; (2) struggle to introduce their own norms and values as binding rules to take
distributive advantage over other groups in order to get access to the key positions and resources; (3) maintain their
distinctiveness and identity, which allows them to have power in the two previous dimensions.

The article describes some empirical examples of these type of tensions and conflicts as well as their consequences
for the institutional order’s permanence and change.

Keywords: culture, institutions, power, conflict, legitimization, symbols, norms, values, cultural competencies, institu-
tional order.



