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Dynamika gospodarcza a instytucje

w programie badawczym ekonomii ewolucyjnej

Celem artykulu jest przedstawienie, w jaki sposéb wspélczesna ekonomia ewolucyjna prébuje wprowadzi¢ aspekt
instytucjonalny do dotychczasowych badani nad zmiang gospodarcza. Dokonano w nim przegladu gléwnych stano-
wisk zajmowanych w tym nurcie ekonomii, majagcego na celu, po pierwsze, przyblizenie tego dynamicznie rozwijaja-
cego si¢, a nadal mato znanego w Polsce podejscia do analiz ekonomicznych oraz, po drugie, refleksje nad uzyteczno-
$cig wybranych préb wigczenia aspektu instytucjonalnego do programu badawczego. Podejscie ekonomii ewolucyjnej
rzuca $wiatlo na problemy i zjawiska pomijane przez ekonomie gléwnego nurtu, przede wszystkim koncentrujac sie na
dynamicznej naturze kapitalizmu. W zaprezentowanym obrazie relacji pomiedzy dzialaniami na poziomie mikroeko-
nomicznym a zagregowanymi wynikami makroekonomicznymi instytucje stanowig konieczne uzupelnienie. Na wiele
sposobéw wplywajg one na dziatania podmiotéw, decydujg o funkcjonowaniu mechanizméw agregaciji wynikéw eko-

nomicznych, ale réwniez same podlegaja ewolucyjnym zmianom.
ych, yjnys:
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1. Wprowadzenie

Wspdlezesna ekonomia ewolucyjnal kon-

centruje si¢ wokél zrozumienia natury zmia-
ny w gospodarce. Akceptujac fakt, ze rzeczy-
wisto$¢ jest dynamiczna, skupia si¢ na badaniu
tego, w jaki sposéb ewoluuje gospodarka kapi-
talistyczna, szukajac zrédel i mechanizméw dy-
namiki. W tych stwierdzeniach mozna zawrze¢
podstawowy wyréznik, zaréwno ontologicz-
ny, jak i metodologiczny, ekonomii ewolucyj-
nej. Jednakze, gospodarka nie jest zawieszona
w prézni spolecznej — interakcje pomiedzy pod-
miotami gospodarczymi odbywaja si¢ w okres-
lonym kontekscie spotecznym, ktérego kluczo-
wym elementem s3 instytucje. Cho¢ brzmi to
jak oczywisto$¢, to uwzglednienie ich w progra-
mach badawczych jest jednym z gléwnych wy-
zwan dla ekonomistéw réznych nurtéw. Takze
posréd  przedstawicieli ekonomii ewolucyjne;
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! Dokladne okreslenie obszaru ekonomii ewolucyjnej
oraz nurtéw badawczych wystepujacych w jej ramach zo-
stanie przedstawione w drugiej czesci tekstu.

istnieje poczucie, ze instytucje jak na razie nie
maja odpowiedniego miejsca w ich wizji gospo-
darki (Witt 2008).

Analizowane zagadnienie wydaje si¢ ze
wszech miar wazne, gdyz istota zmiany gos-
podarczej stanowi sedno ekonomii. W 1952 r.
Moses Abramovitz za wiodace wyzwanie dla
ekonomii uznal wytlumaczenie glebokich przy-
czyn wzrostu gospodarczego i postepu technolo-
gicznego, z uwzglednieniem przedsigbiorstwa ja-
ko gtéwnego podmiotu zmian (za: Nelson 1998).
Jak wskazuje wielu autoréw (m.in. North 1996;
Nelson 1998), préby podejmowane przez eko-
nomistéw gléwnego nurtu, szczegdlnie w ob-
szarze modelowania wzrostu gospodarczego, nie
przyniosty oczekiwanych wynikéw. Bylo to spo-
wodowane w duzej mierze ujmowaniem rzeczy-
wistosci w kategoriach réwnowagi oraz trakto-
waniem czynnikéw kluczowych dla zachodzenia
zmiany jako egzogenicznych. Ekonomia neo-
klasyczna jest ograniczona z powodu stosowa-
nia kategorii statycznych i nieuwzgledniajacych
niepewnosci, ktére nie pozwalajg na dotarcie do
sedna dynamicznych ze swojej natury proceséw.
Ttumacza one wzrost jedynie za pomocg czyn-
nikéw, ,(...) ktére nie sa przyczynami wzro-
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stu, ale same s3 wzrostem” (North, Thomas, za:
Hardt 2012,s.1).

Ekonomia ewolucyjna, ktadaca nacisk na
zmiane gospodarczg rozumiang przede wszyst-
kim w kategoriach jakosciowych, jest poten-
cjalnie owocng odpowiedzig na powyzsze braki
ekonomii gtéwnego nurtu. Dynamiczny rozwéj
ekonomii instytucjonalnej w ostatnich dekadach
i niemal powszechne zaakceptowanie stanowi-
ska institutions matter spowodowaly, ze réwniez
przedstawiciele ekonomii ewolucyjnej podejmu-
ja préby uzupelnienia swoich modeli dynamiki
gospodarczej o brakujace dotychczas aspekty in-
stytucjonalne. Chociaz nadal wiele szczegélow
tego polaczenia wymaga dopracowania, to kie-
runek dociekan jest bardzo obiecujacy i moz-
na go uzna¢ za powrdt do korzeni dziedziny:
tacy ekonomisci, jak Adam Smith, Thorstein
Veblen, Alfred Marshall, Joseph Schumpeter
czy Friedrich Hayek Iaczyli w swoich wizjach
gospodarki elementy ewolucyjne z instytucjo-
nalnymi (Nelson 2002).

Celem artykutu jest przedstawienie, w jaki
sposéb wspélczesna ekonomia ewolucyjna pré-
buje wprowadzi¢ aspekt instytucjonalny do do-
tychczasowych badan nad zmiang gospodarcza.
Dokonany zostanie przeglad giéwnych stano-
wisk wystepujacych w tym nurcie ekonomii ma-
jacy na celu, po pierwsze, przyblizenie tego dyna-
micznie rozwijajacego si¢, a nadal mato znanego
w Polsce podejscia do analiz ekonomicznych
oraz, po drugie, refleksje nad uzytecznoscia wy-
branych préb wlaczenia aspektu instytucjonal-
nego do programu badawczego. Aby rozwa-
zaniom nada¢ odpowiedni kontekst, w drugiej
czesci artykutu zostang zaprezentowane najwaz-
niejsze zalozenia wspélczesnej ekonomii ewo-
lucyjnej oraz nurty badawcze wystepujace w jej
ramach. Cz¢$¢ trzecia bedzie zawiera¢ opis kla-
sycznego dla ekonomii ewolucyjnej podejscia do
analizy zmiany gospodarczej, czyli teorii wzro-
stu gospodarczego autorstwa Richarda Nelsona
i Sidneya Wintera (1982). Préby konceptualiza-
cji instytucji oraz powigzan wzrostu ze zmiang
instytucjonalng zostang opisane w czesci czwar-
tej. Czes¢ pigta stanowi podsumowanie rozwa-
zan wraz z sugerowanymi kierunkami dalszych
analiz.

2. Podstawowe zalozenia
ekonomii ewolucyjne;j

Kluczowe dla dalszych rozwazain jest odpo-
wiednie okreslenie obszaru ekonomii ewolucyj-
nej i ekonomii instytucjonalnej. Nie jest to za-
danie latwe; w szczeg6lnosci problemem moze
by¢ dokladne postawienie granicy pomiedzy ty-
mi dwoma nurtami. Jesli bowiem popatrzymy
na nie na wysokim poziomie ogélnosci, jako na
szerokie paradygmaty badawcze, to okaze sig, ze
zaréwno podstawowe zalozenia, jak i powstala
w oparciu o nie wizja gospodarki sa w obu przy-
padkach podobne. Oba programy badawcze po-
zostajg oczywiscie wewnetrznie bardzo zrézni-
cowane (zob. Hall, Taylor 1996; Witt 2008), ale
nalezy przyzna¢, ze ich zakresy przecinajg si¢ ze
soba. W rezultacie zaklasyfikowanie takich wy-
bitnych ekonomistéw, jak Thorstein Veblen,
Friedrich Hayek, a ze wspélczesnych Elinor Os-
trom i Douglass North tylko do jednego z tych
nurtéw okazuje si¢ niemozliwe.

Jednakze, gdyby przyja¢ wezsze rozumienie
obu poje¢, to mamy od czynienia z dwiema do-
brze okreslonymi szkotami badawczymi, ktére
przynajmniej do niedawna byly do$¢ zamknie-
te i ktére, przede wszystkim, koncentruja si¢ na
réznych problemach badawczych. Gléwnym
przedmiotem analizy ekonomii instytucjonal-
nej sa sposoby koordynacji dziatan ludzi, takie
jak reguly i normy, z szerokim uwzglednieniem
aspektu politycznego w rozumieniu proceséw
gospodarczych. Natomiast, gdyby sprébowac
wyrézni¢ ekonomie ewolucyjng sensu stricto, by-
toby jej najblizej do ekonomii neoschumpete-
rowskiej, jednego z czterech nurtéw ekonomii
ewolucyjnej sensu largo wyszczegdlnionych przez
Ulricha Witta (2008). Ekonomia ewolucyjna
sensu stricto skupia si¢ na dynamice gospodar-
ki, jej sektoréw, a takze samych przedsigbiorstw,
stara si¢ zrozumie¢ nature wiedzy i technologii
oraz powstawanie innowacji. W ten sposéb pisze
o niej chociazby Nelson (2002), jasno i zdecy-
dowanie odrézniajac ja od ekonomii instytucjo-
nalnej — pomimo licznych podobiedstw miedzy
tymi nurtami. Jak wskazuje Adam Glapinski
(2013), dominacja nurtu neoschumpeterowskie-
go w rozwoju ekonomii ewolucyjnej w ostat-
nich dekadach spowodowala znaczne przesu-
nigcie akcentéw badawczych — z tworzenia wizji
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ewolugji kapitalizmu w dlugim okresie na rzecz

koncentracji na analizach mikroekonomicznych

i sektorowych.

Kluczowe inspiracje dla wspélczesnej eko-
nomii ewolucyjnej znajdujemy w koncepcjach
Schumpetera (zob. Schumpeter 1960 [1911],
2009 [1942]; Andersen 2008; Witt 2008). Ewo-
lucyjny charakter rozwoju spoleczno-gospodar-
czego w kapitalizmie przejawia si¢ w procesach
tworcezej destrukeji. Polegaja one na tym, ze no-
we rozwigzania technologiczne i organizacyjne,
bedace wynikiem dzialari innowacyjnych przed-
sigbiorcéw, wypieraja z rynku i z zycia spolecz-
nego rozwigzania dotychczasowe. Rozwéj nie
jest zatem liniowy, lecz stanowi sekwencje wie-
lu drobnych zmian, przede wszystkim o charak-
terze jako$ciowym. Schumpeter mocno podkres-
lal takie aspekty rzeczywistosci, jak niepewno$é
i kluczowa rola innowacji dla proceséw wzrostu
— s3 one fundamentem wspélczesnego ewolu-
cjonizmu. Jednakze, co istotne, sam Schumpeter
nie postugiwal si¢ w swoich pracach pojeciem
yewolucji”.

Drugie wazne zrédlo inspiracji to wizja ewo-
lucji biologicznej Darwina — we wspdlczesnej
ekonomii ewolucyjnej szeroko wykorzystywa-
ne s3 pojecia poczatkowo stworzone do opisu
zmian w $wiecie biologii. Dla czesci autoréw jest
to wyraz ontologicznych odpowiedniosci zacho-
dzacych pomiedzy tym $wiatem a Zzyciem spo-
tecznym (Hodgson 2010, s. 5-6), jednakze dla
ekonomii neoschumpeterowskiej jest to przede
wszystkim metafora, uzyteczna dla celéw two-
rzenia heurystyk badawczych (Witt 2008).
Wspélne dla wigkszosci autoréw tego nurtu za-
lozenia to:

1. Zmiana jako$ciowa jako stata charakterystyka
rzeczywistosci spolecznej. W zwigzku z tym
analiza powinna skupia¢ si¢ na nieréwnowa-
dze i dynamice systemu, a nie na statycznej
réwnowadze.

2. Nowos$¢ i zwigzana z nig niepewno$¢ — sys-
temy gospodarcze nieustannie generujg i roz-
przestrzeniaja innowacje, ktérych naturalng
cechg jest nieprzewidywalnosc.

3. Kompleksowo$¢ systeméw gospodarczych,
nieliniowe interakcje, ktére dodatkowo
zwigkszaja niepewnos$¢ i czynig zmiany trud-
nymi do odwrdcenia.

4. Spontaniczna ewolucja instytucji, polegajaca
na emergencji z poziomu indywidualnych in-
terakgji.

5. Trzy podstawowe mechanizmy, wedlug kt6-
rych przebiega zmiana ewolucyjna: wariacja,
replikacja i selekcja (cho¢ trzeba pamigtaé, ze
pomiedzy autorami wystepuja réznice w ich
rozumieniu).

6. Ograniczona racjonalno$¢ podmiotéw, podej-
mowanie decyzji w warunkach niepewnosci,
w oparciu o heurystyki, normy i reguly.
Kluczowe z punktu widzenia prowadzonych

tu analiz jest zalozenie czwarte — cho¢ panuje co
do niego zgoda, to w réznym stopniu bywa ono
uwzgledniane w tworzeniu warsztatu badawcze-
go. Ekonomisci neoschumpeterowscy, skupia-
jac sie na wzglednie krétkim okresie i prébujac
wyjasni¢ dynamike przedsigbiorstwa czy sektora
gospodarki, instytucje traktuja przede wszystkim
jak parametry. Siggniecie do dorobku ekonomii
instytucjonalnej moze utatwi¢ endogenizacje in-
stytucji zaréwno w konstruowaniu wizji gospo-
darki, jak i tworzeniu formalnych modeli dyna-
miki.

3. Teoria zmiany gospodarczej
Nelsona i Wintera

Ksigzka autorstwa Nelsona i Winteraz 1982 r.
stala si¢ kamieniem milowym dla rozwoju eko-
nomii neoschumpeterowskiej. Autorzy prezen-
tuja w niej swoja wizj¢ gospodarki, wychodzac
od podstaw mikroekonomicznych i funkcjono-
wania przedsi¢biorstwa, a na dynamice makro-
ekonomicznej konczac. Nierzadko przy tym od-
wolujg si¢ krytycznie do ekonomii gléwnego
nurtu, prébujac da¢ odpowiedz na braki neokla-
sycznych modeli wzrostu gospodarczego. W po-
dejsciu ewolucyjnym wzrost gospodarczy wyste-
puje dopiero na samym koricu — jako ewentualny
wynik skomplikowanej dynamiki systemu. Choé¢
od 1982 r. nastapil duzy postep w rozumie-
niu i w opisie mechanizméw zmiany, to praca
Nelsona i Wintera nadal stanowi punkt odnie-
sienia dla ekonomistéw neoschumpeterowskich.
Z tego tez powodu w duzej mierze na podstawie
wspomnianej ksigzki zostanie krétko opisane
ewolucyjne podejscie do zmiany gospodarczej.
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U podstaw teorii lezg mikroekonomiczne za-
lozenia dotyczace zachowan podmiotéw gos-
podarczych — jednostek i organizacji. Cha-
rakteryzujg si¢ one ograniczong racjonalnoscia
— dzialania, cho¢ celowosciowe, s3 podejmowa-
ne w sytuacji niepewnosci, niepelnej informa-
¢ji i w duzym stopniu opierajg si¢ na nawykach.
W przypadku przedsigbiorstwa nawyki przyj-
muja posta¢ rutyn organizacyjnych. Druga ce-
chg ewolucyjnej teorii wzrostu jest umieszczenie
w centrum uwagi firmy, czyli powazne potrakto-
wanie mikroekonomicznych podstaw dla mode-
li wyzszych, zagregowanych pozioméw. Trzecia
charakterystyczna cecha to ujmowanie wzrostu
gospodarczego jako dynamiki populacji przed-
siebiorstw, ktéra podlega mechanizmom ewolu-
cyjnym — wariacji, replikacji i selekcji. Przyrost
zagregowanego produktu jest jedynie rezulta-
tem ciaglej transformacji zachodzacej w sekto-
rach gospodarki (Verspagen 2001).

Teoria przedsigbiorstwa

Zarysowana ponizej koncepcja przedsiebior-
stwa zostala stworzona na bazie analiz empi-
rycznych i nawet jesli w modelach formalnych
jest upraszczana, to uproszczenia te nie prowa-
dza do znacznego odejscia od rzeczywistosci.
Na tym poziomie teorii ekonomii zarysowu-
je sie ostry kontrast pomiedzy podejsciem ewo-
lucyjnym a neoklasycznym. To drugie zaklada,
ze w przedsigbiorstwie wystepuja: ogélna funk-
cja decyzyjna, dobrze zdefiniowane pole wyboru
oraz racjonalizacja oparta na rzeczywistej mak-
symalizacji zysku. W rezultacie ,neoklasyczne”
przedsigbiorstwo dziala z koniecznosci w spo-
s6b optymalny (Nelson, Winter 1982, s. 14).

Podstawowym mechanizmem dzialalnosci
przedsigbiorstwa w teorii ewolucyjnej sg rutyny,
czyli ,regularne, przewidywalne wzorce zacho-
wan” (ibidem). Dotycza one wszelkich standar-
dowych czynnosci biznesowych: technik pro-
dukcji, zaméwien, obstugi klienta, zarzadzania
personelem, ale takze inwestycji oraz prowadze-
nia dzialalno$ci B+R. Stanowig one stala, wypra-

2 Szersze poréwnanie obu podejé¢ teoretycznych znajdu-
jemy m.in. w rozdzialach 3 i 8 ksiazki Nelsona i Wintera

(1982).

cowang w dzialaniu ceche¢ organizacji, ktéra po-
zwala na sprawne, codzienne funkcjonowanie,
przede wszystkim w odniesieniu do typowych
probleméw. Jednakze rutyny moga dotyczy¢ tak-
ze dzialaii wobec zjawisk nierutynowych — pa-
trzac od strony procesu, a nie wyniku, zazwyczaj
przedsigbiorstwo bedzie reagowaé na nowe pro-
blemy w podobny sposéb.

Nelson i Winter proponuja, zeby zamiast za-
ktada¢ optymalny wybér firmy polegajacy na
maksymalizacji zysku, przygladnaé¢ sie temu,
w jaki sposéb decyzje sa w rzeczywistosci podej-
mowane. Dzialania przedsi¢biorstw charaktery-
zujg si¢ celowoscia, ale pozagdanym celem moze
by¢ nie tylko zysk®, lecz takze ,spokojne funk-
cjonowanie” czy korzysci menadzeréw. Z drugiej
strony maksymalizacja zysku w sensie obiek-
tywnym nie jest mozliwa z kilku powodéw, kté-
re wigza si¢ z niepewnoscia w odniesieniu do
funkcjonowania przedsiebiorstwa oraz jego oto-
czenia.

W przypadku wiekszosci decyzji podejmo-
wanych w firmach mozemy wyrézni¢ dwa kom-
ponenty — rutynowy i deliberacyjny. Obok ru-
tyn dotyczacych dziatalnosci w sensie fizycznym
(np. w jaki sposob przetwarzaé produkty czy ob-
slugiwa¢ klientéw) przedsigbiorstwa wypraco-
wujg réwniez reguly decyzyjne. Te, podobnie
jak pozostale, moga by¢ mniej lub bardziej sku-
teczne, s3 zatem jednym z czynnikéw stanowig-
cych o zdolnosciach firmy. W przypadku decy-
7Zji o strategicznym znaczeniu lub dotyczacych
niestandardowych probleméw bedzie wystepo-
wal takze element swiadomej deliberacji — roz-
wazan na temat kierunku dzialania. Sam fakt jej
wystepowania §wiadczy o tym, ze w organizacji
istnieja pewne watpliwosci oraz ze nie wszyst-
kie scenariusze zostaly doktadnie zaplanowane.
Deliberacja nie prowadzi do obiektywnie opty-
malnych decyzji — jest kontygentna (zalezy od
réznych warunkéw zewngtrznych) oraz sfrag-
mentaryzowana (pomig¢dzy rézne osoby, dzialy
firmy).

Opierajac si¢ na powyzszych zalozeniach do-
tyczacych przedsicbiorstwa, mozna si¢ zasta-

3 W modelach formalnych najczesciej przyjmowanym
celem jest zysk. Ale jak zastrzegaja Nelson i Winter,
przedsigbiorstwo nie tyle zysk maksymalizuje, ile zysku
poszukuje.
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nowié, co decyduje o jego potencjale. W teo-
rii ekonomii gtéwnego nurtu przedsigbiorstwo
ma obiektywnie dang funkcje produkeji, ktéra
przypisuje réznym kombinacjom naktadéw od-
powiednie wielkosci produkcji, przy zalozeniu
efektywnego wykorzystania tychze naktadéw.
Firma moze poruszaé si¢ po krzywej funkeji
produkcji — zmieniajagc wielkosci poszczegdl-
nych nakltadéw, lub przesuwac calg krzywa — do-
konujac postepu technicznego. Miarg nieefek-
tywnosci przedsigbiorstwa w danym momencie
jest odlegto$¢ od granicy efektywnosci.

Czynnikiem, ktéry w teorii Nelsona i Wintera
w najwiekszym stopniu okresla zdolnos¢ organi-
zacji do wykonania okreslonych zadan i realiza-
cji celéw, jest posiadana wiedza. W tym miejscu
nie réznig si¢ oni od ekonomii gléwnego nur-
tu, stawiaja jednak trzy istotne pytania, na kté-
re nie daje ona przekonujacych odpowiedzi:
gdzie w przedsiebiorstwie jest przetrzymywa-
na wiedza? Jak zakresli¢ granicg pomiedzy tym,
co technicznie mozliwe, a tym, co niemozliwe?
Jak wiedza jednej firmy zalezy od wiedzy innych
firm i od wiedzy otoczenia?

Po pierwsze argumentuja, ze wiedza to wia-
§ciwos¢ przedsigbiorstwa jako calosci, nie jest
ona redukowalna do wiedzy jednostek ani do
materialnych zapiséw — pomimo faktu, ze w ten
sposéb informacje sa przechowywane. Rzeczy-
wistym repozytorium wiedzy organizacji, jej pa-
miecig, sa rutyny: ,Organizacje pamietaja przez
wykonywanie” (ibidem, s. 99). Wiekszoé¢ wiedzy
na temat wykonywania dziatan to wiedza ukry-
ta (zacit knowledge), a jej zapisanie byloby bar-
dzo kosztowne. Oprécz informacji, jak wykona¢
dang czynnos¢, istotne jest takze to, kiedy ktére
rutyny wykonaé. Dlatego cztonkowie organiza-

cji powinni mie¢ umiejetnos¢ interpretacji wie-
dzy. Ta, ktéra dysponuja jednostki, nabiera wagi
dopiero w kontekscie calej organizacji, w pola-
czeniu z informacjg od innych czlonkéw i z kon-
kretnym sprz¢tem fizycznym. Wynika z tego
wniosek, ze wiedza nie jest czyms obiektywnym
i nie da si¢ jej fatwo przeszczepi¢ do innych or-
ganizacji (Bukowski, Rudnicki, Strycharz 2012).

Po drugie, nie da si¢ wyrazne wyznaczy¢ gra-
nicy technicznych mozliwosci przedsi¢biorstwa.
Wiedza organizacji podlega ciaglym mody-
fikacjom — w wyniku celowych dzialaii oraz
nieu$wiadamianych proceséw, takich jak fluk-
tuacja pracownikéw czy po prostu zapomina-
nie. Przede wszystkim jednak mozliwosci pro-
dukeyjne przedsigbiorstwa sg znane dopiero ex
post, po wyprébowaniu konkretnych kombina-
¢ji czynnikéw produkeji. Nie powinni$my zatem
rozréznia¢ ruchéw po funkeji produkeji i prze-
suniec tej funkeji — oba te dzialania stanowia no-
wos¢ z punktu widzenia przedsigbiorstwa, ce-
chuja si¢ niepewnoscia oraz wiaza z kosztami
i tarciami organizacyjnymi.

Po trzecie, firmy podejmuja dzialania w celu
pozyskania dodatkowej wiedzy — sledzac funk-
cjonowanie innych przedsigbiorstw i rozwéj na-
uki. Te informacje stanowig istotne sygnaty dla
dzialalno$ci firmy, jednakze ich pozyskanie nie
odbywa si¢ bezkosztowo. Wymaga ono, przy-
ktadowo, prowadzenia analiz rynkowych, stu-
diowania wiedzy naukowej, wspélpracy z uczel-
niami, badania dostawcéw i konsumentéw czy
stosowania technik szpiegostwa przemystowe-
go. Powyzsze wiasciwosci wiedzy prowadza do
wniosku, ze naturalnym kontekstem funkcjono-
wania przedsigbiorstwa jest niepewnos¢ oraz tar-
cia, wystepujace przy prébach jej redukowania.

Tab. 1. Poréwnanie teorii przedsigbiorstwa w ekonomii gléwnego nurtu i w ekonomii ewolucyjnej

Wymiar Ekonomia gtéwnego nurtu

Ekonomia ewolucyjna

Cel przedsi¢biorstwa Maksymalizacja zysku

Czynniki potencjatu Obiektywna funkcja produkeji
Postep techniczny Przesunigcia funkeji produkeji

Wiedza Obiektywnie dana

Réznorodne, w tym poszukiwanie zysku
Rutyny
Zmiana rutyn

Ukryta; kontekst niepewnosci

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Mechanizmy ewolucji i wzrostu

Na poziomie sektora lub calej gospodarki
ewolucja zachodzi dzigki trzem procesom: wa-
riacji (zwanej réwniez mutacja), replikacji (imi-
tacji) oraz selekcji. Zostang one ponizej krétko
omodwione.

W5réd rutyn przedsigbiorstwa, obok opera-
cyjnych (czyli dotyczacych dziatan przy danym
kapitale), inwestycyjnych (dotyczacych powigk-
szenia lub zmniejszenia zasobéw kapitatu) mo-
zemy wyr6znic takie, ktére stuza modyfikowaniu
rutyn samych w sobie. Te ostatnie polegaja na
poszukiwaniu nowych, lepszych sposobéw dzia-
tania przedsigbiorstwa i moga by¢ podejmowa-
ne zaréwno przez wyspecjalizowane dzialy firmy
(np. dziat B+R), jak i przez regularnych pracow-
nikéw. Prowadzg one zatem do innowacji, a da-
zenie do nich wigze si¢ z oczekiwaniem, ze beda
lepiej stuzyly celom organizacji — czyli, przy-
ktadowo, przyniosa wyzsze zyski. Poszukiwanie
i wprowadzanie nowych regul jest kosztow-
ne i ryzykowne. Kazda dziatalno$¢ innowacyj-
na wigze si¢ z fundamentalng niepewnoscig — po
pierwsze, nie do korica wiadomo, co wymyslimy,
a po drugie, jak na wprowadzenie innowacji za-
reaguje cala organizacja. Wprowadzenie mutacji
w jednym obszarze przedsi¢biorstwa moze prze-
ciwdziala¢ efektywnosci calego systemu, a co
wigcej — natrafia¢ na opér wewnatrz organizacji.

Imitacja oraz selekcja to mechanizmy, ktére
w teorii ewolucyjnej przenosza analiz¢ z pozio-
mu przedsi¢biorstwa na poziom sektora lub calej
gospodarki oraz wprowadzaja aspekt dynamiki.
Imitacja zachodzi wéwczas, gdy wypracowane
w jednym przedsi¢biorstwie rutyny s3 przeno-
szone do innych zakladéw tej samej firmy oraz
do innych firm. Ze wzgledu na nature wiedzy ta-
kie ruchy moga by¢ tylko w ograniczonym stop-
niu skuteczne i nawet pelne odtworzenie calego
ukladu organizacyjnego nie gwarantuje powo-
dzenia replikacji wiedzy. Tego typu dzialania
beda kosztowne i czasochtonne, a w ich trak-
cie bedzie dochodzi¢ do istotnych mutacji rutyn.
Imitacja efektywnych regul oraz ekspansja efek-
tywnych firm doprowadza do upowszechniania
si¢ bardziej efektywnych sposobéw dzialania.

Z kolei selekcja to ,,dynamiczny proces wza-
jemnej zalezno$ci pomiedzy wzorami zachowan
a wynikami rynkowymi” (Nelson, Winter 1982,

s. 18), ktéry prowadzi do zmiany systemu gos-
podarczego. Konkurencja rynkowa dostarcza
przedsigbiorstwom informacji zwrotnej na temat
efektywno$ci wypracowanych przez nie rutyn.
Firmy najzyskowniejsze, czyli te z najbardziej
efektywnymi rutynami, s3 w stanie inwesto-
waé i dokonywaé ekspansji rynkowej. Przed-
sigbiorstwa o malej zyskownosci musza ograni-
czad skale dziatalnosci, ale bedzie to jednoczesnie
stanowi¢ dla nich bodziec do poszukiwania lep-
szych rutyn. Selekcja rynkowa, choé dotyczaca
bezposrednio przedsi¢biorstw, bedzie odbywac
sie zatem réwniez na poziom rutyn.

Aby powyzsze procesy zachodzily, koniecz-
ne jest sprawne srodowisko selekcji — takg funk-
cje w przypadku przedsigbiorstw pelni rynek.
Nelson i Winter wyrézniaja cztery wiasciwosci
srodowiska selekeji:

1. Natura kosztéw i korzysci firmy plynacych

z decyzji o wprowadzeniu innowacji.

2. Sposéb, w jaki konsumenci i regulacje wply-
waja na zyskowno$¢ poszczegdlnych opcji.

3. Relacja pomigdzy zyskiem jednostek a mozli-
woscig ekspansiji.

4. Mechanizmy imitacji i latwo$¢ skutecznej
imitacji.

Mechanizmy rynkowe dostarczaja jasnych
i bezposrednich bodzcéw do innowacji — zgod-
nie z teorig Schumpetera (2009 [1942]) rynek
daje kij i marchewke. Jednakze otoczenie in-
stytucjonalne, w tym takie obszary, jak prawo
patentowe, polityka antymonopolowa, prawo
upadiosciowe czy dostep do rynkéw kapitato-
wych, okreslaja dokladnie powyzsze cztery wla-
$ciwosci 1 wplywaja na tempo i rygor selekeji.
Zostanie to szerzej oméwione w czeéci czwartej.

W powyzszym opisie wariacji, replikacji i se-
lekcji zawiera sie istota ewolucji gospodarczej
wedlug ekonomistéw neoschumpeterowskich.
Motorem zmiany w gospodarce s3 innowacje,
ktére powstajg dzieki modyfikacji starych i two-
rzeniu nowych rutyn. Ich dyfuzja i selekcja po-
woduja, ze dynamice podlega caly system gos-
podarczy. Dopiero takie dynamiczne ujecie
pozwala wychwyci¢ kluczowe wiasciwosci i me-
chanizmy kapitalizmu (Dosi 2012).
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Instytucje w ekonomii neoschumpeterowskiej

Zaréwno wizja Nelsona i Wintera, jak i poz-
niejsze modele wzrostu gospodarczego koncen-
truja si¢ na zmianach wystepujacych na dwéch
poziomach — przedsi¢cbiorstwa oraz calej gos-
podarki — i na sprz¢zeniach zwrotnych pomie-
dzy nimi. Instytucje sa tu traktowane jako eg-
zogeniczne parametry okreslajace, przykiadowo,
wspieranie przez pafstwo innowacyjnosci albo
rygorystyczno$¢ prawa wlasnosci intelektualne;.
Podobnie rzecz ma sie, jesli popatrzymy na pré-
by zarysowania programu badawczego ekonomii
ewolucyjnej (Dosi 1991, 2012). Giovanni Dosi
(1991), wymieniajac bloki budulcowe tego nur-
tu, wspomina w jednym miejscu o regulach in-
stytucjonalnych jako o czynniku wplywajacym
na dziatania aktoréw i interakcje pomiedzy nimi.
Nie jest to jednak ani dobrze skonceptualizowa-
ny, ani uwazany za niezbedny do budowy teo-
rii dynamiki gospodarczej komponent. Zatem
w tym aspekcie teoria ewolucyjna nie rézni sie
znaczgco od podejscia ekonomii gléwnego nur-
tu (Nelson 2002).

Z drugiej strony, instytucje czesto pojawia-
ja si¢ w innym obszarze badan ekonomii neo-
schumpeterowskiej, dotyczacym mechanizméw
powstawania innowacji. Prawdziwym Zrédiem
innowacji okazujg si¢ interakcje przedsiebior-
stwa z jego otoczeniem — z innymi firmami oraz
organizacjami innego typu (np. uniwersytety,
administracja publiczna). Zaréwno to otocze-
nie, jak i kontakty z nim przyjmuja czgsto zin-
stytucjonalizowang forme. Powyzsze obserwacje
leza u podstaw badan nad narodowymi syste-
mami innowacji (Nelson 1988; Freeman 1995;
Lundvall 2005), czyli uktadami organizacji i in-
stytucji, ktére wplywaja na powstawanie inno-
wacji w danej gospodarce. W tym podejsciu
dominuje analiza instytucji formalnych, trakto-
wanych jako zewnetrzne ograniczenia.

Giovanni Dosi i Luigi Orsenigo (1988) wska-
zujg na fakt, ze instytucje powinni$my definio-
wac o wiele szerzej, tak aby uwzgledni¢ réwniez
nieformalne normy i reguty. Ich wplyw na dzia-
tania aktoréw jest zas gleboki i przebiega przede
wszystkim poprzez ksztaltowanie konstruktéw
myslowych i oczekiwan odno$nie do rzeczywis-
toéci. Autorzy ci pokazuja, ze zaleznos¢ instytu-
cje—dzialania jest dwukierunkowa i wymaga do-
ktadniejszego zrozumienia.

Podsumowujac, przez dlugi czas w ekono-
mii ewolucyjnej brakowalo nalezytego uwzgled-
nienia instytucji w teorii dynamiki gospodarki.
Powinno si¢ ono opiera¢ na doktadnej konceptu-
alizacji instytucji, dotyczy¢ instytucji formalnych
oraz nieformalnych, a takze traktowac instytucje
jako endogeniczne, podlegajace zmianom.

4. Pr6by uwzgledniania instytucji

w teorii ekonomii ewolucyjnej

Ekonomia ewolucyjna i instytucjonalna oka-
zujg si¢ sobie bliskie w kategoriach ontologicz-
nych i metodologicznych, dzigki czemu Iaczenie
ich dorobku jest dos¢ naturalne. Nelson (2002)
wymienia podobienistwa pomiedzy tymi nurta-
mi, z ktérych najwazniejsza wydaje si¢ behawio-
ralna wizja jednostki. Dziataniami ludzi w du-
Zym stopniu kierujg nawyki myslowe i zwyczaje
spoleczne, ktére, cho¢ poprawianie w procesach
uczenia si¢, majg inng nature niz decyzja w sensie
optymalizacji. Kolejne podobieristwa, w szcze-
golnosci rola interakcji oraz dziatanie w warun-
kach niepewnosci, zostaly opisane w czesci dru-
giej — zalozenia ekonomii ewolucyjnej dotycza
w duzym stopniu réwniez analiz instytucjonal-
nych.

Dlaczego potaczenie dorobku obu nurtéw jest
tak wazne? Jak pisze Geoftrey Hodgson (2010,
s. 6), w opinii duzej cz¢éci autoréw rynki nie sa
yuniwersalnym eterem interakeji (z ktérego wy-
tania si¢ spontaniczny porzadek), (lecz — M.G.)
zaleza istotnie od innych instytucji (takich
jak parstwo), a ich ewolucje¢ trzeba wyjasnic”.
Zmiang technologiczng i gospodarcza powinni-
$my postrzega¢ jako zachodzacg w szerszych ra-
mach instytucjonalnych. Z drugiej strony, obser-
wujemy sprzezenia zwrotne — idgce od proceséw
rynkowych do ksztalttu instytucji. Tym samym,
pytajac o zalezno$¢ pomiedzy tymi dwiema ka-
tegoriami, musimy siegnac¢ do analiz tlumaczg-
cych nature zmiany instytucjonalnej.

Wiele inspiracji do takich rozwazan znajdu-
jemy w historycznej mysli ekonomicznej (za:
Nelson, Sampat 2001) — poczynajac od Marksa,
ktéry traktowal dzieje spoleczne w kategoriach
determinizmu technologicznego, jako cykl na-
pie¢ pomigdzy zmieniajaca si¢ baza technicz-
ng gospodarki a jej nadbudows instytucjonalng.
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Wspomniany juz Veblen (1898) pojmowal in-
stytucje jako powszechne nawyki myslenia i za-
chowania, ktére okreslaja efektywnos¢ gospoda-
rowania. Podlegaja one stopniowym zmianom,
adaptujac si¢ do dynamicznego $rodowiska.
Istotne zaleznosci pomiedzy zmiang techno-
logiczng a instytucjonalng znajdujemy w teorii
Clarence’a Ayresa (1944). Po pierwsze, autor ten
przedstawil szerokie ujecie postepu spolecznego
— ,polega on na odnajdywaniu, jak robi¢ rzeczy,
jak robi¢ wigcej rzeczy i jak robic je lepiej”. Istota
postepu jest zmiana technologiczna, przy czym
nie dotyczy ona jedynie fizycznych urzadzen.
Druga wazng idea w teorii Ayresa byt dualizm
technologii — jest ona osadzona zar6wno w mate-
rialnych urzadzeniach, jak i w zdolnos$ciach ludzi.
Zaleznosci pomiedzy postepem technologicz-
nym a instytucjami maja w jego ujeciu dwojaka
nature. Z jednej strony, zaistnienie nowych tech-
nologii jest mozliwe dzieki otoczeniu instytucjo-
nalnemu, a w szczegélnosci — systemowi edu-
kacji. Z drugiej strony, podobnie jak u Veblena,
instytucje stanowia sile konserwatywng, uosa-
biaja ceremonializm i tradycj¢. Zatem postep
to ciagly konflikt pomi¢dzy zmiang a tradycja.
Powyzsze przemyslenia znajduja odzwierciedle-
nie we wspolczesnych teoriach ewolucyjnych.

Rozumienie instytucji

We wspélczesnej ekonomii instytucjonal-
nej znajdujemy wiele definicji instytucji pod-
kreslajacych ich poszczegélne aspekty (zob. np.
Nelson, Sampat 2001), lecz nie kazde z tych
podejs¢ bedzie réwnie uzyteczne z punktu wi-
dzenia teorii zmiany gospodarczej i mozliwe
do wkomponowania w uktad zalozeri ekono-
mii ewolucyjnej. Ponizej zostang zaprezentowa-
ne dwie préby konceptualizacji instytucji podjete
przez autoréw ekonomii ewolucyjnej oraz stano-
wisko przyjete przez autora artykutu co do zary-
sowanego dylematu.

Nelson definiuje instytucje w tradycji Veblena
i Hayeka jako praktyki spoleczne. Instytucje sa
zatem, podobnie jak reguly fizyczne w przed-
sigbiorstwach, rutynami, przy czym dotycza one
sytuacji wymagajacych wspélpracy jednostek
i okreslajg podzial zadan i sposéb ich koordyna-

¢ji. Nelson analizuje instytucje na zasadzie ana-

logii do technologii fizycznych i dla rozréznie-
nia okresla je mianem technologii spotecznych
(Nelson, Sampat 2001; Nelson 2002). Tak ro-
zumiane instytucje moga wystepowaé zaréwno
wewngtrz poszczegdlnych przedsiebiorstw (np.
system zarzadzania), jak i pomiedzy lub ponad
nimi (np. organizacja rynkéw, koordynacja decy-
zji zbiorowych).

Spoleczne technologie istnieja niezaleznie od
tego, kto je wykonuje, a trwaja i s3g powszech-
nie stosowane ze wzgledu na swoja efektyw-
no$¢ oraz umiejscowienie w szerszym ukladzie
technologii. Nie nalezy ich zatem pojmowac ja-
ko ograniczen dla dzialan jednostek i organiza-
cji, lecz jako ,skuteczne sposoby wykonywania
zadan w sytuacjach wymagajacych wspélpracy”
(Nelson 2002, s. 22).

W ujeciu Nelsona instytucje zmieniajg si¢
badz dochodzi do pojawienia si¢ nowych, w od-
powiedzi na stosowanie i rozpowszechnianie
nowych technologii fizycznych. Te ostatnie do
skutecznej i zyskownej eksploatacji czesto wy-
magaja nowatorskich sposobéw organizacji pra-
cy, transakeji czy dzialan zbiorowych. Postugujac
si¢ jego wlasnym przyktadem oraz wytluma-
czeniem: na przelomie XIX i XX w. w Stanach
Zjednoczonych przedsigbiorcy zaczeli dyspono-
wad prekursorskimi technologiami produkcji ma-
sowej. Do pelnego ich wykorzystania potrzebne
byly jednak innowacyjne rozwigzania organiza-
cyjne — zaréwno wewnatrz przedsiebiorstw, jak
i w otoczeniu spolecznym, szczegSlnie w obsza-
rze kapitatu ludzkiego. Przedsi¢biorstwa znacza-
co zwigkszyly swoje rozmiary, wprowadzily pio-
nierskie formy zarzadzania i organizacji pracy.
W reakcji na zapotrzebowanie przedsigbiorcéw
powstaly m.in. szkoly biznesu, a znaczacemu
rozwojowi ulegly rynki finansowe, dostarczajace
kapitatu koniecznego do zwigkszania skali pro-
dukeji (Nelson 2002).

Powyzsze rozumienie instytucji i ich powig-
zai ze zmiang gospodarczg, przynajmniej na
obecnym poziomie rozwoju badan i teorii, rodzi
jednak pewne watpliwosci. Rozréznienie pomie-
dzy technologiami fizycznym a spolecznymi jest
nie do korica uprawnione. Te pierwsze wymagaja
niejednokrotnie okreslonego podziatu pracy czy
metod zarzadzania — wystepuje tu Ayresowski
dualizm technologiczny. Mozna takze postawié
pytanie o to, czy instytucje rzeczywiscie okres-
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laja efektywny sposéb wykonywania rzeczy, czy
by¢ moze tradycja, podzial wladzy i inne wzgle-
dy powoduja, ze prowadza one do jawnie nie-
efektywnych dziatan. Jak zauwaza Pavel Pelikan
(2003), Nelson niepotrzebnie wprowadza dwa
okreslenia — instytucje i technologie spoleczne
— do opisania jednego zjawiska. Jednoczesnie,
w tym podejsciu nie wystepuja w ogéle szer-
sze ramy instytucjonalne, ktére sa ograniczenia-
mi dla codziennej dziatalnosci podmiotéw gos-
podarczych. Richard Nelson i Bhaven Sampat
(2001, s. 41) wspominaja w jednym miejscu
0 ,szerszym otoczeniu instytucjonalnym?”, ale nie
tlumacza, czym mialtoby sie ono rézni¢ od tech-
nologii spolecznych. Wreszcie, sama zmiana in-
stytucjonalna nie zostaje wyjasniona — dochodzi
do niej tutaj poniekad automatycznie, w odpo-
wiedzi na zglaszany przez przedsigbiorcéw po-
pyt. Ze wzgledu na przedstawione ogranicze-
nia tego podejscia opowiadam si¢ za koncepcja
Pelikana, ktéra przede wszystkim pozwala za-
chowa¢ porzadek analityczny.

W tym ujeciu, zgodnie ze stanowiskiem ta-
kich przedstawicieli nowego instytucjonalizmu,
jak North czy Hodgson, instytucje to ,reguly
spoleczne strukturyzujace interakcje” (Hodgson
2006, s. 2; North 1991). Sa to zatem reguly gry,
podczas gdy dla Nelsona instytucje to sposoby
grania®. Pelikan sugeruje, aby w odréznieniu od
instytucji wszelkie powszechne, utrwalone spo-
soby wykonywania pewnych czynnosci okres-
li¢ mianem rutyn. Moga to by¢ zaréwno rutyny
technologiczne, jak i spoleczne, ale wyrézniaja
si¢ one tym, ze prowadza wykonawce krok po
kroku do okreslonego celu (Pelikan 2003, s. 242).
W ten sposéb rozszerza si¢ rozumienie techno-
logii, a takze innowacji oraz nadany im zostaje
spoleczny kontekst (Bukowski, Rudnicki, Stry-
charz 2012).

Z kolei instytucje zostaja przeniesione na
wyzszy poziom analityczny, dzieki czemu pod-
kresla sie ich regulacyjna funkcje, jaka pelnia
wobec aktywnosci ekonomicznej (Scott 2007)°.
Dotycza one przede wszystkim praw wlasno-

* W pézniejszych pracach Nelsona (2006) znajdujemy
przesuniecie w kierunku wlasnie takiego rozumienia in-
stytucji.

5 Zgodnie z szeroka koncepcja instytucji Richarda Scotta
(2007), jak i uwagami Douglassa Northa (1994), takie

$ci, konstytucji, prawa, porzadku politycznego.
Instytucje, w northowskim ujeciu, powoduja, ze
zachowania aktoréw s3 w duzym stopniu prze-
widywalne. Dzigki temu, przestrzeganie ograni-
czen nakladanych przez instytucje moze stwa-
rza¢ czlonkom spolecznosci nowe, dotychczas
niedostgpne mozliwosci.

Zalezno$¢ pomigdzy instytucjami a rutyna-
mi przedstawia sic w ten sposéb, ze instytucje
zakreslaja pole poszukiwan sposobéw dziala-
nia, ktére z kolei moga z czasem sta¢ si¢ ruty-
nami. Jednostki musza respektowa¢ instytucje,
natomiast w swoich dzialaniach podazaja cze-
sto wedlug rutyn. Rutyny, nawet jesli sa rozpo-
wszechnione w zbiorowosci, zawsze przynaleza
w pierwszej kolejnosci do konkretnych podmio-
téw, podczas gdy instytucje sa wlasciwoscia calej
zbiorowosci — nalezy je analizowaé na poziomie
grupowym. Szczegdlnym rodzajem rutyn mo-
ga by¢ polityki publiczne — prowadzone wedlug
okreslonych wzoréw, ale w ramach szerszych in-
stytucji politycznych (Nelson, Winter 1982).

Zaréwno instytucje, jak i rutyny pelnig istotng
funkcje w redukeji niepewnosci i konstruowa-
niu wiedzy. Czynia one bowiem dzialania ak-
toréw bardziej przewidywalnymi, a tym samym
porzadkujg rzeczywisto$¢ spoleczng. Wezedniej
zostalo pokazane, ze rutyny spoleczne i tech-
nologiczne stanowia repozytorium ukrytej wie-
dzy. Rola instytucji wydaje si¢ troche inna — po-
niewaz strukturyzuja one interakcje pomiedzy
podmiotami, tworzg pole do ujawniania i mo-
dyfikowania tej wiedzy (Bukowski, Rudnicki,
Strycharz 2012).

Zmiana instytucjonalna

Powyzsze rozumienie instytucji naturalnie
przekiada si¢ na okreslone podejscie do zmiany
technologicznej, gospodarczej i instytucjonal-
nej. Zanim przejdziemy do konkretnych mecha-
nizméw i zaleznosci, cheialbym poczyni¢ kilka

uwag bardziej ogélnej natury. W wielu przypad-

podejscie nie odbiera normom ani regutom postepowania
instytucjonalnego charakteru i nie wyklucza normatyw-
nych i kulturowych mechanizméw instytucjonalizacji. Jest
to zabieg analityczny, odpowiedni do badanego zagad-

nienia.
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kach postepuje de facto koewolucja rutyn, po-

rzadku gospodarczego i instytucji. Podobnie jak

w koncepcji Ayresa, wystepowanie dwéch ro-

dzajéw rutyn — technologicznych i spolecznych

— pozwala uwzgledni¢ spoleczng nature wzrostu

gospodarczego. Oprécz zmiany technologicz-

nej, warunkiem koniecznym wzrostu jest zmia-
na spolecznych sposobéw organizacji. Cho¢

w zwigzku z powyzszym moze si¢ wydawad,

ze rozréznienie kilku rodzajéw zmian jest nie-

uprawnione, to dla porzadku analitycznego mu-
simy takie poczynic.

W oparciu o regulacyjne rozumienie insty-
tucji zostanie krétko opisana koncepcja zmiany
instytucjonalnej. W ekonomicznych analizach
tego problemu wyréznia si¢ dwa nurty: zmia-
ny intencjonalnej (deliberate) oraz ewolucyj-
nej®. W rzeczywistosci zachodza oba mechani-
zmy: instytucje ewoluuja zaréwno pod wplywem
wielu nieswiadomych dziatan jednostkowych,
jak 1 w wyniku dzialan strategicznych aktoréw,
a ostateczny wynik jest wypadkows ich wszyst-
kich (Nelson 2006; Gérniak 2011). W tym
miejscu posluze si¢ podejsciem eklektycznym
Northa (1996), ktére pozwala uwzgledni¢ oba
rodzaje mechanizméw. Wyréznia on pie¢ cha-
rakterystyk zmiany instytucjonalnej:

1. Pomigdzy organizacjami a instytucjami w oto-
czeniu ekonomicznym dochodzi do ciaglych
interakgji, ktére stanowia sedno zmiany.

2. Takie wlasciwosci instytucji, jak komplemen-
tarnos¢, efekty sieciowe, korzysci zakresu po-
wodujg, ze zmiana instytucjonalna jest zazwy-
czaj powolna, stopniowa i zalezna od $ciezki.

3. Konkurencja rynkowa stwarza bodzce do in-
krementalnych zmian instytucji. Wymusza
ona bowiem na organizacjach ciagly roz-
wéj, nabywanie nowych zdolnosci i wiedzy.
Te z kolei zmieniajg postrzeganie otocze-
nia i wlasnej sytuacji przez organizacje oraz
wplywaja na podejmowane przez nie wybo-
ry. Zmiana sposobéw zachowan przez akto-
réw, zaréwno w ramach obecnych instytucji,
jak i z préba wyjscia poza nie, bedzie prowa-
dzi¢ to stopniowej zmiany instytucji.

® Wrydaje sie, ze réznice miedzy tymi dwoma nurtami nie
sa tak fundamentalne, jak na to wskazuja niektérzy auto-
rzy (Nelson 2006; Kinsgton, Caballero 2009) i wynikaja

z réznego roztozenia akcentéw badawczych.

4. Otoczenie instytucjonalne definiuje, jaka wie-
dza i umiejetnosci sg konieczne do osiggnigcia
sukcesu rynkowego. W' polaczeniu z wlasci-
woscig 3. stanowi to o endogenicznosci zmia-
ny instytucjonalne;.

5. Zgodnie z zalozeniem ograniczonej racjonal-
nosci, ale takze uwzgledniajac role kultury, po-
strzeganie otoczenia i wlasnej sytuacji wynika
z konstrukeji mentalnych aktoréw. Reakeje na
zmiany w otoczeniu nie sg obiektywnie dane,
lecz moga si¢ rézni¢ pomiedzy aktorami (ibi-
dem,s. 9).

Wyszczegélnione wiasciwosci zmiany instytu-
cjonalnej oznaczaja, ze istniejace instytucje mo-
ga by¢ nieefektywne, a wystgpowanie celowych
dzialan ukierunkowanych na ich poprawe nie
oznacza jeszcze, ze taka pozadana zmiana zosta-
nie osiaggnieta. Nelson (2006), poréwnujac ewo-
lucje technologii i instytucji, wskazuje na o wiele
nizszy poziom racjonalnosci i wysoka inercje tej
drugiej. Jest ona o wiele bardziej zalezna od kon-
tekstu, sieci instytucji; nie mozna w niej korzy-
sta¢ z prototypéw ani z jednoznacznych wska-
zéwek naukowych; podlega silnym wplywom

ideologii i mechanizmom politycznym.

Systematyzacja zaleznosci
miedzy gospodarka a instytucjami

W zwigzku z tym, ze program badawczy eko-
nomii ewolucyjnej dopiero od niedawna pré-
buje inkorporowaé¢ zagadnienia instytucjonal-
ne, zaleznosci pomiedzy zmiang gospodarcza
(zwlaszcza technologiczng) a instytucjami po-
zostaja opisane na wysokim poziomie ogélnosci.
Ponizej zostanie przedstawiony przeglad ziden-
tyfikowanych przez réznych autoréw mechani-
zméw wzajemnego wplywu rutyn (technologii),
wynikéw rynkowych oraz instytucji.

Pelikan (2006), rozwijajac swoja koncepcje
instytucji, wskazuje na sze$¢ mechanizméw po-
wigzan pomiedzy instytucjami i technologia. Po
pierwsze, wystepuje opisany juz (za Nelsonem),
zglaszany przez przedsigbiorcéw popyt na insty-
tucje, ktére pozwolg w pelni wykorzystaé nowe
mozliwosci produkeyjne. Po drugie, innowacyj-
ne technologie moga umozliwi¢ skonstruowa-
nie i dzialanie nowych, bardziej funkcjonalnych

instytucji. Na ten mechanizm tzw. indukowa-
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nej zmiany instytucjonalnej wskazuja Douglass
North i John Wallis (1994) — dzieki nowator-
skim technologiom mozemy stosowaé lepsze
formy zarzadzania transakcjami i w rezultacie
obnizy¢ koszty transakcyjne. Wydaje sie, ze po-
wyzsze mechanizmy powinni$my uzupelnié, ba-
zujgc na przedstawionej koncepcji zmiany insty-
tucjonalnej Northa. Zmiana technologiczna czy
szerzej — gospodarcza, wplywa na zmiang war-
toci i ideologie cztonkéw spotecznosci; do-
chodzi takze do przesuni¢¢ w ukladzie sit poli-
tycznych (Acemoglu, Johnson, Robinson 2005).
Wszystkie te czynniki bedg w dalszej kolejnosci
oddziatywa¢ na instytucje.

Indukowana zmiana instytucjonalna zazwy-
czaj nie bedzie przebiega¢ szybko ani automa-
tycznie. Dotychczasowe instytucje sprzyjaja re-
alizacji intereséw czgéci aktoréw, a wytworzenie
nowych, skutecznych regul bedzie wymaga-
lo czasu, $rodkéw i znacznego zaangazowania
ze strony instytucjonalnych przedsiebiorcéw”
— agentéw zmiany (Pelikan 2003, s. 251-253).
Caly proces to zatem polaczenie mechanizméw
politycznych, koordynacji decyzji i dziatan zbio-
rowych oraz ewolucyjnego uczenia si¢ jednostek
i spolecznosci. Z drugiej strony, radykalna zmia-
na, przyktadowo dotyczaca calego paradygmatu
technologicznego, moze przekroczy¢ mozliwo-
§ci absorpcyjne dotychczasowego ukiadu insty-
tucjonalnego i wymusi¢ gwaltowne dostosowa-
nia w otoczeniu (Perez 1983).

Zaleznosci prowadzace w druga strong, czy-
li wplyw instytucji na przebieg ewolucji ekono-
micznej, mozemy ilustracyjnie przypisa¢ do jej
trzech proceséw: wariacji, replikacji i selekcji.
Reguly gry dla proceséw wariacji moga definio-
wa¢ zakres wolnosci dzialalnosci gospodarczej
i, prawnie lub zwyczajowo, okresla, jakiego ro-
dzaju innowacje moga by¢ wykorzystane w prak-
tyce. Dotyczy to np. regulacji ochrony $rodowi-
ska czy badart komérek macierzystych.

Instytucje tworzg réwniez strukture bodzZcéw
(pozytywnych i negatywnych) dla przedsigbior-
cow i okreslajg poziom kosztéw transakcyjnych
w gospodarce, np. poprzez oddzialywanie syste-
mu podatkowego i biurokracji na koszty prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, ochrone praw
wiasnosci (w tym wlasnosci intelektualnej) czy
wykonalno$¢ uméw. Wedlug Pelikana, tego ro-

dzaju bodZce maja wplyw na laczny poziom ak-
tywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw.

Wyjscie poza prosty model przedsiebiorstwa
pozwala na uwzglednienie o wiele wigkszej ro-
li instytucji w powstawaniu innowacji techno-
logicznych i spolecznych. Zwracajg na to uwage
w swojej koncepcji koewolucji instytucji, tech-
nologii i organizacji Mario Cimoli, Giovanni
Dosi, Richard Nelson i Joseph Stiglitz (2006).
Jednakze przyjmuja oni szersze rozumienie in-
stytucji uwzgledniajace réwniez caloksztalt poli-
tyk publicznych. Wtedy, po pierwsze, znaczenia
nabiera nie tyle aspekt regulujacy, ile wspoma-
gajacy instytucji — wplywaja one na zdolnos¢
przedsi¢biorstw do generowania innowacji (po-
przez system edukacji i nauki, instytucje rynku
pracy czy rynkéw finansowych).

Po drugie, doktadniejsza analiza proceséw po-
szukiwania nowych technologii sugeruje, ze du-
Za czg$¢ innowacji jest wytwarzana nie wewnatrz
przedsigbiorstw, ale pomiedzy nimi. Dotyczy to
przede wszystkim technologii spotecznych (or-
ganizacja rynkéw, dziatania zbiorowe), lecz nie
tylko — William Baumol (2002) przekonuja-
co dowodzi, ze wiele technologii fizycznych po-
wstaje w wyniku wspélpracy firm, a przykta-
dy paristw skandynawskich i Niemiec pokazuja
korzysci plynace z wigzéw pomigdzy biznesem
a uczelniami wyzszymi. Potencjal innowacyj-
nosci moze by¢ zatem wspierany réwniez od-
powiednim stymulowaniem pola interakeji spo-
tecznych pomiedzy organizacjami.

Tworzenie innowacji jest bezposrednio po-
wigzane z procesami ich replikacji. Informacje
i wiedza, wytwarzane w procesach wariacji, ma-
ja specyficzne ekonomiczne wiasciwosci, ktére
wymagaja nierynkowych sposobéw koordyna-
¢ji dziatan (Cimoli et al. 2006). Z jednej strony,
wiedza to dobro publiczne, o bardzo wysokich
korzysciach zewnetrznych w produkeji. Nowa
technologia jednego przedsigbiorcy moze, przy
wzglednie niskich kosztach, zosta¢ przekopio-
wana do innych firm. Niestety, prowadzi to do
obnizenia przez przedsigbiorcéw pozioméw in-
westycji w dzialalno$¢ innowacyjng. Z drugiej
strony, wyscig innowacyjny cechuje si¢ zasada
»2zwycigzca bierze wszystko”, a zatem duza czgé¢
zasobéw zuzywanych do generowania innowa-
¢ji okazuje si¢ ex post zmarnowana. Powyzsze
charakterystyki, razem z rosngcymi korzysciami
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skali z wykorzystania wiedzy, powoduja, ze dla
spolecznej efektywnosci konieczne sg nierynko-
we sposoby koordynacji.

Instytucje, uzupelniajac ,czysty” mechanizm
konkurencji rynkowej, wplywaja takze na selek-
cje gospodarczg. Z jednej strony, okreslaja one
doktadnos¢ i predkos¢ eliminacji nieudanych in-
nowacji. Przyktadowo, polityka ochrony konku-
rencji moze wzmacnia¢ dynamike rynkowsg przy
strukturach oligopolistycznych, dostarczajac po-
zarynkowych bodZcéw do eliminacji nierentow-
nych przedsiewzie¢. Z drugiej strony, instytucje
wplywaja na poprawnos¢ selekeji i predkosé roz-
przestrzeniania innowacji (replikacji), chociaz-
by przez polityke ochrony patentowej (Pelikan
2003, s. 253-254). Lagodne prawo patentowe
bedzie sprzyja¢ doktadniejszej i szybszej imita-
¢ji nowych technologii.

Tabela 2 zawiera podsumowanie podobnych
mechanizméw autorstwa Cimoliego i wspétpra-
cownikéw (2006), wraz z przyktadami interwen-
¢ji publicznych w kazdym z badanych obszaréw.

5. Podsumowanie

W artykule zostala przedstawiona koncep-
tualizacja zalezno$ci pomiedzy dynamika gos-
podarcza a instytucjami. Podejscie ekonomii

ewolucyjnej rzuca $wiatlo na problemy i zjawi-
ska pomijane przez ekonomi¢ gléwnego nurtu,
przede wszystkim koncentrujac si¢ na dynamicz-
nej naturze kapitalizmu. Jak zostalo pokazane,
dynamika ta opiera si¢ na powstawaniu innowa-
¢ji (technologicznych i spolecznych), ich dyfu-
zji w gospodarce oraz selekeji zaposredniczonej
przez wyniki rynkowe przedsigbiorstw.

W tym obrazie relacji pomiedzy dzialania-
mi na poziomie mikroekonomicznym a zagre-
gowanymi makroekonomicznymi wynikami in-
stytucje stanowig konieczne uzupelnienie. Na
wiele sposobéw wplywaja one na dziatania pod-
miotéw, ale réwniez decyduja o funkcjonowa-
niu mechanizméw agregacji. Dodatkowo same
podlegaja ewolucyjnym zmianom, co oznacza, ze
w relacji instytucje-gospodarka wystepuja sprze-
zenia zwrotne, a dynamika stanowi naturalny
kontekst analizy.

Cho¢ w artykule staralem si¢ przede wszyst-
kim obiektywnie i czysto analitycznie zaryso-
wac koncepcje instytucji, to nie sposéb nie po-
stawi¢ sobie pytania o ich skuteczno$¢ z punktu
widzenia stymulowania rozwoju spoleczno-gos-
podarczego. Podobnie jak inne wyniki ludzkich
dzialan, rzeczywista efektywno$¢ instytucji jest
zawsze ograniczona, a dobre instytucje to czesto
wynik ,historycznego przypadku” (North 1991).
Zastosowanie kategorii analitycznych ekonomii

Tabela 2. Klasyfikacja zmiennych i proceséw innowacyjnych, na ktére wplywaja instytucje i polityki

Obszar wplywu

Przyktadowe polityki i instytucje

Mozliwosci dokonywania innowacji technologicznych
Zdolnos¢ do uczenia si¢ w spoleczenstwie

Bezposrednia polityka przemystowa, wplywajaca na strukture,
wiasnos¢, formy zarzadzania przedsigbiorstw

Zdolnosci podmiotéw gospodarczych do wytwarzania
i przyswajania nowych rozwigzan technologicznych
i organizacyjnych

Sygnaly i bodZce ekonomiczne

Mechanizmy selekeji

Wzory dystrybucji informacji i interakeji pomiedzy aktorami

Polityka rozwoju nauki, szkolnictwa wyzszego
Polityka edukacyjna i szkoleniowa

Przedsigbiorstwa publiczne i ich prywatyzacja; legislacja
nadzoru korporacyjnego; zachety inwestycyjne

Wsparcie badar i rozwoju

Regulacja cen, cla i taryfy, ochrona wiasnosci intelektualnej

Polityka antymonopolowa; rozwdéj rynkéw finansowych
i systemu bankowego; legislacja bankructw

Organizacja rynkéw pracy i produktow, relacje przemyst —
sektor bankowy; porozumienia dot. przeptywu informacji
pomiedzy przedsigbiorstwami; formy wspétpracy i konkurencii.

Zrédto: Cimoli et al. 2006, s. 10.
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ewolucyjnej pokazuje, jak liczne dylematy napo-
tykamy zaréwno na gruncie teorii, jak i praktyki
projektowania instytucji.

Okazuje si¢ bowiem, Ze procesy innowa-
¢ji, imitacji i selekcji czesto moga staé ze so-
ba w sprzecznosci. Przyktadowo, w koncepcji
Cimoliego i wspotpracowikéw (2006) pojawia
si¢ istotne rozréznienie na efektywnos$é aloka-
cyjng, innowacyjng i wzrostows, ktére nierzadko
s3 ze sobg w konflikcie. Efektywnosé¢ alokacyj-
na, zapewniana przez rynek i bedaca tradycyjnie
w centrum zainteresowar ekonomii, jest ujeciem
statycznym i wcale nie musi sprzyja¢ innowa-
cyjnosci i wzrostowi gospodarki w dlugim okre-
sie. Analogiczne spostrzezenie mozna poczynic
wzgledem instytucji, ktére, zapewniajac odpo-
wiednig koordynacje rynkowa w danym momen-
cie, nie musza sprzyja¢ generowaniu innowacji
oraz przelozeniu ich na dynamike gospodarki.

Podobnie zdolnos¢ do szybkiej selekeji nie
moze sta¢ si¢ celem samym w sobie, gdyz mo-
globy to prowadzi¢ do nadmiernego wystawie-
nia calych sektoréw gospodarki na egzogeniczne
szoki (Cimoli et al. 2006). Z powyzszych rozwa-
zan przebija sprzeczno$¢ pojawiajaca si¢ pomie-
dzy wymogami: efektywnosci alokacyjnej i efek-
tywnosci innowacyjnej, selekcji i kompensacji
przegranych. Nie podejmujac si¢ przedstawie-
nia uniwersalnych rozwigzan, chcialbym w tym
miejscu jedynie wskaza¢ na skale wyzwari, kté-
re stoja przed autorami proinnowacyjnych poli-

tyk publicznych.
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Economic dynamics versus institutions in the research approach
to evolutionary economics

The purpose of the article is to demonstrate how contemporary evolutionary economics tries to incorporate the
institutional aspect into its research on economic change. The author presents an overview of the major positions found
in this school of economic thought in order to, first, describe this rapidly developing and still little known in Poland
approach to economic analysis, and, second, reflect on the usefulness of selected attempts to include the institutional
aspect to the research programme. The evolutionary economics approach sheds light on the problems and phenomena
overlooked by mainstream economics, especially by focusing on the dynamic nature of capitalism. In the presented
model of the relationship between microeconomic activities and aggregated macroeconomic results, institutions are
a necessary complement. In many ways, they affect the activities of economic actors and determine the functioning
of mechanisms of aggregation of economic performance, but they are also themselves subject to evolutionary change.

Keywords: institutions, evolutionary economics, economic dynamics.



