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Rola instytucji w programie ekonomii postwalrasowskiej
Davida Colandera stanowiacej fundament nowej ekonomii zlozonosci
(complexity economics)

Gléwnym celem artykutu jest (1) przedstawienie podstawowych zatozen ekonomii postwalrasowskiej, nurtu teore-
tycznego zapoczatkowanego w latach dziewigédziesiatych XX w. przez amerykanskiego historyka mysli ekonomiczne;j
Davida Colandera. Podwaza on fundamentalne twierdzenia XX-wiecznej ekonomii, ktére czerpig z koncepcji nauko-
wych Leona Walrasa, zwlaszcza w zakresie teorii ogélnej réwnowagi ekonomicznej. Jednym z kluczowych elementéw
programu ekonomii postwalrasowskiej jest uwzglednienie instytucji jako pozacenowego mechanizmu koordynacji pro-
ceséw gospodarczych. Pozostalymi celami niniejszego tekstu sg: (2) wskazanie sposobu, w jaki elementy heterodoksyj-
nych szkél ekonomii wiacza sie do gléwnego nurtu w ramach nowego zjawiska, jakim jest tzw. ekonomia ztozonosci
(complexity economics), oraz (3) przedstawienie propozycji koniecznych zmian w zakresie metodologii ekonomii. W ra-
mach zakoriczenia przedstawione zostang (4) rozwazania na temat implikacji koncepcji teoretycznych Colandera i in-
nych przedstawicieli nowego nurtu ekonomii dla polityki gospodarczej.

Stowa kluczowe: agent-based modeling, ekonomia postwalrasowska, ekonomia ztozonosci (complexity economics), homo
oeconomicus, instytucje, metodologia ekonomii, ograniczona racjonalnos¢ (bounded rationality), wielopunktowa réwno-
waga (multiple equilibrium).

Staray sig byc tak eklektyczny, jak wymaga tego
zlozona rzeczywistosé. Nie staraj sig jednak byc
bardziej eklektyczny, niz tego wymaga rzeczywistost:
otwarty umyst moze bowiem okazac sig pusty.

Paul A. Samuelson

1. Wstep cyjnej na rynku nieruchomosci w USA obalily

rozwijang od lat szesédziesigtych XX w. hipo-
tezg rynku efektywnego, zgodnie z ktérg ceny
aktywéw (w tym finansowych) odzwierciedla-
ja wszystkie dostepne informacje na ich temat.

Globalny kryzys,z ktérym mamy do czynienia
od 2008 r., nie dotknal wylacznie gospodarki i fi-
nanséw, lecz réwniez dosiggnal swiata ekonomii.

Wydarzenia ostatnich lat podwazyly wiele ele-
mentéw nowej syntezy neoklasycznej, stanowia-
cej kompromis teoretyczny pomiedzy zwolenni-
kami nowej ekonomii klasycznej i teorii realnego
cyklu koniunkturalnego a przedstawicielami no-
wej ekonomii keynesistowskiej. Upadek ban-
ku Lehman Brothers i pekniecie bariki spekula-
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Falsyfikacja tej hipotezy skutkuje koniecznoscia
zakwestionowania innego fundamentu — Aomo
oeconomicus, cztowieka racjonalnego. W wyni-
ku kryzysu do glosu zaczeli dochodzi¢ przedsta-
wiciele ekonomii behawioralnej, uznawanej do-
tychczas za nurt heterodoksyjny, przyjmujacy
zalozenie ograniczonej racjonalnosci zachowan
ludzkich. Dzis, tj. na poczatku roku 2013, po-
wszechne pozostaje przekonanie o koniecznosci,
po pierwsze, rozszerzenia obszaru zainteresowan
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ekonomii o inne, heterodoksyjne podejscia, a po
drugie, poszukiwania rozwigzan odnoszacych si¢
do najstabszych elementéw wspélczesnej teorii
ekonomii. Taka préba jest zaproponowana przez
autora niniejszego tekstu koncepcja ekonomii
trynitarnej, postulujacej przyjecie perspektywy
czlowieka relacyjnego/trynitarnego, homo reci-
procans (Kedzierski 2012). Jedng z inspiracji, kt6-
ra towarzyszyla powstawaniu trynitarnej wizji
ekonomii, byla m.in. ekonomia postwalrasowska
Davida Colandera (Janus 2012). Ten amerykari-
ski historyk mysli spolecznej na kilkanascie lat
przed wybuchem kryzysu opublikowal kryty-
ke gléwnego nurtu ekonomii (Colander 1996).
Przedstawione przez niego zalozenia (rozwinig-
te w serii artykutow z lat 1996-2012), akcentu-
jace m.in. rol¢ instytucji jako pozacenowego me-
chanizmu koordynacji proceséw gospodarczych,
stanowig gléwny element nowej ekonomii ztozo-
nosci (complexity economics), ktérej zainteresowa-
nia wpisuja si¢ w tematyke podejmowang pod-
czas spotkan ,Kota Krakowskiego”. Ze wzgledu
na rozleglto$¢ interpretacji obranego tematu
(uwzglednienie zaréwno zagadnieri teoretycz-
nych, metodologicznych, jak i aplikacyjnych), ce-
lem tekstu jest raczej calo$ciowe przedstawienie
szeregu wyzwan ,nowej ekonomii”, ktére poje-
dynczo moga sta¢ sic w przysztosci przedmio-
tem poglebionej analizy.

2. Ekonomia postwalrasowska

Zdaniem Colandera analiza historii mysli
ekonomicznej XX w. pozwala na wyznaczenie
gléwnej osi podzialu w nauce ekonomii pomie-
dzy ortodoksja (wiodacym nurtem) a hetero-
doksja, w nawigzaniu do matematycznej teorii
ogodlnej réwnowagi ekonomicznej wprowadzo-

nej pod koniec XIX w. przez francuskiego eko-
nomiste Léona Walrasa. Zgodnie z nia, jezeli 4-1
rynkéw znajduje si¢ w stanie réwnowagi, to -ty
réwniez pozostaje w takim stanie, a dodatkowo
istnieje jeden optymalny punkt, dla ktérego za-
leznos¢ ta jest spetniona (Janus 2012, s. 44, za:
Chiang 1994). Teoria Walrasa stanowi podstawe
nowej syntezy neoklasycznej, uznawanej za obo-
wigzujgcy paradygmat w nauce ekonomii. Majac
to na uwadze, Colander dzieli ekonomig¢ na wal-
rasowska oraz postwalrasowska. Problem teorii
ogolnej réwnowagi nie jest jednak jedyna cecha,
ktéra stanowi 0§ podziatu pomiedzy wspomnia-
nymi nurtami — ma to o tyle istotne znaczenie,
ze problem wielopunktowej réwnowagi (multi-
ple equilibrium) mozna takze odnalez¢ w pracach
nalezacych do nurtu nowej ekonomii keynesi-
stowskiej (watek ten zostanie podjety w dalszej
czedci tekstu).

Colander w celu dokonania bardziej wyrazis-
tego podzialu wykorzystuje tzw. $wigta tréjce —
sformulowane przez Roberta Solowa trzy fun-
damentalne zasady nowej ekonomii klasycznej:
(1) racjonalno$¢ (homo oeconomicus), (2) cheiwosé
(indywidualizm) oraz (3) réwnowaga (Wojtyna
2008). Colander proponuje zmiany, ktére wy-
szczegblniono w tabeli 1.

W przeciwienstwie do ekonomii gléwnego
nurtu, ktérej modele uwzgledniaja explicite tyl-
ko dobra materialne (produkeje i konsumpcje),
i to wzgledem nich oceniaja uzytecznosé, wspot-
czynniki dyskonta etc., ekonomie postwalrasow-
ska cechuje ograniczona racjonalnos¢ podmio-
tow (bounded mtiona/iz‘y), ktéra mozna inaczej
nazwaé ich celowym zachowaniem (purposefil
behavior), gdzie cel ma niekoniecznie charakter
materialny. Za sprawg Vilfreda Pareto ekonomia
yporzucita” psychologiczny wymiar ludzkich za-

chowan, a tym samym dobra spoleczne, i zaczgla

Tab. 1. R6znice zalozeri ekonomii walrasowskiej oraz postwalrasowskiej

Ekonomia walrasowska

Ekonomia postwalrasowska

Racjonalnos¢ Pelna
Réwnowaga rynkowa

Mechanizm koordynacji Cenowy

Ogoélna, jednopunktowa

Ograniczona
Wielopunktowa, dynamiczna

Cenowy i niecenowy

Zrédlo: Janus 2012, s. 43.
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zajmowac si¢ wylacznie racjonalnymi wyborami
dotyczacymi pozyskiwania débr materialnych
w ramach bezosobowych krzywych uzyteczno-
$ci. W ostatnich latach jednak coraz czgsciej do
ekonomii powraca arystotelesowskie, ale tak-
ze smithowskie podejscie uznajace czlowieka
za istote spoleczng (zoon politikon), a co za tym
idzie — relacyjna. Stad w pracach Sama Bowlesa
i Herberta Gintisa oraz Luigina Bruniego i Ro-
berta Sugdena termin homo oeconomicus zostal
zastgpiony pojeciem homo reciprocans oznaczajg-
cym czlowieka relacyjnego, ktéry poza dobrami
materialnymi stara si¢ zdoby¢ takze dobra o cha-
rakterze spolecznym, takie jak relacyjne czy po-
zycjonalne (Matthews 2004; Wojtyna 2008,
Kedzierski 2012, za: Bowles, Gintis 2000 oraz
Bruni, Sudgen 2007). Te ostatnie prébuja prze-
tama¢ panujaca od lat pieé¢dziesigtych XX wie-
ku, a dzi$ juz w czesci nieadekwatng, klasyfikacje
dzielaca dobra na publiczne i prywatne.
Symulacje dokonane za pomoca ewolucyjnej
teorii gier pozwolily na wyréznienie trzech ro-
dzajéw najczestszych preferencji (sktonnosci)
dotyczacych zachowan czlowieka postwalrasow-
skiego (post-Walrasian man) w relacjach z innymi
podmiotami - s3 one elementami strategii ,wet
za wet” Rappaporta, ktéra wygrata stynny kon-
kurs Axelroda, z punktu widzenia optymaliza-
Gji strategii w powtarzanym dylemacie wi¢Znia.
Pierwsza preferencja to gotowo$¢ do wspélpracy
(kooperatywno$¢), ktéra cechuje zwykle pocza-
tek relacji gospodarczej, drugi typ zachowan to
sklonnos¢ do karania za zachowania niekoope-
ratywne/antyspoleczne (altruistic punishment),
a trzeci — przebaczanie win w celu podtrzyma-
nia relacji. Preferencje te wplywaja na to, ze nie-
zaleznie od zachowan dzialania czlowieka post-
walrasowskiego cechujg si¢ silng wzajemnoscia
(strong reciprocity), daleka od motywacji indy-
widualistycznych (Matthews 2004, za: Axelrod
1984; Fehr, Gichter 2000). Podejscie to rozwija
Charles Manski, ktéry opisujac interakcje mie-
dzy jednostkami, klasyfikuje je nie tylko jako en-
dogeniczne i skorelowane, lecz takze kontekstu-
alne. W rezultacie inklinacja ku zachowaniom
kooperacyjnym jest uzalezniona nie tylko biolo-
gicznie, ale i kulturowo, i r6zni si¢ w zaleznosci
od otoczenia, a wigc ma charakter genetyczno-
-kulturowy (Manski 1993, 2000; Bowles, Gintis

2000). Na marginesie warto wspomnie¢ o cie-

kawej obserwacji, ktéra przynosza eksperymen-
ty ewolucyjnej teorii gier. Udowadniaja one, ze
zachowania oparte na mechanizmie wspéipra-
cy i karania/przebaczania potrafig by¢ bardziej
efektywne niz zachowania indywidualistyczne
czy tez altruistyczne.

Co wigcej, czlowiek postwalrasowski jest
podmiotem uwiklanym w rézne sieci zaleznosci
i relacje pomiedzy nim a innymi podmiotami-
-czlonkami tych sieci. W rezultacie jego prefe-
rencje, jak wskazywal Manski, nie sg s¢ricze indy-
widualistyczne, lecz skorelowane z preferencjami
innych podmiotéw i moga si¢ znieksztalcaé po-
przez interakcje. To prowadzi do sytuacji, w kt6-
rej zaréwno same preferencje, jak i sposéb ich
realizowania podlegaja zmianom. Podmioty si¢
uczg — Colander okresla to jako cognitive awa-
reness (2003b, s. 18). Co istotne jednak, w obli-
czu tempa tych zmian i braku pelnej informacji
o preferencjach/dziataniach innych podmiotéw,
preferencje nie moga podlega¢ natychmiasto-
wych adaptacji — prowadzi to do zaistnienia key-
nesowskiej strategicznej komplementarnosci
skutkujacej wystepowaniem defektéw koordy-
nacji, takich jak np. paradoks zapobiegliwosci/
oszczedzania.

Druga cecha wyrézniajaca podejscie postwal-
rasowskie jest zakwestionowanie teorii ogdlnej
réwnowagi ekonomicznej. Zdaniem Colandera
w gospodarce nie istnieje jeden punkt réwnowa-
gi, ktory spelnia kryterium Nasha oraz optimum
w sensie Pareto. Jego zdaniem w gospodarce ma-
my do czynienia z zaleznosciami nielinearnymi
— wspomniany juz przed chwilg defekt koordy-
nacji na poziomie makro wszystkich decyzji po-
dejmowanych indywidualnie przez podmioty
kierujace si¢ ograniczong racjonalnoscig skut-
kuje wystepowaniem wielorakiej réwnowagi na
poziomie makro (multiple equilibria). W efekcie
mamy do czynienia z wieloma punktami réwno-
wagi, ktére spelniajg optimum Pareta na réznym
poziomie. W zwigzku z tym gospodarke nale-
zy postrzegaé jako zlozony system adaptacyj-
ny, niebedacy prosta sumg zachowari jednostek.
W gruncie rzeczy nie jest to jednak nic nowe-
go — to powr6t do keynesowskiego bledu ztoze-
nia (fallacy of composition). W rezultacie m.in. te-
go zjawiska w gospodarce zaczynaja wystepowac
efekty emergentne, ktére uniemozliwiaja proste
przeniesienie wnioskéw z poziomu mikro na po-
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ziom makro, co z kolei podwaza obecng od kil-
kudziesigciu lat ide¢ poszukiwania mikropod-
staw dla teorii makroekonomicznych. (Colander,
Holt, Rosser Jr. 2011; Janus 2012). W efekcie
poszukiwanie wspomnianych mikropodstaw jest
jedng z osi podzialu pomig¢dzy ekonomig walra-
sowska i postwalrasowska — ta druga po prostu
sie tym nie zajmuje.

Zdaniem przedstawicieli ekonomii postwal-
rasowskiej, w przeciwienistwie do klasycznej teo-
rii rtéwnowagi ogdlnej Walrasa, przypominajacej
I zasad¢ termodynamiki dotyczaca zachowania
réwnowagi energii w uktadzie, przy analizie wie-
lorakiej réownowagi mozna per analogiam zasto-
sowac 11 zasadg termodynamiki, zgodnie z ktéra
gospodarka jako uktad cechuje si¢ rosngca en-
tropia, czyli przechodzeniem od jednego do dru-
giego punktu réwnowagi bez udzialu czynni-
kéw egzogenicznych (Hardt 2010). Oznacza to,
ze stanem normalnym takiego uktadu jest wla-
$nie przemieszczanie si¢ pomiedzy poszczegél-
nymi punktami réwnowagi. Skutkiem powinno
by¢ tu zatem dazenie nie do réwnowagi, lecz do
chaosu. Dlatego tez Colander nie zadaje stan-
dardowego pytania giéwnego nurtu ekonomii:
»2Dlaczego gospodarka w skali makro charakte-
ryzuje si¢ fluktuacjami, ktére, biorgc pod uwa-
ge¢ teorie rownowagi ogdlnej, nie powinny miec¢
miejsca?”, lecz pyta zupelnie przeciwstawnie:
»2Dlaczego gospodarka w skali makro jest tak
stabilna, jesli bioragc pod uwagg jej zlozony cha-
rakter, nalezaloby si¢ raczej spodziewaé calko-
witej niestabilno$ci?” (Colander 2003b). Warto
w tym miejscu doda¢, ze Colander zaktada moz-
liwo$¢ istnienia réwnowagi, ale zagregowanej
(aggregate equilibrium), w ktérej cho¢ pojedyn-
cze elementy ukladu pozostaja w nieustannym
ruchu, to gospodarka jako calo$¢ utrzymuje si¢
w réwnowadze bedacej wypadkows wszystkich
nieréwnowag (Colander, Holt, Rosser Jr. 2011).
Parafrazujac prawo Walrasa, jesli kazdy z % ryn-
kéw samodzielnie pozostaje w nieréwnowadze,
to tacznie znajduja si¢ one w réwnowadze.

W odpowiedzi na postawione powyzej pyta-
nie o przyczyny stabilnosci gospodarki Colander
wprowadza trzeci, istotny element nowego po-
dejscia teoretycznego. Poza cenowym mecha-
nizmem koordynacji, ktéry okazuje si¢ niewy-
starczajacy w obliczu wielorakiej réwnowagi,
niezb¢dne jest wprowadzenie pozacenowych

mechanizméw koordynacji. Sa nimi instytucje
rozumiane jako normy spoleczne, prawne i ryn-
kowe. Rola instytucji ma wielowymiarowy cha-
rakter: (1) ograniczanie zachowan antyspolecz-
nych — zwierzecych instynktéw” (animal spirits),
na ktérych obecnos¢ uwage zwracal juz Keynes
(Akerlof, Shiller 2011); (2) koordynowanie pro-
gnoz podmiotéw co do decyzji pozostatych
uczestnikéw rynku; (3) koordynowanie samych
dzialan podmiotéw przy danym stanie prognoz
(Colander 1996; Bludnik 2012). Jak dodatkowo
zauwaza Colander, ze wzgledu na wystepowanie
efektéw emergentnych na poziomie makro jed-
nostki beda dazy¢ do tworzenia instytucji na co-
raz wyzszym poziomie — w obliczu globalizacji
instytucje powinny zatem nabiera¢ globalnego
charakteru (Colander 2004b).

Podsumowujac, jak wielu ekonomistéw przed
Davidem Colanderem (Douglass C. North, Oli-
ver E. Williamson, Kenneth Arrow), takze on
uwaza, ze instytucje umozliwiaja z jednej stro-
ny przejscie do punktu réwnowagi znajdujace-
go si¢ blizej optimum w sensie Pareto, a z dru-
giej — utrzymanie gospodarki przez dtuzszy czas
w najbardziej pozadanym stanie (najlepszym
z mozliwych do wyboru, a dodatkowo mozli-
wym do utrzymania po rozsadnych kosztach).
Analogicznie, zawodno$¢ instytucji moze pro-
wadzi¢ do niestabilnosci systemu. Wybér odpo-
wiedniego punktu réwnowagi, jak réwniez in-
stytucji stuzacych jego osiagnieciu i stabilnosci,
staje si¢ dla ekonomistéw postwalrasowskich
kluczowym dylematem polityki ekonomicznej —
do tego problemu powrécimy w ostatniej czesci
niniejszego artykutul.

3. Ekonomia zlozonosci

Ekonomia postwalrasowska Colandera uzna-
wana jest za jeden z kluczowych elementéw tzw.
ekonomii zlozonosci, syntezy wielu podejs¢ he-
terodoksyjnych z gléwnym nurtem ekonomii
(Wojtyna 2008). Rozszerzanie explanans, jak
i explanandum ekonomii rozpoczelo si¢ jednak

! Majac na uwadze wczesniejsze rozwazania o relacyj-
nej naturze czlowieka, warto wspomnie¢, ze zdaniem
Matthew Rabina optymalnym punktem réwnowagi jest
tzw. réwnowaga kooperacji/wzajemnosci (retiproml equi-

librium) (Matthews 2004, za: Rabin 1993).
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znacznie wezesniej, bo juz w latach siedemdzie-
sigtych XX w. Pierwszym otwarciem si¢ gtéwne-
go nurtu, umownie nazywanym nowg ekonomia
klasyczna, bylo rozszerzenie modeli réwnowa-
gi Arrowa—Debreu o ekonomi¢ behawioralng
Herberta Simona, twércg pojecia ograniczonej
racjonalnoéci, oraz o ekonomig¢ instytucjonal-
ng, w tym przede wszystkim ekonomi¢ kosztéw
transakcyjnych Olivera Williamsona, bazujaca
na komparatywnej analizie instytucji.

Kolejng proba rozszerzenia explanandum by-
lo zwrécenie si¢ ku zagadnieniu spolecznego
wymiaru ludzkich dzialari na rynku pracy — ten
problem zaczgli podejmowaé przedstawiciele
nowej ekonomii keynesistowskiej, tworzac w la-
tach osiemdziesigtych XX w. m.in. teori¢ placy
motywacyjnej (George Akerlof, Janet Yellen).
W ramach tego nurtu zaczgto tez kwestiono-
waé teorie ogélnej réwnowagi ekonomiczne;.
Inny nurt, ktéry postulowal calkowita zmiane
paradygmatu, reprezentowany jest przez Josepha
Stiglitza, twérce tzw. ekonomii informacji. Jego
zdaniem nalezy odej$¢ od klasycznego paradyg-
matu konkurencji na rzecz paradygmatu infor-
macji, w ktérym (choé¢ sita popytu i podazy nadal
beda odgrywaé wazng rolg) analiza ekonomicz-
na powinna by¢ rozszerzona o problemy wyni-
kajace z asymetrii informacji i role paristwa w jej
przezwyci¢zaniu. Co wiecej, Stiglitz postulo-
wal wykorzystanie modeli ewolucyjnych opisu-
jacych dynamike zmian zamiast proceséw osig-
gania réwnowagi i uwzglednienie roli instytucji
(Przestawska 2012; za: Stiglitz 2004). Jeszcze in-
nym nurtem, ktéry do dzi$ znajduje si¢ poza or-
todoksja, jest ekonomia neomarksowska, kté-
ra od poczatku lat dziewigédziesigtych XX w.
prébuje wprowadzi¢ do §wiata ekonomii pojecie
,wymiany kontestowanej” (contested-exchange),
uwzgledniajacej nieréwnos¢ partneréw transak-
¢ji oraz pozawymienne motywacje uczestnikéw
rynku (Bowles, Gintis 1993). Natomiast w za-
kresie explanans kluczowy zmiang bylo wigcze-
nie do aparatu badawczego ekonomii teorii gier,
a zwlaszcza jej wspomnianego juz ewolucyjne-
go wydania.

Inkorporacja heterodoksyjnych nurtéw nie
nastgpila jednak od razu. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ opinie¢ fukasza Hardta, kté-
ry wprowadza istotne rozréznienie na pluralizm
teoretyczny oraz réznorodnos¢ teorii. Pluralizm

uwzglednia mozliwos¢ istnienia wielu uzupel-
niajacych i wzajemnie si¢ akceptujacych teorii,
natomiast réznorodno$¢ teorii zaktada wylacz-
nie wystepowanie wielu podejsé, ktére moga byé¢
traktowane przez gléwny nurt jako niepozadane
(Hardt 2010). W tym sensie od lat siedemdzie-
sigtych mozemy méwi¢ o réznorodnosci teorii,
a dopiero ostatnie kilkanascie lat, a zwlaszcza
okres po wybuchu kryzysu, mozna nazwaé naro-
dzinami prawdziwego pluralizmu teoretycznego.
Z pewnoscig problemy ograniczonej racjonalno-
§ci, asymetrii informacji, kosztéw transakcyjnych
oraz roli instytucji stanowia najistotniejsze ele-
menty wchodzace w sklad teoretycznego plura-
lizmu ekonomii na poczatku XXI w. Ekonomia
postwalrasowska bardzo mocno na nich bazuje,
dlatego nie nalezy jej uznawac¢ za nowe podej-
§cie, a raczej za prébe zebrania heterodoksyjnych
watkow, ktére albo juz weszly do ekonomiczne-
go mainstreamu, albo stoja u jego bram.

Zanim jednak podjeta zostanie proba zdefi-
niowania ekonomii ztozonosci (complexity econo-
mics), warto wyjasni¢, czym owa zlozono$¢ jest.
W swoim najnowszym tekscie David Colander
przyjmuje definicje ztozonosci systemu (comple-
xity) za Herbertem Simonem, twércg ekonomii
behawioralnej:

Ogolnie za system zlozony uznaje taki, ktéry skta-
da si¢ z wielu elementéw wchodzacych miedzy
sobg w interakcje, nie majace prostego charakte-
ru (non-simple interactions). W takich systemach
calo$¢ jest czyms$ wiecej niz suma ich elemen-
téw, i to nie w sensie metafizycznym, lecz prag-
matycznym, w ktérym, przy zalozonych wlasci-
wosciach poszczegblnych elementéw  systemu
i prawach rzadzacych interakcjami pomig¢dzy ni-
mi, nie jest fatwo wplywaé na wlasciwosci calego
systemu. W perspektywie zlozonosci (complexity)
osoby uznajace si¢ co do zasady za redukcjonistéw
moga jednoczesnie by¢ pragmatycznymi holistami
(Colander, Holt, Rosser 2011, s. 359; za: Simon
1962, 5. 267).

Warto zwréci¢ uwage na zrédlostéw pojecia
complexity. W jezyku polskim mozna je tluma-
czy¢ jako ,ztozonos¢”, zgodnie z laciriskim com-
plicare (alternatywnie, mozna uzy¢ przymiot-
nika ,skomplikowany”), lub ,kompleksowos¢”,
za lacinskim complectere (znowu, alternatywnie,
dopuszczalny jest przymiotnik ,catosciowy”).
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W jezyku angielskim complexity przybiera zna-
czenie tozsame zaréwno z czasownikiem com-
plicare, jak i complectere (Colander, Holt, Rosser
2011, s. 360). Dlatego dla Colandera complexity
ma zaréwno charakter zlozony (w sensie wielo$¢
podmiotéw i interakeji miedzy nimi), jak i kom-
pleksowy, w tym czerpigcy z innych obszaréw
badawczych, np. psychologii, socjologii, a nawet
biologii czy fizyki.

Z ogélnej definicji terminu  complexity
Colander wyciaga wnioski dla swojego progra-
mu badawczego — istnieje wyrazny problem re-
lacji pomiedzy sferami mikro i makro, wpisujacy
si¢ w keynesowskg tradycje bedu zlozenia (fa/la-
¢y of composition). Niektorzy badacze postulowa-
1i konieczno$¢ wprowadzenia poziomu mezo ja-
ko swego rodzaju pasa transmisyjnego pomig¢dzy
poziomem makro i mikro (jedng z takich préb
jest podkreslanie znaczenia rodziny przez przed-
stawicieli dystrybucjonizmu Gilberta Keitha
Chestertona). Drugie, réwnie istotne spostrze-
zenie wyplywajace z tej definicji dotyczy zjawi-
ska emergencji, czasem zwanego tez anagene-
z3, polegajacego na spontanicznym tworzeniu
si¢ na poziomie makro ztozonych struktur, nie-
bedacych prosta suma tworzacych je elemen-
téw (a nawet zupelnie réznigcych si¢ cechami od
tychze elementéw).

Poza ogdlng definicja complexity Colander
wyréznia jeszcze dwa rodzaje zlozonosci — dyna-
miczng (dynamic complexity) oraz obliczeniows
(computational complexity). Ztozonos$¢ oblicze-
niowa systemu opisuje sytuacje, w ktérej system
jest na tyle zlozony, ze w zaden sposéb nie moz-
na go sformalizowa¢ (,policzy¢”). Co do zlo-
zono$ci dynamicznej, David Colander definiu-
je ja wraz z Richardem P. Holtem i Barkleyem
Rosserem w sposéb nastepujacy: ,System dyna-
miczny jest zlozony (complex), jesli endogenicz-
nie nie dazy w sposéb asymptotyczny do okres-
lonego punktu, domkniecia cyklu (Zimizt cycle),
wybuchu” (ibidem). Pojecie dynamic complexi-
ty zawiera w sobie, zdaniem wspomnianych au-
toréw, cztery podejscia bazujace na dynami-
ce nielinearnej (niedazacej asymptotycznie do
wybranego punktu) — sa to: cybernetyka, teoria
katastrof, teoria chaosu oraz teoria ,maltego na-
miotu” (small tent), ktéra zaklada, ze w gospo-
darce (spoleczeristwie) istnieje wiele malych na-
miotéw (grup), wewnatrz ktérych podmioty sa

wzglednie homogeniczne, gdzie jednak takich

réznych namiotéw jest duzo — problemem przy

koordynacji duzego namiotu jest to, ze ciezko
porozumie¢ si¢ malym namiotom.

Podsumowujac, dynamiczne ujecie complexity
mozna opisa¢ za pomocg szesciu cech (ibidem,
5.361):

1. Istnienie rozproszonych interakcji pomig¢dzy
heterogenicznymi podmiotami.

2. Brak globalnego ,licytatora” w gospodarce
$wiatowej.

3. Wystepowanie przecinajacych si¢ wzajemnie
uktadéw hierarchicznych, w ktérych funkcjo-
nuja ,zmierzwione”, skomplikowane interak-
cje (cross-cutting hierarchies with tangled inter-
actions).

4. Ciagla adaptacja i uczenie si¢ ewoluujacych

podmiotéw.

. Nieustanna innowacyjnos¢ (perpetual novelty).

6. Dynamika ,,pozaréwnowagowa” (ruch pomie-
dzy réznymi punktami réwnowagi) przy jed-
noczesnym braku optimum.

Na podstawie powyzszych rozwazari na temat
gospodarki jako ewoluujacego zlozonego sys-
temu adaptacyjnego (evolving complex adaptive
system, Colander 2010b), Colander w nastepuja-
cy sposdb charakteryzuje czgsci sktadowe ,nowe;
ekonomii ztozonosci” (Wojtyna 2008, s. 27, za:
Colander, Holt, Rosser Jr. 2005, s. 18):

1. Ewolucyjna teoria gier redefiniuje sposéb
wigczania instytucji do analizy.

2. Ekonomia ekologiczna redefiniuje charakter
zaleznos$ci miedzy przyroda a gospodarka.

3. Ekonomia psychologiczna (behawioralna)
zmienia sposéb rozumienia racjonalnosci.

4. Badania ekonometryczne nad ograniczeniami
klasycznej statystyki zmieniajg sposéb mysle-
nia ekonomistéw o istocie dowodu empirycz-
nego.

5. Dynamika nieliniowa i teoria zlozonosci ofe-
rujg nowe podejécie do réwnowagi ogdlne;.

6. Symulacje komputerowe oferuja nowy sposéb
rozumienia modeli i ich wykorzystania.

7. Ekonomia eksperymentalna zmienia sposéb
myslenia ekonomistéw o badaniach empi-
rycznych.

Podsumowujac, za Erikiem D. Beinhockerem
mozna wyr6zni¢ pie¢ wielkich idei, ktére odréz-
niajg ekonomie zlozonosci od ekonomii trady-

cyjnej.

[9a%
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Tab. 2. Réznice pomiedzy ekonomia zlozonosci a ekonomia tradycyjng

Ekonomia ztozonosci

Ekonomia tradycyjna

Dynamika

Podmioty

Sieci

Wihylanianie si¢

Otwarte, dynamiczne, nieliniowe systemy dalekie od
réwnowagi

Modelowane jako jednostki; wykorzystujace
indukeyjne ,reguty keiuka” w podejmowaniu decyzji;
dysponujace niepeing informacja; podatne na bledy
i tendencyjne nastawienie; uczg si¢ i adaptuja

z uplywem czasu

Interakcje miedzy podmiotami sa modelowane
explicite; sieci relacji ulegaja z czasem zmianie

Brak rozréznienia migdzy mikro- a makroekonomia;

(emergencja) wzorce makro s3 emergentnym rezultatem zachowari
i interakcji na poziomie mikro
Ewolucja Ewolucyjny proces réznicowania sig, selekcji

i wzmocnienia wprowadza do systemu nowos¢
i odpowiada za jego uporzadkowany i zlozony wzrost

Zamkniete, statyczne, liniowe systemy w stanie
réwnowagi

Modelowane jako zbiorowosci; stosuja
skomplikowane dedukcyjne obliczenia przy
podejmowaniu decyzji; dysponuja pelng informacja;
nie popelniajg bledéw i nie majg tendencyjnego
nastawienia; nie potrzebuja si¢ uczy¢ lub
dostosowywac (sg juz doskonate)

Zaktada, ze podmioty oddzialujg na siebie tylko
posrednio przez mechanizm rynkowy (np. aukcje)

Mikro- i makroekonomia pozostajg odrebnymi

dyscyplinami

Brak endogenicznego mechanizmu kreujacego
nowos¢ lub uporzadkowany i ztozony wzrost

Zrédlo: Wojtyna 2008, s. 29, za: Beinhocker 2006, s. 97.

4. Metody badawcze nowej ekonomii

Wspélczesne metody badawcze, wykorzy-
stywane przez gléwny nurt ekonomii, zdaniem
Colandera nie maja potencjalu, by wyjasnic¢ rze-
czywisto$¢. W' celu zobrazowania tego proble-
mu, podczas przestuchania przed komisjg senac-
ka w Kongresie USA w lipcu 2010 r. postuzyt si¢
on nastepujacym zartem:

Polityk wraca péZnym wieczorem do domu i spo-
tyka ekonomiste, ktéry pod latarnia czego$ szu-
ka. Czego szukasz? — pyta polityk, ktéry zaktada,
ze ekonomista to jego potencjalny wyborca i warto
mu pomdée. Zgubitem klucze — odpowiada ekono-
mista. Gdzie? — pyta polityk. Daleko stad, w ciem-
nym zautku — pada odpowiedz. To dlaczego szu-
kasz pod latarnig? — dopytuje zdumiony polityk.
Bo tu jest jasno (Colander 2010b, s. 1).

Colander rozumie te¢ anegdote w dwoja-
ki sposéb. Po pierwsze, jego zdaniem ekonomi-
§ci szukaja rozwigzan tylko tam, gdzie prowadza
ich modele, a dokladnie jeden z nich — dyna-
miczny stochastyczny model réwnowagi ogél-
nej (Dynamic Stochastic General Equilibrium
Model — DSGE). Bazuje on na idei podmiotu

reprezentatywnego, a wiec ignoruje jego hetero-

geniczno$¢ — w efekcie wiec podlega keynesow-
skiemu bledowi zlozenia. Problem z DSGE
polega gtéwnie na tym, ze jego ,swiatlo” oswie-
tla jedynie cze$¢ rzeczywistosci. Jak zauwaza
Colander, gdyby teren nieobjety swiatlem lam-
py mial podobnie uksztaltowang powierzchnie
co obszar o$wietlony, to po doglebnej analizie
miejsca znajdujacego si¢ pod lampa moglibys-
my zyska¢ informacj¢ o tym, jak poruszac si¢ po
$wiecie nieoswietlonym. Niestety, nie mamy ab-
solutnie zadnej gwarancji, ze kilka metréw poza
obszarem jasnym i dobrze widocznym nie cze-
ka nas uskok. Drugim znaczeniem, jakie ame-
rykanski historyk mysli ekonomicznej nadaje
$wiattu lampy, jest strumien pieniedzy, ktére ply-
nely w ostatnich latach w ramach grantéw ba-
dawczych. Jak udowadnia Colander, zdecydowa-
na wickszo$¢ srodkéw kierowana bylta wiasnie na
rozwijanie DSGE.

Majac na uwadze tytul niniejszego artyku-
tu, mozna zada¢ przewrotne pytanie: jaka ro-
le powinny odegra¢ dzi$ instytucje finansujace
badania naukowe? Przedstawione zmiany, kté-
re wprowadza ekonomia postwalrasowska, a za
nig ekonomia zlozonosci, wymagaja rozwijania

i wykorzystywania nowych metod badawczych.
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Problem polega na tym, ze gospodarka jest w ro-
zumieniu nowego nurtu zlozonoscig obliczenio-
wa (computational complexity), ktéra nie podlega
tworzeniu modeli teoretycznych. Sam Colander,
okreslajac potencjal eksplanacyjno-predykcyj-
ny nowej ekonomii, uzywa sformulowania eco-
nomics of muddling through (Colander 2003b).
Czasownik frazalny muddle through wedlug in-
ternetowego slownika jezyka angielskiego 7Zhe
Free Dictionary®, oznacza ,rozwija si¢ pomimo
niesatysfakcjonujacych metod i banalnych po-
mylek”. Wobec braku satysfakcjonujacego pol-
skiego odpowiednika tego terminu bedzie on
w niniejszym tekscie stosowany w oryginale.
Pierwszym krokiem powinno by¢ odejscie
od modeli podmiotu reprezentatywnego, takich
jak DSGE, na rzecz modeli analizujacych za-
chowanie podmiotéw heterogenicznych (agenz-
-based modeling — ABM), zwanych tez symula-
cjami wielopodmiotowymi (multi-agent simu-
lation). Ich zadaniem jest modelowanie dzialan
podmiotéw jednostkowych i zbiorowych oraz
interakcji zachodzacych miedzy nimi, w ktorej
znaczng role odgrywa element losowy. Co istot-
ne, ABM dopuszcza mozliwos¢ uczenia si¢ pod-
miotéw, ich adaptacji do zmieniajacych si¢ wa-
runkéw oraz reprodukeji, a to odgrywa istotna
role przy uwzglednianiu miedzyokresowej ra-
cjonalnosci, czyli zdolnosci podmiotéw do opty-
malizacji swoich zachowart w horyzoncie cza-
sowym wykraczajacym poza jednostke czasu,
w ktérej podejmowana jest decyzja, jesli sie bie-
rze pod uwage np. czynniki niepewnosci zwigza-
nej z przyszloscig — skoniczong lub nieskoriczong
(intertemporal rationality). Modele ABM wyko-
rzystujg m.in. elementy teorii gier, ustalenia teo-
rii zlozonych systeméw adaptacyjnych, efektéw
emergentnych, socjologii obliczeniowej (compu-
tational sociology), ekonomii obliczeniowej (corm-
putational economics) i programowania ewolucyj-
nego (zob. Fagiolo, Roventini 2012)°.
Powracajac do pytania o role instytucji finan-
sujacych badania z zakresu ekonomii, Colander
podczas przestuchania przed senacka komisja ds.

2 Zob. www.tfd.com.

3 Zob. tez The Economist 2010, artykut podsumowujacy
przestuchanie przed senacka komisja ds. nauki i techno-
logii z dnia 20.07.2010 r., ktérego jednym z uczestnikéw
byt Colander.

nauki i technologii wskazal nastepujace propo-

zycje zmian (Colander 2010b):

1. Rozszerzenie bazy ekspertéw podczas pro-
cedur konkursowych grantowych, bazujacych
na metodzie peer review, zaréwno o przedsta-
wicieli heteredoksyjnych nurtéw ekonomii,
jak i innych nauk.

2. Zwigkszenie liczby badaczy zajmujacych si¢
interpretowaniem modeli oraz oceng stopnia,
w jakim opisujg one rzeczywisto$c.

3. Zachgcanie badaczy do odwaznego formuto-
wania nowych probleméw badawczych oraz
grantodawcow do $miatego wspierania finan-
sowego takich projektéw.

Zmiany te majg prowadzi¢ z jednej strony do
stymulowania procesu tworzenia nowych mode-
li, a z drugiej — do ich wigkszej weryfikowalno-
$ci. W obliczu zlozonosci obliczeniowej jedy-
nie jednoczesna analiza wielu modeli pozwoli
na lepsza predykcje rzeczywistosci (Colander
2003b).

Co ciekawe, poza poszukiwaniem o wiele bar-
dziej skomplikowanych matematycznie narzedzi
badawczych Colander odwoluje si¢ réwnoczes-
nie do czgstszego stosowania tzw. reguly kciuka
(rules of thumb), o ktérej wspominal w swojej kla-
syfikacji takze Beinhocker (zob. tab. 2). Regule
te mozna wytlumaczy¢ na przykladzie budow-
niczych $redniowiecznych katedr — nie znajac
zaawansowanych praw fizyki, stosowali oni in-
dukcyjna metode préb i bledéw. W miare rosng-
cego doswiadczenia mozliwe bylo wznoszenie
coraz wigkszych budowli, nawet bez rozumie-
nia prawidel, dzigki ktérym konstrukeje te staty.
Colander przyréwnuje przedstawicieli ekonomii
postwalrasowskiej wlasnie do owych budowni-
czych — sprawdzajg oni, jakie rozwigzania funk-
cjonowaly w przeszlosci, i prébuja je stosowaé do
granicy bledu, godzac si¢ z faktem, ze na wyja-
$nienie skutecznosci/nieskutecznosci podjetych
dziatan przyjdzie im poczeka¢ (ibidem).

Jakie z tego ptyna wnioski dla ekonomistéw?
Colander prognozuje, ze naukowcy zajmujacy
sie tg dziedzing nauki podzielg si¢ na dwie gru-
py. Pierwszg z nich beda stanowili coraz bardziej
wyspecjalizowani teoretycy ekonomii, statystycy
i ekonometrycy tworzacy i testujacy wiele mo-
deli teoretycznych. Druga grupa zajmie si¢ tzw.
ekonomia stosowana (applied economics), czyli
rozwigzywaniem konkretnych probleméw gos-

97



Marcin Kedzierski

podarczych przy uzyciu szerokiego spektrum
badawczego z zakresu ekonomii, psychologii, so-
cjologii, politologii, fizyki (ekonofizyki), biologii,
medycyny etc. (Colander, Holt, Rosser Jr. 2011)*.
Poréwnujac to rozréznienie do tytulu stynnego
eseju z 2006 r., ktérego autorem byl Gregory
Mankiw — jedni beda naukowcami, a inni inzy-
nierami (Mankiw 2008)°.

5. Whnioski dla polityki gospodarczej

Jak dowcipnie to uchwycit w 1987 r. Alan
Blinder w tzw. prawie Murphyego dotyczacym
polityki ekonomicznej: ,Ekonomisci maja naj-
mniejszy wplyw na polityke w kwestiach, o kt6-
rych wiedzg najwiecej i co do ktérych sg najbar-
dziej zgodni; najwickszy wplyw maja natomiast
w sprawach, o ktérych wiedzg najmniej i co do
ktérych spieraja si¢ najzacieklej” (Wojtyna 2008,
s. 16). Jakie rady Colander daje zatem tym, kt6-
rych klasyfikuje jako inzynieréw czy tez przed-
stawicieli ekonomii stosowane;j?

Wizja economics of muddling through zakltada,
ze polityka ekonomiczna staje si¢ coraz mniej
precyzyjna — chodzi w niej raczej o szukanie tzw.
regul kciuka, ktére dzialaja w okreslonym mo-
mencie i otoczeniu instytucjonalnym. W miare
ewoluowania instytucji, ewolucji podlegaja tez
owe reguly. W efekcie nie mozna méwié o ist-
nieniu optymalnych polityk, a celem ,ekono-
mistéw stosowanych” jest dolozenie wszelkich
staran, by poméc decydentom w dokonywaniu
troche lepszych wyboréw niz w przypadku ba-
zowania przez nich wylacznie na intuicji/ideolo-
gii (Colander 2003b). Czy mozna nazwaé to evi-
dence-based policy? — to pytanie pozostaje otwarte.

Colander sugeruje natomiast zmiang celéw
polityki. Wobec odrzucenia paradygmatu efek-
tywnosciowego i korzystania z ,modelowania
agentowego” (ABM), dzigki ktéremu ekonomia
postwalrasowska znacznie lepiej opisuje zjawiska

4 Przyktadem takiego podejscia moze byé np. ekonomia
kliniczna Jeffreya Sachsa czy tez ekonomia rozwoju repre-
zentowana m.in. przez Daniego Rodrika (2011).

5 Cytujac Mankiwa, warto w kontekscie rozwazai pod-
jetych w niniejszym tekscie przytoczy¢ inne z jego po-
wiedzen: ,Biorac pod uwage postep w badaniach, mysle,
ze ekonomisci sg nadmierne finansowani” (Wojtyna 2008,

5. 9).

dystrybucji dochodéw i ich nieréwnosci, znacze-
nia przy analizie polityk powinny nabra¢ proble-
my sprawiedliwosci/réwnosci (equity) oraz wy-
miennosci (¢rade-off): produkcja ws. dystrybucja.

W rezultacie pierwsza zmiang powinno by¢
wigksze skupienie polityki na realizacji celéw
spolecznych. Po drugie, polityka gospodarcza nie
powinna dazy¢ do osiagniecia najbardziej efek-
tywnego punktu réwnowagi, ale musi wybiera¢
raczej taki, ktéry przy nizszej efektywnosci bedzie
si¢ cechowat zdolnoscig do szybszego wychodze-
nia z kryzysu (system resilience). Poréwnujac to do
strategii inwestycyjnych, w czasach niepewno-
§ci lepiej dywersyfikowaé portfel niz inwestowac
wszystkie $rodki w aktywa o najwyzszej stopie
zwrotu/ryzyka — to drugie rozwigzanie krétko-
okresowo jest bardziej efektywne, ale w dtuzszym
czasie bywa bardzo kosztowne (zwlaszcza przy
uwzglednieniu efektu histerezy). Co wigcej, przy
tendencji do rosnacej entropii gospodarki jako
uktadu, celem polityki powinno by¢ utrzymywa-
nie jej w wybranym, niekoniecznie najwyzszym
punkcie réwnowagi. Zaktadajac za Colanderem,
ze utrzymanie gospodarki w stanie réwnowagi
jest uzaleznione od instytucji, ekonomisci i poli-
tycy powinni zadawac sobie pytanie: ,,Czy istnie-
jaca struktura instytucjonalna jest wystarczajaco
odporna na szoki?”. Jesli nie, to wraz ze zmiang
instytucjonalng (formalng lub nieformalng) gos-
podarka przesunie si¢ do innego (mniej pozada-
nego) punktu réwnowagi. Trzeciag zmiang w za-
kresie celéw polityki gospodarczej powinno by¢
bezposrednie wlaczenie statych (niepodlegaja-
cych czgstym zmianom) celéw normatywnych
spoleczenstwa do analizy polityk, podobnie jak
ekonomia behawioralna wlaczyta do swoich mo-
deli funkcje metauzytecznosci (meta-ulitity func-
tions) oraz nieracjonalne zachowania jednostek
(Colander 2003b).

Colander zwraca uwage na jeszcze dwa za-
gadnienia w zakresie polityki makroekonomicz-
nej, na ktérych zmiang, wedlug niego, ekonomia
postwalrasowska wplynie w niedlugim czasie.
Jednym z nich jest powrét do analizowania za-
gregowanego popytu jako determinanty wzro-
stu, poniewaz w modelach z wieloraky réw-
nowaga oraz wystepujaca w nich ,zaleznoscia
od sciezki” (path-dependency) zagregowany po-
pyt moze istotnie zmieni¢ poziom réwnowa-
gi. Dlatego analiza wzrostu gospodarczego nie
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bedzie skupiaé si¢ wylacznie na zagadnieniach
strony podazowej, ale i na wzajemnych relacjach
pomiedzy zagregowanym popytem a podazg
(Colander 1999). Druga zmiana moze budzi¢
wieksze kontrowersje — zdaniem amerykariskie-
go historyka mysli ekonomicznej nalezy moc-
niej skoncentrowa¢ si¢ na polityce dochodowej
jako metodzie obnizania bezrobocia réwnowagi
(Colander 2003b).

Anegdotycznie zobrazowal on nowg polityke
makroekonomiczng w nastepujacy sposéb:

Mottem neoklasycznej ekonomii bylo stwierdze-
nie, Ze ,nie ma czego$ takiego jak darmowy lunch”.
»2Ekonomia kontroli” (economics of control) zmienita
je na stwierdzenie, ze darmowy lunch jest dostgp-
ny dla ludzi kontrolujacych procesy gospodarcze
przy pomocy teoretycznych narzedzi ekonomii.
Natomiast motto economics of muddling through po-
wraca do hasta, Ze ,nie ma czego$ takiego jak dar-
mowy lunch”, z t3 jednak réznicg, ze co jaki$ czas
mozna podkraéé kanapke, a analiza polityk umoz-
liwia zgarnigcie ich nawet kilku (ibidem, s. 23).

6. Podsumowanie

Ile jest zatem u Colandera oryginalnych mysli
i dlaczego warto zajmowac si¢ jego dorobkiem?
Jako historyk mysli ekonomicznej nie tworzy
on nowej szkoly ekonomicznej, lecz raczej pré-
buje zebra¢ elementy wielu z nich i dokona¢
twérczej syntezy istniejacych podejs¢ badaw-
czych. Czerpie garsciami z wielu ekonomistéw,
zwlaszcza z Keynesa i jego nastepcéw z no-
wej ekonomii keynesistowskiej, czgsto przypo-
mina o pewnych ,nitkach” myslenia, ktére ktos
zaproponowal, a ktére zostaly porzucone. Jego
najwickszym wktadem jest wiec raczej ciekawa
i umiejetna kombinacja logicznie Iaczacych sig
sposobéw myslenia o gospodarce i w tym tkwi
nowatorstwo prezentowanego w jego pracach
ujecia. Mozna to uznaé za warto$¢, zwlaszcza
w momencie obecnego kryzysu, w ktérym co-
raz silniejsze jest niezadowolenie z kierunkéw
rozwoju gléwnego nurtu ekonomii. W takim
wlasnie kontekscie powinien by¢ rozpatrywany
i oceniany dorobek amerykanskiego ekonomisty,
niezaleznie od opinii na temat jego stusznosci.
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The role of institutions in the post-Walrasian economics of David Colander
and complexity economics

The main aim of the article is to present the basic elements of post-Walrasian economics, an economic school
initiated in the 1990s by David Colander, American historian of economic thought. Colander questions the
fundaments of mainstream economics, based inter alia on Leon Walras’s theory of general equilibrium. One of the
key elements of the post-Walrasian economics is the acknowledgement of institutions as non-price coordination
mechanism in the economy. The article discusses how elements of heterodox economic schools are introduced into the
mainstream economics within the new complexity economics, and suggests essential amendments to the methodology
of economics. As a conclusion, the author presents the implication of the economic thought of David Colander and
other representatives of complexity economics for the economic policy.

Keywords: agent-based modelling, post-Walrasian economics, (complexity economics), homo oeconomicus, institutions,
methodology of economics, (bounded rationality), multiple equilibrium.



