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Tragedia wspólnych zasobów w procesie politycznym

To, co jest wspólną własnością bardzo wielu, jest najmniej otoczone staraniem. 
Ludzie bowiem zwykli troszczyć się przede wszystkim o swoją własność, 

mniej zaś o wspólną lub też o tyle tylko, o ile dotyczy ona któregoś z nich.

Arystoteles, Polityka

Artykuł dotyczy analizy występowania przestrzeni „wspólnych zasobów” w procesie politycznym, z uwzględnie-
niem kwestii redystrybucji dochodów za pomocą decyzji i skalnych. Środki przeznaczane na potrzeby realizacji funk-
cji państwa są tutaj zawężająco rozumiane jako „wspólny zasób”. Czerpanie z niego pozwala na realizację prywatnych 
korzyści przy jednoczesnym rozproszeniu kosztów w ramach całej wspólnoty. Przyczyn takiego stanu rzeczy autor do-
szukuje się w specyi ce procesu podejmowania decyzji politycznych, które obarczone są wysokimi kosztami transakcyj-
nymi i w związku z tym wymagają złagodzenia reguły jednomyślności, jak postulują James Buchanan i Gordon Tullock 
(1999 [1962]). Założenie leżące u podstaw tekstu ma charakter normatywny i wskazuje, że konsekwencje takiego stanu 
rzeczy są społecznie niekorzystne, ponieważ stanowi on bodziec do nieroztropnego wydatkowania środków publicz-
nych, czy szerzej, do podejmowania decyzji politycznych bez uwzględnienia ich pełnych kosztów. W związku z tym 
w ostatniej części tekstu dokonana zostaje próba identyi kacji rozwiązań o charakterze instytucjonalnym, które nie ge-
nerując nadmiernych kosztów transakcyjnych, pozwolić powinny na zmniejszenie kosztów zewnętrznych decyzji po-
litycznych. Przywoływane instytucje oparte zostają na dwóch podejściach typologizujących: zaproponowanej przez 
Jü rgena von Hagena (2006) kategoryzacji formalnych instytucji politycznych oraz podejściu Elinor Ostrom (2000) 
odnoszącym się do zestawu reguł strukturyzujących sytuację decyzyjną w procesie zarządzania wspólnymi zasobami.

Słowa kluczowe: tragedia wspólnych zasobów, instytucje polityczne, proces polityczny, budżet, proces budżetowy, za-
rządzanie wspólnymi zasobami.

1. Wstęp

W niniejszym tekście podejmuję próbę inte-
gracji dwóch podejść:
− koncepcji tragedii wspólnych zasobów (Har-

din 1968) opisującej konsekwencje sytuacji, 
w której własność pewnych względnie rzad-
kich dóbr przypisywana jest nie jednostce, 
a wspólnocie. Koncepcję tę można traktować 
jako szczególny przypadek „błędu kompozy-
cji” czy też „błędu złożenia” (fallacy of compo-
sition) polegającego na istnieniu rozbieżno-

ści między właściwościami części (motywacje 
pojedynczej osoby) a  właściwościami całości 
(potrzeby społeczne) (Samuelson 1955);

− oraz poprzedzającej ją koncepcji kosztów ze-
wnętrznych polityki w demokratycznym sys-
temie większościowym (Buchanan, Tullock 
1999 [1962]).
Te dwa podejścia zogniskowane zostaną na 

procesie podejmowania decyzji o  dysponowa-
niu zasobami publicznymi (przede wszystkim 
w  kontekście decyzji i skalnych), z  uwzględ-
nieniem uwarunkowań instytucjonalnych (von 
Hagen 2006; Ostrom 1999, 2000) przy założe-
niu występowania przewagi zachowań racjonal-
nej maksymalizacji.
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Artykuł zbudowany jest następująco:
− pierwsza część przybliża pojęcie tragedii 

wspólnych zasobów w  sposób tradycyjnie 
przyj mowany przez ekonomistów;

− w  drugiej części opisany został model po-
dejmowania decyzji w  systemie politycznym 
zaproponowany przez Jamesa Buchanana 
i Gor dona Tullocka (1999 [1962]), ze szcze-
gólnym uwzględnieniem najczęściej spotyka-
nej metody większościowej (model powiązany 
zostaje z koncepcją tragedii wspólnych zaso-
bów poprzez wskazanie analogicznych cech 
konstytutywnych);

− dalej przedstawione zostały konkretne wybra-
ne pola występowania tragedii wspólnych za-
sobów w procesie politycznym;

− ostatnia część prezentuje listę przykładowych 
instytucji, które mają za zadanie ograniczać 
negatywne konsekwencje tragedii wspólnych 
zasobów w procesie politycznym.
Rycina 1 obrazowo ukazuje poziomy zagnież-

dżenia opisywanych fenomenów.

2. Tradycyjne ujęcie tragedii 
wspólnych zasobów

Pojęcie „wspólnych zasobów” powszechnie 
utożsamiane jest z  istnieniem zasobów natu-

ralnych ograniczonych wobec niezaspokajalnych 
potrzeb ludzi. Główną przyczyną takiego zawę-
żającego rozumienia prawdopodobnie jest fakt 
wykorzystania tak ujętego pojęcia przez jeden 
z  najczęściej cytowanych artykułów z  dziedzi-
ny nauk społecznych, czyli „h e tragedy of the 
commons” (Hardin 1968), opisującego i genera-
lizującego problem „wspólnego pastwiska” jako 
zasobu, który w konsekwencji występowania zja-
wiska negatywnych efektów zewnętrznych ma 
tendencję do bycia nadmiernie (czyli społecz-
nie nieefektywnie1) wykorzystywanym. W  tym 
rozumieniu miano „wspólnych zasobów” moż-
na przypisać wszystkim zasobom naturalnym 
o  ograniczonej „wielkości” w  odniesieniu do 
obecnych i przyszłych potrzeb (paliwa kopalne, 
zasoby rybne, zwierzęta łowne, a  nawet czysta 
woda i czyste powietrze). Jednak pojęcie to ma 
zastosowanie do wielu fenomenów konstytu-
owanych społecznie, co znajduje odzwierciedle-
nie w decyzjach politycznych, decyzjach budże-
towych, a  także w  wykorzystaniu kolektywnie 
produkowanych i użytkowanych dóbr.

Tradycja teorii ekonomicznej dzieli dobra na 
cztery idealne kategorie w  obliczu dwóch wy-
miarów deskryptywnych: łatwości wykluczenia 
(Musgrave 1959; Buchanan 1965) i rywalizacyj-
ności (Samuelson 1954). Pozwala to na wyod-
rębnienie: czystych dóbr prywatnych, czystych 

Ryc. 1. Ogólne ujęcie tragedii wspólnych zasobów w procesie politycznym
Źródło: opracowanie własne.

Zasoby publiczne
(w tym

budżet państwa)

Tragedia
wspólnych zasobów

Polityka
demokratyczna

Uwarunkowania behawioralne

(motywacje)

Uwarunkowania instytucjonalne

(reguły gry)

1 Oczywiście pojęcie „społecznej efektywności” jest mocno nacechowane normatywnie, przy założeniu, że społeczeń-
stwo można personii kować, i dodatkowo, że struktura motywacyjna takiej społecznej „osoby” byłaby analogiczna do 
struktur motywacyjnych osób działających w ramach społeczeństwa. Jednak zgodnie z tradycją liberalną autor przyj-
muje, że taką sytuację można ocenić negatywnie.
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dóbr publicznych, dóbr klubowych i wspólnych 
zasobów (zob. tab. 1).

Zasadniczo więc wspólnymi zasobami nazy-
wamy wszystkie te dobra, wobec których wyklu-
czenie dostępu jest kosztowne i które jednocze-
śnie charakteryzują się cechą rywalizacyjności. 
Ta kombinacja cech powoduje, że istnieje moż-
liwość, aby aktorzy społeczni byli w stanie pry-
watyzować korzyści przy jednoczesnym roz-
praszaniu kosztów. Jeśli funkcja ich korzyści 
z wykorzystania dobra rośnie wolniej niż funkcja 
kosztów społecznych, mamy do czynienia z „tra-
gedią” w konsekwencji nadużywania wspólnych 
zasobów.

Właściwie do opisu specyi ki wspólnych za-
sobów można wykorzystać pojęcie efektów ze-
wnętrznych (Pigou 1932 [1920]). W tym ujęciu 
są to dobra o negatywnych efektach zewnętrz-
nych pochodzących z konsumpcji (w odróżnie-
niu od np. dóbr publicznych, które charaktery-
zują się pozytywnymi skutkami zewnętrznymi 
w produkcji). Efekty zewnętrzne związane z kon-
sumpcją wspólnych zasobów można podzielić na 
dwie kategorie (Henderson, Poole 1991):
− koszty wewnątrzokresowe (zwane w nomen-

klaturze efektami zatłoczenia, które polega-
ją na ponadproporcjonalnym zmniejszaniu się 
całkowitych społecznych korzyści z  danego 
dobra wraz ze wzrostem liczby jego użytkow-
ników) rozdzielane między obecnych użyt-
kowników dobra,

− koszty międzyokresowe (zwane międzygene-
racyjnymi), przerzucane na przyszłych użyt-
kowników dobra2,

W  XX w. powstało wiele prac, które ujmo-
wały ww. problem z kilku perspektyw: efektów 
zewnętrznych i  niedoskonałych praw własno-
ści (Coase 1960) czy prywatnego i  społeczne-
go zarządzania wspólnymi zasobami (Ostrom 
1997, 2003). Celem tego artykułu nie jest oma-
wianie ich wszystkich, a skoncentrowanie się na 
naturze procesu podejmowania decyzji politycz-
nych (w społeczeństwie demokratycznym), któ-
ry bywa traktowany jako jeden z głównych in-
strumentów ograniczania problemu wspólnych 
zasobów (w  rozumieniu Garretta Hardina), 
a  jed nocześnie konstytuuje w  pewnych sytua-
cjach własną „tragedię”.

3. Cechy tragedii wspólnych zasobów 
w demokratycznym procesie 
podejmowania decyzji

Przymiotnik „demokratyczny” pojawia się 
w tytule rozdziału nie bez powodu. Hobbesowski 
eksperyment myślowy przeprowadzony przez 
Mancura Olsona (1995, 2000) wskazuje, że pań-
stwo rządzone autokratycznie przez racjonalną 
rodzinę mai jną („stacjonarnego bandytę”)3, sta-

Tab. 1. Tradycyjne ekonomiczne ujęcie czterech kategorii dóbr

Wysokie koszty wykluczenia Niskie koszty wykluczenia

Bliskie zeru społeczne koszty 
krańcowe użytkowania

Czyste dobra publiczne (obrona narodowa, 
światło latarni morskiej, dwunastopasmowa 
autostrada w pobliżu Huntswille w Alabamie 
zasponsorowana przez lokalnego senatora – 
choć to może być też dobro klubowe)

Dobra klubowe (basen o siódmej rano 
w poniedziałek, wykład w niepełnej auli, 
koncert mało popularnego piosenkarza, 
płatna internetowa baza artykułów 
naukowych)

Pozytywne społeczne koszty 
krańcowe użytkowania

Wspólne zasoby (pastwisko, zatłoczona droga 
K4, i nanse publiczne)

Czyste dobra prywatne (skarpetki, jacht 
George’a Clooneya)

Źródło: opracowanie własne na podst.: Stiglitz 2004.

2 Obecnie koszty wewnątrzokresowe bywają nazywane 
także „przepływowymi efektami zewnętrznymi” (l ow ex -

ter nalities), a koszty międzyokresowe – „zasobowymi efek-
tami zewnętrznymi” (stock externalities) (Wrede 1999).
3 W  koncepcji Olsona pojęcie „stacjonarnego bandyty” 
(stationary bandit) budowane jest poprzez skontrastowa-
nie go z „bandytą wędrownym” (roving bandit). Podczas 
gdy ten drugi, nieponoszący pełnych kosztów swoich 
przestępstw jest zainteresowany przede wszystkim grabie-
żą, bandyta stacjonarny, mający monopol na zabór mienia 
na danym terytorium, dysponuje bodźcami zapewniają-
cymi wolność gospodarczą (przynajmniej na tyle, na ile 
nie koliduje ona z jego interesami politycznymi) oraz ma 
warunki do generowania dobrobytu.
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nowiącą w pewnym sensie „właściciela” domeny 
publicznej, będzie w dużym stopniu internalizo-
wało negatywne efekty zewnętrzne powodowa-
ne nadużywaniem władzy w postaci nakładania 
haraczu (podatków). Ponadto postara się elimi-
nować przynajmniej niektóre zewnętrzne prze-
jawy „tragedii” (np. zabór mienia swoich „pod-
danych” przez konkurencyjnego bandytę). Oczy-
wiście takie państwo, podporządkowane zasadzie 
ekonomicznej maksymalizacji, borykałoby się 
z wieloma problemami innego rodzaju (przede 
wszystkim zagrabiłoby wszystkie możliwe renty 
i nadwyżki konsumentów, ponadto wprowadzi-
łoby prawdopodobnie np. nakaz pracy)4, jednak 
problem związany z  tragedią wspólnych zaso-
bów występowałby w  nim w  niewielkim stop-
niu (przynajmniej na tyle, na ile miałoby poczu-
cie własnej ciągłości, a rodzina mai jna wykazy-
wałaby się międzypokoleniową solidarnością).

Polityka w  warunkach demokracji charakte-
ryzuje się natomiast dwiema cechami, które ge-
nerują problem wspólnych zasobów. Odnosząc 
je do opisanych wyżej kategorii kosztów ze-
wnętrznych, można wymienić:
− głosowanie niejednomyślne, koncentrujące 

ko  rzyści w  ramach zwycięskiej koalicji przy 
roz  proszeniu kosztów w  ramach całej spo-
łeczności – i nansowanie dóbr publicznych 
z podatków;

a w demokracji reprezentatywnej dodatkowo:
− kadencyjność koncentrująca korzyści w  ra-

mach aktualnej koalicji, przy rozproszeniu 
kosztów między obecne i  przyszłe okresy 
(przede wszystkim obciążając przyszłe po-
kolenia) – dei cytowe i nansowanie dóbr pu-
blicznych.
Jeśli za stan pożądany uznajemy sytuację 

optymalną w sensie wąsko rozumianego kryte-
rium Pareto (w  naszym rozumieniu jest to ta-
ka sytuacja, w której wszystkie podjęte decyzje 
co najmniej nie zmniejszają korzyści żadnego 
członka społeczeństwa), to reguła jednomyśl-

ności jest jedyną, jaka zapewnia jego osiągnię-
cie. Jednak sformułowanie propozycji rozwią-
zania konkretnej kwestii społecznej mającej być 
przedmiotem głosowania w taki sposób, aby mo-
gła uzyskać zgodę wszystkich, bywa niezmiernie 
trudne, a czasem niemożliwe5. Koszty związane 
z trudnością sformułowania owej kwestii można 
zdei niować w kategorii kosztów alternatywnych 
odnoszących się do czasu poświęconego na ten 
proces. Możemy przyjąć, że ceteris paribus, kosz-
ty te rosną wraz ze wzrostem minimalnej więk-
szości, jaką uznaliśmy za konieczną do przyjęcia 
danej kwestii. Istnieją racje, które pozwalają za-
łożyć, że zwykła większość w wielu wypadkach 
jest rozwiązaniem minimalizującym omawiane 
koszty.

Rycina 2 ukazuje sytuację przedstawianą przez 
Buchanana i  Tullocka (1999 [1962]), w  któ-
rej mamy do czynienia z dwoma przeciwsta w -
nymi efektami. Krzywa c ukazuje malejące kosz-
ty „zewnętrzne” podjęcia decyzji w sposób nie-
jednomyślny. Część społeczności nieuczest-
nicząca w  podjęciu decyzji może w  jej wyniku 
znaleźć się w sytuacji gorszej niż status quo – ma-

4 Odnosi się do tego model państwa-Lewiatana opra-
cowany przez Jamesa Buchanana i  Geof reya Brennana 
(1980), wskazujący, że państwo zainteresowane maksy-
malizacją wpływów podatkowych w  wysokim stopniu 
opodatkuje dobra komplementarne dla czasu wolnego. 
Zresztą sam Olson, analizując pozytywne efekty istnienia 
stacjonarnego bandyty, porównywał ten system do czystej 
anarchii.

Ryc. 2. Koszty zewnętrzne i  koszty transakcyjne 
jako funkcje wielkości części społeczeństwa ko-
niecznej do podjęcia decyzji

Źródło: Buchanan, Tullock 1962.

Liczba osób potrzebnych
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5 Sytuacja, w której decyzja na temat użytkowania wspól-
nego zasobu wymaga zgody wszystkich użytkowników, 
nosi miano „tragedii jednomyślności” (tragedy of the anti-
commons) (Heller 1998).
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my wtedy do czynienia z gwałtem na mniejszo-
ści (Wicksell 1958 [1896]). Krzywa d ukazuje 
rosnące koszty związane z czasem podjęcia de-
cyzji. W przypadku decyzji jednomyślnej kosz-
ty zewnętrzne uznajemy za zerowe (racjonalna 
osoba nie zgodzi się na decyzję, w wyniku której 
jej sytuacja się pogorszy), jednak koszty związa-
ne z czasem mogą doprowadzić, w zależności od 
rodzaju problemu, do uniemożliwienia podjęcia 
jakiejkolwiek decyzji6.

W  przypadku decyzji podejmowanej przez 
jedną osobę koszty transakcyjne związane z cza-
sem koniecznym do podjęcia decyzji uznajemy 
za zerowe. Koszty zewnętrzne takiej decyzji mo-
gą być natomiast olbrzymie.

Biorąc pod uwagę obie te dynamiki, można 
teoretycznie dla każdego rodzaju decyzji wyzna-
czyć część społeczności k/N, przy której zgodzie 
koszty podjęcia decyzji są najmniejsze.

Rycina 3 może stanowić argument za szcze-
gólnym miejscem reguły zwykłej większości 
w  spektrum zasad głosowania stosowanych na 
świecie. Ponieważ w  sytuacji głosowania mniej 

niż co najmniej zwykłą większością łatwo so-
bie wyobrazić, że wymagany procent głosów 
otrzymają dwie przeciwstawne propozycje (np. 
zwiększenie i zmniejszenie wydatków na oświa-
tę), w  sytuacji ustalenia większości 50% + 1 
koszty podjęcia wiążącej decyzji spadają skoko-
wo. Wybór – jako optymalnej – zwykłej więk-
szości nie bierze jednak pod uwagę możliwości 
pojawiania się cykli w  głosowaniach zgodnych 
z  tzw. paradoksem Condorceta7 czy szerzej – 
problemów wyrastających z twierdzenia Arrowa 
(o niemożliwości)8. Należy jednak równocześnie 
zauważyć, że także z punktu widzenia względnej 
korzystności różnych reguł głosowania z  per-
spektywy unikania błędu pierwszego  rodzaju 
(odrzucania propozycji poprawiającej użytecz-
ność społeczności) reguła zwykłej większości 
może mieć przewagę nad regułą jednomyślno-
ści (Guttman 1998).

Bez względu na sugestie co do optymal-
nej proporcji głosów, w  rzeczywistości przewa-
żająca liczba decyzji podejmowana jest zwykłą 
większością (większość kwalii kowana zarezer-
wowana zostaje dla zmian natury ustrojowej, 
zgodnie z  tradycją, a  także sugestią Buchanana 
i Tullocka).

Z punktu widzenia podstawowej sytuacji teo-
retycznej mamy do czynienia z trzema instytu-
cjami strukturyzującymi proces polityczny:
− głosowaniem za pomocą zwykłej większości;
− rozdzielaniem kosztów na wszystkich człon-

ków społeczeństwa;
− możliwością formowania koalicji (instytucja 

log-rolling).
W  takim ujęciu konsekwencją stosowania 

zasady zwykłej większości jest pojawienie się 
„tragedii” poprzez podejmowanie decyzji bez 
uwzględnienia jej pełnych kosztów, które (zgod-
nie z tym podejściem oraz rzeczywistymi uwa-
runkowaniami systemowymi) rozkładają się na 
wszystkich członków społeczeństwa. Jak łatwo 

Ryc. 3. Koszty zewnętrzne i  koszty transakcyjne 
jako funkcje wielkości części społeczeństwa ko-
niecznej do podjęcia decyzji. Nieciągłość wynikają-
ca z cech metody większościowej

Źródło: Mueller 2003.

Liczba osób potrzebnych
do podjęcia kolektywnej decyzji
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6 Ekstremalną wersją takiego przypadku może być usta-
lenie reguły jednomyślności na szalupie z  dziesięcioma 
rozbitkami, którzy wiedzą, że wody pitnej wystarczy jedy-
nie dla dziewięciu osób.

7 Wskazuje on na możliwość występowania cykli w wy-
borach większościowych przy założeniu mocno zróżnico-
wanych preferencji wyborców.
8 Pokazuje ono, że nie ma takiej reguły głosowania, któ-
ra nie naruszałaby jednego z pięciu zdroworozsądkowych 
założeń: braku dyktatury, jednomyślności, przechodnio-
ści, nieograniczonej dziedziny (zakresu), niezależności 
od nieistotnych alternatyw – w  formie zaproponowanej 
przez Williama Vickreya (1960).
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zauważyć, zezwolenie na formowanie się koalicji 
w połączeniu z rozproszeniem kosztów powodu-
je sytuację odwrotną do przedstawianej w ato-
mistycznym społeczeństwie opisywanym przez 
Olsona (1971), gdzie mamy do czynienia z sub-
optymalną podażą dóbr publicznych. W naszej 
sytuacji występuje ich nadpodaż (i nansowanych 
za pomocą tak ustrukturyzowanego procesu po-
litycznego). Buchanan i Tullock dla zobrazowa-
nia tego faktu posługują się prostym przykładem 
„drogowym”.

Załóżmy, że w społeczności żyje 100 rolników 
i każdy z nich korzysta w innej drogi dojazdu do 
głównej autostrady prowadzącej na pole. Jeśli za-
łożymy, że decyzje o utrzymaniu i naprawie każ-
dej z dróg są podejmowane kolektywnie zwykłą 
większością głosów i dodatkowo przyjmiemy, iż 
istnieje możliwość formowania koalicji9, a rolni-
cy kierują się prymitywną zasadą ekonomicznej 
maksymalizacji, prawdopodobnie uformuje się 
większość 51 rolników, którzy biorąc pod uwa-
gę prywatną analizę kosztów i korzyści, zdecy-
dują się na większe niż w sytuacji reguły jedno-
myślności wydatki na naprawę każdej z 51 dróg. 
49 rolników znajdzie się w sytuacji, w której pła-
cą za naprawę owych 51 dróg, a ich drogi nie są 
wcale remontowane. W związku z tym uznają za 
opłacalne przekonanie dwóch osób z dotychcza-
sowej koalicji do tańszego si nansowania dalszej 
naprawy ich dróg, by uzyskać środki na włas ne. 
Nowa koalicja 51 rolników znów nie bierze pod 
uwagę pełnych kosztów działania, decydując się 
na wyższy poziom remontów niż w  przypad-
ku jednomyślności. Ten ciąg zdarzeń doprowa-
dza do sytuacji, w której wszystkie drogi są na-
prawiane w wyższym stopniu niż w przypadku 
rozwiązania „prywatnego” lub „jednomyślnego”. 
Konsekwencją jest „zbyt duża” relatywna wiel-
kość sfery publicznej. Im więcej iteracji proce-
su rekoni gurowania koalicji większościowych, 
tym większa strata społeczna (Buchanan, Yoon 
2001). Przykład ten można w dość mechaniczny 
sposób przełożyć na głosowanie w parlamencie, 
szczególnie w odniesieniu do ordynacji większo-
ściowej lub gdy mamy do czynienia z tzw. man-
datem związanym.

Jak twierdzą Buchanan i Tullock, w systemie 
demokracji reprezentatywnej (szczególnie o or-
dynacji większościowej) ten problem jest jeszcze 
intensywniejszy, ponieważ umożliwia podejmo-
wanie wiążących decyzji przez większość posłów 
mogących reprezentować o wiele mniej niż po-
łowę głosującego społeczeństwa. W  skrajnym 
wypadku nawet 1/4.

Autorzy ci opisują rozwiązanie statyczne, któ-
re nie odnosi się do występowania międzyokre-
sowych (międzygeneracyjnych) kosztów zew-
nętrznych. W przykładzie z rolnikami i drogami, 
jeśli założymy niepełną solidarność międzypo-
koleniową (wyższe relatywne dyskonto korzyści 
osiąganych przez następne pokolenie), możemy 
mieć do czynienia w dwiema sytuacjami powo-
dującymi przesuwanie kosztów w przyszłość:
− jeśli istnieją dwie technologie naprawy dróg – 

kosztowniejsza, ale efektywniejsza w długim 
okresie i mniej kosztowna, lecz i mniej efek-
tywna w długim okresie, ta druga będzie nad-
używana;

− jeśli istnieje możliwość dei cytowego i nanso-
wania wydatków, to naturalnie doprowadzi to 
do kolejnego zwiększenia wydatków na obec-
ną naprawę dróg, kosztem przyszłych możli-
wości wydatkowych. To ma przede wszystkim 
na myśli Richard Wagner, pisząc o  „tragedii 
wspólnych zasobów i skalnych” (2012).
Ze względu na immanentną nierównowagę 

możliwości ochrony swoich interesów między 
obecnym i  przyszłymi pokoleniami wydaje się, 
że szczególnie problem międzyokresowych efek-
tów zewnętrznych rodzi stosunkowo duże nie-
bezpieczeństwo.

W  rzeczywistości najczęściej decyzje poli-
tyczne realizowane są za pomocą mechanizmów 
demokracji reprezentatywnej, dodatkowo zakła-
dającej kadencyjność. Jeśli prawdopodobieństwo 
ponownego wyboru dotychczasowych rządzą-
cych jest mniejsze niż jeden, nie będą oni w peł-
ni brali pod uwagę konsekwencji swoich decy-
zji w długim okresie, przerzucając część kosztów 
owych decyzji politycznych na swoich następ-
ców10. Podobny efekt przewidują np. mode-
le Politycznego Cyklu Budżetowego, w których 
zachowujący się krótkowzrocznie politycy nad-

9 W przeciwnym razie mielibyśmy do czynienia z sytu-
acją, w której żadna z dróg nie jest naprawiana.

10 Nie wchodząc w detale, należy dodać, że w rzeczywi-
stości sytuacja nie musi być zawsze tak jednoznaczna.
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miernie zwiększają poziom wydatków publicz-
nych (głównie adresowanych do ich potencjal-
nych wyborców) przed wyborami, by zwiększyć 
swoją jednorazową szansę na reelekcję, a w sytu-
acji porażki konsekwencje pozostawiają swojej 
konkurencji politycznej (Brender, Drazen 2008).

Zgodnie z podejściem Buchanana i Tullocka 
racjonalna osoba dokonująca wyboru reguł gło-
sowania w stadium konstytucyjnym będzie bra-
ła pod uwagę dwa rodzaje kosztów wymienio-
nych wyżej – transakcyjne i zewnętrzne decyzji 
niejednomyślnych. W związku z tym konstatują, 
że maksymalizacja dobrobytu społecznego z ko-
nieczności zwykle obejmuje oba ich rodzaje11. 
Pewna część kosztów zewnętrznych może być 
wobec tego pożądana. Wydaje się, że ciągle jed-
nak są pomijane kwestie kosztów międzygene-
racyjnych, których zmniejszenie wymaga wyjścia 
poza reguły głosowania (z  konieczności wyłą-
czające następne pokolenia). Powinny więc po-
jawić się instytucje innego rodzaju (jeśli przyj-
miemy, że rynki obligacji nie zawsze są w stanie 
zapewnić wystarczającą dyscyplinę12).

Powyższe rozumowanie okazuje się „skażo-
ne” restrykcyjnym założeniem o  bezrel eksyj-
nej maksymalizacji użyteczności przez członków 
społeczeństwa, co nie jest realistyczne. W  rze-
czywistości (na co wskazują także Buchanan 
i Tul  lock) ludzie mają zróżnicowane motywacje, 
które obejmują również troskę o jakoś rozumia-
ny interes publiczny. Część może przyjmować 
postawę wynikającą ze sformułowanego przez 
Immanuela Kanta imperatywu kategoryczne-
go (postępuj zawsze według takiej zasady, abyś 
mógł zarazem chcieć, by stała się ona podstawą 

powszechnego prawodawstwa), co przybliży wy-
nik do społecznie efektywnego, jednak będą oni 
najprawdopodobniej wykorzystywani przez bar-
dziej egoistycznie nastawionych współobywateli.

Ostrom i Ahn (2007) zwracają jednak uwagę, 
że przy odpowiedniej liczbie osób nastawionych 
na współpracę i dobro wspólne postawy te ma-
ją tendencję do rozpowszechniania się. Ponadto 
natura procesu politycznego, przy założeniu 
względnej stabilności aktorów w nim uczestni-
czących może być opisana jako gra wielokrotna, 
która powinna faworyzować strategie maksyma-
lizacji długookresowego dobrobytu, w  miejsce 
strategii „zubażających”.

4. Przykłady występowania politycznej 
tragedii wspólnych zasobów

Wydaje się, że nawet w sytuacji, gdy rozluź-
nimy ograniczające założenie o prymitywnej ra-
cjonalnej maksymalizacji, w  realnym procesie 
politycznym możemy dostrzec występowanie 
„tragedii”. Poszukiwać jej można w kilku powią-
zanych ze sobą dziedzinach działań politycz-
nych. Tragedia wspólnych zasobów może poja-
wiać się m.in. w przypadku:
− senioratu i nansującego potrzeby wyborców 

obecnych koalicji, generującego inl ację, któ-
ra w przyszłości obciąży wszystkich członków 
społeczności (Buiter 2007);

− i nansowania potrzeb wyborców obecnej ko-
alicji za pomocą instrumentów podatkowych 
obciążających wszystkich członków społe-
czeństwa;

− i nansowania potrzeb obecnych wyborców 
za pomocą dei cytu obciążającego członków 
spo  łeczeństwa w przyszłości;

− i nansowania systemu emerytalnego poprzez 
rozwiązania repartycyjne (co skraca perspek-
tywę działań, przesuwając punkt ciężkości na 
korzyści krótkookresowe),

− występowania wielu poziomów w  rządzie, 
które podejmują nieskoordynowane decyzje 
(Guy Peters 2010);

− rywalizacji o  zasoby podmiotów administra-
cyjnych słabo związanych demokratyczną 
kon trolą (Niskanen 1971);

− polityki faworyzującej różnorakie grupy in-
teresu kosztem pozostałych członków społe-

11 Należy jednak zauważyć, że wg Buchanana i Tullocka 
regułę podejmowania decyzji zbiorowych należy uznać za 
społecznie korzystną, nie ze względu na jej konsekwencje 
(czyli m.in. opisywane koszty), ale jeśli istnieją argumen-
ty wskazujące, że mogła ona być podjęta przez racjonal-
ne jednostki działające w  stadium konstytucyjnym (za 
Rawlsowską „zasłoną niewiedzy”). W tym badacze ci róż-
nią się od wielu teoretyków wyboru społecznego (m.in. 
Kennetha Arrowa), którzy poszukują wewnętrznie spój-
nych reguł głosowania mających doprowadzić do osią-
gnięcia jakiegoś „optimum społecznego”.
12 Jest to daleko idące stwierdzenie, które wymaga m.in. 
przyjęcia założenia, że niektóre osoby charakteryzują się 
solidarnością międzypokoleniową lub istnieją na świecie 
rządy zachowujące się jak opisany wyżej „stacjonarny ban-
dyta”.



109

Tragedia wspólnych zasobów w procesie politycznym

czeństwa – mamy tutaj do czynienia przede 
wszystkim z regulacjami zwiększającymi ren-
tę (Stigler 1971), ale także z  polityką redy-
strybucji;

− powiązanego z  tą ostatnią zjawiska pokusy 
nadużycia (moral hazard), niosącego ryzyko 
prywatyzacji korzyści i „upubliczniania” kosz-
tów (Arrow 1979; O’Brien Hylton 2012).
Nie należy traktować tych dziedzin jako je-

dynych, w których możemy doszukiwać się opi-
sywanego zagadnienia, ani takich, gdzie mamy 
do czynienia tylko z jednym problemem. Trzeba 
zdawać sobie sprawę z faktu występowania spe-
cyi cznych uwarunkowań behawioralnych (kul-
turowych) i  instytucjonalnych (reguły i  heu-
rystyki), które tworzą z  nich złożone zjawiska. 
Zostają one wymienione jako przykładowe ob-
szary, gdzie m.in. można się doszukiwać „tra-
gedii”. Wydaje się jednak, że w  tym kontek-
ście tragedia wspólnych zasobów stanowi jedną 
z przyczyn:
− dynamicznego wzrostu sektora publicznego;
− rosnącego poziomu długu publicznego (prze-

de wszystkim w krajach rozwiniętych);
− nieefektywności wydatków publicznych na 

skutek i nansowania potrzeb wąskich grup 
przy jednocześnie wysokich kosztach spo-
łecznych;

− zmniejszenia roli etosu służby publicznej 
w  kon sekwencji rozpowszechniania się za-
chowań egoistycznej maksymalizacji;

− nieskuteczności niektórych działań moderni-
zacyjnych, w tym reformy i nansów publicz-
nych, ze względu na zidentyi kowane kosz-
ty alternatywne włączania większej liczby 
podmiotów w  proces podejmowania decy-
zji politycznych oraz niechęć obecnych bene-
i cjentów systemu do wszelkich zmian ogra-
niczających ich korzyści;

− w związku z tym – erozji legitymizacji władzy 
publicznej na tyle, na ile obywatele postrzega-
ją ją jako sprzyjającą wąskim grupom kosztem 
całego społeczeństwa;

− pojawiania się sentymentów populistycznych 
lub autokratycznych.

5. Sposoby ograniczania politycznej 
tragedii wspólnych zasobów. 
Konstytucyjne zarządzanie wspólnymi 
zasobami

Uczestnicy procesu politycznego w demokra-
cji reprezentatywnej z jednej strony są w stanie 
tworzyć reguły wiążące obywateli, ale z drugiej 
– sami są co do zasady obarczeni koniecznością 
wygenerowania instytucji sterujących ich włas-
nym działaniem. Instytucje te mogą być for-
malne i  nieformalne. Politycy w  rzeczywistości 
tworzą dużo reguł własnego działania, spośród 
których wiele przynajmniej w części ma poten-
cjał ograniczania problemu wspólnych zaso-
bów. Innymi słowy, istnieją instytucje, które dają 
możliwość zmniejszenia lub eliminowania efek-
tów zewnętrznych związanych z  większościo-
wą metodą podejmowania decyzji politycznych. 
Konstytucyjne zarządzanie wspólnymi zasoba-
mi oznacza tutaj tyle, co tworzenie zestawu re-
guł decyzyjnych (czy też metareguł), które wpły-
wają na potencjalny zakres „tragedii”. Buchanan 
i Tullock (1999 [1962]) analizowali część z nich, 
jednak postęp analizy instytucjonalnej w drugiej 
połowie XX i na początku XXI w. pozwolił na 
identyi kację ich większej liczby.

Zakładając, że politycy nie działają w próżni, 
Jürgen von Hagen (2006) wymienia trzy kate-
gorie instytucji formalnych, które strukturyzują 
proces polityczny przede wszystkim w jego bu-
dżetowym wymiarze:
− instytucje ex ante i sankcjonowane zewnętrz-

nie, jak reguły konstytucyjne ograniczające 
wielkość dei cytu i długu czy regulacje euro-
pejskie;

− ordynacje wyborcze wpływające na konkuren-
cję i rozproszenie polityczne;

− reguły proceduralne postępowania w procesie 
politycznym (np. budżetowe czy strukturyzu-
jące proces legislacyjny), które naturalnie mają 
charakter wtórny wobec dwóch pozostałych 
kategorii uzupełnionych nieuwzględnionymi 
przez von Hagena nieformalnymi regułami 
podejmowania decyzji zbiorowych w danym 
systemie politycznym.
W  tym ujęciu można spróbować podzielić 

proponowane przez różnych badaczy instytucje 
w ramach wymienionych trzech kategorii i od-
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nieść je do rzeczywistych problemów ze wspól-
nymi zasobami wymienionymi w  poprzednim 
rozdziale. Wynik tego ćwiczenia znajduje się 
w tabeli 2.

Trzeba równocześnie pamiętać, że instytucje 
formalne nie stanowią warunku wystarczające-

go dla ograniczania tragedii wspólnych zasobów, 
ponieważ:
− w dużym stopniu są odzwierciedleniem sze-

rzej pojętej kultury politycznej, więc ich ist-
nienie ma charakter endogeniczny wobec 
podzielanych przez aktorów politycznych 
wartości;

− w związku z tym nie zawsze są przestrzega-
ne, głównie gdy zostają narzucone przez pod-
mioty zewnętrzne;

− są uzupełniane przez instytucje nieformalne 
strukturyzujące działania w sposób charakte-
ryzujący się większą subtelnością. W przypad-
ku rozwiniętych demokracji o silnie sformali-
zowanych regułach działania, wynikających 
m.in. z  konieczności zachowania względnej 
transparentności procesu podejmowania de-
cyzji oraz istnienia rozbudowanych systemów 

Tab. 2. Wybrane instytucje oraz problemy, które one adresują

Kategoria 
instytucji

Konkretna instytucja Adresowane problemy

Instytucje ex ante 
i sankcjonowane 
zewnętrznie

1. Instytucje ograniczające dobrowolność wykorzystywania i nansów 
publicznych (von Hagen 2006)
a. reguły wydatkowe
b. ograniczenia co do wielkości dei cytu strukturalnego
c. ograniczenia co do wielkości długu publicznego
d. dei nicja długu publicznego

1. Dei cytowe 
i nansowanie 
wydatków 
publicznych

2. Negatywne 
konsekwencje 
repartycyjnych 
systemów 
emerytalnych

Instytucje 
wyborcze

1. Możliwość kupowania głosów, która pozwoliłaby uwzględnić w procesie 
intensywność preferencji poszczególnych wyborców (Parisi 2003)13

2. Wprowadzenie „okręgów wyborczych” obejmujących losowo dobranych 
wyborców (Rehfeld 2005)

3. Zwiększenie liczby aktorów o potencjale blokowania decyzji (Veto Players, 
Tsebelis 2002)
a. dwuizbowość
b. silny prezydent
c. proporcjonalna ordynacja wyborcza (częściej prowadząca do koalicji)

1. Podatkowe 
i nansowanie 
partykularnych 
interesów

2. Zjawisko ryzyka 
nadużycia

3. Występowanie grup 
interesu

Reguły 
proceduralne

1. Zwiększenie odsetka głosów w parlamencie wymaganych do podjęcia 
wiążącej decyzji14

2. Kształt procedury ustawodawczej, w tym procedury budżetowej (Alesina, 
Perotti 1999)

3. Wzmocnienie roli aktorów centralnych (Hallerberg, von Hagen 1999)
a. minister i nansów
b. premier
c. niezależny bank centralny
d. instytucje audytu i kontroli

4. Koordynacja działań samorządu i rządu centralnego (Guy Peters 2010)

1. Seniorat/inl acja
2. Wiele poziomów 

rządu
3. Administracja 

rywalizująca o zasoby

Źródło: opracowanie własne na podst.: Von Hagen 2006.

13 Tutaj jednak napotykamy na zidentyi kowany przez 
Buchanana i  Tullocka problem kosztów transakcyjnych 
i  w  dużym stopniu pomijamy nierównowagę w  docho-
dach oraz bezpośrednią redystrybucję ze względów ide-
ologicznych.
14 Należy pamiętać, że to rozwiązanie zwiększa koszty 
transakcyjne związane z  czasem podejmowania decyzji. 
Jednak biorąc pod uwagę potencjał technologii w zmniej-
szaniu kosztów transakcyjnych oraz łatwe do dostrzeże-
nia problemy związane z  inl acją prawa (Alwasiak et al. 
2012), należy je także uwzględnić.
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kontroli, istnienie instytucji nieformalnych 
nie wydaje się mieć charakteru systemowego, 
inaczej niż w przypadku mniejszych wspólnot 
konstytuowanych bezpośrednio przez obywa-
teli. Jednak nie należy zapominać o możliwo-
ści ich występowania.
Wymienione niedostatki instytucji ogranicza-

jących polityczną tragedię wspólnych zasobów 
uwypuklają specyi kę sytuacji, w której znajdują 
się podmioty polityczne działające na poziomie 
rządu centralnego. Istnieje mocno ograniczona 
możliwość narzucania reguł przez jakiegoś ze-
wnętrznego aktora15 i w związku z tym koniecz-
ne jest formułowanie zasad gry przez samych 
graczy i do tego w trakcie jej trwania.

Szczególnie przydatne dla opisu emergent-
nych instytucji w kontekście takiej sytuacji „sa-
mozarządzania wspólnymi zasobami” wyda-
je się podejście Elinor Ostrom (1990). Oprócz 
uwzględniania problemu niechęci aktorów wo-
bec reguł narzucanych zewnętrznie jest ono jed-
nak dużo bardziej zniuansowane, jeśli chodzi 
o motywacje aktorów procesu zarządzania, wska-
zując na stosunkowo niewielką adekwatność po-
dejścia opartego na analizie działań podmiotów 
w czystej postaci egoistycznych i racjonalnych.

Analizując przede wszystkim procesy samo-
zarządzania, Ostrom dopuszcza jednak moż-
liwość uzupełniania ich rozwiązaniami propo-
nowanymi przez innych badaczy, obejmującymi 
jakąś formę przymusu zewnętrznego (w  uję-
ciu politycznym może on polegać na regula-
cjach organizacji ponadnarodowych, ale tak-
że na dyscyplinie narzucanej w coraz większym 
stopniu przez rynki i nansowe) oraz „prywaty-
zację” wspólnych zasobów czy też szerzej – jed-
noznaczne przypisanie praw własności do nich 
(w sytuacji prezentowanej w niniejszym tekście 
oznacza to niejednokrotnie rezygnację z rozwią-
zywania pewnych problemów na drodze procesu 
politycznego). Jednak uwzględniając fakt, że sfe-
ra publiczna nigdy w całości nie zniknie (a może 
wręcz przeciwnie – będzie się nadal rozszerzać) 
i w naturalny sposób będzie generowała obszary 
wspólnych zasobów, warto się przyjrzeć opisy-
wanym przez Ostrom niektórym instrumentom 
samozarządzania.

Nie wkraczając w bardzo ważną z tego punk-
tu widzenia, ale także niezwykle ulotną kwe-
stię uwarunkowań zmiany instytucjonalnej (czy-
li próbę odpowiedzi na pytanie: co powoduje, 
że aktorzy wybierają takie, a  nie inne instytu-
cje) oraz nie próbując dokonywać analizy nie-
wątpliwie specyi cznych systemów politycznych 
pod kątem warunków skutecznego zarządza-
nia wspólnymi zasobami sformułowanych przez 
Ostrom16, warto zaryzykować stwierdzenie, że 
płodna może być analiza poszczególnych insty-
tucji z punktu widzenia reguł strukturyzujących 
sytuację działania, także zaproponowanych przez 
tę autorkę (2000). Wymienia ona siedem katego-
rii reguł, których zaletą jest to, że mogą stwarzać 
warunkową możliwość dokonywania porównań 
między różnymi systemami politycznymi. Są to:
1. Reguły pozycji – określające, jakie pozycje zo-

staną wyróżnione w strukturze grupy.
2. Reguły ograniczeń (warunków brzegowych) 

– opisujące dobór członków grupy do po-
szczególnych pozycji.

3. Reguły zakresu – określające zestaw rezulta-
tów i związanych z nimi korzyści/kosztów.

4. Reguły autorytetu – przypisujące każdej po-
zycji określone działania.

5. Reguły agregacji – dotyczące funkcji decyzyj-
nej.

6. Reguły informacji – określające kanały i język 
komunikacji.

7. Reguły wypłat – określające rozkład korzyści 
i kosztów działań grupy (Ostrom 2000).
Odnosząc powyższe reguły do sytuacji decyzji 

politycznej, można skonstruować listę rozwiązań 
instytucjonalnych (tab. 3).

Ostrom zwraca uwagę, że ze względu na kom-
pleksową formę relacji między regułami, mo-
tywacjami i  warunkami zewnętrznymi sytuacji 
działania, niezwykle trudna, jeśli nie niemożliwa, 
jest jednoznaczna ocena różnorakich rozwią-
zań instytucjonalnych z perspektywy zarządza-
nia wspólnymi zasobami. Posługując się koncep-

15 Przykładem mogą być rządy narodowe, które regular-
nie naruszają kryteria z Maastricht.

16 Trudności rodzi przede wszystkim analiza spełnienia 
warunku jasnych granic grupy użytkującej wspólny zasób 
oraz możliwości wpływania na decyzje wszystkich, któ-
rych dotykają te podejmowane na podstawie sformuło-
wanych reguł. Problemy z jednoznacznym rozwiązaniem 
tych dwóch kwestii z perspektywy niniejszego tekstu to 
zasadnicza przyczyna występowania tragedii wspólnych 
zasobów w systemach politycznych.
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cją złożonych procesów adaptacyjnych (Complex 
Adaptive Processes), wskazuje, że większość sys-
temów zarządzania wspólnymi zasobami rozpo-
czyna swoje istnienie z  jedną lub dwiema pro-
stymi regułami (najczęściej warunki brzegowe 
i reguły informacji konstytuujące wspólne rozu-
mienie natury zarządzanych zasobów), ale wynik 
ich ewolucji jest niezwykle trudny do przewi-
dzenia. Zaznacza jednak, że w procesie ewolucji 
systemowej (w tym ulotnej kwestii zmiany syste-
mowej) często spotykane są dwie kategorie dzia-
łań (Ostrom 1999):
− próby i błędy (ważna jest elastyczność, by nie 

brnąć w  błędne działania, ale też stabilność, 
aby mieć czas na naukę);

− uczenie się od innych podmiotów zarządzają-
cych wspólnymi zasobami.

Wydaje się, że skuteczność rozwiązywania 
problemów wspólnych zasobów zależy przede 
wszystkim od długości perspektywy przyjmo-
wanej przez aktorów w  procesie politycznym, 
co ma bezpośredni związek ze stabilnością sys-
temu politycznego. Należy tutaj jednak poczy-
nić zastrzeżenie, że zbyt duża stabilność może 
z kolei prowadzić do skostnienia i demoraliza-
cji władzy. Dlatego też z perspektywy efektyw-
ności procesów dostosowywania się do warun-
ków zewnętrznych warto rozważyć poświęcenie 
części stabilności systemu na rzecz jego elastycz-
ności, także z perspektywy możliwości ewolucyj-
nego generowania i modyi kowania zasad zarzą-
dzania wspólnymi zasobami politycznymi.

Tab. 3. Instytucje polityczne jako odzwierciedlenie reguł strukturyzujących sytuację decyzyjną

Reguły Instytucje w sytuacji politycznej

Pozycji Rodzaje reżimów politycznych:
− prezydencki
− parlamentarno-gabinetowy
− kanclerski
− komitetowy
Ustalenia co do umiejscowienia gracza mającego możliwość określania hierarchii zagadnień, które stanowią 
przedmiot aktywności politycznej (Agenda-setter)

Ograniczeń Systemy wyborcze:
− większościowy
− proporcjonalny
− mieszany
Występowanie progu wyborczego
Istnienie systemu federacyjnego

Zakresu Konstytucyjne i prawnoadministracyjne ograniczenia w zakresie problemów mogących stanowić przedmiot 
rozstrzygnięć politycznych. Ograniczenia domeny aktywności państwa

Autorytetu W wysokim stopniu skorelowane z typem reżimu politycznego. Identyi kujące ośrodki władzy prawodawczej, 
wykonawczej i sądowej, ale także np. usytuowanie banku centralnego

Agregacji Reguły głosowania w parlamencie i rządzie i w innych ciałach kolektywnych (trybunał konstytucyjny, bank 
centralny). Umiejscowienie w ramach procesu decyzyjnego aktorów mających głos blokujący (veto players)

Informacji Warunki dyskusji
− sposób ustalania reguł dyskusji i mechanizmy zabezpieczające ich przestrzeganie
− długość procedowania nad aktami prawnymi
− łatwość dostępu dla zewnętrznych aktorów
− transparentność procesu podejmowania decyzji

Wypłat Wypłaty krótkookresowe vs wypłaty długookresowe
− stabilność systemu partyjnego – w dużej mierze zmienna zależna od preferencji wyborców
− długość kadencji
− ograniczenia dla wielokadencyjności

Źródło: opracowanie własne na podst.: Ostrom 2000.



113

Tragedia wspólnych zasobów w procesie politycznym

6. Podsumowanie

Niniejszy tekst wskazał na możliwość anali-
zy procesu podejmowania decyzji politycznych 
z  perspektywy proponowanej przez badaczy 
zajmujących się problemami związanymi z  za-
rządzaniem kategorią dóbr zwanych wspólny-
mi zasobami. Zaprezentowana została w  nim 
analiza przyczyn, dla których możemy mówić 
o  występowaniu tzw. tragedii wspólnych zaso-
bów w  procesie politycznym. Zaproponowano 
sposób rozumienia instytucji politycznych jako 
metod ograniczania „tragedii” w  szczególności 
z perspektywy modelu samozarządzania wspól-
nymi zasobami. Ważną konkluzją artykułu jest 
uświadomienie specyi ki systemu politycznego 
jako takiego, który oprócz bycia poddawanym 
presji wyborczej czy też szerzej, obywatelskiej, 
wymaga generowania spontanicznych i w istocie 
wewnętrznych zasad zarządzania swoimi spra-
wami.

Perspektywa Ostrom wydaje się tutaj szcze-
gólnie przydatna, głównie ze względu na odej-
ście od tradycyjnych propozycji rozwiązań pro-
blemów wspólnych zasobów odnoszących się 
do państwa lub do rozszerzania rynku – obu 
niemogących znaleźć szerokiego zastosowania 
przede wszystkim co do działań władz central-
nych. Przyszłe badania nad tym tematem po-
winny odnieść się do pominiętego w tym arty-
kule problemu analizy dynamicznej, skupiającej 
się na kwestii zmiany instytucjonalnej, w szcze-
gólności w aspekcie jej przyczyn, przy uwzględ-
nieniu problemów, na które musi trai ć każde 
przedsięwzięcie skupiające się na fenomenach 
emergentnych i kontyngentnych. Jednak namysł 
nad działaniami sfery publicznej z perspektywy 
tragedii wspólnych zasobów, przy uwzględnieniu 
zasygnalizowanych w tekście kwestii jej norma-
tywnego zabarwienia, może stanowić dobre uzu-
pełnienie innych badań, a w pewnych sytuacjach 
(np. analizy procesu budżetowego) wręcz ich 
podstawę. Należy jednak zachować świadomość 
niepełności podejścia skupiającego się głównie 
na problemie, którego rozwiązanie może pole-
gać na wprowadzeniu dyktatury albo – w łagod-
niejszej wersji – nadmiernego skostnienia sfery 
publicznej.
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Tragedy of the commons in the political process

h e present article puts forward an analysis of the existence of the “commons” phenomenon in the political process, 
taking into consideration the question of revenue redistribution through i scal decisions. h e ways of fuli lling state 
functions are dei ned narrowly as a “common resource” whose utilization allows one to realize individual gains while 
dissipating costs across the community. h e author looks for the reasons of such a state of af airs in the specii cs of 
political decision-making, which is by its very nature burdened with high transaction costs and therefore requires the 
rejection of the unanimity rule, as postulated by Buchanan and Tullock (1962). h e assumption behind the analysis is 
normative in nature and points towards the fact that the consequences of such a state of af airs are socially negative, 
because it creates incentives to spend public means imprudently, or, to put it more generally, to make political decisions 
without ascribing full social costs to them. In connection with that, the author tries to identify institutional solutions 
that should, without generating too high transaction costs, allow for minimizing external costs of political decisions. 
h e institutions are selected based on two typological approaches: a  categorization of formal political institutions 
proposed by Von Hagen (2006), and Ostrom’s approach (2000) suggesting a set of rules structuring decision-making 
in the process of common-resources management.

Keywords: tragedy of the commons, political institutions, political process, budget, budgetary process, commons ma -
nagement.


