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Identyfikacja mechanizméw spolecznych

z wykorzystaniem instytucjonalizmu zorientowanego na aktora

Artykut jest teoretycznym podsumowaniem projektu badawczego, ktérego celem byta identyfikacja mechanizmu
dotacji inwestycyjnych. Celem opracowania jest przedstawienie ram teoretycznych umozliwiajacych uzyskanie zapla-
nowanego efektu. Zostaly one opracowane z wykorzystaniem koncepcji instytucjonalizmu zorientowanego na aktora.
Zastosowanie ram umozliwilo, oprécz osiagnigcia gléwnego celu projektu, uzyskanie dodatkowych efektéw: identy-
fikacje dysfunkcjonalnych aspektéw interwencji oraz opisanie mechanizmu sprawiajacego, ze nieefektywna interwen-

cja byla nadal wdrazana.

Stowa kluczowe: dotacje inwestycyjne, mechanizm spoleczny, instytucjonalizm zorientowany na aktora, abdukecja.

Niniejszy artykul jest teoretycznym podsu-
mowaniem kilkuletniego projektu badawczego,
ktérego celem byla identyfikacja mechanizmu
dotacji inwestycyjnych. W tym sensie poda-
zal on za postulatami gloszonym m.in. przez
Raymonda Boudona (1981), Petera Hedstroma
i Richarda Swedberga (1998), Roberta Mertona
(2002), Mario Bunge’a (2004) oraz Jona Elstera
(2007), ktérzy stwierdzaja, ze celem dociekan
nauk spolecznych powinna by¢ identyfikacja
mechanizméw spolecznych. Same mechanizmy
sa przy tym opisywane jako procesy zachodza-
ce w konkretnym systemie spolecznym (Bunge
2004), ujmowane jako ciagi relacji przyczynowo-
-skutkowych (Elster 2007). Podstawowymi ka-
tegoriami dla kazdego mechanizmu s3: system
interakgji aktoréw spolecznych, otoczenie (kon-
tekst) oraz efekt (wynik) (Boudon 1981).

O ile efektem calego projektu byla identyfi-
kacja takiego wiasnie mechanizmu, celem ni-
niejszego artykulu jest przede wszystkim przed-
stawienie ram teoretycznych umozliwiajacych
uzyskanie tego rezultatu. Nalezy podkresli¢, ze
ramy te powstaly jako wynik zaréwno reflek-
sji teoretycznej, jak i postepowania badawcze-
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gol. Aby umozliwi¢ lepsze ich zrozumienie, zo-
stang one opisane we wiasciwym kontekscie.
Dlatego tez, w pierwszej czgsci przedstawione
beda aspekty metodologiczne — sposéb wyge-
nerowania ram teoretycznych, w drugiej — ramy
teoretyczne badania, w trzeciej natomiast zosta-
ng syntetycznie opisane wyniki przeprowadzo-
nych analiz.

Calkowita bezzalozeniowo$¢ jest oczywis-
cie niemozliwa i bytaby poznawczo bezplodna.
Dlatego tez autor przyjal na poczatku budowa-
nia ram teoretycznych nastepujace zalozenia:

- przyczynowos¢ — rzeczywisto$¢ ma charakter
procesualny i jednym ze sposobéw ujmowa-
nia tego jej aspektu jest identyfikowanie me-
chanizméw spolecznych;

- indywidualizm metodologiczny — powtérz-
my za Friedrichem Augustem von Hayekiem,
ze stanowisko to zaklada, iz: ,jedyng droga do
zrozumienia zjawisk spolecznych jest zrozu-
mienie dzialaii podejmowanych przez jed-
nostki, dzialani nakierowanych na innych lu-
dzi i uzaleznionych od ich oczekiwanego
zachowania” (Hayek 1998, 5. 13);

- empiryzm — wickszo$¢ sporéw teoretycznych
jest rozstrzygalna tylko i wylacznie ,lokalnie”,

! Przedstawione w artykule ramy teoretyczne byly po-
mocne w identyfikacji przyczyn niskiej efektywnosci do-
tacji inwestycyjnych (Krupnik 2008).
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tzn. w ramach rozwigzywania okreslonego
problemu badawczego, dlatego tez lepiej pro-
wadzi¢ dyskusje teoretyczne w zakresie nauk
spolecznych w odniesieniu do konkretnego
wyzwania badawczego.

1. Metodologia i realizacja projektu

Aby umozliwi¢ identyfikacje mechanizmu
dotacji, konieczne bylo zbudowanie teorii rozu-
mianej jako zbiér wzajemnie powigzanych hipo-
tez dotyczacych interwencji. W procesie badaw-
czym korzystano z podejscia okreslanego jako
ewaluacja oparta na teorii programu (Pawson
2006; Pawson, Tilley 1997), positkujac si¢ anali-
z3 argumentacji (Fischer, Forester 1993).

Opierajac si¢ na tych podejsciach, zadano na-
stepujace szczegétowe pytania badawcze?:

- Jakie jest wyobrazenie poszczegdlnych akto-
réw na temat mechanizméw i efektéw inter-
wenciji (teorii programu)?

- W jakim stopniu teorie te, czy tez raczej skla-
dajace sie na nie hipotezy, s3 ze sobg zgodne,
a w jakim rozbiezne?

- Ktére z tych hipotez sa weryfikowalne i w ja-
kim stopniu?

- Ktére z tych hipotez, w swietle istniejacej
wiedzy, mozna uznac za prawdziwe, a ktére za
falszywe?

Przyjeta strategia badawcza opierala si¢ na
abdukcyjnej metodologii teorii ugruntowane;
(Reichertz 2010). Odwoluje si¢ takze do trady-
¢ji realistycznej w metodologii nauk spotecznych
i korzysta zaréwno z jakosciowych, jak i ilocio-
wych metod badawczych (Tashakkori, Teddlie
2002; Maxwell 2004).

Poszczegdlne etapy procesu badawczego
przedstawiono na rycinie 1, gdzie zréznicowa-
no je ze wzgledu na poziom abstrakcji i chrono-
logie projektu. Réwnolegle do procesu badaw-
czego przebiegalo budowanie ram teoretycznych
w oparciu o literature z zakresu socjologii go-
spodarki, ekonomii, politologii i analizy polityk
publicznych.

2 Takie podejscie badawcze jest dos¢ popularne w ramach

nurtu analizy kontrybucji (Mayne 2001).

2. Ramy teoretyczne

Budujac ramy teoretyczne, kierowano si¢
dwoma podstawowymi kryteriami. Po pierwsze,
rozpoczynajac analiz¢ z punktu widzenia indy-
widualizmu metodologicznego, zwracano uwage
na to, aby w wystarczajacym stopniu uwzgled-
niaé rol¢ czynnikéw zewnetrznych wobec jedno-
stek w procesie decyzyjnym (np. wplyw kultury).
Po drugie, aby stworzone ramy teoretyczne by-
ty uzyteczne w dalszych analizach, powinny nie
tylko trafnie opisywaé rzeczywistos¢, lecz tak-
ze by¢ odpowiednio precyzyjne. Podjete decyzje
dotyczace przyjecia badz odrzucenia danej kon-
cepcji wynikaty z tych dwéch kryteriéw.

Ponizej przedstawiono tylko fragmenty wy-
nikéw prac poswigconych ramom teoretycz-
nym. Najpierw opisany zostanie, majacy kluczo-
we znaczenie, instytucjonalizm zorientowany na
aktora, a nastepnie — ramy teoretyczne czerpigce
takze z innych nurtéw (m.in. socjologia wladzy,
koncepcja zakorzenienia i modeli mentalnych).

Peter A. Hall i Rosemary C.R. Taylor (1996)
wyr6znili w ramach nauk spolecznych trzy pod-
stawowe nurty: instytucjonalizm historyczny, in-
stytucjonalizm racjonalnego wyboru oraz in-
stytucjonalizm socjologiczny. Z kolei Richard
W. Scott (2005) takze wyodrebnit trzy (jednak
wedtug innego kryterium): instytucjonalizm ra-
cjonalnego wyboru, kulturowo-kognitywny oraz
normatywny.

Ponizej opisuje najwazniejsze wezlowe pro-
blemy w analizie instytucjonalnej i sposoby ich
rozwigzania na potrzeby omawianego projektu’:
1. Instytucje a sprawstwo (agency): instytucje

maja charakter zewnetrzny wobec jednostki;

na poziomie jednostkowym odpowiadaja im

modele mentalne, interesy, decyzje i zachowa-

nia jednostek. Instytucje i jednostki sa wspét-
zalezne, tzn. oba poziomy wplywaja na sie-
bie. Instytucje to kluczowy element kontekstu

(otoczenia) dla interakeji pomig¢dzy aktorami.
2. Funkcjonalno$¢ instytucji: instytucje mo-

ga spelnia¢ trzy podstawowe funkcje — redu-

kowaé niepewnos$¢ aktoréw poprzez pomoc

w definiowaniu zastanej sytuacji, zwigkszaé

3 Robert E. Goodin (1996, s. 19-20) oferuje syntetyczne
podsumowanie tez nowego instytucjonalizmu, ktére s
przedmiotem konsensusu.
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Ramy teoretyczne projektu

Problem badawczy i cele projektu [

Przeglad literatury

abstrakeji

Poziom
Metodologia projektu Identyfikacja eksperckiej
teorii programu

Identyfikacja oficjalne;j Identyfikacja teorii Identyfikacja nieoficjalnej
teorii programu programu beneficjentéw teorii programu

Stworzenie nowej eksperckiej
teorii programu

Identyfikacja medialne;j

teorii programu

&0

Ryc. 1. Etapy realizacji projektu

Zrédto: opracowanie wlasne.
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efektywnos¢ koordynacji oraz stabilizowaé

przetarg intereséw pomie¢dzy réznymi grupa-

mi aktoréw. Moga jednak by¢ takze dysfunk-

¢jonalne (np. faworyzowac lub wykluczad).

3. Preferencje aktoréw: preferencje odnos$nie
do dostepnych w procesie decyzyjnym alter-
natyw sg wypadkows interakcji pomiedzy na-
potkang sytuacjs, instytucjami i poziomem
jednostkowym. Preferencje nie beda wigc
traktowane jako niezmienne, jak postuluje in-
stytucjonalizm racjonalnego wyboru w swej
ortodoksyjnej wersji (Shepsle 2006)*.
Przyjete zalozenia nie przesadzaja czesci kwe-

stii spornych, lecz tylko je zawieszajg. Przyjeto

bowiem, ze ich ewentualne rozstrzygniecie jest
mozliwe jedynie w ramach badan empirycznych
dotyczacych konkretnego zagadnienia. Tylko
wéwezas mozliwe jest takze pelne zidentyfiko-
wanie kluczowych aspektéw instytucji z punk-
tu widzenia wyjasnienia problemu badawczego.

Zalezno$¢ pomiedzy instytucjami a akto-
rami ma bardzo czesto charakter dwustron-
ny. Gléwnym przedmiotem niniejszej pracy
jest jednak wplyw instytucji na decyzje aktoréw.
Mozna go interpretowac jako redukowanie nie-
pewnosci na poszczegélnych etapach procesu
decyzyjnego, czyli:

- zdefiniowanie zastanej sytuacji (filtrowanie
dostepnego zbioru alternatyw oraz innych ak-
tor6éw, kluczowych dla danej decyzji);

- identyfikacje kryteriéow wyboru najlepszej
sposréd dostepnych alternatyw (na podstawie
preferencji/poprzez odwolanie si¢ do okreslo-
nego wzoru instytucjonalnego);

- oceng podjetych decyzji (legitymizacja dzia-
tan).

Przedstawione powyzej rozumienie instytu-
Gji jest zgodne z tym zaproponowanym przez
Fritza W. Scharpfa (1997) w jego koncepciji ,in-
stytucjonalizmu zorientowanego na aktora’.
Podjal on prébe pogodzenia dwéch obecnych
w ramach analizy instytucjonalnej nurtéw: his-
torycznego i racjonalnego wyboru. Jest to jed-
na z wielu préb tego rodzaju, charakteryzujaca

4 Warto jednak zauwazy¢, ze traktowanie preferencji
jako zmiennych pojawia si¢ coraz czesciej takze w ra-
mach niektérych podejs¢ tego nurtu instytucjonalizmu

(Katznelson, Weingast 2005).

si¢ jednak stosunkowo najwigkszg precyzja ana-
lityczng (Ostrom 1991)°.

Niemiecki socjolog zaproponowal przedsta-
wiony na rycinie 2 schemat analityczny. Analiza
rozpoczyna si¢ od zidentyfikowania sytuacji pro-
blematycznej z punktu widzenia interesu pub-
licznego. Problemy mozna zaklasyfikowaé do
jednej z trzech kategorii: koordynacji, efektéw
zewnetrznych oraz redystrybucji®. Po opisaniu
problemu nalezy zidentyfikowa¢ wszystkich ak-
toréw potencjalnie zaangazowanych w proces je-
go rozwigzywania i tworzenia polityki (tzn. mo-
gacych zyska¢ lub straci¢). Jak pisze Scharpf
(1997, s. 46), nalezy ,zmapowac konkretny pro-
blem polityk publicznych na konstelacj¢ zaanga-
zowanych aktoréw”. Nastepnie analizie podda-
je si¢ orientacje i potencjal (capabilities) aktoréw.

Orientacje aktoréw zawieraja w sobie zaréw-
no percepcje sytuacji, jak i zwigzane z nig prefe-
rencje wynikajace z intereséw, norm, tozsamosci
i orientacji na interakcj¢ (stopnia uwzgledniania
intereséw innych aktoréw).

Bardziej szczegélowe wskazéwki dotyczace
analizy percepcji aktoréw w ramach analizy po-
lityk publicznych mozna odnalez¢é w teorii ich
ewaluacji. W niniejszej pracy zwrécono uwa-
g¢ na dwa podejscia: ewaluacje realistyczng oraz
analize¢ argumentacji. O ile pierwsze koncentru-
je sie na analizie interwencji jako zbiorze hipo-
tez przyczynowo-skutkowych i jest wyczulone
na kontekst jej dzialania, o tyle drugie zwraca
szczegblng uwage na wymiar kognitywny.

Podejscie realistyczne do ewaluacji polityk
publicznych (Pawson, Tilley 1997) jest zgod-
ne ze schematem analitycznym Scharpfa i bar-
dziej precyzyjne. Jego autorzy podkreslaja wage
kumulacji wiedzy na temat polityk publicznych
poprzez analizowanie zawartych w nich relacji
przyczynowo-skutkowych. Uzywajg takze tych
samych szerokich kategorii co Boudon (1981),
czyli mechanizmu, kontekstu i wyniku. Pod-
kreslaja ponadto znaczenie zakorzenienia dzia-
tan zwigzanych z interwencja.

5 Propozycja Scharpfa wpisuje sie w tzw. drugi ruch
w analizie instytucjonalnej (Campbell, Pedersen 2001).

¢ Doktadniejszy opis zagadnien zwigzanych z definiowa-
niem probleméw w ramach polityk publicznych mozna

odnalez¢ w: Hanberger 2001; Weiss 1989.
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5. Polityki publiczne

A

1. Problemy -

efektéw zewnerznych
i d6br zbiorowych

definiujg efektem

tworzg 3. Konstelacje w ramach 4. Sposoby interakcji

[ potencjal (capabilities) }

w analizowanym przykladzie

orientacje . -
krazenie zasobow
1 - //
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_-4 preferencje wzajemnos$é L !
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transakcja rynkowa

Ryc. 2. Schemat analityczny instytucjonalizmu zorientowanego na aktora’

Zrédto: opracowanie wlasne na podst.: Scharpf 1997.

7 Linig przerywang zaznaczono elementy skladowe kategorii nadrzednej, strzatkami — zaleznosci przyczynowo-skutkowe, poziom jednostkowy — kolorem jasnoszarym

a ponadjednostkowy — ciemnoszarym.
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Autorzy tego podejécia zwracaja uwage na
kontekstualizacj¢ interwencji; programéw nie
mozna dzieli¢ na skuteczne i nieskuteczne, po-
niewaz wigkszo$¢ jest skuteczna dla jakiej$ gru-
py podmiotéw i w jakim$ kontekscie.

Wyobrazenia aktoréw na temat interwencji,
nazywane teoriami programu, sg zbiorem wza-
jemnie powigzanych hipotez dotyczacych zalez-
nosci przyczynowo-skutkowych pomiedzy jego
elementami (Pawson 2006). Teorie programu to
modele mentalne, percepcje aktoréw dotyczace
mechanizmu dzialania interwencji publicznej.
Zdaniem tworcéw ewaluacji realistycznej, aby
poja¢ mechanizm interwencji, nalezy dokiadnie
zrozumie¢ i zestawi¢ ze soba teorie programéw
réznorodnych aktoréw (zob. Sidani, Sechrest
1999).

Z kolei analiza argumentacyjna opiera si¢ na
intuicji przedstawionej we wprowadzeniu do
jednej z klasycznych pozycji na temat analizy po-
lityk publicznych: ,Jak politycy dobrze wiedza,
a przedstawiciele nauk spotecznych zbyt czgsto
zapominaja, tworzywem polityki publicznej jest
jezyk. W formie pisemnej badz ustnej argument
ma kluczowe znaczenie na kazdym etapie proce-
su formutowania polityk” (Majone 2004, s. 15).

Wracajac do propozycji Scharpfa, przez po-
tencjal aktora rozumie on ,wszystkie zasoby, kt6-
re pozwalaja aktorowi wplyna¢ w jakims stop-
niu na wynik interakcji” (Scharpf 1997, s. 43).
Oprécz potencjatu finansowego, takimi zasoba-
mi s3 wigc umiejetnosci czy legitymizacja spo-
teczna.

Warto zwréci¢ uwagg na fakt, ze aktorzy mo-
ga mie¢ (i w tym artykule tak bedzie) charakter
zbiorowy (composite). Istotnym czynnikiem réz-
nicujgcym aktoréw zbiorowych jest ich stopien
integracji. Scharpf proponuje cztery jej wymiary:
dzialan, celéw, zasob6éw i decyzji. Nalezy pod-
kresli¢, ze w niniejszym tekscie atrybuty aktoréw
odnoszg si¢ zawsze do poszczegdlnych oséb, na-
wet jesli w niektérych miejscach bedg one trak-
towane jako aktor zbiorowy.

Po zidentyfikowaniu kluczowych aktoréw® na-
lezy przeanalizowac ich konstelacje, czyli wspél-
zaleznos¢ ich decyzji (mozliwych alternatyw,
preferencji bazujacych na postrzeganych wyni-

8 Ze wzgledu na potrzebe ograniczenia zakresu analizy
warto podzieli¢ aktoréw na kluczowych i drugorzednych.

kach wyboru danej alternatywy). Ze wzgledu na
przedstawiane wczesniej zastrzezenia dotyczg-
ce genezy preferencji oraz wyniki przeprowadzo-
nych w tej pracy badari skoncentrowano si¢ na
kryteriach oceny dostepnych alternatyw.

Konstelacje aktoréw sa osadzone w okreslo-
nych instytucjonalnie sposobach interakgji. Jako
ze gléwnym obszarem zainteresowania Scharpfa
jest proces podejmowania decyzji, definiuje on
sposéb interakcji przez ten wlasnie pryzmat.
Dlatego tez wyréznia cztery rodzaje ,gier”/spo-
sob6éw interakeji, ktére moga prowadzi¢ do pod-
jecia decyzji: jednostronny, kooperacyjny (wy-
magajacy zgody wszystkich aktoréw), poprzez
glosowanie oraz hierarchiczny (gdy decyzje jed-
nego z aktoréw sg determinowane jednostronng
decyzja innego).

Ze wzgledu na fakt, ze schemat Scharpfa zo-
stal stworzony, aby zrozumie¢ decyzje odnoszace
si¢ do powstawania polityk publicznych, a celem
opisywanego projektu byla przede wszystkim
identyfikacja mechanizmu interwencji pub-
licznej, warto dokona¢ w tym zalozeniu pew-
nych uzupelnier. Wynikaja one takze z tego, ze
Scharpf w niewystarczajacym stopniu precyzuje
kognitywno-normatywny charakter swojej kon-
cepeji.

Aby lepiej zrozumie¢ analizowany w niej przy-
padek, warto w ramach sposob6w interakcji wy-
r6zni¢ zidentyfikowane przez Karla Polanyiego
mechanizmy krazenia zasobéw (Polanyi 1947):
gospodarstwo domowe, wzajemno$¢, redystry-
bucje i wymiane rynkowa. Typologia ta nie be-
dzie w ramach niniejszej pracy wykorzystywana
w celach analizy historycznej, lecz jako zesta-
wienie kategorii rzeczywistosci, do ktérych in-
terwencja publiczna moze by¢ zaklasyfikowana.
Przyjeto bowiem zalozenie, zgodne z twierdze-
niami Polanyiego, ze w przypadku wielu spo-
teczenistw wszystkie typy integracji wystepuja
réwnoczesnie.

Konstelacje aktoréw wraz ze sposobami inter-
akcji prowadza do wyniku w postaci konkretne-
go ksztaltu polityki publicznej. Warto oczywi-
$cie zauwazy¢, ze relacja ta nie ma charakteru
jednokierunkowego. Polityki publiczne beda bo-
wiem oddzialywaé zwrotnie na wszystkie po-
zostale elementy schematu. Gléwnym obsza-
rem zainteresowan ich analizy jest wplyw tychze
na rozwigzanie problemu. Beda one jednak od-
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dzialywac takze na aktoréw, konstelacje, w jakie
wchodzg ze soba, i sposoby interakeji.

Dlatego tez polityki publiczne mozna trak-
towac jako element otoczenia instytucjonalnego
opisywanych elementéw. Scharpf (2000, s. 76)
definiuje instytucje jako: ,reguty, ktére wplywaja
na sposéb odpowiedzi na polityki publiczne, nie
tylko poprzez nalozenie restrykcji na dostgpne
alternatywy, konstytuowanie konstelacji aktoréw
i regulowanie sposobéw interakcii, ale takze po-
przez strukturyzacje bodzcéw dla aktoréw”.

Przedstawiony na rycinie 2, ilustrujacej kon-
cepcje Scharpfa, podzial na poziom jednost-
kowy i instytucjonalny ma charakter umowny.
Otoczenie instytucjonalne pozostaje bowiem
w dwukierunkowej zaleznosci ze wszystki-
mi elementami poziomu jednostkowego (np.
potencjalem czy preferencjami). Na wykresie
uwzglednione zostaly te jego ponadjednostko-
we elementy, ktére sg szczegdlnie wazne z punk-
tu widzenia przeprowadzanych analiz. To wynik
kompromisu pomiedzy dazeniem do uwzgled-
nienia instytucji w schemacie analitycznym oraz
precyzja i uzytecznoscia samej koncepciji.

Dzigki przegladowi réznych podejs¢ teore-
tycznych w celu analizy wplywu interwencji
publicznej na decyzje podmiotéw gospodaruja-
cych dobrami wypracowano przedstawiony na
rycinie 3 schemat analityczny. W ujeciu statycz-
nym sklada si¢ on z trzech kategorii poje¢: ak-
tora, konstelacji kluczowych aktoréw oraz oto-
czenia instytucjonalnego. Aktor z reguly ma
charakter zbiorowy, cechuja go potencjal, pre-
ferencje i model mentalny danego fragmen-
tu rzeczywisto$ci. Z aktorem jest zwigzana tak-
ze konkretna sytuacja podjecia decyzji. Istotnym
elementem z punktu widzenia przedstawionych
w dalszej czesci pracy analiz sg kryteria oceny al-
ternatyw. Przygladajac si¢ bowiem przestankom
oceny wykorzystywanym w ramach danego pro-
blemu decyzyjnego, widzimy, Ze mozliwa bedzie
identyfikacja mechanizméw instytucjonalnych
wplywajacych na dziatanie jednostki.

Kolejng kategoria jest konstelacja kluczo-
wych aktoréw. Réznig si¢ oni ze wzgledu na opi-
sane atrybuty, co prowadzi do asymetrii relacji.
Ta z kolei umozliwia wplyw jednych decyzji na
inne.

Ostatnig kategorig poje¢ jest otoczenie in-
stytucjonalne, wspéltworzone poprzez przeszie

dziatania kluczowych i innych aktoréw’. W oto-
czeniu tym mozna wyrézni¢ problem, interwen-
cje publiczng oraz sposéb interakeji. W skiad
tego ostatniego wchodza mechanizmy obiegu
zasobéw. Traktowanie interwencji publicznej jak
instytucji pozwala na lepsze zrozumienie jej me-
chanizmu poprzez wykorzystanie dokonari ana-
lizy instytucjonalnej (Pierson 2006).

Ujecie statyczne jest jednak niewystarczajace.
Konieczne bedzie zatem wprowadzenie ujecia
dynamicznego (przedstawionego na schemacie
grubszymi, szarymi strzalkami dla interwencji
publicznej). Interwencja wywiera wptyw na dro-
dze zmiany sytuacji decyzyjnej réznych aktoréw,
a przez to zmienia ich pozostale atrybuty. Jak pi-
sze bowiem Patricia Rogers (2005, s. 158), poli-
tyka publiczna wplywa poprzez ,zmiang alterna-
tyw dostepnych dla oséb objetych jej dzialaniem
iich zdolnos¢ do zrealizowania tych alternatyw”.
Jezeli jednak przyjaé, ze interwencja jest relacja
wladzy, a na to wlasnie wskazuje jej definicja, na-
lezy pamigta¢, Ze nie ogranicza si¢ ona do zmia-
ny parametréw decyzyjnych (pierwszy wymiar
wiadzy Stevena Lukesa [2006]), lecz takze do
ustanawiania agendy (McCombs 2004; Hausner
2007) i wplywania na szeroko rozumiane prefe-
rencje. Dlatego w analizach nalezy uwzglednic¢
réwniez komunikacj¢ pomiedzy aktorami w ob-

szarze sfery publicznej (Wnuk-Lipiriski 2005).

3. Wyniki

Jednym z giéwnych kryteriéw tworzonych
ram teoretycznych byla ich uzytecznos¢ dla pro-
wadzonych analiz. Dlatego tez niezb¢dnym ele-
mentem opisu jest syntetyczne zaprezentowa-
nie wynikéw tychze analiz. Po pierwsze, ramy
umozliwily identyfikacje dysfunkcjonalnych
aspektéw interwencji. Po drugie, pozwolily na
opisanie mechanizmu sprawiajacego, ze nieefek-
tywna interwencja byta nadal wdrazana.

Tabela 1 przedstawia dysfunkcjonalne aspek-
ty interwencji, ktére sprawiaja, Ze jest ona nie-
efektywna. Sg one odniesione do modelu ideal-
nego wdrazania interwencji.

9 Jak pisze Goodin (1996, s. 10): ,instytucje sa w gruncie
rzeczy skostnialymi praktykami i zawartymi w nich dys-
proporcjami wladzy i asymetriami przetargowymi”.
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Identyfikacja mechanizméw spolecznych z wykorzystaniem instytucjonalizmu zorientowanego na aktora

Wigkszym wyzwaniem intelektualnym jest
odpowiedz na pytanie, dlaczego pomimo jej nie-
efektywnosci interwencja nadal byla wdrazana.
Zidentyfikowano kilka wzajemnie powigzanych
ze sobg przyczyn. Dwie najwazniejsze z nich, in-
teresy i modele mentalne, zostang pokrétce opi-

Interesy!! zaangazowanych aktoréw

Interwencja jest korzystna z punktu widzenia
zaangazowanych aktoréw i jednoczesnie nie-
korzystna z punktu widzenia tych, ktérzy sto-
sunkowo najmniej o niej wiedzg (podatnikéw,

sanel?.

Tab. 1. Przyczyny nieefektywnosci interwencji

w tym przedsi¢biorcéw niebedacych beneficjen-
tami).

Model idealny

Aspekty dysfunkcjonalne

Procesy Efekty K;};ts)(l)cbzyne Problem

posredniczace

Czynniki
zewnetrzne

Kryteria oceny

* Zdiagnozowany problem jest
najwazniejszym punktem odniesienia
dla dziatania; wybrane dzialanie ma
sposréd dostepnych by¢ najskuteczniejsze
i najbardziej efektywne

* Zasoby krytyczne dla powodzenia dziatania
zostajg zapewnione w trakcie jego realizacji

* Efekty programu sg trwale, odpowiadaja
na zdiagnozowane problemy i spelniaja
kryterium przewagi publicznych korzysci

nad stratami

* Efekty pozytywne majg przewage nad
negatywnymi nie tylko na poziomie
beneficjentéw, lecz przede wszystkim
na poziomie oddziatywania (wptywu)

* Czynniki zewnetrzne mogace mie¢ wplyw
na realizacj¢ dziatania zostajg uwzglednione
w trakcie jego projektowania

* Kryteria oceny stosowane w teoriach
programu majacych wplyw na jego ksztalt
(teoria oficjalna, robocza teoria decydentéw)
s3 zgodne z interesem publicznym —
tradycyjnie przyjmuje sig,
ze takimi kryteriami sg: trafnos¢,
skutecznosé, efektywnos$é, uzytecznosé
i trwatos¢

* Punktem wyjscia dla projektowania dotacji jest zewnetrzne
zrédlo finansowania i zwigzane z nim regulacje prawne

* Ze wzgledu na: a) troske o sprawnos¢ wdrozenia programu/
zdazenie z absorpcja funduszy, b) probe godzenia sprzecznych
celéw (wzrost innowacyjnosci vs. wzrost zatrudnienia) dotacje sa
przyznawane najbardziej konkurencyjnym, relatywnie wigkszym
przedsi¢biorstwom, a nie tym przedstawiajacym najlepsze,
najbardziej innowacyjne projekty

* Ze wzgledu na: a) niejasne cele i zwigzane z nim b) niejasne
kryteria wyboru oraz c) skomplikowany i nierozpoznany
charakter ciggu przyczyno-skutkowego wystepuja efekty
niezamierzone, cz¢sto negatywne, a efekty pozytywne s3
nieznaczne

* Mechanizm prywatyzacji zyskéw i upubliczniania strat: efekty
negatywne kumulujg si¢, a pozytywne tracg na znaczeniu przy
przeniesieniu z poziomu beneficjentéw na poziom gospodarki

* Ze wzgledu na: a) uwarunkowania prawne, b) stabe rozpoznanie
obszaru interwencji i sprzecznos¢ celéw czynniki zewnetrzne nie
zostajg uwzglednione, a ich oddziatywanie nie jest przewidziane
w projektowaniu programu

* Poprzez stabe rozpoznanie logiki interwencji stosowane kryteria
oceny s zgodne z interesem przedsigbiorstw lub nieprzejrzyste

Zrédto: Krupnik 2008.

10 Pozostale to: zaleznosci wladzy pomiedzy aktorami, redystrybucja wiedzy oraz kluczowe atrybuty beneficjentéw

i decydentéw (przedstawicieli administracji publicznej).

11 'W niniejszej pracy interes jest rozumiany jako ,sytuacja, ktérej osiagniecie jest z jakiego$ punktu widzenia korzystne”

(Wnuk-Lipinski 2005, s. 184).
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Modele mentalne

Kluczows — obok intereséw aktoréw — przy-
czyna byly ich modele mentalne. Przedstawiaja
one dotacje inwestycyjne nie jako dziatanie, kt6-
re ma przynies¢ pewng publiczng korzys¢, lecz
jako mechanizm redystrybucyjny. Fakt ten jest
najlepiej widoczny w przypadku kryteriéw oceny
interwencji wéréd przedsi¢biorcéw, przedstawi-
cieli administracji publicznej oraz dziennikarzy.
Tabela 3 zawiera kryteria oceny zawarte w ofi-
cjalnej dokumentacji programu oraz te faktycz-
nie stosowane przez beneficjentéw i przedstawi-
cieli administracji publiczne;.

Dodatkowo, interwencja byla ,naturalizo-
wana’ poprzez uzywanie okreslonych analogii.
Interwencje przedstawiano jako rzeke pienig-
dzy plynaca z Brukseli do Polski, co wplywalo
na kryteria jej oceny (redystrybucyjne, a nie in-
westycyjne). Jako przykiad w tabeli 4 zamiesz-
czono fragmenty z artykuléw prasowych.

Warto przyjrze¢ si¢ wynikom badania przez

pryzmat przedstawionych na poczatku tekstu
zalozen teoretycznych:

* Przyczynowosé

Ramy analityczne uwzglednialy zaleznosci
przyczynowe pomiedzy analizowanymi elemen-
tami. Projekt zidentyfikowal przyczyny zaobser-
wowanych efektéw i interakcji pomiedzy nimi.
Jednoczesnie przyczynowos¢ ta jest mocno osa-
dzona w perspektywach analizowanych aktoréw.
Rolg autora bylo skonfrontowanie réznych opinii
na temat zaleznosci przyczynowo-skutkowych.
* Indywidualizm metodologiczny

Analizowane zjawiska zostaly zmapowane na
zaangazowanych w nie aktoréw. Nie oznaczalo
to jednak redukcji analizowanych zjawisk do po-
ziomu jednostkowego.
* Empiryzm

Na poczatku projektu przyjeto pewne sze-
rokie zalozenia teoretyczne. W oparciu o nie
i wyniki realizowanych badan zbudowano ra-
my analityczne. Decyzje o kolejnych krokach
w badaniu podejmowano abdukeyjnie, bazujac
na rozwoju ram analitycznych i wynikach badan.
Przyjete ramy sa specyficzne dla obserwowane-
go zagadnienia. Ich zastosowanie w innych ob-
szarach wymagaloby uwzglednienia specyfiki te-
go zjawiska.

Tab. 2. Jak interwencja rozwigzuje problemy zaangazowanych aktoréw

Stan niepozadany Rozwigzanie
Przedsi¢biorcy (beneficjenci) 1. Brak dodatkowych pieniedzy 1. Otrzymanie pieniedzy
Administracja publiczna 1. Ryzyko, ze nie uda si¢ wyda¢ pienigdzy z UE 1. Wydanie srodkéw z UE
(w Polsce) 2. Niskie zatrudnienie 2. Wzrost zatrudnienia
3. Bariery rozwoju przedsigbiorczosci 3. Wsparcie przedsigbiorczosci
Dziennikarze 1. Ryzyko, ze nie uda si¢ wyda¢ pieniedzy z UE 1. Wydanie srodkéw z UE
Eksperci od pozyskiwania 1. Ryzyko braku przychodéw 1. Przychody
dotacji
Administracja unijna 1. Ryzyko niskiego poparcia dla UE ze wzgledu 1. Wzrost atrakeyjnosci wejscia do UE

na otwarcie na rynek UE

. Ryzyko prowadzenia wiasnej polityki

protekcjonistycznej przez administracje
danego kraju

. Niska konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢

gospodarki UE

. Nizszy poziom rozwoju gospodarczego Polski

niz krajéw zachodnich

dla przedsigbiorstw

. Ograniczenie prowadzenia wlasnej
polityki protekcjonistycznej przez
polska administracje

. Wyzsza konkurencyjnos¢
i innowacyjno$¢ gospodarki UE

. Zmniejszenie réznic pomiedzy Polskg
a krajami UE

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tab. 3. Kryteria oceny interwencji

Oficjalna dokumentacja  Beneficjenci Przedstawiciele administracji publicznej
programu
Schemat oceny  Logika inwestycji Logika redystrybucji Logika decydentéw (mieszana)
Stosowane - trafno$¢ - zrédlo finansowania medialnos¢
kryteria - skuteczno$é (zewnetrzne, wewnetrzne) stopieni tatwosci wydatkowania srodkéw
- publiczna efektywnoé¢ - efektywno$¢ na poziomie efekty na poziomie produktéw
(korzysci/koszty) przedsigbiorstwa uzytecznos¢
- uzytecznos¢ i efektywnos¢ relatywna trwatos¢
- trwaloséé (poréwnanie z innymi 7rédto finansowania (zewngtrzne,
sposobami wydatkowania wewnetrzne)
pienigdzy) efektywnos¢ relatywna (poréwnanie
- sprawiedliwo$¢ (réwne szanse, z innymi sposobami wydatkowania
wynagradzanie) pieniedzy)
sprawiedliwo$¢ (réwne szanse)
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tab. 4. Naturalizacja interwencji
Czynnosé¢ Uzyte stowo Przyktad
Przekazywanie srodkéw przeplyw »(...) a z unijnej kasy poplyneto do Polski 55 mln euro”.
Gazeta Wyborcza, 27 lipca 2004
,2Firma w Unii Europejskie;j”
Problemy z przekazywaniem zamrozone »(...) 10 marca informowalismy, ze przez opieszatos¢ urzednikéw wsparcie
srodkéw z dzialania 4.4 programu Innowacyjna Gospodarka jest zamrozone”.
Puls Biznesu, 25 marca 2008
»Firmy, ruszajcie po pieniadze z Unii”
Whprowadzenie srodkéw zastrzyk »(...) To, jak je wykorzystamy i jak dzigki takiemu zastrzykowi gotowki
do przedsigbiorstw/gospodarki  deszcz zmieni si¢ Polska, zalezy tylko od nas, a w szczegélnosci od naszych
przedsi¢biorcéw i urzednikow”.
Puls Biznesu, 29 wrze$nia 2008
»Jesienny deszcz pieniedzy z Unii”
Zapotrzebowanie na $rodki jak ryba wody »(...) Przedsigbiorcy potrzebuja kapitatu jak ryba wody”.
Puls Biznesu, 19 maja 2004
»Konsultanci czekajg na firmy w regionach”
Absorpcja srodkéw wchlonigcie »(...) Trudno wyobrazi¢ sobie kwotg, ktérej polscy przedsigbiorcy nie

byliby w stanie wchionaé w postaci dotacji inwestycyjnych”.
Puls Biznesu, 8 grudnia 2004
»Unia wspiera nie tylko inwestycje”

Zrédo: opracowanie wlasne.

W oparciu o socjologie analityczng, instytu-
cjonalizm zorientowany na aktora, podejscie ab-
dukcyjne oraz ewaluacje realistyczng stworzono
opisane w artykule ramy koncepcyjne. Okazaly
si¢ one trafne i uzyteczne. Umozliwily bowiem
zidentyfikowanie mechanizméw spolecznych
odpowiedzialnych zaréwno za niskg uzytecznosé
analizowanej interwencji, jak i za jej trwanie.

Tres¢ artykulu wzbogaca dyskusje na temat
socjologii analitycznej poprzez pokazanie pro-
cesu budowania ram koncepcyjnych, ktére uzu-
pelniaja podstawowe kategorie tego podejscia.
Postuluje sie budowanie takich ram poprzez po-
dejscie abdukeyjne.

Ponadto pokazano, w jaki sposéb badanie
przeprowadzone w oparciu o koncepcje socjo-
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logiczne moze wzbogaci¢ analize polityk pub-
licznych. Wezesniejsze analizy pokazujace niska
uzyteczno$¢ interwencji wykorzystywaly przede
wszystkim podejscia quasi-eksperymentalne. Nie
mogly wiec zidentyfikowaé mechanizméw spo-
tecznych. Byly takze trudniejsze w odbiorze dla
uczestniczacych w interwencji aktoréw.

Gléwnym ograniczeniem prezentowanych
w artykule tez jest opieranie si¢ na jednym przy-
padku. Przedstawione analizy nalezaloby wiec
poglebi¢ poprzez zbadanie innej interwencji
z wykorzystaniem tych samych ram koncepcyj-
nych.
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Identification of social mechanisms with the use of actor-centred

institutionalism

The article summarizes a research project whose aim was to identify the mechanism of public subsidies. It aims
to present the theoretical frameworks of the research project, which were designed on the basis of actor-centred
institutionalism. The frameworks made it possible not only to achieve the main aim of the project but also to identify the
dysfunctional features of the intervention and the mechanism accounting for the permanence of the public subsidies.
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